
- 45 -

한국심리학회지: 사회 및 성격

Korean Journal of Social and Personality Psychology
2023, Vol. 37, No. 1, 45-68

https://doi.org/10.21193/kjspp.2023.37.1.003

우리는 무엇을 통해 사회적 지위를 결정하는가?

지위의 인식에 있어서 사회 계층 간 차이

 홍   승   범                    김   보   경†

                   서강대학교 심리학과                 연세대학교 경영학과

사회적 지위란 조직 구성원들이 자발적으로 부여하는 사회적 가치에서의 위상으로 정의되며, 사람들은 

이러한 사회적 지위를 추구하려는 기본적 욕구를 지니고 있다. 이를 바탕으로 본 논문에서는 사람들이 

사회적 지위를 추구할 때, 경제적 여건 같은 외적 조건과 품위 같은 내적 조건 중에서 어떤 것을 더 중

요하게 인식하는지에 대한 사회 계층 간 차이를 검증하였다. 연구 결과, 소득이나 경제적 여건 같은 사

회적 지위의 외적 조건은 상대적으로 하위 계층의 사람들에게 중요하게 여겨지는 반면, 품위와 교양 같

은 사회적 지위의 내적 조건은 상위 계층의 사람들에게 상대적으로 더 중요하게 여겨지는 것으로 확인

되었다. 구체적으로, 연구 1(N = 204)에서 외적 조건의 중요성은 사회 계층과 부적 관계를 보였으나 내

적 조건에 대한 상대적 선호는 사회 계층이 올라갈수록 증가하였다. 연구 2(N = 160)에서 하위 계층의 

참여자들은 내적 조건이 점화되었을 때보다 외적 조건이 점화되었을 때 본인의 사회적 지위를 더 높게 

평가하였다. 또한 이런 결과들은 사회 계층에 관한 객관적 지표보다는 주관적 지표를 분석에 사용했을 

때 더욱 명확히 관찰되었다. 종합하면, 본 연구의 결과는 최근 활발히 연구되고 있는 사회적 지위에 대

한 인식이 사회 계층에 따라 달라질 수 있다는 점을 보여준다.
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사회적 지위(social status)란, 존경과 신임을 포

함하여 조직의 구성원들이 개인에게 자발적으

로 부여하는 사회적 가치에서의 위상으로 정

의된다(Berger, Cohen, & Zelditch, 1972; Magee & 

Galinsky, 2008). 사람들은 높은 지위를 얻기 위해 

부단히 노력하며, 끊임없이 다른 사람들과 경쟁

한다(e.g., Flynn, Reagans, Amanatullah, & Ames, 

2006; Pettit, Yong, Spataro, 2010). 집단의 구성원

들로부터 인정받는 것은 그 자체로 긍정적일 뿐 

아니라, 지위를 획득한 경우에는 다양한 혜택과 

보상이 주어지기 때문에 Anderson과 동료들(2015)

은 사람들에게 사회적 지위를 추구하고자 하는 

근본적인 욕구가 있다고 제안하였다. 실제로, 자

신의 지위를 높이고 이를 타인에게 드러내고자 

하는 욕구는 거의 모든 영장류로부터 관찰되는 

보편적 성향이며, 이는 다양한 형태로 우리 사

회 곳곳에 널리 퍼져 있다(Anderson, Hildreth, & 

Howland, 2015; Frank, 2000; Kenrick, Griskevicius, 

Neuberg, & Schaller, 2010).

사람들은 다양한 방식으로 지위에 관한 욕구

를 충족시키고 있다. 예를 들어, 개인의 지위는 

물질적 풍요로움의 과시를 통해 드러날 수 있으

므로, 어떤 이들은 좋은 차를 타고 값비싼 명품 

가방을 구매하는 것과 같이 외적으로 잘 드러나

는 수단을 이용하여 자신의 지위를 높이려 한다

(Han, Nunes, & Drèze, 2010; Lee, Ko, & Megehee, 

2015; Nelissen & Meijers, 2011; Scott, Mende, & 

Bolton, 2013; Veblen, 1899/2007). 또한, 선행을 베

풀거나 다른 사람에게 귀감이 되는 행동을 통해

서도 지위를 높일 수 있기 때문에(Bai, Ho, & 

Yan, 2020), 개인의 사회적 지위는 품위와 교양

처럼 직접적으로 확인이 어려운 내적 조건에 의

해서 드러나기도 한다. 그렇다면 사람들은 소득

이나 경제적 수준과 같은 외적 조건과 품위와 

교양 같은 내적 조건 중에서 무엇이 사회적 지

위에 더 중요하다고 판단할까? 본 연구의 목적

은 사회적 지위에 대한 인식이 사회 계층에 따

라 어떻게 달라지는지 확인하는 데에 있었다. 

구체적으로, 사회적 지위의 구성 요인을 평가함

에 있어 하위 계층에 속한 사람들은 외적 조건

을 상대적으로 중요하게 여기는 반면, 상위 계

층에 속한 사람들은 내적 조건을 상대적으로 중

요하게 생각할 것이라는 가설을 검증하고자 하

였다. 먼저, 소득이나 경제적 여건과 같은 물질

적 자원은 일반적으로 하위 계층에 속한 사람들

에게 더 중요하게 여겨진다. 또한, 하위 계층의 

사람들은 겉으로 드러나는 특성에 초점을 두는 

경향이 있기 때문에 사회적 지위를 평가함에 있

어서도 외적 조건을 더 중요시 여길 것으로 예

측하였다. 반면, 상위 계층에 속한 사람들은 상

대적으로 풍부한 자원을 갖고 있을 뿐 아니라, 

개인의 내재적 속성에 초점을 두는 경향이 있

다. 더불어, 사회적 지위를 평가하는 과정에서 

객관적 기준을 통해 쉽게 파악할 수 없는 추상

적 요인을 강조하면 기존의 위계질서를 유지하

는 데 효과적일 수 있으므로, 상위 계층의 사람

들은 품위와 교양 같은 사회적 지위의 내적 조

건을 상대적으로 더 중요하게 생각할 것이라고 

예상하였다. 본 연구에서는 이와 같은 가설을 

검증하고자 2개의 독립적인 연구를 수행하였다.

사회적 지위

존경, 전문성, 신뢰 등과 같은 사회적 가치의 

위계질서에서 구성원들에 의해 부여되는 개인의 

위치를 그 사람의 사회적 지위라고 한다(Anderson 

et al., 2015; Ridgeway, 2019). 사람들이 높은 지

위를 원하고 이를 유지하고 싶어 하는 이유는 

사회적 지위를 갖는 것의 확실한 이점이 있기 

때문이다. 그동안 다수의 연구자들은 사회적 

지위의 긍정적 효과를 살펴보는 데에 집중하였

으며, 개인의 지위 수준이 심리적 적응과 주관

적 안녕감에 미치는 영향을 확인하였다(Adler, 

Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000; Barkow, 1975; 

Eibl-Eibesfeldt, 1989; Fiske, 1993; Marmot, Ryff, 

Bumpass, Shipley, & Marks, 1997). 구체적으로, 소

속 집단, 관계 및 조직 내에서 높은 지위를 가

진 사람들이 더 높은 수준의 긍정 정서와 삶에 
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대한 만족도, 그리고 자존감을 경험하는 것으로 

나타났다(Anderson, Kraus, Galinsky, & Keltner, 

2012; Boyce, Brown, & Moore, 2010; Huo, Binning, 

& Molina, 2010; Twenge & Campbell, 2002). 이에 

반해, 낮은 지위에 위치한 사람들일수록 높은 

수준의 우울과 불안, 스트레스를 경험할 뿐만 

아니라, 고혈압과 같은 질병에 걸릴 위험이 

더 큰 것으로 관찰되었다(Euteneuer, Mills, Rief, 

Ziegler, & Dimsdale, 2012; Finkelstein, Kubzansky & 

Goodman, 2006; Ghaed & Gallo, 2007). 더욱이, 지

위의 이러한 영향은 다른 관련 변인들과 독립적

인 것으로 알려졌다. 특히, 지위의 긍정적인 효

과가 단순히 소속감이나 친밀감에 대한 욕구가 

충족되어서 나타나는 것이 아니라(Tay & Diener, 

2011), 문화적 배경, 연령 및 성격과 관계없이 

누구나 지위를 추구하려는 경향이 있는 것으로 

확인되었기 때문에 사람들은 지위를 얻고자 하

는 기본적인 욕구가 있는 것으로 받아들여지고 

있다(Anderson et al., 2015).

이처럼 인간의 기본적 욕구로 여겨지는 사회

적 지위의 중요한 특성 중 하나는 절대적 기준

이 아니라, 타인 혹은 집단과의 비교를 통하여 

상대적으로 결정된다는 점이다(Anderson et al., 

2015). 또한, 사회적 지위는 다양한 속성들과 관

련을 맺고 있는 다차원적인 개념이므로 개인이 

처한 환경에 따라 이를 바라보는 시각과 정의

하는 방식이 다를 수 있다(Benoit-Smullyan, 1944; 

Henrich & Gil-White, 2001; Mattan, Kubota, & 

Cloutier, 2017). 먼저, 어떤 이들은 외적으로 드러

나는 조건들을 충족시키는 데 주목하여 자신이 

물질적으로 풍족하고, 경제적으로 성공했다는 

생각이 들 경우에 본인의 지위가 높아졌다고 

생각할 수 있다. 일례로, 사람들은 제품의 효용

보다는 자신의 경제적 부를 과시하거나 사회적 

지위를 보여주기 위한 수단으로 좋은 차와 명

품 시계 및 가방을 적극 이용하기도 한다(Han 

et al., 2010; Lee et al., 2015; Nelissen & Meijers, 

2011; Scott et al., 2013; Veblen, 1899/2007). 실제 

연구 결과, 비싼 옷을 입은 사람이 더 많은 주

목을 받을 뿐 아니라, 상대적으로 높은 지위를 

부여 받는 것으로 관찰되었다(Cannon & Rucker, 

2019; Lee et al., 2015; Nelissen & Meijers, 2011). 

구체적으로, Cannon과 Rucker(2019)는 연구참여들

에게 브랜드 로고가 없는 파란색 티셔츠를 입은 

사람과 Gucci 로고가 있는 파란색 티셔츠를 입

은 사람의 지위를 예상해보도록 지시하였다. 두 

티셔츠는 브랜드 로고의 유무에 있어서만 차이

가 있을 뿐, 색상과 디자인 모두 동일하였다. 그 

결과, 참여자들은 브랜드 로고가 없는 평범한 

티셔츠를 입은 사람에 비하여 Gucci 티셔츠를 

입은 사람의 사회적 지위를 더 높게 평가하는 

것으로 나타났다.

반면, 어떤 이들은 지위의 근거를 내부에서 

찾고자 하며, 스스로 뛰어나고 가치 있는 사람

이라는 생각이 들 때 본인의 사회적 지위를 높

게 평가하기도 한다. 예를 들어, 선행 연구들

은 개인의 지위를 결정하는 데 기여하는 선행 

요인으로, 능력과 기술(Gurven & von Rueden, 

2006; von Rueden, Gurven, & Kaplan, 2008), 지식

(Reyes-García et al., 2008), 그리고 도덕적 평판

(Boehm, 2012; Cloutier, Cardenas-Iniguez, Gyurovski, 

Barakzai, & Li, 2016; Fiske, 2010)을 제시하였다. 

구체적으로, 도덕적이라고 생각되는 사람일수

록 더 높은 지위를 부여 받는 경향이 있었으며

(Boehm, 2012; Fiske, 2010; Hamlin & Wynn, 2011; 

Hamlin, Wynn, & Bloom, 2010), 유능하고 품위가 

있는 사람들이 집단 내에서 더 높은 지위를 부

여 받을 뿐 아니라, 효율적이고 능력 있는 리더

로 여겨졌다(Anderson et al., 2015; Mattan et al., 

2017).

종합하면, 사회적 지위에 관한 욕구는 물질적 

풍요로움과 같은 외적 요인 혹은 품위와 교양 

같은 내적 요인을 통해 충족될 수 있다. 그렇다

면 사람들은 지위를 높이고 유지하기 위한 수단

으로 어떤 요인에 더 주목하며, 각 요인을 중요

시 여기는 정도에 있어 사람마다 어떠한 차이가 

있을까? 본 연구에서는 사회 계층에 따라 사회

적 지위를 구성하는 내적 조건과 외적 조건에 
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대한 상대적 중요성이 체계적으로 변할 것이라

고 예상하였다.

사회 계층과 사회적 지위에 대한 인식

사회 계층(social class)은 복합적인 구성 개념

으로 사회적 범주의 한 유형이다. 그러나 성별, 

연령 및 인종과 같은 사회 범주들이 외부로부

터 할당되는 것과는 다르게, 사회 계층은 개인

의 노력 혹은 재능과 같은 내적 요인들에 따라 

달라질 수 있다(Fiske, 2010). 사회 계층에 따른 

차이는 삶의 다양한 영역에서 나타나고 있는데, 

식생활(Monsivais & Drewnowski, 2009), 음악, 예

술 감상 등의 취미 생활(Snibbe & Markus, 2005; 

van Eijck, 2001)과 즐겨 입는 옷(Freeman, Penner, 

Saperstein, Scheutz, & Ambady, 2011; Gillath, Bahns, 

Ge, & Crandall, 2012), 그리고 자동차(Dunn & 

Searle, 2010)를 통해 계층 간 차이를 살펴볼 수 

있다. 게다가, 자기 개념과 인지 그리고 행동 양

식 같은 심리 과정에서도 사회 계층에 따른 차

이가 경험적 연구들을 통해 확인되어, 상위 계

층의 사람들은 독립적 성향이 강하며 분석적으

로 사고하는 것과 달리, 하위 계층의 사람들은 

상호의존적 성향을 보이며 종합적 사고를 하

는 것으로 알려졌다(Grossmann & Varnum, 2011; 

Stephens, Markus, & Townsend, 2007). 구체적으로, 

선행 연구들에 따르면 상위 계층에 속한 사람

들은 내적 상태와 개인적 목표 및 정서에 초

점을 맞추는 반면(Kraus, Piff, Mendoza-Denton, 

Rheinschmidt, & Keltner, 2012), 하위 계층에 속한 

사람들은 타인의 고통에 대해 연민과 동정심을 

더 강하게 느끼는 등 집단 구성원의 기대와 욕

구에 자신을 맞추려는 경향이 강한 것으로 나타

났다(Stellar, Manzo, Kraus, & Keltner, 2012). 이처

럼, 사회 계층은 다양한 방식으로 사람들의 행

동 및 심리 과정에 중대한 영향을 미치기 때문

에 사회적 지위에 관한 인식 역시 마찬가지로 

개인의 사회 계층에 따라 다를 것이라는 예상이 

가능하다.

본 연구에서는 소득이나 경제적 여건과 같은 

사회적 지위에 대한 외적 조건의 경우 하위 계

층에 속한 사람들에게 상대적으로 더 강하게 작

용할 것이라고 예측하였다. 일단, 물질적 자원이 

개인의 심리 과정에 미치는 영향은 상위 계층의 

사람들에 비해 경제적 여건이 좋지 못한 하위 

계층의 사람들에게서 더 강하게 나타나는 것으

로 알려졌다(Diener & Biswas-Diener, 2002; Dubois, 

Rucker, & Galinsky, 2010). 예를 들어, 선행 연구

들은 돈과 같은 물질적 자원이 낮은 계층에 속

한 사람들의 행복감 수준과 더 밀접하게 관련된

다는 결과들을 확인하였다(Lee, Hall, & Wood, 

2018; Van Boven & Gilovich, 2003). 게다가, 하위 

계층의 사람들은 자신을 둘러싼 환경에 더 많이 

주의를 기울일 뿐 아니라, 주변의 다른 사람들

에게 더 많은 관심을 두는 경향이 있다(Dietze & 

Knowles, 2016; Stephens, Markus, & Fryberg, 2012; 

Stephens et al., 2007). 이처럼, 낮은 계층에 속한 

사람들은 외부로 드러나는 특성에 더 주목하기 

때문에 소득이나 경제적 여건과 같은 외적 조건

이 지위를 결정하는 과정에서 상대적으로 더 중

요하다고 생각할 것이다. 실제로, 자기 자신의 

내적 측면을 더 의식하는 사람들일수록 스스로 

느끼는 만족감과 즐거움에 더 큰 비중을 두는 

반면, 주변과 외적 상황을 강하게 의식할수록 

눈에 잘 띄는 과시적 소비를 더 많이 하는 것으

로 알려졌다(Berger & Ward 2010). 마찬가지로, 

사회의 낮은 곳에 위치한 사람들은 자신의 부족

한 영향력을 어느 정도 채워주거나 보상해줄 수 

있는 지위 관련 상품들에 대해 더 강한 선호를 

보일 뿐만 아니라, 더 강한 구매 의도를 보이는 

것으로 나타났다(Rucker & Galinsky, 2008). 또한, 

Charles와 동료들(2009)은 1986년부터 2002년까지 

미국 전역의 가정들을 대상으로 소비 양상을 분

석하여 인종에 따른 유의한 차이를 확인하였다. 

연구 결과, 아프리카계 미국인(흑인)들은 유럽계 

미국인(백인)들에 비해 전반적 소득이 낮음에도 

불구하고 전체 생활비에서 시계, 옷, 자동차 구

매와 같은 과시적 소비가 차지하는 비중이 더 
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큰 것으로 관찰되었다. 이와 같은 결과들을 토

대로, 낮은 계층에 속한 사람들은 겉으로 잘 드

러나는 수단을 통해 지위를 높이려 하며, 사회

적 지위의 외적 조건을 상대적으로 더 중요시할 

것이라고 예상하였다.

이와 반대로, 품위와 교양 같은 사회적 지위

의 내적 조건의 경우 상위 계층에 속한 사람들

에게 더 강하게 작용할 것으로 예측하였다. 우

선, 경제적으로 풍족한 환경에 둘러싸여 있는 

상위 계층의 사람들에게서는 물질적 자원이 심

리 과정에 미치는 영향이 대체로 약하게 나타나

는 경향이 있다. 예를 들면, Lee와 동료들(2018)

은 구매 행위가 행복에 미치는 영향에 있어 사

회 계층의 역할에 대해 검증하였다. 구체적으로, 

이 연구자들은 참여자들에게 최근에 경험 혹은 

물건을 구매하는데 돈을 소비했던 상황을 회상

해본 다음, 어느 경우에 더 큰 행복감을 느꼈는

지 평정하도록 요청하였다. 연구 결과, 높은 계

층일수록 경험을 쌓기 위해 돈을 썼을 경우에 

더 행복했다고 느낀 반면, 낮은 계층일수록 경

험보다는 물건을 샀을 경우에 더 행복했다고 응

답하였다. 이러한 결과는 높은 계층에 위치한 

사람들은 자기개발과 자기표현을 중시하며, 이

로 인해 물질적 가치보다는 내적 가치를 추구하

려는 경향이 강하다는 것을 암시한다(Lee et al., 

2018). 또한, 상위 계층의 사람들은 관심의 초점

을 타인과 집단보다는 자기 자신에게 두려 하기 

때문에, 스스로를 어떻게 인식하는지가 주변 사

람들이 자신을 어떻게 생각하는지에 비해 더 중

요하게 작용한다(Snibbe & Markus, 2005; Stephens 

et al., 2007). 뿐만 아니라, 이전 연구들에 의하면 

사람들은 가치 있다고 여겨지는 바람직한 특성

을 자신에게 유리한 방식으로 정의하려는 경향

이 있으며(Dunning & McElwee, 1995), 더 나아가 

이러한 특성을 자신이 속한 집단에 유리한 방식

으로 정의함으로써 기존의 사회 질서를 정당화

하고자 노력하는 것으로 확인되었다(Uhlmann & 

Gegoffrey, 2005). 그렇다면 이미 사회에서 유리한 

위치를 점하고 있는 상위 계층 사람들의 입장에

서는 바람직한 속성인 사회적 지위를 겉으로 드

러나고 객관적으로 확인할 수 있는 소득이나 경

제적 여건보다는, 품위와 교양처럼 상위 계층의 

생활방식을 반영한 추상적인 개념으로 정의해야 

기존 사회 질서를 유지하고 자신들의 위치를 확

고히 하는 데에 더 도움이 될 것이다. 이상의 

논의를 바탕으로 높은 계층에 속한 이들은 사회

적 지위를 결정하는 데 기여하는 다양한 요인들 

중 내적 요인을 상대적으로 더 중요시할 것이라

고 예상하였다.

연구 목표

본 연구의 목표는 하위 계층의 사람들은 소

득이나 경제적 여건과 같은 사회적 지위의 외적 

조건을, 반면에 상위 계층의 사람들은 품위나 

교양과 같은 사회적 지위의 내적 조건을 각각 

상대적으로 중요하게 생각할 것이라는 가설을 

검증하는 데 있다. 이러한 연구 가설을 검증하

기 위해 두 번의 독립적인 연구를 차례로 수행

하였다. 먼저, 연구 1에서는 조사 회사를 통해 

다양한 사회 계층의 사람들을 모집하여 사회적 

지위를 구성하는 내적 조건과 외적 조건의 중요

성을 평정하도록 하였다. 또한, 연구참여자들의 

사회 계층을 측정하여 내적 조건과 외적 조건의 

상대적 중요성이 사회 계층에 따라 어떻게 변하

는지 검증하였다. 다음으로, 연구 2에서는 사회

적 지위의 내적 조건과 외적 조건이 미치는 영

향을 좀 더 직접적으로 살펴보고자 지위에 관한 

각 조건을 실험적으로 조작하여 사회적 지위에 

미치는 효과를 확인하고, 그 효과가 참가자들의 

사회 계층에 따라 연구의 가설과 같이 조절되는

지 검증하였다.

한편, 사회 계층은 학력, 소득 같은 사회경

제적 지표들을 통해 객관적으로 측정될 수 있

을 뿐 아니라(e.g., Ritsher, Warner, Johnson, & 

Dohrenwend, 2001), 개인이 공동체 내에서 자신

의 상대적 위치를 어떻게 인식하는지를 통한 

주관적 방식으로도 측정될 수 있다(e.g., Adler 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 50 -

et al., 2000; Cohen, Alper, Doyle, Alder, Treanor, 

& Turner, 2008; Demakakos, Nazroo, Breeze, & 

Marmot, 2008). 비록 사회 계층에 관한 객관적 

지표와 주관적 지표가 서로 관련되어 있을지라

도, 둘은 서로 구별되는 별개의 구성개념으로 

볼 수 있으며(Adler et al., 2000; Kraus, Piff, & 

Keltner, 2009), 실제로 기존의 일부 연구들은 각 

지표가 미치는 심리적 영향이 다를 수 있다는 

결과를 제시하였다(Cohen et al., 2008; Curhan et 

al., 2014). 따라서 두 연구 모두에서 참여자들의 

사회 계층에 대한 객관적 지표(소득, 교육 수준)

와 주관적 지표(개인의 인식)를 모두 측정하여 

분석에 활용하였다.

최근 사회적 지위 및 그 효과에 대한 다양한 

연구가 수행되고 있지만(e.g., Anderson, Srivastava, 

Beer, Spataro, & Chatman, 2006; Bendersky & Shah, 

2013; Cheng, Tracy, & Henrich, 2010; Thibaut & 

Kelley, 1959), 사회적 지위의 구성 요인에 관한 

인식의 차이를 살펴본 연구는 상대적으로 부족

하였다(Anderson, John, Keltner, & Kring, 2001; 

Hogan & Hogan, 1991). 따라서 본 연구는 사회 

계층에 따라 사회적 지위의 구성 요건이 어떻게 

달라지는지를 체계적으로 검증한다는 점에서 학

문적으로도, 실용적으로도 중요한 함의를 가질 

수 있을 것으로 기대된다.

연구 1

연구 1에서는 사회적 지위를 평가함에 있어 

품위 및 교양과 같은 내적 조건과 소득 및 경

제적 여건과 같은 외적 조건을 중요시 여기는 

정도가 사회 계층에 따라 달라지는지 알아보았

다. 이를 위하여 참여자들에게 사회적 지위에 

관한 내적 조건과 외적 조건의 중요성을 평정

하도록 하였으며, 그들의 객관적 그리고 주관적 

사회 계층 수준을 측정하여 연구 가설을 검증

하였다.

방  법

참가자

연구 1에는 조사 회사를 통해 204명의 한국 

성인 남녀가 참여하였고, 자료는 2017년 9월에 

수집되었다. 참여자들의 평균 연령은 39.35세(19

세 ~ 59세)였으며, 연령 표준편차는 11.12로 확

인되었다. 또한, 성별 분포는 여성 104명(연령 

평균 = 39.15, 표준편차 = 11.44)과 남성 100명

(연령 평균 = 39.56, 표준편차 = 10.84)이었다. 

연구참가자 수는 미리 결정하지 않았으나, 검증

력을 확보하기 위해 요구되는 충분한 수의 참가

자를 모집하고자 조사 회사에 200명에 대한 자

료가 수집될 수 있도록 의뢰하였다. 그러나 조

사 회사의 절차상 이유로 최종 204명의 자료를 

넘겨받아 모두 분석에 포함시켰다. G*Power 프

로그램(Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007)을 

통해 분석한 결과 연구 1의 참여자 수(N = 204)

와 설계(다중 회귀분석, 4개의 예측 변인)를 고

려할 때, 연구 1은 80%의 검증력을 가지고 효과 

크기 f2 = 0.04를 확인할 수 있는 것으로 나타

났다. 참고로 통상적으로 통용되는 작은 효과 

크기는 f 2 = 0.02이며, 중간 효과 크기는 f 2 = 

0.15이다.

절차

연구 1의 목표는 사회적 지위를 구성하는 내

적 조건과 외적 조건에 대한 인식이 참여자의 

사회 계층에 따라 다른지 확인하는 것이었다. 

이를 위해 참여자들은 사회적 지위와 관련하여 

내적 조건과 외적 조건을 중요시 여기는 정도를 

각각 7점 척도로 평정하였다. 구체적으로, 내적 

조건의 중요도는 “사회적 지위는 내적 조건(예: 

품위, 교양 등)에 영향을 받는다. 따라서 내적 

조건들을 충족시킬수록 사회적 지위는 더 높아

질 것이다”라는 문항을 통해 측정되었다. 외적 

조건의 중요도는 “사회적 지위는 외적 조건(예: 
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소득, 자동차, 옷 등)에 영향을 받는다. 따라서 

외적 조건들을 충족시킬수록 사회적 지위는 더 

높아질 것이다”라는 문항을 이용하여 측정되었

다. 추가적으로, 내적 조건과 외적 조건의 상대

적 중요도를 보다 직접적으로 측정하기 위하여 

사회적 지위를 구성하는 내적 조건과 외적 조건 

중 무엇이 그 사람의 사회적 지위에 더 중요하

다고 생각하는지 양자택일하도록 하였다.

다음으로, 각 참여자의 사회 계층 수준에 대

해서는 주관적 지표와 객관적 지표를 모두 측정

하였다. 먼저, 주관적 사회 계층 지표의 경우 선

행 연구(Dietze & Knowles, 2016)에서처럼 참여자 

스스로가 자신이 (1) 하층(Lower Class), (2) 중하층

(Lower-Middle Class), (3) 중산층(Middle Class), (4) 

중상층(Upper-Middle Class), (5) 상류층(Upper Class) 

중 어디에 속하는지 평정하는 것을 통해 측정되

었다. 또한, 객관적 사회 계층에 대한 지표로서 

연구참여자들은 자신의 최종 학력과 직계 가족

의 연평균 소득에 대해 응답하였다. 최종 학력

은 다음과 같은 여섯 가지 범주로 측정되었다: 

(1) 중학교 졸업, (2) 고등학교 졸업, (3) 2년제 전

문대학 졸업, (4) 4년제 대학교 졸업, (5) 석사학

위 취득, 혹은 (6) 박사학위 취득. 직계 가족의 

연평균 소득은 다음의 일곱 가지 범주로 측정되

었다: (1) 1천만 원 이하, (2) 1천-3천만 원, (3) 3

천-5천만 원, (4) 5천-7천만 원, (5) 7천-9천만 원, 

(6) 9천만-1억 1천만 원, 혹은 (7) 1억 1천만 원 

이상. 선행 연구(e.g., Kraus et al., 2009)를 따라 

최종 학력과 연간 가계 소득 수준을 각각 표준

화한 후 평균 점수를 산출하여 이를 사회 계층

의 객관적 지표로서 분석에 포함시켰다.

끝으로, 참여자들은 성별 및 나이를 포함한 

인구통계학적 질문들에 응답하였다. 또한, 정치

적 태도가 사회적 지위와 관련된다는 선행 연구

들(Brown-Iannuzzi, Lundberg, Kay, & Payne, 2015; 

Brown-Iannuzzi, Lundberg, & McKee, 2017)을 고려

하여 참여자들의 정치 성향을 7점 척도의 단일 

문항(1: 매우 진보적; 7: 매우 보수적)을 통해 측

정하였다. 이들은 모두 통제 변인으로 분석 과

정에서 활용되었다.

결  과

기술 통계

연구 1에 포함된 주요 변인들의 기술 통계와 

상관계수에 관한 정보는 표 1에 제시되어 있다.

사회적 지위에 대한 내적 조건과 외적 조건의 

중요성

연구 1의 주요 가설은 사회 계층이 높을수록 

사회적 지위의 내적 조건을 외적 조건에 비해 

상대적으로 더 중요하게 여긴다는 것이었다. 이

를 검증하기 위해서 먼저 참가자들의 사회 계층

과 그들이 평정한 내적 조건 및 외적 조건의 중

요성 사이의 관계를 각각 검증하였다. 분석 결

과, 표 2에 제시된 바와 같이 참여자들의 주관

적 사회 계층이 사회적 지위에 대한 내적 조건

의 중요성을 정적으로 유의하게 예측하는 것으

로 나타났다, B = 0.20, 95% CI [0.03, 0.37], SE 

= 0.09, p = .019. 더불어, 이러한 결과는 참여

자들의 성별과 나이, 정치 성향을 통제한 이후에

도 여전히 유의하였다, B = 0.19, 95% CI [0.03, 

0.36], SE = 0.09, p = .02. 마찬가지로, 참가자들

의 객관적 사회 계층도 사회적 지위에 관한 내

적 조건의 중요성과 통계적으로 유의한 정적 관

계를 보였으며, B = 0.28, 95% CI [0.11, 0.44], 

SE = 0.08, p = .001, 통제 변인을 분석에 포함

시킨 후에도 결과는 크게 달라지지 않았다, B = 

0.27, 95% CI [0.10, 0.43], SE = 0.09, p = .002

(표 2 참고).

즉, 사회 계층이 높은 사람들일수록 사회적 

지위의 내적 조건을 더 중요하게 생각하는 경향

을 보였다. 이러한 결과는 연구 가설과 같이 사

회 계층이 높은 사람들은 사회적 지위를 판단할 

때 품위와 교양 같은 내적 조건을 더 중요하게 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 성별 -         

2. 나이 -.02 -

3. 최종 학력 -.07 .12 -

4. 가계 소득 -.09 .26** .31** -

5. 객관적 계층 -.10 .23** .81** .81** -

6. 주관적 계층 -.03 .10 .35** .52** .54** -

7. 내적 조건 중요성 .14 .15* .25** .12 .23** .16* -

8. 외적 조건 중요성 -.14 -.07 .03 .03 .03 .05 .12 -

9. 정치성향 -.06 .16* -.02 .02 .001 .06 -.03 .08 -

M - 39.35 3.66 3.30 0 2.43 5.20 4.54 3.66

SD - 11.12 0.93 1.46 0.81 0.79 0.98 1.28 1.14

성별은 남성 = 0, 여성 = 1로 코딩되었음; *p < .05, **p < .01.

표 1. 측정 변인들의 평균, 표준편차 및 상관계수

내적 조건 중요성 외적 조건 중요성

변인 B SE β t B SE β t

모형 1
절편 4.70** 0.22 - 21.44 4.36** 0.29 - 15.03

주관적 계층 0.20* 0.09 0.16 2.36 0.08 0.11 0.05 0.67

모형 2

절편 4.26** 0.36 - 11.74 4.60** 0.48 - 9.53

주관적 계층 0.19* 0.09 0.16 2.28 0.08 0.11 0.05 0.67

성별 0.27* 0.14 0.14 2.04 -0.33 0.18 -0.13 -1.85

나이 0.01* 0.01 0.14 2.06 -0.01 0.01 -0.10 -1.34

정치성향 -0.05 0.06 -0.06 -0.80  0.10 0.08 0.09 1.25

모형 1
절편 5.20** 0.07 - 77.35 4.54** 0.09 - 50.46

객관적 계층 0.28** 0.08 0.23 3.33 0.05 0.11 0.03 0.46

모형 2

절편 4.79** 0.32 - 15.18 4.79** 0.42 - 11.28

객관적 계층 0.27** 0.09 0.22 3.13 0.07 0.11 0.04 0.60

성별 0.31* 0.13 0.16 2.30 -0.32 0.18 -0.13 -1.80

나이 0.01 0.01 0.11 1.51 -0.01 0.01 -0.10 -1.39

정치성향 -0.03 0.06 -0.04 -0.57 0.10 0.08 0.09 1.31

성별은 남성 = 0, 여성 = 1로 코딩되었음; *p < .05, **p < .01.

표 2. 사회적 지위의 내적 조건 및 외적 조건의 중요성에 대한 회귀분석 결과
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여긴다는 점을 보여준다. 하지만, 소득과 같은 

사회적 지위에 관한 외적 조건의 중요성은 참여

자들의 객관적 그리고 주관적 사회 계층 수준과 

통계적으로 유의한 관계를 보이지 않았다, all ps 

> .500(표 2 참고).

다음으로, 사회적 지위를 구성하는 내적 조건

과 외적 조건의 상대적 중요성이 사회 계층에 

따라 어떻게 달라지는지 보다 직접적으로 검증

하였다. 구체적으로, 내적 조건(품위, 교양 등)과 

외적 조건(소득, 경제적 여건 등) 중에서 한 사

람의 사회적 지위를 결정하기 위해 더 중요한 

것을 양자택일하게 한 문항에서의 응답과 참여

자들의 사회 계층 간의 관계를 분석하였다. 이

를 위해 사회 계층 수준을 독립 변인으로, 참여

자들의 선택(외적 조건 = 0, 내적 조건 = 1)을 

종속 변인으로 하는 로지스틱 회귀분석을 실시

하였다. 분석 결과, 표 3에서 볼 수 있듯이 주관

적 사회 계층이 높을수록 외적 조건에 비해 내

적 조건이 더 중요하다고 선택한 비율이 높아지

는 것으로 관찰되었다, B = 0.47, SE = 0.22, p 

= .030. 또한, 이와 같은 결과는 통제 변인(성별, 

나이, 정치 성향)을 투입한 이후에도 여전히 유

의하였다, B = 0.47, SE = 0.23, p = .038. 반면, 

참가자들의 객관적 사회 계층은 종속 변인과 유

의한 관계를 보이지 않았다, all ps > .190. 다시 

말해, 사회 계층에 관한 주관적 지표를 분석에 

포함시킬 경우에만 연구 가설과 일치하는 결과

를 확인할 수 있었다.

본 연구의 가설은 사회 계층이 높을수록 사

회적 지위를 판단할 때 품위와 교양 같은 내적 

조건을 소득 같은 외적 조건보다 상대적으로 더 

중요하게 생각한다는 것이었다. 연구 1의 결과

는 대체적으로 이런 연구 가설과 부합하였다. 

우선, 참가자들의 주관적/객관적 사회 계층이 사

회적 지위에 관한 외적 조건의 중요성과는 유의

한 관계를 보이지 않았지만, 사회적 지위에 대

한 내적 조건의 중요성은 주관적/객관적 사회 

계층이 높아질수록 증가하였다. 또한, 양자택일 

문항을 통해 보다 직접적으로 상대적 선호를 검

증한 경우에도 주관적 사회 계층이 높아질수록 

외적 조건에 비하여 내적 조건이 사회적 지위를 

결정하기 위해 더 중요하다고 선택하는 비율이 

증가하는 것으로 나타났다. 그러나 객관적 사회 

계층은 내적/외적 조건에 대한 상대적 선호 비

율과 통계적으로 유의한 관계를 보이지 않았다. 

이처럼, 사회 계층에 관한 주관적 지표만이 사

회적 지위의 내적 조건 중요도를 연속 변수로서 

측정했을 경우와 내적/외적 조건의 상대적 선호

도를 양자택일 문항으로 측정했을 경우의 종속 

변인을 모두 유의하게 예측했다는 점에서 객관

 주관적 사회 계층 지표 객관적 사회 계층 지표

변인 B SE Exp(B) [95% CI] B SE Exp(B) [95% CI]

모형 1
절편 -0.02 0.52 0.98 - 1.11** 0.16 3.03 -

사회 계층 0.47* 0.22 1.61 [1.05, 2.46] 0.26 0.20 1.30 [0.87, 1.93]

모형 2

절편 -1.71 0.96 0.18 - -0.57 0.81 0.57 -

사회 계층 0.47* 0.23 1.60 [1.03, 2.49] 0.23 0.22 1.26 [0.82, 1.95]

성별 1.05** 0.35 2.84 [1.43, 5.65] 1.05** 0.35 2.85 [1.44, 5.65]

나이 0.03* 0.02 1.03 [1.00. 1.07] 0.03 0.02 1.03 [1.00, 1.07]

정치성향 -0.02 0.16 0.99 [0.73, 1.33] -0.001 0.15 0.99 [0.74, 1.35]

성별은 남성 = 0, 여성 = 1로 코딩되었음; *p < .05, **p < .01.

표 3. 사회적 지위의 내적/외적 조건의 상대적 중요도에 대한 로지스틱 회귀분석 결과
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적 사회 계층보다는 주관적 사회 계층의 효과가 

더 일관적이라고 할 수 있다.

연구 2

연구 2에서는 사회 계층에 따른 사회적 지위

의 구성 요인에 관한 인식의 차이를 보다 체계

적으로 검증하고자 사회적 지위의 내적 혹은 외

적 조건을 조작한 뒤, 사회적 지위에 대한 지각

이 사회 계층에 따라 달라지는지 알아보았다. 

구체적으로, 실험 연구를 통하여 참가자들을 품

위와 교양 같은 내적 조건이 충족되도록 조작한 

조건과 소득과 같은 외적 조건이 충족되도록 조

작한 조건에 무선 할당한 다음, 사회적 지위를 

보고하게 하여 지각된 사회적 지위가 실험 조건

과 사회 계층에 따라 어떻게 변하는지 검증하였

다. 또한, 연구 1에서 사회 계층에 관한 주관적 

지표가 객관적 지표에 비해 주요 변인을 더 일

관적으로 예측했다는 점을 고려하여 본 연구에

서도 참여자들의 주관적 사회 계층과 객관적 사

회 계층을 모두 측정하여 그 결과를 비교하였다.

방  법

참가자

연구 2는 서울 소재 4년제 대학교에서 2018년 

2학기에 심리학 강좌를 수강하는 학부생들을 대

상으로 수행되었다. 실험 참가자의 수를 미리 

결정하지는 않았으나 연구 기간 동안 최대한 많

은 참여자를 모집하기로 계획하였다. 최종적으

로, 총 160명의 학부생들(남자 58명, 여자 86명, 

성별 미확인 16명; 연령 평균 = 21.92, 표준편차 

= 2.46)이 금전적 보상을 대가로 본 연구에 참

여하였다. G*Power 프로그램(Faul et al., 2007)을 

통해 분석한 결과 연구 2의 참여자 수(N = 160)

와 설계(다중 회귀분석, 6개의 예측 변인)를 고

려할 때, 연구 2는 80%의 검증력을 가지고 효과 

크기 f2 = 0.05를 확인할 수 있는 것으로 나타

났다. 참고로 통상적으로 통용되는 작은 효과 

크기는 f2 = 0.02이며, 중간 효과 크기는 f2 = 

0.15이다.

절차

먼저, 참여자들의 주관적 그리고 객관적 사회 

계층을 측정하였다. 주관적 사회 계층은 연구 

1(Dietze & Knowles, 2016)과 같이 스스로가 (1) 

하층(Lower Class), (2) 중하층(Lower-Middle Class), 

(3) 중산층(Middle Class), (4) 중상층(Upper-Middle 

Class), (5) 상류층(Upper Class) 중 어디에 속하는

지 평정하도록 하여 측정되었다. 객관적 사회 

계층은 모든 참가자들이 대학생이라는 점을 감

안하여 연구 1과는 달리 최종 학력은 제외하고 

직계 가족의 연평균 소득만으로 측정되었다: (1) 

1천만 원 이하, (2) 1천-3천만 원, (3) 3천-5천만 

원, (4) 5천-7천만 원, (5) 7천-9천만 원, (6) 9천만

-1억 1천만 원, 혹은 (7) 1억 1천만 원 이상.

다음으로, 참가자들은 사회적 지위의 내적 조

건 혹은 외적 조건을 높게 조작하는 두 실험 조

건 중 하나에 무선적으로 배정되었다. 관련 문

헌(Anderson et al., 2012; Kraus, Côté, & Keltner, 

2010)을 참고하여 사회적 지위의 두 조건을 조

작하기 위한 시나리오를 구성하였으며, 각 참여

자는 이를 읽고 후속 문항들에 응답하였다. 구

체적으로, 내적 조건 高 집단에 속한 81명의 참

가자들(남자 29명, 여자 41명, 성별 미확인 11명; 

연령 평균 = 21.97, 표준편차 = 2.58)에게는 10

개의 다리가 있는 사다리를 제시한 뒤, 이 사다

리가 한국 사회의 사람들을 품위와 교양에 따라 

분류한 결과라고 안내하였다. 다음으로, 사다리

의 제일 낮은 곳에는 교양이 없고 품위를 지키

지 못하며, 평판이 나쁘고 사회적으로 존경 받

지 못하는 사람들이 속해 있다고 설명하였다. 

그런 후에 사다리의 제일 낮은 위치에 속한 사

람들을 자신과 비교해보도록 하여 스스로는 사
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회적 지위의 내적 조건을 상대적으로 잘 충족하

고 있다고 느낄 수 있도록 조작하였다. 이때 사

다리의 제일 낮은 곳에 위치한 사람들과 자신이 

구체적으로 어떻게 다른지 상상해보고, 그에 대

해 간단히 적어보게 함으로써 대비 효과가 뚜렷

하게 나타나도록 하였다. 마지막으로, 실험 조작

의 효과를 확인하기 위한 점검 문항으로서 참여

자들은 사다리 그림을 다시 보고, 거기서 낮은 

곳에 있는 이들(사회적 지위의 내적 조건이 충

족되지 않은 사람들)과 비교하여 자신이 사다리

의 10개 다리 중 어디에 위치한다고 생각하는지 

표시하였다.

반면, 외적 조건 高 집단에 속한 79명의 참가

자들(남자 29명, 여자 45명, 성별 미확인 5명; 연

령 평균 = 21.86, 표준편차 = 2.35)에게는 동일

한 사다리를 보여주되, 사다리가 한국 사람들을 

경제적 수준을 바탕으로 분류한 결과라고 설명

하였다. 또한, 사다리의 제일 낮은 곳에 위치한 

사람들은 소득 수준이 낮고, 경제 수준이 넉넉

하지 못하며, 돈 문제로 어려움을 겪고 있다고 

안내하고, 그런 사람들과 자신을 비교해보도록 

하여 스스로는 사회적 지위의 외적 조건을 상대

적으로 잘 충족하고 있다고 느낄 수 있도록 조

작하였다. 외적 조건 高 집단에서도 대비 효과

를 강조하기 위하여 사다리의 제일 낮은 곳에 

위치한 사람들과 자신의 차이점에 대해 구체적

으로 상상해보고, 그 내용을 간단히 적게 하였

다. 마지막으로, 조작 점검 문항으로서 참여자들

은 이전의 사다리 그림을 다시 본 다음, 거기서 

낮은 곳에 있는 이들(사회적 지위의 외적 조건

이 충족되지 않은 사람들)과 비교하여 자신이 

사다리의 10개 다리 중 어디에 위치한다고 생각

하는지 응답하였다.

이와 같은 절차 이후에는 내적 조건 高 집단

과 외적 조건 高 집단의 참여자들로 하여금 자

신의 사회적 지위 수준을 보고하도록 하여 실험 

조작의 효과를 검증하였다. 이를 위해 Dubois와 

동료들의 연구(2015)에서 사용된 사회적 지위를 

측정하기 위한 척도의 다섯 문항을 활용하였다

(α = .78). 구체적으로, 참가자들은 ‘나의 사회적 

지위는 높다’와 ‘나는 주변 사람들로부터 높은 

평가를 받고 있다’ 같은 문항에 동의하는 정도

를 7점 척도 상에서 평정하였다. 끝으로, 참여자

들은 성별, 나이 및 정치 성향에 관한 인구통계

학적 질문들에 응답하였다. 이들은 연구 1과 같

은 방식으로 측정되었으며, 주요 분석에서 통제 

변인으로 활용되었다.

결  과

실험 조작 점검

실험 조작의 효과를 점검하고자 참여자들이 

사회적 지위의 내적 조건 혹은 외적 조건에서의 

상대적 위치를 상징하는 사다리에서 낮은 곳에 

위치한 사람들보다 자신들의 위치를 더 높게 평

정했는지 검증하였다. 분석 결과, 내적 조건 高 

집단(M = 6.98, SD = 1.48)과 외적 조건 高 집

단(M = 6.82, SD = 1.34)에 속한 참여자들은 사

다리 척도의 중간 값(5.5점)보다 사다리에서 자

신들의 위치를 더 높게 평가하였다, 내적 조건: 

t(80) = 8.95, 95% CI [1.15, 1.80], p < .001 & 외

적 조건: t(78) = 8.79, 95% CI [1.02, 1.63], p < 

.001. 더불어, 사다리 척도의 평정에 있어 두 실

험 조건 간 차이는 유의하지 않았다, t(158) = 

0.68, 95% CI [-0.29, 0.59], p = .496. 즉, 내적 조

건 高 집단과 외적 조건 高 집단 모두에서 실험 

조작이 잘 이루어진 것으로 확인되었다.

주관적 사회 계층과 사회적 지위 간의 관계

주관적 사회 계층을 활용하여 내적 조건과 

외적 조건의 충족 여부가 사회적 지위에 미치는 

영향이 참가자들의 사회 계층에 따라 변하는지 

검증하였다. 이를 위하여 사회적 지위를 종속 

변인으로, 실험 조건(내적 조건 高 집단 vs. 외적 

조건 高 집단)과 주관적 사회 계층 그리고 이들
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의 상호 작용을 독립 변인으로 투입한 회귀분석

을 실시하였다. 만약, 연구 가설과 같이 사회적 

지위의 내적 조건(품위, 교양)과 외적 조건(소득, 

경제적 수준)의 상대적 중요성이 사회 계층에 

따라 달라진다면 회귀분석 결과에서 유의한 상

호 작용이 나타나야 한다.

분석 결과, 표 4에 제시된 바와 같이 실험 조

건과 주관적 사회 계층 사이에 통계적으로 유의

한 상호작용 효과가 관찰되었으며, B = 0.17, 

95% CI [0.01, 0.33], SE = 0.08, p = .043, 이 효

과는 참가자의 성별, 나이, 정치 성향을 통제하

고도 여전히 유의하였다, B = 0.18, 95% CI 

[0.02, 0.35], SE = 0.08, p = .028. 다음으로, 상

호작용 효과의 의미를 탐색하기 위하여 주관적 

사회 계층 수준이 높은 사람들(상위 25%)과 낮

은 사람들(하위 25%)을 비교하여 실험 조건의 

차이를 살펴보았다. 그 결과 그림 1A에서 볼 수 

있듯이, 주관적으로 본인의 사회 계층을 낮게 

평가한 참여자들의 경우에는 내적 조건 高 집단

에 비해 외적 조건 高 집단에서 자신의 사회적 

지위를 더 높게 지각하는 것으로 나타났다, B = 

-0.24, 95% CI [-0.48, -0.01], SE = 0.12, p = 

.042(통제 변인 無) & B = -0.24, 95% CI [-0.47, 

-0.002], SE = 0.12, p = .048(통제 변인 有). 이에 

반해, 주관적 사회 계층이 높은 참여자들의 경

우에는 오히려 외적 조건 高 집단보다 내적 조

건 高 집단에서 자신의 사회적 지위를 높게 지

각하였으나, 이 차이는 통계적으로 유의하지 않

았다, B = 0.09, 95% CI [-0.10, 0.28], SE = 0.10, 

p = .328(통제 변인 無) & B = 0.13, 95% CI 

[-0.06, 0.32], SE = 0.10, p = .175(통제 변인 有).

상호작용 효과를 다른 관점에서 해석하면, 내

적 조건 高 집단에 속한 참여자들의 경우에는 

주관적 사회 계층이 높을수록 본인의 사회적 지

위를 더 높게 지각하는 것으로 나타났다, B = 

0.41, 95% CI [0.19, 0.63], SE = 0.11, p < .001

(통제 변인 無) & B = 0.46, 95% CI [0.23, 0.69], 

SE = 0.12, p < .001(통제 변인 有). 이에 반해, 

외적 조건 高 집단에 속한 참여자들의 경우 주

관적 사회 계층에 따라 지각된 사회적 지위 수

주관적 사회 계층 지표 객관적 사회 계층 지표

변인 B SE β t B SE β t

모형 1

절편 4.48** 0.07 - 66.39 4.48** 0.07 - 63.76

실험 조건 -0.04 0.07 -0.05 -0.67 -0.05 0.07 -0.06 -0.66

사회 계층 0.24** 0.08 0.24 2.92 0.05 0.04 0.11 1.34

실험 조건×사회 계층 0.17* 0.08 0.17 2.04 0.05 0.04 0.11 1.36

모형 2

절편 5.50** 0.70 - 7.86 5.77** 0.73 - 7.89

실험 조건 -0.02 0.07 -0.02 -0.31 -0.02 0.07 -0.03 -0.31

사회 계층 0.25** 0.08 0.25 2.98 0.05 0.04 0.11 1.36

실험 조건×사회 계층 0.18* 0.08 0.18 2.22 0.07 0.04 0.14 1.69

성별 0.10 0.15 0.06 0.65 0.03 0.16 0.02 0.20

나이 -0.04 0.03 -0.12 -1.40 -0.05 0.03 -0.16 -1.82

정치성향 -0.05 0.07 -0.06 -0.70 -0.02 0.07 -0.03 -0.34

사회 계층은 전체 평균 중심화되었으며, 실험 조건은 외적 조건 = 0, 내적 조건 = 1로, 성별은 남성 = 0, 여성 = 1

로 코딩되었음; *p < .05, **p < .01.

표 4. 지위의 내적/외적 조건 충족이 지각된 사회적 지위에 미치는 영향
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준이 통계적으로 유의하게 다르지 않았다, B = 

0.07, 95% CI [-0.16, 0.31], SE = 0.12, p = .545

(통제 변인 無) & B = 0.07, 95% CI [-0.17, 

0.31], SE = 0.07, p = .581(통제 변인 有). 상호

작용 효과를 비롯한 회귀분석의 모든 결과는 표 

4에 자세히 제시되어 있다.

정리하면, 본 연구를 통해 가설과 같이 사회

적 지위에 있어서 내적 조건과 외적 조건의 상

대적 중요성은 주관적 사회 계층에 따라 달라진

다는 결과를 확인하였다. 구체적으로, 소득 및 

경제적 여건과 같은 외적 조건은 품위 및 교양

과 같은 내적 조건에 비해 하위 계층에 속한 사

람들의 사회적 지위에 더 큰 영향을 주었지만, 

내적 조건과 외적 조건이 각각 상위 계층에 속

한 사람들의 사회적 지위에 미치는 영향에 있어

서는 통계적으로 유의한 차이가 관찰되지 않았

다. 또한, 내적 조건을 점화한 경우에는 주관적 

사회 계층이 높을수록 사회적 지위를 높게 지각

한 반면, 외적 조건을 점화한 경우에는 주관적 

사회 계층에 따라 지각된 사회적 지위 수준이 

통계적으로 유의하게 다르지 않았다. 따라서 사

회적 지위의 외적 조건은 상위 계층보다 하위 

계층의 사람들에게, 내적 조건은 하위 계층보다 

상위 계층의 사람들에게 상대적으로 더 중요하

게 작용한다고 볼 수 있다.

객관적 사회 계층과 사회적 지위 간의 관계

다음으로, 객관적 사회 계층에 대해서도 동일

한 회귀분석을 실시하였다. 즉, 사회적 지위를 

종속 변인으로, 객관적 사회 계층(직계 가족의 

연평균 소득)과 실험 조건 및 그 상호작용을 독

립 변인으로 투입한 회귀분석을 통해 연구 가설

을 검증하였다. 표 4에 제시된 바와 같이, 주관

적 사회 계층과는 다르게 객관적 사회 계층의 

경우에는 통제 변인 유무에 상관없이 실험 조건

과 객관적 사회 계층의 상호작용 효과가 유의

하지 않은 것으로 나타났다, B = 0.05, 95% CI 

[-0.02, 0.13], SE = 0.04, p = .176(통제 변인 無) 

& B = 0.07, 95% CI [-0.01, 0.14], SE = 0.04, p 

= .094(통제 변인 有). 다시 말해, 사회적 지위의 

지각에 대한 내적 조건 高 집단과 외적 조건 高 

집단의 차이가 객관적 사회 계층에 따라 통계적

으로 다르지 않았다. 이러한 결과는 사회 계층

에 관한 객관적 지표를 분석에 활용했을 경우 

연구 가설과 달리 사회적 지위의 내적 조건과 

외적 조건의 상대적 중요성이 사회 계층에 따라 

변하지 않았다는 점을 의미한다(그림 1B 참고).

종합하면, 연구 2에서는 지위를 구성하는 내

적/외적 조건을 실험적으로 조작하여 사회 계층

에 따른 사회적 지위의 인식 차이를 검증하였

      그림 1A. 사회적 지위에 대한 실험 조건과                     그림 1B. 사회적 지위에 대한 실험 조건과

      주관적 사회 계층의 상호작용 효과                              객관적 사회 계층의 상호작용 효과
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다. 이를 통해 주관적 사회 계층 수준이 낮을수

록 내적 조건(품위, 교양 등)보다는 외적 조건(소

득, 경제적 여건)이 충족되었을 때 지각된 사회

적 지위의 수준이 증가한다는 것을 알 수 있었

다. 그러나 사회 계층에 관한 객관적 지표를 분

석에 사용했을 경우 이러한 효과는 관찰되지 않

았다. 즉, 연구 1에서와 마찬가지로 객관적 사회 

계층보다는 주관적 사회 계층이 사회적 지위의 

각 조건에 대한 상대적 중요성에서의 차이를 

더 잘 예측하는 것으로 확인되었다. 이와 같은 

차이에 대해서는 논의에서 자세히 다루도록 하

겠다.

논  의

본 연구의 목표는 사회적 지위에 관한 인식

이 사회 계층에 따라 어떻게 다른지 알아보는 

데에 있었다. 구체적으로, 사회적 지위를 판단하

는 과정에서 내적 조건과 외적 조건의 중요도가 

사회 계층에 따라 다르게 나타나는지 확인하고

자 두 번의 독립적 연구를 수행하였다. 이러한 

연구 목표와 관련하여 주요 결과들을 정리하면 

다음과 같다. 먼저, 연구 1에서는 다양한 연령대

의 성인을 대상으로 조사 연구를 실시하여 가설

을 검증하였다. 분석 결과, 사회적 지위를 평가

함에 있어 교양 및 품위와 같은 내적 조건의 중

요성은 사회 계층이 높을수록 증가하였다. 이에 

더해, 사회적 지위에 관한 내적 조건과 외적 조

건 중에서 지위를 결정하는 데 더 중요하다고 

생각하는 요인을 양자택일하게 했을 때에는 사

회 계층이 높아질수록 외적 조건에 비해 내적 

조건을 더욱 선호하는 것으로 확인되었다. 다음

으로, 연구 2에서는 대학생 참여자를 대상으로 

실험을 수행하여 내적 조건 혹은 외적 조건을 

조작한 뒤, 참여자들의 사회 계층에 따른 사회

적 지위에 관한 인식 차이를 살펴보았다. 그 결

과, 주관적 사회 계층 수준이 낮은 사람들일수

록 교양 및 품위와 같은 내적 조건보다 소득 및 

경제적 상황 같은 외적 조건이 점화되었을 경우

에 자신들의 사회적 지위를 더 높게 평가하였

다. 이에 반해, 주관적으로 본인의 계층이 높다

고 인식하는 사람들은 내적 조건과 외적 조건을 

점화했을 때 사회적 지위에서 유의한 차이를 보

이지 않았다. 이상의 결과를 종합하면, 사회적 

지위를 인식하는 과정에서 소득이나 경제적 여

건과 같은 외적 조건은 상위 계층에 비해 하위 

계층의 사람들에게 상대적으로 중요하게 작용하

는 반면, 품위와 교양 같은 내적 조건은 하위 

계층에 비해 상위 계층의 사람들에게 상대적으

로 더 중요한 영향을 미친다고 볼 수 있다.

한편, 본 연구에서는 예측 변인으로서 참여자

들의 사회 계층을 나타내는 객관적 지표와 주관

적 지표를 측정하고 모두 분석에 포함시켰으나, 

계층에 관한 주관적 지표를 통해서만 연구 가설

에 부합하는 결과를 확인할 수 있었다. 구체적

으로, 주관적 사회 계층은 사회적 지위와 관련

된 종속 변인을 전반적으로 유의하게 예측한 반

면, 최종 학력과 소득 수준(연구 1) 그리고 소득 

수준(연구 2)을 통해 측정된 객관적 사회 계층과 

종속 변인 사이의 관계는 거의 대부분 통계적으

로 유의하지 않았다. 이러한 결과가 나타나는 

데 영향을 미쳤을 몇 가지 요인을 다음과 같이 

추론해볼 수 있다. 첫째, 연구 2에서는 가계 소

득을 바탕으로 사회 계층에 대한 객관적 지표를 

측정하였다. 그러나 참여자들은 모두 서울 소재 

같은 대학 소속의 학생들이었으므로, 가계 소득 

수준에 큰 차이가 없을 수 있다. 또한, 가계 소

득을 자신의 소득과 분리하여 생활하는 학생들

도 있을 수 있기 때문에 가계 소득이 학생들의 

객관적 사회 계층을 정확하게 반영하지 않을 

가능성이 존재한다. 둘째, 사회적 지위는 사회

적 맥락 속에서 지각하거나 추구할 수 있는 것

이므로, 사람들은 절대적 기준이 아닌 타인과의 

비교를 바탕으로 자신의 지위 수준을 인식한다

(Anderson et al., 2015; Bai et al., 2020; Mattan et 

al., 2017). 따라서 사회 계층에 관한 객관적 지표

보다는 개인의 주관적 평가가 그 사람의 사회적 
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지위 수준을 더 잘 예측할 가능성이 있다. 실제

로, 선행 연구들에 따르면 학력이나 소득 같은 

객관적 지표보다 개인이 주관적으로 평가한 사

회적 위치가 심리적 안녕감과 같은 심리적 요인

들을 더 잘 예측하는 것으로 알려졌다(Adler et 

al., 2000; Anderson et al., 2012; Demakakos et al., 

2008; Kraus, Adler, & Chen, 2013; Singh-Manoux, 

Adler, & Marmot, 2003). 하지만, 본 연구에서 사

회 계층의 객관적 지표와 주관적 지표 간 높은 

정적 상관이 관찰되었다, r = .54(연구 1) & r = 

.72(연구 2), ps < .001. 이처럼, 두 지표 사이에 

상관이 높았기 때문에 두 지표를 동시에 분석에 

포함시켜 각각의 효과를 통제하고 다른 지표의 

효과를 검증하면 개별 지표의 효과는 대부분 통

계적으로 유의하지 않았다. 따라서 본 연구에서 

확인된 객관적 사회 계층과 주관적 사회 계층의 

효과에 대한 차이를 해석하는 데에는 각별한 주

의가 필요하다. 끝으로, 본 연구의 주요 결과에

서 사회 계층의 객관적 지표와 주관적 지표의 

상호작용은 통계적으로 유의하지 않았다.

본 연구를 통해 확인된 결과들은 다음과 같

은 의의를 지니고 있다. 첫째, 지금까지 사회적 

지위의 긍정적 효과를 살펴보기 위한 연구들이 

활발히 수행된 반면에(e.g., Anderson et al., 2006; 

Bendersky & Shah, 2013; Cheng et al., 2010; 

Thibaut & Kelley, 1959), 사회적 지위를 결정하는 

다양한 요인들의 상대적 비교에 대한 학문적 

관심은 부족한 실정이다(Anderson et al., 2001; 

Hogan & Hogan, 1991). 또한, 그 동안 많은 연구

자들은 사회 계층과 사회적 지위를 서로 구분하

지 않고 두 개념을 혼용해 사용해왔다(Anderson 

et al., 2015; Hogan & Hogan, 1991). 본 연구에서

는 사회적 지위를 구성하는 요인들을 내적 조건

과 외적 조건으로 구분하고, 사회 계층에 따라 

지위를 인식하는 방식이 다르다는 결과를 확인

했다는 점에서 학술적 의의를 찾아볼 수 있다.

둘째, 본 연구에서 확인한 결과들은 최근 이

슈가 되고 있는 사회 문제들을 이해하는 데 학

술적 단서를 제공할 수 있다는 측면에서도 의의

가 있다. 예를 들어, 카푸어(car poor)란 자동차를 

뜻하는 car와 빈곤층을 뜻하는 poor를 합친 단어

로, 자신의 경제적 여건에 비해 값비싼 자동차

를 이용하는 사람들을 지칭한다. 또한, 오늘날 

럭셔리 브랜드의 제품들은 더 이상 부자들의 

전유물이 아니며, 다양한 계층의 사람들이 고가

의 옷과 신발, 시계를 구입하고 있다(Silverstein, 

Fiske, & Butman, 2008). 특히 한국의 명품 가방 

시장은 세계에서 가장 빠른 속도로 성장하는 중

이다. 이러한 현상에 대해 언론과 대중은 전반

적으로 비판적 시각을 견지하고 있으며, 선행 

연구들 역시 마찬가지로 물질적 가치를 추구하

는 것의 부정적 효과를 강조하였다(Van Boven 

Campbell, & Gilovich, 2010). 그러나 본 연구를 통

해 살펴본 바와 같이, 물질적 가치를 추구하는 

것이 무조건 나쁘다고 볼 수만은 없다. 즉, 하위 

계층에 속한 사람들에게는 물질적 가치를 추구

하여 지위와 관련된 외적 조건을 충족시키는 것

이 사회적 지위를 높이고 긍정적 경험을 하는 

데 도움이 될 수 있기 때문이다. 이처럼, 본 연

구로부터 확인된 결과들은 최근 이슈가 되고 있

는 사회 문제들을 이해하는 데 기여할 수 있다

는 측면에서 의의가 있다.

셋째, 최근 전 세계적으로 사회 내 위계 구조

와 불균형에 대한 관심이 증가하고 있는 시점에

서 본 연구는 계층 간 차이를 이해하는 데 도움

이 될 것이다. 가령, 본 연구를 통해 확인한 결

과들은 기존의 사회 위계 구조가 유지되는 메커

니즘에 관한 단서를 제공할 수 있다. 지금까지 

계층 간 차이가 유지되는 현상을 이해하기 위한 

연구자들의 많은 노력이 있었다(e.g., Belmi & 

Neale, 2014; Kraus & Keltner, 2013). 예컨대, 선행 

연구들은 사회에서 주류에 속하는 사람들과 비

주류에 속한 사람들이 서로 다른 가치와 규범을 

가지는 것으로 인해 기존 사회 구조가 유지 혹

은 강화될 수 있다는 경험적 증거들을 제시하였

다(Belmi & Laurin, 2016; Stephens, Fryberg, Markus, 

Johnson, & Covarrubias, 2012; Stephens, Markus, & 

Phillips, 2014). 더 나아가, 이번 연구에서 살펴본 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 60 -

바와 같이 사회적 지위에 대한 인식에 있어서도 

계층 간 차이가 존재한다는 결과 역시 기존의 

위계 구조가 유지되는 데 기여할 가능성이 있

다. 구체적으로, 상위 계층에 속한 사람들은 겉

으로 잘 드러나는 경제적 여건보다는 교양과 품

위 같은 추상적인 개념을 바탕으로 사회적 지위

를 평가함으로써, 하위 계층에 속한 사람들이 

설령 사회적 지위의 외적 조건을 충족하더라도 

그들의 사회적 지위를 여전히 낮게 지각할 수 

있다. 이와 같은 과정을 바탕으로 이들은 계속 

유리한 위치를 고수하며, 기존의 위계질서를 유

지하려 한다고 볼 수 있다.

본 연구의 결과와 한계점을 토대로 다음과 

같은 후속 작업들이 추가적으로 이루어질 필요

가 있다. 우선, 본 연구에서는 사회 계층에 따라 

사회적 지위를 정의하고 높이는 방식이 다르다

는 점을 확인하였다. 추후 연구에서는 각 계층

에 맞는 방식으로 사회적 지위에 대한 욕구가 

충족되었을 때 높아진 지위로 인한 긍정적 효과

가 더 강하게 나타나는지 살펴보는 것이 가능하

다. 예컨대, 사회적 지위에 관한 그간의 연구들

은 개인의 지위 수준이 심리적 적응 및 주관적 

안녕감과 관련된다는 결과들을 제시하였다(Adler 

et al., 2000; Anderson et al., 2012; Twenge & 

Campbell, 2002). 여기에 더하여, 높은 계층(vs. 낮

은 계층)의 사람들은 내적 조건(vs. 외적 조건)이 

충족되었을 때 지위와 관련된 다양한 긍정적 효

과를 더 강하게 경험하며, 이 과정에서 사회적 

지위가 매개 변인으로 작용하는지 검증해볼 수 

있을 것이다.

다음으로, 본 연구에서는 사회적 지위를 구성

하는 차원으로서 내적 조건과 외적 조건을 구분

하였다. 그러나 사회적 지위의 내적 조건과 외

적 조건이 서로 독립적이지 않고, 위계적 구조

를 이루고 있을 가능성을 배제할 수 없다. 가령, 

사람들은 먼저 외적 요인들을 통해 지위에 대한 

욕구를 충족시킨 이후 내적 요인들에 초점을 맞

춰 사회적 지위를 추구할 수 있을 것이다. 이러

한 가능성을 살펴보기 위해 향후 연구에서는 사

회 계층의 이동과 사회적 지위에 관한 인식 변

화의 직접적 관계를 검증할 필요가 있다. 예를 

들어, 하위 계층의 사람들이 처음에는 외적 조

건을 중요시하다가 이후 상위 계층으로 이동했

을 때 내적 조건을 더 강조하는지 살펴봄으로써 

사회적 지위를 구성하는 요인들의 구조를 자세

히 탐색해볼 수 있을 것이다.

또한, 본 연구는 집단주의 문화권의 한국 참

여자들만을 대상으로 수행되었다. 그러나 자기 

개념 및 행동 양식에 있어 문화권에 따른 차이

를 고려한다면, 이번 연구에서 관찰된 결과들이 

서구 문화권의 참여자들에게서도 동일한 양상으

로 나타날 것인지 확인해볼 필요가 있다. 구체

적으로, 북미 및 서구 유럽과 같은 개인주의 문

화권의 구성원들은 스스로를 독립적인 존재로 

여기고, 관심의 초점을 타인이나 집단보다는 

자기 자신에게 두므로, 자신이 스스로를 어떻

게 인식하는지가 주변 사람들에게 자신이 어떻

게 비춰지는지에 비하여 더 중요하게 작용한다

(Adams & Plaut, 2003; Cohen, Hoshino-Browne, & 

Leung, 2007). 이와 대조적으로, 동아시아의 집단

주의 문화권에서는 개인을 타인과의 관계를 떠

나서는 존재할 수 없는 상호의존적 존재로 파악

하며, 자신이 주변 사람들에게 어떻게 비춰질 

것인지에 대해 더 민감한 경향이 있다(Markus & 

Kitayama, 1991). 이로 인해 결과적으로, 서구 문

화권의 사람들은 동아시아 문화권 사람들에 비

하여 외적 조건보다 내적 조건을 바탕으로 사회

적 지위를 평가할 가능성이 존재한다. 더 나아

가, 일부 선행 연구들은 사회 계층이 개인의 심

리적 성향, 정서 표현 및 심리적 안녕감에 미

치는 영향이 동서양 문화권에 따라 다를 수 있

다는 결과들을 제시하였다(Curhan et al., 2014; 

Miyamoto et al., 2018; Park et al., 2014). 따라서 

앞으로 이와 같은 가설을 검증하기 위하여 다양

한 문화권의 참여자들을 대상으로 사회 계층과 

사회적 지위 간의 관계를 살펴볼 수 있는 추가

적인 연구들이 요구된다.

한편, 본 연구에서는 자기보고식 질문지를 통
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해 사회적 지위에 관한 참여자들의 주관적 반응

을 측정하였다. 그러므로 참여자들이 응답하는 

과정에서 겸양 편향(moderacy bias; Chen, Lee, & 

Stevenson, 1995), 극단 편향(extremity bias; Chen et 

al., 1995; Hui, & Triandis, 1989; Zax, & Takahashi, 

1967) 및 참조집단 효과(reference-group effect; 

Heine, Lehman, Peng, & Greenholtz, 2002)와 같은 

일련의 반응 편향들이 개입되었을 가능성을 배

제할 수 없다. 추후 연구에서는 종속 변인으로 

참여자들의 객관적 행동 반응을 측정하여 본 연

구 결과의 반복가능성을 살펴볼 필요가 있다. 

가령, 실험을 통해 참여자들에게 내적 혹은 외

적 조건을 조작한 뒤, 사회적 지위와 관련된 행

동을 측정하여 이것이 사회 계층에 따라 어떠한 

차이를 보이는지 검증하는 것이 가능하다.

마지막으로, 연구 2에서는 내적 조건 혹은 외

적 조건을 실험적으로 조작하여 사회적 지위를 

높이는 것의 효과만 검증하였다. 따라서 후속 

연구에서는 사회적 지위를 낮추는 것의 효과에 

대해서도 살펴볼 필요가 있다. 예컨대, 높은 계

층의 사람들은 내적 조건이 충족되지 않았을 경

우에, 반면 낮은 계층의 사람들은 외적 조건이 

충족되지 않았을 경우에 본인의 지위가 낮아졌

다고 생각하며 사회적 지위에 관한 위협을 느낄 

것인지 추가적으로 알아볼 필요가 있을 것이다.

전 세계적으로 계층에 따른 양극화가 진행됨

에 따라 사회 계층에 관한 심리학 연구도 꾸준

히 증가해왔다. 이 연구들에 따르면 사회 계층

은 인지, 정서, 행동에 걸쳐 다양한 심리 과정에 

영향을 미치는 것으로 확인되었다(Kraus et al., 

2013; Kraus & Keltner, 2013; Kraus et al., 2012). 

여기에 더하여, 본 연구는 상위 계층의 사람들

에 비해 하위 계층의 사람들은 소득이나 경제적 

여건 같은 사회적 지위의 외적 조건을 교양이나 

품위와 같은 사회적 지위의 내적 조건보다 상

대적으로 더 중요하게 생각한다는 것을 보여주

었다. 이와 같은 결과는 사회 계층에 따라 사회

적 지위를 바라보는 관점이 다르다는 점을 시

사한다. 또한, 사람들은 누구나 사회적 지위를 

추구하고자 하는 욕구를 가지고 있기 때문에

(Anderson et al., 2015), 본 연구의 결과는 지위 

추구 과정에서 나타날 수 있는 사회 계층 간 갈

등의 원인을 규명하고 해결하는 데 도움이 될 

수 있을 것이다.
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How Do We Determine One’s Social Status?

Social Class Differences in the Perception of Social Status

Seungbeom Hong                    Bo Kyung Kim

                Department of Psychology                  Yonsei School of Business
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An emerging literature suggests that people have basic needs for social status which is defined as one’s 

comparative social ranking in terms of social esteem an respect. Building on the literature, the present research 

examined social class differences in the relative importance of internal vs. external attributes of social status. 

The results from two studies showed that external attributes such as income and economic conditions are 

relatively more important for lower-class individuals, whereas internal attributes such as attitudes and elegance 

are relatively more important for higher-class individuals. Specifically, in Study 1, social class was negatively 

associated with perceived importance of external attributes in determining social status and yet, positively 

associated with relative importance of internal attributes over external attributes. In Study 2, lower-class 

participants reported that their social status was higher when they believed that external criteria of social status 

were met than when they believed that internal criteria of social status were met. In both studies, subjective 

social class showed stronger effects than objective social class. Taken together, these findings demonstrate that 

one’s perception of social status systematically varies as a function of social class.
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