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대안현실사고(counterfactual thinking) 연구 개관:

기능적 특성을 중심으로*

 최   혜   만†

가천대학교 심리학과

“그때 만약 ...했다면, ...했을텐데.”와 같이 과거 행동 및 사건에 대한 대안을 상상하는 대안현실사고

(counterfactual thinking)는 인간의 고등 정신활동으로, 사람들이 일상에서 흔히 경험하는 심리적 시간 여행

이다. 지난 40여 년간 대안현실사고 현상에 대한 사회심리학적 연구가 활발히 진행되어 왔으며, 이를 통

해 인간의 인지-정서-행동 간 연결에 대한 이해를 높여 왔다. 본 논문에서는 정서, 동기, 판단, 의사결정, 

자기개념, 그리고 인간관계 등 사람들의 다양한 심리 경험에 영향을 미치는 대안현실사고의 기능적 측

면을 고찰하였다. 구체적으로, 대안현실사고의 내용과 그 내용에 영향을 미치는 요인들, 그리고 대안현

실사고의 결과적 측면에 관한 연구들을 살펴봄으로써 대안현실사고의 다양한 기능을 살펴보았다. 또한, 

기존 연구들에서 드러난 제한점을 분석하고 향후 대안현실사고 연구의 방향과 연구 결과의 응용 가능성

을 논의하였다.
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대안현실사고(counterfactual thinking)는 과거 사

건의 일부를 심적으로 변형하여 대안적 현실을 

떠올리는 것으로, 가정법(“만약…했다면, …했을

텐데”) 형태로 표현되는 대안적 현실에 대한 상

상(imagination) 혹은 심적 모의(mental simulation)

이다. 1980년대 인지적 관점에서 대안현실사고 

현상에 대한 관심이 급격히 늘어난 이후 지난 

40여 년간 사회인지(social cognition) 분야의 한 주

제로 자리 잡아 이에 대한 사회심리학적 연구가 

꾸준히 진행되어왔다(Roese & Epstude, 2017). 특

히 1990년대에 들어 대안현실사고 연구가 활발

히 진행되어 대안현실사고의 다양한 특성들에 

대한 이해를 높여왔다(Roese & Olson, 1995a). 초

기(1980-1990년대 초) 연구들에서는 대안현실사

고를 촉발 혹은 활성화(activation)하는 요소들과 

대안현실사고의 인지적 측면들에 관심을 가진 

반면, 이후의 연구들에서는 기능적 관점에서 

대안현실사고의 내용(content)과 인간의 다른 정

신과정 및 행동 간의 관계를 규명하는 데 초점

을 두고 있다. 기능적 관점에서 수행된 선행 

연구들을 통해 대안현실사고는 후회(Gilovich & 

Medvec, 1995)와 감사(Nicuta & Constantin, 2021) 

등 다양한 감정경험을 유발하며 미래 목표추구 

행위(Epstude & Roese, 2011)와 과거에 대한 이

해(Lindberg et al., 2013)에 깊이 관여함이 밝혀

졌다. 

본 연구에서는 대안현실사고 현상에 대한 사

회심리학적 연구들을 개관함으로써 대안현실사

고의 기능적 측면을 고찰하였다. 또한, 대안현실

사고 현상의 다양한 응용 연구들을 살펴봄으로

써 심리학은 물론 사회과학 연구 전반에 걸쳐 

대안현실사고 현상이 지니는 중요성을 논의하였

다. 마지막으로, 기존 연구에서 나타난 제한점을 

논의한 후 향후 연구 방향을 제안하였다.

용  어

대안현실사고는 사회심리학의 한 연구 주제

로 국내에 소개되어 사후가정사고(허태균, 2002)

라는 용어로 꾸준히 번역되어 왔다. 사후가정사

고는 사건이 일어난 이후에 대안적 결과를 상상

해본다는 사후 ‘가정(假定)’을 의미하는 용어로, 

대안현실사고의 활성화(activation)에 주된 관심이 

있었던 1990년대 초 당시의 연구 동향을 반영한 

것으로 이해할 수 있다. 그러나 1990년대 이후

부터 현재에 이르기까지 대안현실사고의 내용적 

특성 및 적용에 대한 다양한 주제로 연구자들의 

관심이 확장됨에 따라, 국내에서도 활성화 부분

이 강조된 사후가정사고 용어를 대신하여 현상 

전체를 포괄적으로 표현하는 용어를 사용할 필

요가 있다. 대안현실사고 현상에 대한 정의는 

연구자들마다 다르지만, 대안현실사고의 공통된 

핵심 정의는 “과거 행위 혹은 행위의 결과에 대

한 대안들의 심적 모의(Epstude, 2018, p. 111)”이

다. 본 연구에서 대안현실사고란, 사람들이 과거

와 현재를 포함해 현실이라 인식하는 경험들의 

대안, 즉 대안적 현실(alternative reality)에 대한 

심적 모의를 말한다. 따라서, 본 논문에서는 대

안적 현실에 대한 상상이라는 현상학적 경험을 

가장 잘 나타내며 해당 현상의 핵심 원어 정의

(“mental simulations of alternatives to [reality, 

including] past behavior or its outcomes”, Esptude, 

2018, p. 111)에 더 충실한 번역으로 대안현실사

고를 사용할 것을 제안한다.

대안현실사고의 분류(taxonomy)

연구자들은 대안현실의 방향(direction), 생성 

구조(structure), 모의 방식(simulation mode), 그리고 

기억의 종류 등으로 대안현실사고를 분류한다.

대안현실의 방향(direction)

대안현실사고는 조건(if) 부분과 결과(then) 부

분으로 구성되어 있는데, 결과 부분에서 실제 

사건과 비교한 상대적 정부성(valence)에 따라 방
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향이 구분된다(Markman et al., 1993; McMullen et 

al., 1995). 즉, 실제 발생한 사건보다 긍정적인 

대안적 사건을 떠올리는 상향(upward) 대안현실

사고(예: “그때 만약 준비를 더 철저히 했다면 

창업에 성공할 수 있었을텐데”)와 실제 사건

보다 부정적인 대안적 사건을 떠올리는 하향

(downward) 대안현실사고(예: “그때 만약 보험을 

들어 놓지 않았으면 보상을 하나도 못 받을 뻔 

했어”)가 있다. 이는 다른 사람들과의 사회비교

(Social Comparison) 시 비교대상과 자신의 상대적 

위치에 따른 상향 혹은 하향 비교 방식과 개념

적으로 같다(Markman & McMullen, 2003).

상향 대안현실사고는 주로 부정적 사건을 경

험한 뒤에 생성되며 하향 대안현실사고는 긍정

적 사건을 경험했을 때 생성되는 것으로 알려져 

있다. 대안현실사고의 방향에 따른 정서적 결과

를 살펴보면, 하향 대안현실사고는 실제 발생한 

사건보다 부정적인 대안과 실제 발생 사건을 비

교하도록 하므로 실제 사건을 긍정적인 것으로 

인식하도록 하여 정적 정서를 불러일으키게 된

다. 반면, 상향 대안현실사고는 발생 사건을 실

제보다 부정적인 것으로 인식하도록 하여 부적 

정서를 경험케 한다(Markman et al., 1993). 한 

예로, 올림픽 메달리스트들의 만족감을 분석한 

Medvec 등(1995)의 연구에서는 동메달리스트가 

은메달리스트보다 오히려 더 큰 만족감을 경험

하는 것으로 관찰되었다. 이러한 결과는 은메달

리스트가 하향 대안현실사고보다 상향 대안현실

사고를 많이 한 데 비해서 동메달리스트는 하향 

대안현실사고를 많이 하였기 때문인 것으로 밝

혀졌다. 이후 논의할 대안현실사고의 주된 기능

들은 대안현실사고의 방향과 밀접한 관계를 갖

는다(Roese, 1994).

대안현실의 구조(structure)

대안현실사고의 조건 부분, 즉 대안적 현실

을 심적으로 구성하는 시작점에서 어떤 내용을 

떠올리는가에 따라 대안현실의 구조를 두 가지

로 구분할 수 있다(Roese & Olson, 1993a). 첨가

(additive) 대안현실사고는 실제 사건과는 다른 결

과를 가져올 수 있었을 것으로 생각되는 선행 

요소(antecedents)를 과거 사건의 일부로 포함시키

는 것을 말한다(예: “내가 그때 용기 내어 고백

을 했더라면, 캠퍼스 낭만을 누릴 수 있었을 텐

데”). 반대로 삭제(subtractive) 대안현실사고는 실

제 발생하지는 않았지만 실제 사건과는 다른 결

과를 가져올 수 있었을 것으로 생각되는 선행 

요소를 심적으로 제외시키는 것을 말한다(예: 

“내가 그때 과속하지 않았다면, 교통사고가 나

지 않았을 텐데”). 다시 말해, 사람들은 자신이 

한 행동을 심적으로 삭제(삭제 대안현실사고)하

거나 자신이 하지 않은 행동을 심적으로 첨가

(첨가 대안현실사고)하는 방식으로 대안현실을 

구성해나간다.

동기적인 관점에서 대안현실사고의 구조와 

조절 초점(regulatory focus, Higgins, 1998) 간의 관

계를 다룬 연구에서는 향상초점(promotion focus)

이 첨가 대안현실사고와 관련되고 예방초점

(prevention focus)은 삭제 대안현실사고와 관련이 

있음을 보고하였다(Roese et al., 1999). 조절 초점 

이론(Higgins, 1998)에 따르면, 사람들은 향상 또

는 예방 초점으로 자신의 목표 상태에 도달하

고자 노력한다. 향상초점을 가진 개인은 성장과 

발전을 목표로 이상적 자기(ideal self) 기준에 

부합하고자 노력하며 이득(gain)이 있는 상황을 

성공으로, 이득이 없는 상황을 실패로 인식한

다. 반면, 예방초점을 가진 개인은 의무, 책임, 

안전을 유지하는 것을 목표로 당위적 자기

(ought self) 기준에 부합하고자 노력하며 손실

(lose)이 없는 상황을 성공으로, 손실이 있는 상

황을 실패로 인식한다. 향상 초점을 가진 개인

은 이득에 접근 가능한 경로를 명시하는 첨가 

대안현실사고(예: “그때 만약 창업을 했더라면, 

지금쯤 건물 몇 채는 가지고 있었을텐데.”)를 

많이 하고, 예방 초점을 가진 개인은 손실을 

회피하는 경로를 명시하는 삭제 대안현실사고

(예: “그때 만약 결혼을 하지 않았더라면, 경력 
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단절이 되지 않았을텐데.”)를 많이 한다(Roese 

et al., 1999).

첨가 대안현실사고와 삭제 대안현실사고는 

인지적 특성에서도 차이가 두드러진다. Roese 등

(1999)에 따르면, 첨가 대안현실사고는 충분조건

적 인과관계를 나타내는 반면, 삭제 대안현실사

고는 필요조건적 인과관계를 나타낸다. 이와 관

련하여, 대안현실사고의 구조와 창의성 간 관계

를 살펴본 연구(Markman et al., 2007)에서는 첨가 

대안현실사고는 맥락 독립적 사고를 유발하여 

독창적이고 확산적인 창의성 과제 수행을 향상

시키는 반면, 삭제 대안현실사고는 연합과 관계

에 초점을 둔 분석적 사고를 유발하는 것으로 

보고되었다. 이는 삭제 대안현실사고와 첨가 대

안현실사고의 인지적 특성 차이에 기인한 것으

로, 실제 일어났지만 일어나지 않았을 법한 요

소를 심리적으로 지우는 삭제 대안현실사고는 

이미 일어난 사건들 간의 인과관계에 대한 고려

가 필요한 반면, 일어나지 않았지만 일어났을 

법한 새로운 요소를 심리적으로 추가하는 첨가 

대안현실사고는 인과관계와 맥락에서 비교적 자

유롭다.

대안현실 모의 방식(simulation mode)

반영 평가 모형(Reflection Evaluation Model, 

Markman & McMullen, 2003)에 따르면 대안현실

의 모의에는 반영(reflection)과 평가(evaluation)라는 

두 개의 서로 독립적인 방식이 존재한다. 반영 

방식은 비교 표준(standard)이 되는 대안현실이 

마치 실제인 것처럼(as if), 그리고 자신의 일부인 

것처럼 생생하게 경험하듯 모의하는 것을 말하

며, 대안현실과 자신 사이의 유사성에 초점을 

둔다. 반면에 평가 방식은 표준(대안현실)의 정

보를 참조점(reference point)으로 놓고 현실과 대

안현실을 비교하는 것을 말하며, 대안현실과 자

신 사이의 차이점에 초점을 둔다. 그 결과, 반영 

방식은 정서적 동화(assimilation)를 발생시키고 평

가는 정서적 대비(contrast)를 발생시킨다. 예를 

들어, 트럭에 치일 뻔한 사건을 경험한 후 실제 

트럭에 치인 상황을 생생히 떠올리는 것(반영 

대안현실사고)은 초조, 불안 정서를 일으키는 반

면, 트럭에 치인 상황과 사고를 당하지 않은 실

제 상황을 비교(평가 대안현실사고)하는 것은 안

도감과 감사를 느끼도록 한다(McMullen, 1997). 

반영 평가 모형 이전의 연구들에서는 대안현실

사고의 방향(상향 혹은 하향)에 따른 정서와 동

기에서의 대비 효과에만 집중해왔으나, 반영 평

가 모형의 등장 이후 연구자들은 대안현실사고

에 의한 동화와 대비가 가능함을 이해하게 되었

다. 또한, 대안현실사고의 내용이 정서와 동기, 

그리고 미래 수행에 미치는 영향에 대해 연구함

에 있어 대안현실사고의 방향과 모의 방식 간 

상호작용 효과에 관심을 갖기 시작하였고, 이후 

수행된 많은 연구들에서 반영 평가 모형을 지지

하는 결과를 보고하였다(Kremble & Busseri, 2022; 

Markman, McMullen, & Elizaga, 2008; Markman et 

al., 2006).

기억의 종류

사회심리학자들에 의해 연구되어 온 대안현

실사고는 주로 개인 혹은 가까운 타인이 직접 

경험한 특정 사건에 대한 자전적 혹은 일화적

(episodic) 기억에 집중되어 있다(Reoese & Epstude, 

2017; Roese et al., 2017). 이는 기존의 사회심리

학적 연구들이 대안현실사고 현상을 기능적 관

점에서 접근해왔기 때문에 개인에게 일정 정도 

의미 있는 경험들에 대한 기억을 다룬 것으로 

이해할 수 있다. 반면, 인지심리 연구자들은 인

간의 기본적 추론 과정에 대한 관심으로 대안현

실사고 현상에 접근하여, 의미(semantic) 기억에 

기반한 추론으로서의 대안현실사고를 다루어 왔

다. 향후 대안현실사고 연구에서 기억의 종류 

구분은 대안현실사고의 기능적 특성이 발현되는 

조건을 명확화 하는 데 유용할 것으로 기대한다

(참조: Reose & Epstude, 2017).
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대안현실사고에 영향을 미치는 요인들

사건의 특성과 대안현실사고의 활성화

대안현실사고는 주로 부정적 사건 또는 예상 

밖의 사건에 의해서 촉발된다(Kahneman, 1995; 

Kahneman & Miller, 1986; Roese & Hur, 1997; 

Sanna & Turley, 1996). 대안현실사고를 유발하는 

구체적 요인들에는 실제 사건의 정상성(normality), 

대안 사건의 근접성(proximity), 실제 사건의 정부

성(valence) 등이 있다(허태균, 2002).

규범 이론(Norm Theory, Kahneman & Miller, 

1986)에 따르면, 특이점(unusual aspects)을 심리적

으로 전환(mutate)하여 원상태로 돌리는 것이 원

래의 규범적 상태를 심리적으로 전환하여 특이

점으로 만드는 것에 비해 심리적 거리가 더 가

깝고 쉽기 때문에 사람들은 정상적인 요소보다 

비정상적인 요소를 전환시킨다. 즉, 평소에 다니

지 않던 장소 혹은 시간에 사고를 당한 사건에 

대해서 사람들은 사건에 영향을 미쳤을 법한 다

양한 이유 중 특이점을 심적으로 전환하여 대안

현실사고를 구성하는 경향을 보인다(예: “그때 

만약 평소 다니던 길로 갔다면 아무 일도 벌어

지지 않았을텐데”). 그 결과, 사람들은 과거의 예

외적 행동으로 인한 부적 사건에 대해 강한 후

회를 경험한다(Fillon, Kutscher, & Feldman, 2020). 

또한, 대안현실의 근접성이 높을수록 심리적 전

환이 용이하다. 공항에 간발의 차이로 늦게 도

착해 비행기를 놓친 사람이 공항에 30분 이상 

늦게 도착해 예정된 비행기를 놓친 사람에 비

해서 더 안타깝게 느껴지는 이유는 대안현실(비

행기를 놓치지 않는 것)의 심리적 거리가 가까

워 대안현실사고를 촉발하기 때문이다. 이와 같

은 이유로, 도박 게임에서 거의 이길 뻔한(near 

miss) 경험을 한 사람들은 다시 도박 행동을 할 

가능성이 높아진다(Wu, van Dijk, Aiken, & Clark, 

2016). 

결론적으로, 위에서 간단히 살펴본 사건의 정

상성, 근접성, 정부성 등은 개인이 주관적으로 

경험하는 사건의 전환성(mutability)으로 환원된다. 

사람들은 물리적 법칙을 거스르지 않으며 사회

적 규범이나 개인의 기대에 부합하는 방향으로 

실제 사건에 대한 최소한의 전환을 통해 대안현

실을 구성한다(Seelau et al., 1995; van Boven & 

Ashworth, 2007).

한편, 사건이 지니는 시간적 속성(미래 재발

가능성 유무)도 대안현실사고 생성 및 내용에 

영향을 미친다(McMullen & Markman, 2002). 사람

들은 과거 사건이 미래에 다시 경험될 수 있고, 

따라서 과거의 결과를 미래에 수정 가능하다고 

생각할 때 상향 대안현실사고를 더 많이 하는 

것으로 보고되었다(Markman et al., 1993). 이는 

미래 기회가 후회를 유발하여 미래 준비를 촉진

시킨다는 대안현실사고에 대한 기능적 관점을 

지지한다(Roese & Epstude, 2008).

동기와 대안현실사고의 내용

사회심리학적 연구들에서는 일화기억에 기반

한 대안현실사고 현상을 다루었기 때문에 자기-

동기(self-motives)와 대안현실사고 간 관계에 대

한 연구들도 활발히 이루어져 왔다(예: Rim & 

Summerville, 2014). 특히, 대안현실사고는 긍정

적 사건보다는 부정적 사건에 의해 유발되므로

(Sanna & Turley, 1996), 대안현실사고와 동기 간 

연구에서 자기 방어 동기를 주로 다루어왔다. 

예를 들어, 스트레스 수준이 매우 높은 생활 사

건을 회상하도록 한 White과 Lehman(2005)의 연

구에서는 하향 대안현실사고를 우세하게 생성함

으로써 자기 위협으로부터 자신을 방어함을 보

고하였다. 또한, Tykocinsky와 Steinberg(2005)의 연

구에서도 통제 가능성이 낮고 손실의 크기가 큰 

경우에는 상향 대안현실사고를 억제하여 ‘어쩔 

수 없었다’는 비관주의를 가짐으로써 실망스러

운 결과에 대처하는 경향이 있음을 보고하였다. 

자기 방어 동기와 관련하여 대안현실사고의 구

체적 내용을 살펴본 연구들에서는, 사람들이 

긍정적인 자기상에 위협이 되는 경우에는 개인
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의 행동보다는 외부의 상황 요소들을 변환하는 

경향이 있음을 보고하였다(Choi & Choi, 2019; 

McCrea, 2007).

대안현실사고의 구조와 관련해서, 앞서 기술

한 바와 같이 향상초점은 첨가 대안현실사고와 

관련되고 예방초점은 삭제 대안현실사고와 관련

이 있음을 보고하였다(Roese et al., 1999). 최근 

Choi와 Markman(2019)은 삶의 의미감 경험과 관

련된 동기가 대안현실사고의 구조와 관련되어 

있음을 보고하였다. 구체적으로, 과거 경험을 통

해 삶의 의미를 유지하고자 하는 동기는 필요조

건적 인과관계를 명시하는 삭제 대안현실사고

(예: “그때 스승님을 만나지 않았다면, 오늘의 

나는 없었겠지”)를, 새로운 경험을 통해 삶의 

의미를 찾고자 하는 동기는 충분조건적 인과관

계를 명시하는 첨가 대안현실사고(예: “그때 로

스쿨에 갔다면 변호사가 되었을텐데”)를 유발하

였다.

앞서 기술한 사건의 전환성에 영향을 미치는 

사건의 근접성과 정상성은 주관적 해석에 의한 

결과이기 때문에 동기와 정서의 영향을 받는다. 

예를 들어, Rogers 등(2019)의 연구에서는 타인의 

부정적 행위를 비난하고자 하는 동기가 있을 

때, 그 대상이 비난받아 마땅하다는 자신의 생

각을 지지하기 위해 대안현실사고의 근접성을 

높게 지각(예: “만약 그 남자가 쏜 총알이 2cm만 

옆으로 갔어도 그 여자는 총에 맞아 죽었을 거

야.”)할 수 있음을 시사하였다.

개인차

대안현실사고의 생성과 그와 관련한 경험에 

있어서의 개인차 연구도 활발히 진행되었다. 예

를 들어, 자존감이 높은 사람은 성공한 사건에 

대한 대안현실사고 생성 시 자신의 행동을 전

환하는 경향을 보인 반면, 자존감이 낮은 사람

은 실패한 사건에 대한 대안현실사고 생성 시 

자신의 행동을 전환하는 경향을 보였다(Roese & 

Olson, 1993b). 또한, 경미한 수준의 우울증을 경

험하는 사람들은 대안현실사고 시 통제 가능한 

요소들을 전환하는 반면, 중증의 우울증을 경험

하는 사람들은 통제 불가능한 요소들을 전환하

는 경향이 있음을 보고하였다(Markman & Miller, 

2006). 마찬가지로, 사회적 힘(social power)이 낮은 

사람들은 사회적 힘이 높은 사람들에 비해 지각

된 통제감이 낮기 때문에 실패한 사건에 대한 

대안현실사고 시 자신의 행동을 전환하지 않는 

경향이 보고되었다(Scholl & Sassenberg, 2014). 이

에 더하여, 자유의지(free will)에 대한 신념이 높

을수록 상향 대안현실사고를 많이 생성하는 것

으로 보고되었다(Alquist et al., 2015).

미래에 대한 관점에서의 개인차도 대안현실

사고의 내용에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 

비관주의(pessimism)는 상향 대안현실사고와 상관

이 높은 반면, 낙관주의(optimism)는 하향 대안현

실사고와 상관이 높다(Barnett & Martinez, 2015). 

또한, 과거의 결과를 미래에 수정 가능하다고 

느낄 때, 먼 미래의 결과를 고려하는 사람들은 

현재 혹은 가까운 미래의 결과를 고려하는 사람

들에 비해 더 많은 대안현실사고를 생성하였다

(Choi, 2023). 이와 관련하여, 충동성(impulsivity)이 

높은 사람들은 그렇지 않은 사람들에 비해 상향 

및 첨가 대안현실사고를 적게 생성하는 것으로 

보고되었다(Smallman et al., 2018). 이상으로 살펴

본 개인차 연구들은 다음에 논의할 대안현실사

고의 미래 준비 기능에 시사하는 바가 크다.

대안현실사고의 기능

사회심리학자들은 기능적 관점에서 대안현실

사고 현상을 연구해왔다(Epstude & Roese, 2008; 

Markman et al., 2009; Roese & Epstude, 2017). 대

안현실사고는 사람들의 적응적 생활을 돕는 여

러 긍정적 기능을 하는데, 부정적 사건 경험 후 

안도감, 기쁨, 감사, 만족감 등의 긍정 정서를 

경험하도록 하며 현재 진행 중인 목표 추구 행

동을 규제하고 목표에 도달할 수 있도록 돕는다
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(Epstude & Roese, 2011; Koo et al., 2008; Nasco & 

Marsh, 1999; Medvec et al., 1995; Roese, 1997). 또

한, 대안현실사고는 사람들이 자신의 과거 경험

을 이해하는 데 있어 긍정적 역할을 한다(Choi 

& Markman, 2019; Kray et al., 2010; Landau et al., 

2011). 이러한 미래 준비, 정서, 과거 이해 기능

은 대안현실사고의 내용과 밀접한 관련이 있다.

미래 준비 기능

상향 대안현실사고는 실제 일어난 상황보다 

더 긍정적인 상황을 만들 수도 있었을 선행 요

인들(예: 개인의 행동과 선택)에 대한 이해와 미

래 사건에 대한 기대 등을 통해 미래를 준비하

도록 한다(Markman et al., 1993; Nasco & Marsh, 

1999; Roese, 1994; Smallman & Roese, 2009). 부정

적 사건에 대해서 상향 대안현실사고를 하면 후

회와 자책 같은 부적 정서를 경험하게 되지만 

미래의 유사 사건을 준비하는 데에는 도움이 된

다(Epstude & Roese, 2008).

상향 대안현실사고가 미래 준비적 기능을 

가짐을 보여주는 몇 가지 연구들을 살펴보면, 

Saffrey 등(2008)은 미국 대학생들과 성인들을 상

대로 후회, 질투, 공포, 좌절, 수치, 슬픔 등 11가

지의 부적 정서들이 다섯 가지 영역(sense-making, 

approach, avoidance, self-insight, social harmony)의 

심리적 기능을 얼마나 지니고 있다고 생각하는

지를 측정 하였는데, 모든 영역에서 후회의 감

정을 가장 가치 있게 여기는 것으로 나타났다. 

이는 후회의 정서가 미래에 유사한 상황에 처했

을 때에 과거의 실수를 반복하지 않고자 하는 

동기에서 경험되는 것으로 이해할 수 있다(참조: 

Davis & Lehman, 1995). 또한 Markman 등(1993)의 

연구에서는 카드게임을 실시한 후 대안현실사고

를 측정하였는데, 실험에서 이후 몇 번의 카드

게임을 더 수행하게 될 것이라는 예고를 받은 

참가자들이 후속 카드게임에 대한 예고를 받지 

않은 참가자들보다 상향 대안현실사고를 더 많

이 하였다.

결과의 통제 가능성(controllability)을 조작한 

Roese와 Olson(1995b)의 연구에서 참가자들은 통

제 불가능 조건에서보다 통제 가능 조건에서 상

향 대안현실사고를 많이 보고하였다. 이러한 상

향 대안현실사고는 개인이 지각하는 통제감과 

실제 수행을 향상시킬 수 있다(예: Markman et 

al., 1995; Morris & Moore, 2000; Nasco & Marsh, 

1999; Reichert & Slate, 2000; Roese, 1994; Tal-Or 

et al., 2004). Roese(1994)의 연구에서는 단어 구성 

과제(anagram task) 수행 후 대안현실사고를 실시

하였는데, 상향 대안현실사고와 첨가 대안현실

사고를 한 조건의 참가자들은 동일한 2차 과제

에서의 수행이 향상되는 것이 관찰되었다. 또한, 

Nasco와 Marsh(1999)의 연구에서는 대학생 참가

자들이 학기 초에 치른 시험 성적을 받은 직후

에 떠올리는 생각들을 수집한 후 그로부터 한 

달 뒤에 치른 시험 성적 및 공부 습관을 측정하

였다. 그 결과, 첫 시험 성적을 확인한 후 더 좋

은 점수를 받게끔 하는 상황을 더 많이 생각 할

수록 자신의 공부 습관을 변화시키려 했으며 통

제감도 높게 보고하였다. 또한, 한 달 후 치른 

시험에서 이전 시험보다 더 나은 성적을 받았다.

통제감과 관련하여, 대안현실의 방향과는 별

개로 내부 요인 전환(예: “내가 조금 일찍 출발

했더라면 지각하지 않았을 텐데”)과 외부 요인 

전환(예: “그때 버스가 조금만 더 빨리 왔더라면 

지각하지 않았을 텐데”)이 존재하는데, 자신의 

행동을 변형시키는 내부 요인 전환만이 지각된 

통제감을 향상시킨다(McMullen et al., 1995). 따라

서, 주체의 행동을 전환시키는 내부 요소 전환

이 수반되는 상향 대안현실사고가 지각된 통제

감 및 행동 의도에서의 향상을 가져올 수 있음

을 의미한다(Roese et al., 2017).

상향 대안현실사고는 미래 수행 향상에 핵심

적 역할을 하는 행동 의도 형성에 직간접적 영

향을 미친다(Roese & Epstude, 2017). 대안현실사

고가 기본적으로 행위(if)-목표(then)의 구조를 가

지고 있기 때문에 대안현실사고를 통한 의도 형

성이 가능하다. “내가 공부를 더 열심히 했다면, 
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A를 받을 수 있었을텐데”라는 생각에는 자신의 

행위가 목표를 실현할 수 있다는 인과성을 인식

하고 있음을 의미한다(Roese & Olson, 1995a). 이

러한 관점에서 대안현실사고는 개인이 목표를 

성취하기 위해서 요구되는 사항이 무엇인지를 

구체적으로 알려주는 기능을 한다. 대안현실사

고의 결과로 형성되는 의도가 더 구체적일수록 

실제 행동으로 연결될 가능성이 높아지게 된다

(Epstude & Roese, 2008, Smallman & Roese, 2009; 

참조: Gollwitzer, 1993, 1999). 또한, 대안현실이 

구체적일수록, 그리고 대안적 결과가 발생할 가

능성을 높게 지각할수록 행동 의도는 강하게 형

성된다(Kim & Summerville, 2022). Roese의 연구

(1994, 실험 2)에서는 참가자로 하여금 최근의 

실망스러운 학점에 대해서 떠올리도록 한 후 각

각 상향 대안현실사고, 하향 대안현실사고, 혹은 

대안현실사고를 하지 않도록(통제 조건) 지시하

였다. 그 후 학업 수행 향상을 위한 행동 의도

(예: “주중에 내 수업 노트로 세 번 이상 복습하

겠다”)를 측정 하였는데, 상향 대안현실사고를 

한 참가자들이 통제조건 참가자들에 비해 행동 

의도가 높았다. 반면, 하향 대안현실사고 조건과 

통제 조건 간 행동 의도에서 통계적으로 유의한 

차이가 보고되지 않았다.

이상으로 살펴본 연구들을 통해서, 사람들은 

자신이 통제 가능하다고 믿는 부정적 사건이 미

래에 반복될 것이 예견되는 경우에 하향 대안현

실사고보다 상향 대안현실사고를 많이 하며, 상

향 대안현실사고는 미래를 준비할 수 있도록 동

기화시키는 기능을 수행함을 알 수 있다. 상향 

대안현실사고는 인과관계 추론을 일으키고(Wells 

& Gavanski, 1989) 지각된 통제감을 향상시켜 행

동 의도 형성에 긍정적 영향을 미치며(Kim & 

Summerville, 2022; Smallman & Roese, 2009), 정서

적 대비 효과로 인해 부적 정서를 경험하도록 

함으로써 개인을 동기화시키므로 미래 준비 기

능을 수행할 수 있다. 물론, 단순히 대안현실사

고의 방향(상향 혹은 하향)이 미래 준비 기능을 

결정하는 것이 아니라 방향과 모의 방식(반영 

혹은 평가)의 조합에 따라 대안현실의 미래 준

비 기능 효과성이 달라질 수 있다(Markman et 

al., 2008).

정서적 기능

하향 대안현실사고는 주로 부정적 정서 경험

을 완화시키고 감사와 같은 긍정적 정서 경험을 

돕는 기능을 담당한다(Nicuta & Constantin, 2021). 

비행기 이륙 몇 분 전에 표를 취소한 사람이 

그 비행기가 추락하여 전원 사망했다는 뉴스를 

접하게 되면 안도감을 경험할 수 있다(McMullen, 

1997). 쓰나미와 같은 자연재해를 경험한 사람들

도 당시 사건에 대해서 하향 대안현실사고를 함

으로써 운이 좋았다는 표현을 사용한다(Teigen & 

Jensen, 2011). 또한, 인간관계에서의 만족감도 하

향 대안현실사고를 떠올림으로써 높아질 수 있

다(Koo et al., 2008).

흥미롭게도, 주로 부정적 정서를 유발하는 상

향 대안현실사고 역시 특정 조건에서 정서적 기

능을 담당할 수 있다. 예를 들어, 상향 대안현실

사고는 자기구실 만들기(self-handicapping)와 관

련하여 좋은 변명거리(예: “내가 열심히만 했으

면 서울대도 충분히 갈 수 있었어”)를 제공한다

(McCrea, 2008; Tyser et al., 2012).

과거 이해 기능

사람들은 발생 확률이 매우 낮은 부정적 과

거 사건과 같이 이해하기 어려운 삶의 경험들에 

대해 이해해가는 과정에서 대안현실사고의 도움

을 얻는다(Lindberg et al., 2013). 대안현실사고의 

과거이해(sense-making) 기능은 비교적 최근 수행

된 연구들에서 보고되었다. Kray 등(Kray et al., 

2010)은 참가자들에게 자신들의 인생 전환점에 

대해서 서술하도록 한 뒤, 만약 인생의 전환점

이 된 사건이 일어나지 않았다면 어땠을지 떠올

리도록 하였는데, 대안현실사고를 한 조건의 참

가자들이 통제조건의 참가자들에 비해서 과거 
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사건의 의미를 더 높게 지각하였다. 더 나아가, 

Choi와 Markman(2019)은 대안현실사고의 구조(첨

가 혹은 삭제)와 과거 사건에 대한 의미 지각 

간 관계를 정교화 하였다. 구체적으로, 필요조건

적 인과관계를 명시하는 삭제 대안현실사고(예: 

“그때 스승님을 만나지 않았다면, 오늘의 나는 

없었겠지”)를 생성한 참가자들이 충분조건적 인

과관계를 명시하는 첨가 대안현실사고(예: “그때 

로스쿨에 갔다면 변호사가 되었을텐데”)를 생성

한 참가자들에 비해서 인생의 전환점이 된 과거 

사건의 의미와 현재 삶의 의미감을 더 높게 보

고하였다(Choi & Markman, 2019, 실험 1). 또한, 

과거 경험을 통해 삶의 의미를 유지하고자 하는 

동기는 삭제 대안현실사고를, 새로운 경험을 

통해 삶의 의미를 찾고자 하는 동기는 첨가 

대안현실사고를 유발함을 보고하였다(Choi & 

Markman, 2019, 실험 2). 대안현실사고는 현재 

개인이 경험하는 세상이 살아갈 만한 가치가 있

는 세상인지, 이 세계가 진실인지에 대한 존재

론적 물음에 답해줄 수 있기 때문에 주관적 안

녕감 및 심리적 안녕감 경험에 중요한 역할을 

한다. 이러한 점에서, 대안현실사고의 과거 이해 

기능에 대한 연구는 의미 중심의 상담과 치료에 

큰 함의를 지닌다(김이삭, 김동일, 2017; 윤서원, 

이희경, 2014).

미래 연구 방향

풀어야 할 문제들

대안현실사고와 후회, 그리고 기회

상향 대안현실사고의 결과로 경험하게 되는 

후회(regret) 정서에 대한 연구도 활발히 진행되

어 왔다(Zeelenberg & Pieters, 2007). 대안현실사고

의 구조(첨가 혹은 삭제)와 관련하여 후회의 유

형을 행동(action)에 대한 후회(예: “내가 그때 하

지 않았어야 했는데…”)와 비행동(inaction)에 대

한 후회(예: “내가 그때 했어야 했는데…”)로 구

분할 수 있는데, 과거 사건의 시간적 거리에 따

라 행동/비행동 후회 양상이 달라짐이 보고되었

다(Gilovich & Medvec, 1994). 구체적으로, 현재로

부터 가까운 과거에 발생한 사건에 대해서는 행

동에 대한 후회가, 현재로부터 먼 과거에 대해

서는 비행동에 대한 후회가 강하게 경험된다. 

구매 경험에 대한 후회와 관련하여, 물질 구매

(material purchase) 결정은 행동 후회를, 경험 구

매(experiential purchase) 결정은 비행동 후회를 유

발하는 것으로 나타났다(Rosenzweig & Gilovich, 

2012).

주목할 점은, 후회 경험이 대안현실사고의 미

래 준비적 기능에 핵심적 역할을 한다는 점이다

(Roese & Epstude, 2017). Roese와 Summerville(2005)

의 연구에서는 사람들이 미래에 성장과 변화를 

기대할 수 있는 인생영역에서 후회를 많이 하였

으며, 국내 연구(남궁재은, 허태균, 2009)에서도 

이와 유사한 결과가 나타났다. 이러한 결과들은, 

사람들이 과거 결과를 미래에 수정할 기회가 높

다고 지각할 때 후회를 경험함으로써 자신을 동

기화하여 좌절 혹은 중단된 목표를 성취하기 위

한 자기 조절 과정으로 이해할 수 있다.

그러나 Roese와 그의 동료들의 연구 결과들과

는 반대로, 미래 기회가 후회를 경감시킨다는 

연구도 다수 보고되었다(김지혜, 정영숙, 2015; 

Beike et al., 2009; Choi, 2023). Markman과 그의 

동료들에 따르면, 사람들이 후회하는 것은 기회

의 상실(lost opportunity)이므로, 결과 수정의 기

회가 주어지면 후회 또한 경감됨을 주장하였다

(Markman & Beike, 2012). 이러한 연구 결과들의 

불일치를 이해하고자 후회 경험의 종단연구

(Summerville, 2011)도 수행되었으나, 여전히 정확

한 기제는 밝혀지지 않았다. 이는 후회와 기회 

간 관계가 복잡한 양상을 띠고 있음을 의미하

며, 향후 조절 변수들을 탐색하는 연구들이 필

요함을 시사한다.

대안현실사고와 후견편향(hindsight bias)

사건의 결과를 알고 난 이후에 과거 결과를 
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알기 전 시점에서 그 사건의 결과를 알고 있었

던 것으로 생각하는 후견편향 혹은 사후 과잉 

확신 편향(최인철, 2004; Fischhoff, 1975)은 대안

현실사고와 밀접한 관련이 있다(Roese & Vohs, 

2012). 기존 연구들에서는 대안현실사고가 후

견편향을 감소시킨다는 결과를 보고하였다(예: 

Slovic, & Fischhoff, 1977). 일어날 수 있었을법한 

대안적 결과들을 떠올림으로써 후견편향이 감소

될 수 있다. 그러나, 왜 실제 발생한 결과가 일

어날 수밖에 없었는지를 설명하는 데 대안현실

사고가 활용될 경우 후견편향을 높인다는 결과

도 보고되었다(예: Roese & Maniar, 1997). 따라서, 

향후 대안현실사고와 후견편향 간 관계를 결정

하는 조절 변수를 탐색하는 연구가 필요하다. 

이 연구 주제는 앞서 기술한 대안현실사고의 

과거 이해하기(Choi & Markman, 2019) 기능에 

대한 이해를 높이는데 큰 기여를 할 것이라 기

대한다.

측정

실험실에서 대안현실사고를 다루어 온 연구

자들은 참가자들에게 실제 경험 회상 후, 혹은 

타인 상황 시나리오 제시 후 대안현실사고의 예

를 보여준 뒤 ‘어떤 대안적 상황이 전개될 수 

있었을 것 같은지’ 사고 기술을 유도하여 대안

현실사고를 측정하였다. 비자발적으로 생성된 

대안현실사고에 대해서는 기능적 측면에 대한 

해석이 제한되기 때문에, 연구자들은 참가자들

이 자발적으로 대안현실사고를 생성할 수 있는 

환경을 조성하기 위해 노력해왔다. 예를 들어, 

참가자들에게 단어 구성 과제(anagram), 컴퓨터 

게임, 선택 과제 등을 실시하도록 한 후에 자신

의 수행에 대한 생각을 기술하는 방법으로 연구

를 실시하기도 한다(예: Markman et al., 1993; 

McCrea, 2007). 연구자들은 대안현실사고 현상이 

사회적 판단 등 다양한 심리경험에 중요한 역할

을 하고 있음을 가정하지만, 측정의 어려움으로 

대안현실사고의 매개 역할을 증명하는데 어려움

을 겪는다. 앞서 기술한 반영 평가 모형(Markman 

& McMullen, 2003) 역시 반영 방식에 대한 측정

의 한계로 관련 연구가 제한적으로 수행되었다. 

대안현실사고는 고정관념이나 태도처럼 고정적 

표상이 존재하는 것이 아니기 때문에 대안현실

사고 연구의 발전을 위한 새로운 측정 방식을 

도입할 필요가 있다. 

한 가지 방법으로 비교적 최근 뇌신경과학적 

접근이 시도되고 있다. Van Hoeck 등(2013)의 

연구에서 자전적 기억에 대한 대안현실사고 시, 

단순 과거 회상 혹은 미래 사건에 대해 생각할 

때와는 다른 뇌 영역들이 활성화됨을 보고하

였다. 즉, 대안현실사고 시 뇌의 내측전전두엽

(medial prefrontal cortex) 영역에서 더욱 높은 활성

화 수준을 보였으며, 갈등 탐지(conflict detection), 

행동 점검(monitoring), 인과관계 추론 등을 담당

하는 외측전전두엽(lateral prefrontal cortex)과 후방

내측전두엽(posterior medial frontal cortex) 영역 또

한 활성화되었다. 이는 대안현실사고 시 현실과 

대안현실의 비교 과정과 추론 과정이 수반됨

을 시사한다(Van Hoeck et al., 2015). 심성 모형

(Mental Model, Byrne, 2002, 2016)을 기반으로 한 

컴퓨터 모델링(computational modeling)을 통해 대

안현실사고의 인지적 과정을 상세화 하는 시도 

또한 가능하다(Bhalwankar & Treur, 2022). 이에 

더하여, 기존의 시나리오 등을 이용한 단순 과

거 회상에서 벗어나, 증강현실(virtual reality) 기술

을 활용하여 실시간으로 대안현실사고를 촉발하

는 상황을 구현하는 방법도 대안현실사고에 대

한 이해를 높이는 데 기여할 수 있을 것이다.

끝으로, 연구자들 사이에서 기능적 관점이 많

은 지지를 받고 있지만 대안현실사고가 행동으

로 연결되는 과정에 대한 보다 정교한 설명이 

필요하다. 그동안 대안현실사고와 행동의도 간 

관계에 대한 연구가 꾸준히 진행되면서 대안현

실사고와 행동 간 관계 규명에 큰 진전을 이루

었다(Kim & Summerville, 2022; Smallman, 2013; 

Smallman & Roese, 2009). 또한, 태도 연구에서 다

루는 태도의 확실성(certainty) 개념을 차용하여 

대안현실의 강도(counterfactual potency, Petrocelli 
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et al., 2011)를 측정함으로써 대안현실사고에 

대한 보다 정교한 측정이 가능해졌다. 개인이 

느끼기에 대안적 결과가 얼마나 그럴듯한지

(plausibility) 혹은 발생가능성(likelihood)이 얼마나 

높은지에 따라 대안현실사고의 동기적 결과 및 

행동적 결과가 달라진다는 점을 고려할 때, 대

안현실의 강도 개념의 도입은 향후 대안현실사

고와 행동의도 간 관계를 규명하고 대안현실사

고의 활용 범위 확장에 큰 기여를 할 것이라 기

대한다.

대안현실사고의 응용

대안현실사고 연구는 일상의 다양한 장면에 

적용될 수 있기 때문에 그 실용적 가치가 크다. 

먼저, 도덕 심리학에서 대안현실사고의 역

할이 꾸준히 연구되고 있다(Alicke et al., 2008; 

Rogers et al., 2019). 예를 들어, 일련의 연구들에

서 대안현실사고의 모의 방식과 방향에 따라 도

덕 판단(예: 사건의 심각성, 불공정성, 가해자 비

난)이 달라질 수 있음을 보고하였다(Markman et 

al., 2007; Nario-Redmond & Branscomb, 1996; Tepe 

& Byrne, 2022). 또한, 사람들은 과거에 자신이 

저지를 수 있었지만 하지 않았던 부도덕한 행위

들을 상상함으로써 자신의 부도덕 행위에 대한 

도덕적 면허(moral licensing)를 부여하기도 한다

(Effron, Monin, & Miller, 2012).

도덕적 판단에 더하여, 대안현실사고는 법

적 판단에도 영향을 미칠 수 있다(Catellani et 

al., 2021; Catellani & Milesi, 2001; Spellman & 

Kincannon, 2001; Wolf, 2006, 2010). 대안현실사

고는 개인의 과거 선택과 행동에 대한 통제감 

및 자유의지를 반영하고 있으므로(Alquist et al., 

2015), 법적 판단에서 대안현실사고의 역할에 대

한 체계적 연구는 실용적 함의가 크다. 

또한, 최근 국내에서도 관심이 급증하고 있는 

코칭심리(탁진국, 2019)에도 대안현실사고 연구 

결과의 활용을 기대한다. 예를 들어, 코칭 기법

으로 활용되는 행동 의도 형성 과정에 대안현실

사고를 활용함으로써 코칭 효과성을 높일 수 있

다. 특히, 과거의 실패 경험으로부터 구체적 실

행의도(implementation intention, Gollwitzer, 1999)를 

형성함에 있어 대안현실사고가 중요한 역할을 

할 것으로 예상해볼 수 있다. 스포츠 선수들을 

상대하는 스포츠 코치들의 코칭 효과성을 향상

시키기 위한 대안현실사고와 후회 감정 활용도 

가능하다(Turman, 2005).

이 외에도 교육을 통한 환경 인식 변화(두은

미, 2019; Yilmaz et al., 2021)와 가짜 뉴스에 대한 

대처(Bertolotti & Catellani, 2023), 집단 간 협상 

기술 향상(Kray et al., 2009; Wong et al., 2012), 

정치(Effron, 2018), 조직시민행동(신재현 등, 2016), 

소비자 행동(Yoon & Vargas, 2010), 그리고 건강 

행동(Epstude & Jonas, 2015) 등 다양한 영역에 응

용되며 대안현실사고 연구 영역이 확장되고 있

다. 또한, 대안현실사고를 사회 구성원들끼리 공

유하는 것이 사회변화로 이어질 수 있음을 시사

하는 연구들도 있다. 예를 들어, 대안현실사고를 

공유함으로써 안전에 대한 인식을 높여 작업 현

장에서 근로자들의 사고 위험을 줄이는 데 기여

할 수 있으며(He et al., 2022), 집단 간 갈등 해

결에도 도움이 될 수 있다(Winter et al., 2022). 

연구패러다임의 전환: 개인에서 사회로

지금까지 논의한 대안현실사고의 기능들은 

모두 개인적 수준을 분석한 연구를 통해 밝혀진 

것들이다. 그러나 대안현실사고는 개인 수준에 

머무르지 않으며 집단 혹은 사회 전체 구성원들 

사이에 공유되어 구성원들이 서로 영향을 미칠 

수 있는 사회적 심리 현상이다. 따라서, 대안현

실사고 현상과 그 기능적 측면을 사회적 상호작

용 혹은 집단 간 맥락에서 반드시 연구해야 할 

필요가 있다(참조: Steiner, 1974). 소수의 연구들

에서 이러한 시도들이 있어 왔는데(예: Milesi & 

Catellani, 2011), 예를 들어 Choi와 Markman(2023)

은 집단 구성원들이 사회적 사건에 대해서 떠올

린 대안현실사고에 대해 의견교환을 하도록 함
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으로써 사회적으로 공유된 대안현실사고의 특성

을 탐색하였다.

Kahneman과 Miller(1986)가 주장한 바와 같이, 

대안현실사고의 내용은 정상성의 원리를 따르고 

있으며 사회적 고정관념과 규범 및 도덕적 가치

를 반영하고 있다(Catellani et al., 2001). 따라서, 

사람들이 일상에서 공유하는 대안현실사고는 사

회적 가치를 확인하고 사회적 사건을 평가하는 

데 활용될 수 있다. 예를 들어, 지난 2014년 발

생한 세월호 참사 당시 전 국민적 대안현실사고 

담론이 형성되었으며 이는 세월호 관련 법적․
사회적 후속 조치들에 지대한 영향을 미쳤다. 

향후 대안현실사고의 커뮤니케이션 과정에 대한 

연구들(예: Catellani & Covelli, 2013; Choi & 

Markman, 2023; Wolf, 2010)과 대안현실사고 공유

의 결과(예: He et al., 2022; Winter et al., 2022)

에 대한 연구들을 통해 사회적으로 공유되는 대

안현실사고의 특성들과 그 기능을 탐색해 나갈 

필요가 있다.

사회적 수준의 대안현실사고 현상을 이해하

기 위해서는 문화적 접근도 필수적이다. 예를 

들어, 많은 한국인들이 한국 특유의 문화적 정

서로 인식하고 있는 한(恨) 정서(이재호, 최상진, 

2003)에 대한 연구를 통해 대안현실사고의 사회

적 표상을 살펴볼 수 있다. 한의 표상을 살펴 본 

최근의 연구(이재호, 2021)에서 참가자들은 한 

정서와 관련한 다양한 단어를 떠올렸는데, 그중 

빈도가 상대적으로 높았던 후회, 억울함, 분노 

등은 대안현실사고와 관련이 깊은 정서이다. 이

에 더하여, 집단 및 국가 간 관계에서 나타나는 

집단적 죄책감(collective guilt)과 용서에 대한 연

구(예: Imhoff et al., 2012; Wohl & Branscombe, 

2005)도 사회 수준에서 나타나는 대안현실사고

의 특성에 대한 이해를 높이는 데 기여할 수 있

다. 또한, 대안현실사고와 관련된 인지 및 정서

의 문화 차 연구들(예: 남궁재은, 허태균, 2009; 

Breugelmans et al., 2014; Maitner & Summerville, 

2022; Norenzayan & Lee, 2010)에서 통찰을 얻을 

수 있다.

집단 및 사회적 수준에서 발현되는 대안현실

사고의 특성은 개인 수준에서 연구된 대안현실

사고의 특성에 비해서 더욱 역동적이고 복잡한 

양상을 나타낼 것으로 예상한다. 따라서, 지금까

지 논의한 패러다임 전환을 위해서 심리학뿐만 

아니라 사회과학의 다양한 영역에 걸친 학제 간 

연구가 절실히 요구된다.

결  론

대안현실사고는 인간의 고등 정신활동으로, 

사람들이 일상에서 흔히 경험하는 과거로의 심

리적 시간 여행이며, 개인의 실생활과 사회 전

반에 영향을 미칠 수 있는 심리 현상이다. 본 

연구에서는 사회심리학에서 수행된 다양한 연구

들을 살펴봄으로써 대안현실사고가 지니는 기능

적 특성과 응용 가능성, 그리고 제한점을 고찰

하였다. 이를 바탕으로, 향후 대안현실사고 연구 

시 사회적으로 공유된 상상으로서 대안현실사고 

현상에 접근할 것을 제안하였다. 인접 사회과학 

분야와의 교류를 통해 대안현실사고 연구가 국

내에서도 더욱 활발히 이루어지기를 기대해본다.

저자 소개

최혜만은 가천대학교 심리학과 조교수로 재직 

중이며, ‘어떻게 하면 사람들이 자신의 과거 

경험으로부터 배워서 현재의 행동을 변화시

키고 목표를 달성할 수 있을까?’에 대한 심리

학적 답을 찾기 위해 대안현실사고, 후회, 죄

책감, 수치심 등의 주제를 연구하고 있다.
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The Social Psychology of Counterfactual Thinking:

A Critical Review

Hyeman Choi

Department of Psychology, Gachon University

Counterfactual thinking (i.e., thoughts of what might have been) is a mental time travel to past and its 

alternatives. The phenomenon of counterfactual thinking has been actively studied over the decades in the field 

of Social Psychology, yielding important insights into how human cognition, affect, and behavior are 

interconnected. From a functional perspective, the present study reviews literature on how counterfactuals are 

related to diverse experiences such as affect, motivation, judgment, decision making, self-concept, and 

interpersonal relationships. Furthermore, the present study proposes new direction for future research in 

counterfactual thinking. Implications for application of counterfactuals and interdisciplinary research are 

discussed.
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