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본 연구에서는 성소수자(lesbian, gay, & bisexual; LGB)에 대한 비성소수자의 태도가 성소수자의 성별과 

성적 지향에 따라 다르게 나타나는지, 그리고 성소수자와의 접촉 경험, 비성소수자가 지닌 종교적 근

본주의 및 본질주의적 믿음이 비성소수자의 성소수자에 대한 태도를 예측하는지 알아보았다. 만 19세

에서 39세 비성소수자 남녀를 대상으로 온라인 연구를 실시하였으며, 총 308명의 자료를 분석하였다. 

연구 참가자들은 레즈비언과 게이에 대한 태도 척도, 양성애에 대한 태도 척도, 직접 및 간접 접촉 문

항들, 다차원 근본주의 척도, 동성애에 대한 본질주의적 믿음 척도 및 인구통계학적 문항들에 응답하

였다. 자료 분석 결과, 비성소수자의 성소수자에 대한 태도는 성소수자의 성별이 여성보다 남성일 때, 

그리고 성소수자의 성적 지향이 동성애자보다 양성애자일 때 상대적으로 부정적인 것으로 나타났다. 

위계적 중다회귀분석을 실시한 결과, 간접 접촉 문항 중 준사회적 상호작용, 종교적 근본주의의 하위 

요인 중 세속적 거부 대 지지, 동성애에 대한 본질주의적 믿음의 하위 요인 중 분별성, 불변성 및 보

편성이 성소수자에 대한 태도를 유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 매체에 등장하는 성소수자를 

사회적으로 매력적이지 않고 사실적이지 않다고 인지할수록, 세속적인 것보다 종교를 지지할수록, 동

성애자와 이성애자 사이에 근본적인 차이가 있다고 믿을수록, 성적 지향이 어린 시절에 결정되며 고정

되는 범주가 아니라고 믿을수록, 동성애가 역사․문화적으로 보편적이지 않다고 믿을수록 성소수자에 

대한 태도가 부정적인 것으로 나타났다. 추가로, 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양성애자 남성에 

대한 태도에 대하여 각각 위계적 중다회귀분석을 실시하였을 때, 태도 예측 변인들이 다소 상이하게 

나타났다. 본 연구는 국내 비성소수자의 성소수자에 대한 태도와 그 예측 변인을 다방면으로 살펴보았

다는 데 의의가 있다. 마지막으로, 본 연구의 제한점 및 후속 연구 방향에 대하여 논하였다.

주요어 : 성소수자(LGB)에 대한 태도, 접촉 경험, 종교적 근본주의, 동성애에 대한 본질주의적 믿음
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국제 사회에서 성소수자1)의 권리 증대 및 수

용, 차별금지법의 제정을 촉구하는 운동이 일어

나면서 성소수자의 권리를 적극적으로 보장하는 

법률을 제정 및 정비하는 국가가 증가하고 있다

(키쉬갤개이, 2018). 국내에서도 포괄적 차별금지

법이나 생활동반자법과 같은 법적 제도를 마련

하기 위한 시도가 있었지만, 아직까지 정부는 

사회적 합의가 이루어지지 않았다는 이유로 침

묵을 지키고 있다(정애경, 윤은희, 2020). 성소수

자 인권을 보장하는 법적 제도를 마련하기 위해

서는 성소수자에 대한 긍정적인 태도를 바탕으

로 하는 전반적인 사회의 변화가 필요할 것이

다. 정애경과 윤은희(2020)는 비성소수자 사회구

성원들의 태도와 이들의 태도를 형성하는 사회

문화적 맥락에 주목하고 변화의 방향을 제시하

는 연구가 필요하다고 제안하였다. 따라서 본 

연구는 비성소수자의 성소수자에 대한 태도와 

그 태도를 형성하는 사회문화적 변인을 구체적

으로 살펴봄으로써, 선행 연구에서 제안한 변화

의 방향을 제시하는 데 참고가 될 기초 자료를 

제공하고자 하였다.

성소수자에 대한 태도

태도란 사물, 사람, 집단, 문제 또는 개념에 

대하여 부정적인 것부터 긍정적인 것까지의 

하나의 차원에서 내린, 비교적 지속적이고 일

반적인 평가를 의미한다(American Psychological 

Association; APA, 2007). 또한 태도는 정신적․신
경적 준비 상태로서, 경험을 통하여 형성되며, 

서로 관계된 모든 대상이나 상황에 대한 개인적

인 반응에 직접적 혹은 역동적 영향을 행사하는 

것으로 정의된다(Cantril & Allport, 1935). 따라서 

본 연구에서 살펴보고자 하는 성소수자에 대한 

태도는, 성소수자에 대하여 부정에서 긍정까지

1) 일반적으로 ‘성소수자’는 다양한 성적 지향과 성별 정

체성의 스펙트럼을 포괄하는 용어이지만, 본 연구에서

는 성적 지향의 차원만을 고려하므로 레즈비언, 게이

와 양성애자를 성소수자로 통칭하고자 한다.

의 차원에서 내린 비교적 지속적이고 일반적인 

평가로서, 이는 성소수자에 대한 개인의 반응에 

영향을 미칠 것이다.

동성애자와 양성애자는 사회적으로 다른 편

견과 차별을 경험하며(Herek, 2000a; Kaiser Family 

Foundation, 2001), 이성애자가 이들에 대해 가

지는 태도 또한 상이하다(Eliason, 1997; Herek, 

2002). 예를 들어, Eliason(1997)의 연구에서 레즈

비언, 게이, 양성애자 여성 및 양성애자 남성에 

대한 이성애자 대학생들의 태도를 살펴본 결과, 

이성애자들은 양성애자 남성을 가장 수용할 수 

없으며, 양성애자 여성을 가장 수용할 수 있다

고 보고하였다. 또한 Herek(2002)은 레즈비언과 

게이에 대한 이성애자의 태도보다 양성애자 여

성과 남성에 대한 이성애자의 태도가 더 부정적

이라고 보고하였다. 이러한 연구들은 동성애자

와 양성애자 각각에 대한 태도를 구분하여 연구

를 수행할 필요가 있다는 점을 보여 준다. 국내

에서 수행된 성소수자에 대한 태도 연구를 살펴

보면, 대부분 동성애자에 대한 태도를 탐색하였

고(강현선, 김현주, 2016; 김은하, 신윤정, 2016; 

서영석 등, 2006; 윤이현 등, 2016; 이봉재, 2006; 

장인실, 2017; 전민경, 전재희, 황선아, 2017; 정

애경, 윤은희, 2020; 조령함, 이윤, 이혜은, 2021; 

최경화, 신형진, 2019; 후지사키, 강신재, 진영재, 

2019), 양성애자에 대한 태도를 살펴본 연구는 

수행되지 않았다.

더 나아가, 동성애자 및 양성애자 개인의 성

별에 따라서도 이성애자들은 다른 태도를 보고

하는 것으로 나타났다. 구체적으로, 이성애자들

은 게이보다 레즈비언에게 긍정적인 태도를 보

였으며(Eliason, 1997; Herek, 2000b, 2002; LaMar & 

Kite, 1998; Proulx, 1997; Span & Vidal, 2003; 

Whitley, 2001), 양성애자 남성보다 양성애자 여

성에게 긍정적인 태도를 보고하였다(Helms & 

Waters, 2016; Herek, 2002; Mohr & Rochlen, 1999; 

Steffens & Wagner, 2004). 하지만 국내에서 동성

애자의 성별에 따른 태도를 분석한 연구는 일부

에 불과하며(서영석, 차주환, 이정림, 2006; 윤이
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현, 유민희, 류재희, 박선웅, 2016), 양성애자의 

성별에 따른 태도를 분석한 연구는 수행되지 않

았다. 따라서 본 연구에서는 레즈비언, 게이, 양

성애자 여성 및 양성애자 남성에 대한 비성소수

자의 태도를 구분하여 측정함으로써, 이들에 대

해 비성소수자가 다른 태도를 보고하는지 살펴

보았다.

성소수자에 대한 태도 예측 변인

Worthen(2013)은 성소수자(lesbian, gay, bisexual, 

& transgender; LGBT) 연구를 수행하는 것의 중요

성을 논하며, 선행 연구에서 살펴본 태도에 대

한 예측 변인 중 성소수자(LGBT) 개인에 대해 

공통적으로 작동할 수 있을 것으로 예상되는 네 

가지 변인들(접촉, 성별에 대한 믿음, 종교성, 성

적 지향의 근원에 대한 믿음)을 제안하였다. 국

내 연구에서 성역할 태도가 동성애자에 대한 

태도를 예측한다는 것을 반복해서 밝혔으므로

(김은하, 신윤정, 2016; 서영석 등, 2006; 장인실, 

2017), 본 연구에서는 성별에 대한 믿음을 제외

하고 접촉, 종교성 및 성적 지향의 근원에 대한 

믿음의 세 가지 예측 변인을 활용하여 비성소수

자의 성소수자에 대한 태도를 살펴보고자 하였

다. 구체적으로, 본 연구에서는 예측 변인을 직

접 접촉 경험, 간접 접촉 경험, 종교적 근본주의 

및 본질주의적 믿음으로 설정하고, 위의 변인들

이 성소수자에 대한 비성소수자의 태도를 설명

하는지 알아보았다. 

직접 접촉 경험

지난 수십 년 동안 접촉을 통하여 고정관념, 

사회적 범주화 및 집단 간 편견을 감소시키는 

방법을 설명하는 많은 이론과 모형이 제안되었

다(예: Brewer & Brown, 1998; Hewstone, Rubin, & 

Willis, 2002). 이 가운데 사회심리학 분야에서 가

장 주목을 받은 것은 Allport(1954)의 집단 간 접

촉 이론(intergroup contact theory)이다. 이 이론에 

따르면, 편견은 불완전하거나 잘못된 정보에 기

초하여 집단에 대해 성급한 일반화를 한 결과이

므로, 해당 집단과 접촉하면서 집단 범주에 대

해서 더 많이 배울 때 감소할 수 있다.

Allport(1954)는 집단 간 접촉이 편견을 감소시

키는 네 가지 최적 조건이 있다고 보았다. 구체

적으로, 접촉하는 집단 간 지위가 동등해야 하

며, 공동의 목적을 가져야 하고, 협력적인 관계

를 맺어야 하며, 정부 정책, 법률, 사회적 관습

의 지원을 받아야 한다는 것이다. 관련 메타 

분석 연구에 따르면, 최적 조건이 달성되지 않

았을 때도 접촉 자체는 편견을 감소시키지만, 

Allport가 제안한 최적 조건이 달성되었을 때 편

견 감소의 효과가 가장 컸다(Pettigrew & Tropp, 

2006). 한편, Pettigrew(1997, 1998)는 집단 간 우

정은 일회성의 접촉과는 다르게 장기간의 접촉

을 포함하므로, Allport의 최적 접촉 조건을 나타

낸다고 보았다. 따라서 집단 구성원 간의 단순

한 접촉 경험이 아닌, 집단 구성원 간의 우정을 

살펴볼 필요가 있다고 제안하였다. 이러한 제안

에 따라, 본 연구에서는 비성소수자의 성소수자

에 대한 태도를 설명하리라고 예상되는 변인으

로서 성소수자 친구와 지인의 수도 측정하였다. 

한편, Allport(1954)는 성소수자와 직접적으로 

접촉한 경험과 편견에 대한 연구를 수행할 때, 

접촉의 양과 접촉의 질을 동시에 고려할 필요가 

있다고 기술하였다. 일반적으로 접촉의 양은 접

촉 시간을 구체적으로 측정하거나 접촉 빈도를 

응답하도록 하여 측정하며, 접촉의 질은 외집단

과의 접촉의 질을 자기 보고식으로 응답하도록 

하거나 외집단과의 교류가 얼마나 즐거웠는지 

등의 문항 세트를 통해 측정한다. 집단 간 접촉 

이론을 적용한 연구들에 대한 메타 분석 결과, 

접촉의 양과 접촉의 질은 일반적으로 외집단

에 대한 긍정적인 태도와 관련되었다(Islam & 

Hewstone, 1993; Prestwich, Kenworthy, Wilson, & 

Kwan‐Tat, 2008). 그러나 단순히 접촉의 양이 

많은 것으로도 외집단에 대한 긍정적인 태도를 

이끌어내는 데 충분하다는 연구 결과가 일부 존
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재하는 한편(예: Eddy, 1986; Revenson, 1989), 접

촉의 양보다 접촉의 질이 긍정적인 태도와 더 

강하게 관련된다는 연구 결과도 다수 보고되었

다(Caspi, 1984; Cook, 1985; Desforges et al., 1991; 

Sigelman & Welch, 1993; Wittig & Grant-Thompson, 

1998). 이처럼 선행 연구들의 결과가 혼재되어 

있으므로, 접촉의 빈도 혹은 질 중 무엇이 긍정

적인 태도와 더 직접적으로 관련되는지에 대한 

추가적인 연구가 필요할 것이다.

국내에서 수행된 성소수자에 대한 태도 연구

에서는 성소수자 지인의 존재 여부(서영석 등, 

2006), 동성애자와의 접촉 경험(강현선, 김현주, 

2016) 등으로 직접 접촉 경험을 측정하였던 바, 

성소수자와의 직접 접촉의 양과 질을 구분하여 

각각이 성소수자에 대한 비성소수자의 태도와 

관련되는지를 살펴본 연구는 부족한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 성소수자와의 직접 접촉

의 양과 질이 각각 비성소수자의 성소수자에 

대한 태도와 어떻게 관련되는지 살펴보고자 하

였다.

간접 접촉 경험

간접 접촉은 직접 접촉에 대한 대안으로 탐

색되고 있다(Harwood, 2017). 간접 접촉이란 서로 

다른 집단의 구성원들이 대면하지 않고, 물리적

으로 함께 존재하지 않으며, 실시간으로 상호

작용하지 않는 방식의 접촉을 의미한다(Vezzali, 

Hewstone, Capozza, Giovannini & Wӧlfer, 2014). 간

접 접촉은 대리 접촉(vicarious contact), 확장 접촉

(extended contact), 매개 접촉(mediated contact), 상

상 접촉(imagined contact) 등으로 세분화될 수 있

다. 본 연구에서는 다양한 간접 접촉의 유형 중

에서 매개 접촉과 매개 접촉의 일종인 준사회적 

상호작용(parasocial interaction)을 중점적으로 살펴

보고자 하였다. 구체적으로, 매개 접촉은 접촉 

과정의 일부가 기술적으로 매개된 경로를 통해 

발생하는데, 매개 접촉의 예로는 전화 통화, 전

자 메일, 텔레비전 등과 같이 매체를 통해서 상

호작용이 일어나는 것이 있다. 매개 접촉의 하

위 개념인 준사회적 상호작용은 외집단 구성원

이 등장하는 텔레비전 프로그램을 시청하는 것

과 같이, 매개 채널을 통해 외집단 구성원을 관

찰하는 것이다(Schiappa, Gregg, & Hewes, 2006). 

Horton과 Wohl(1956)은 미디어를 통한 준사회

적 상호작용이 등장인물과 면대면 관계를 맺고 

있다는 환상을 불러일으킨다고 주장하였다. 준

사회적 상호작용에서는 인지된 사실성과 사회적 

매력이 중요한 요인으로 고려된다(Schiappa, Allen, 

& Gregg, 2007). 인지된 사실성은 미디어 속 인

물이 해당 집단의 현실적인 구성원을 나타낸다

고 시청자들이 인식하는 정도를, 사회적 매력은 

미디어 속 인물을 사회적으로 매력적인 인물이

라고 인식하는 정도를 의미한다. 이러한 요인들

을 바탕으로 미디어 시청자는 미디어 인물들에 

대해 긍정적이거나 부정적인 태도를 형성할 수 

있다(Conway & Rubin, 1991). 사람들은 미디어 속 

가상 인물과 실제 세계에서 알고 있는 사람을 

구분할 수 있지만, 대부분의 사람들은 미디어를 

시청하는 동안 이를 구분하기 위해 노력하지 

않는다. 만약 사람들이 집단 간 상호작용과 비

슷한 방식으로 미디어를 통해 상호작용을 경험

한다면, 집단 간 접촉의 사회적 순기능은 준사

회적 상호작용에서도 유사하게 나타날 수 있다. 

특히 집단 간 직접 접촉의 기회가 제한적일 

때, 준사회적 상호작용은 편견을 감소시키는 

경험을 제공한다는 연구 결과들이 존재한다(예: 

Neuendorf, Armstrong, & Brentar, 1992; Fujioka, 

1999; Tan, Fujioka, & Lucht, 1997).

선행 연구를 살펴보면 미디어를 통해서 성소

수자를 간접적으로 접한 경험이 많을수록 성소

수자에 대한 부정적 태도가 유의하게 감소하

였다(Baunach et al., 2009; Hleton & Szymanski, 

2014). 일례로, 미국에서 최초로 동성애자를 주

인공으로 내세운 ‘Will & Grace’를 시청한 빈도

가 높을수록 성소수자에 대한 편견은 낮게 나타

났다(Schiappa et al., 2006). 또한, 게이가 등장하

는 드라마인 ‘Six Feet Under’와 게이가 출연하는 
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예능인 ‘Queer Eye’를 시청하였을 때도 낮은 수준

의 편견이 보고되었다(Schiappa, Gregg, & Hewes, 

2005). 

국내에서 수행된 성소수자에 대한 태도 연

구에서는 동성애 관련 강좌 수강 경험(이봉재, 

2006), 동성애 관련 미디어 이용(조령함 등, 2021) 

등으로 성소수자에 대한 태도와 간접 접촉 경험

의 관련성을 확인하였다. 그러나 본 연구에서는 

미디어 시청 시간, 시청한 미디어 콘텐츠의 다

양성 및 준사회적 상호작용을 통해 보다 구체적

으로 간접 접촉 경험을 측정하여, 이러한 간접 

접촉 경험이 성소수자에 대한 비성소수자의 태

도를 설명하는지 살펴보고자 하였다.

종교적 근본주의

지난 2세기 동안 포스트모던 사고방식이 부상

한 이후, 전 세계적으로 다양한 종교적 전통 사

이에서 종교 근본주의(religious fundamentalism)가 

성장하고 있다(Marty & Appleby, 1995). 삶의 의

미를 찾기 위해서 종교를 믿는 사람들의 수는 

줄어들지 않는 것처럼 보이지만, 개성․자율

성․다양성․대중성을 강조하는 포스트모더니즘

으로 인해 방어적이지 않은 방식으로 종교를 믿

는 것은 어려워졌다. 종교 근본주의는 절대적인 

진리에 대한 과학적 주장과 현대의 문화적 특징

인 상대적 도덕 신념 체계에서 종교의 근본적인 

교리를 지키고자 하는 반응을 의미한다(Liht et 

al., 2011). 종교적 근본주의와 유사하지만 변별되

는 개념으로 신앙심이 있다. 신앙심은 인간이 

초자연적 절대자에 대한 믿음을 바탕으로 자신

의 고뇌를 해결하고 궁극적인 삶의 의미를 추구

하는 과정이다(박준성, 2010). 종교적 근본주의와 

신앙심은 종교에 대한 신념을 지칭한다는 점에

서 유사하지만, 종교적 근본주의가 종교의 근본

적인 교리를 지키고자 하는 것에 초점을 둔다면 

신앙심은 개인의 믿음을 바탕으로 삶의 의미를 

추구해 가는 과정에 초점을 맞춘다는 데 차이가 

있다.

종교적 근본주의는 많은 학자에 의해 독단

적 믿음이나 경전을 문자 그대로 고수하는 것

으로 정의되었다(Altemeyer & Hunsberger, 1992; 

Williamson & Ahmad, 2007). 이러한 정의를 바탕

으로 개발된 Altemeyer와 Hunsberge(1992)의 종교

적 근본주의 척도(religious fundamentalism scale)를 

사용한 연구들에서 종교적 근본주의가 동성애자

에 대한 부정적인 태도와 관련된다는 것이 밝혀

졌다(예: Arli, Badejo, & Sutanto, 2020; Hunsberger, 

1996; Hunsberger, Owusu, & Duck, 1999; Jonathan, 

2008; Lazar & Hammer, 2018). 그러나 Liht와 동료

들(2011)은 Altemeyer와 Hunsberge(1992)의 종교적 

근본주의 척도가 기독교인들을 대상으로 개발되

어 다른 종교를 믿는 표본에는 적절하지 않은 

표현(예: 사탄, 어둠의 왕자)을 포함하기 때문에 

안면 타당도의 문제가 발생한다는 점을 지적하

였다. 또한 종교적 근본주의를 단일 요인으로 

정의함으로써, 종교적 근본주의가 다차원적일 

가능성을 배제하였다고 보았다. 따라서 Liht와 

동료들(2011)은 Altemeyer와 Hunsberge(1992)의 종

교적 근본주의 척도의 한계를 보완하기 위하여 

새롭게 다차원 근본주의 척도(Multi-Dimensional 

Fundamentalism Inventory)를 개발하였다. 또한 척

도의 내용에 기반하여 종교적 근본주의를 ‘도덕

적 권위를 신에게 위치시키며, 맥락에 얽매이지 

않는 절대적인 진실을 고수하고, 세속적인 경험

보다는 종교적 경험을 중시하는 개인의 지향’으

로 새롭게 정의하였다. 

Liht와 동료들(2011)의 다차원 근본주의 척

도는 외부 대 내부 권한(external versus internal 

authority), 고정 대 가변 종교(fixed versus malleable 

religion), 세속적 거부 대 지지(worldly rejection 

versus worldly affirmation)의 세 가지 하위 요인으

로 구성되며, 각 하위 요인은 하나의 연속체로 

이루어진다. 먼저, 외부 대 내부 권한과 관련하

여, 외부 권한을 나타내는 극단은 자신의 행동

이 도덕적이고 올바르기 위해서는 신의 권위에 

기초해야 하며, 종교는 개인의 삶에 불가항력으

로 존재하는 힘이라고 믿는 것을 의미한다. 내
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부 권한을 나타내는 반대편 극단은 도덕성의 범

위가 개인에게 개별적으로, 그리고 내적으로 기

인해야 하며, 종교는 개인에 대해 제한된 영향

력을 가진 힘이라고 믿는 것을 의미한다. 고정 

대 가변 종교와 관련하여, 고정 종교 극단은 종

교적 전통이 역사․문화적 맥락과 무관하게 존

재하며, 역사․문화적 맥락은 개인이 어떻게 행

동해야 하는지와 관계없는 단순한 우연이라고 

믿는 것을 의미한다. 가변 종교를 나타내는 반

대편 극단은 전해져 내려오는 종교적 전통이 특

정한 역사․문화적 맥락에 따라 상대적이며, 종

교적 전통은 과거의 종교 관습을 재해석하고 재

창조하도록 하는 역사․문화적 맥락에 비해 중

요하지 않다고 믿는 것을 의미한다. 마지막으로 

세속적 거부 대 지지와 관련하여, 세속적 거부 

극단은 속세를 초월한 종교적 존재보다 자연 세

계, 과학, 세속적 문화, 그리고 인간의 다양성에 

대한 가치는 잠시 동안 경험되므로 세속적인 것

을 멀리해야 한다고 믿는 것을 의미한다. 세속

적 지지를 나타내는 반대편 극단은 종교적 존재

보다 세속적인 것을 중시하는 믿음을 의미한다.

본 연구에서는 종교 유무, 종교 유형 등의 명

목변수 수준에서의 분석과 종교를 가진 이들의 

내․외현적 종교 성향(서영석 등, 2006), 종교성

(이봉재, 2006) 등에 한정되었던 기존의 분석에

서 나아가, 종교의 근본성에 대한 신념에서 종

교를 가진 사람들이 종교를 가지지 않은 사람들

과 차이를 보이는지 알아보고, 종교적 근본주의

가 성소수자에 대한 비성소수자의 태도를 설명

하는지 살펴보고자 하였다. 따라서 다차원 근본

주의 척도(Liht et. al., 2011)의 문항을 일부 수정

하여 종교를 지니지 않은 사람들이 종교의 근

본성에 대해 지닌 신념도 측정할 수 있도록 하

였다.

본질주의적 믿음 

본질주의는 인간 속성과 사회적 범주의 불변

성에 대한 믿음으로, 인간 차이의 본질에 대한 

광범위한 가정을 반영한다(Haslam, Bastian, Bain, 

& Kashima, 2006). 구체적으로, 사회적 범주는 깊

이 있고 관찰할 수 없는 현실이며, 범주 구성원

의 내재된 특성(예를 들어, 기질)을 이끌어 낸다

고 본다. 또한 이러한 본질은 자연적인 기반을 

가지고 있기 때문에 사람의 개입을 통해서 바꿀 

수 없는 불변적인 특성으로 간주한다. 따라서 

본질주의적 믿음은 단순히 추상적인 존재론일 

뿐 아니라, 집단 인식과 평가에 중요한 영향을 

미친다. 이론가들은 다양한 방식으로 본질주의

적 믿음과 부정적 태도에 대한 이론을 제안하였

다. Allport(1954)는 본질주의적 믿음이 고정관념

과 편견의 근본적인 구성 요소라고 주장하였다. 

또한 Rothbart와 Taylor(1992)는 본질주의적 사고

가 집단의 차이를 두드러지게 만든다고 주장하

였고, Leyens와 동료들(2000)은 본질주의적 사고

가 본질적으로 다르다고 보이는 외집단을 하등 

인간화(infra-humanized)한다고 보았다. 이러한 이

론적 배경 하에 수행된 다양한 경험적 연구는 

본질주의적 믿음이 고정관념 및 편견과 정적인 

관련이 있다는 것을 밝혀냈다(예: Haslam et al., 

2000; Karafantis & Levy, 2004; Levy & Dweck, 

1999; Levy, Stroessner, & Dweck, 1998; Martin & 

Parker, 1995). 

한편, 기존의 본질주의적 믿음에 대한 이론 

및 경험적 연구의 결과와는 반대로, 성적 지향

에 대한 본질주의적 믿음은 고정관념과 편견을 

감소시킬 수 있을 것이라고 제안되었다. 귀인 

이론의 차원 중 하나인 통제 가능성을 동성애

에 대한 태도에 적용해 살펴볼 때, 성적 지향

이 개인의 선택이 아니라 타고 태어나며 바꿀 

수 없는 것으로 인식하면 동성애자에 대해 보

다 긍정적인 태도를 보일 수 있기 때문이다

(Falomir-Pichastor & Mugny, 2009; Weiner, 1995; 

Whitley, 1990). 또한 Wilcox와 Norrander(2002)는 

미국의 여론 조사 결과에서 성적 지향이 출생 

시 고정된다고 생각하는 비율이 1977년에는 

13%였지만 2001년에는 40% 이상으로 증가하였

다는 점을 바탕으로, 성적 지향에 대한 본질주
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의적 믿음이 확산하면서 미국인들이 동성애 권

리에 대해 생각하는 방식이 변화하였다고 주장

하였다. 동성애를 인정하지 않는다고 해도 성적 

지향은 타고나는 것이며 바꿀 수 없다는 점을 

받아들인다면 성소수자를 부정하는 것은 정당화

하기 어려우며, 따라서 성소수자에 대한 평등한 

권리를 보장하는 방안을 채택하게 된다는 것이

다. 이외에도 다양한 경험적 연구에서 성적 지

향에 대한 본질주의적 믿음이 동성애자에 대한 

긍정적인 태도와 관련되는 것으로 나타났다(예: 

Altemeyer, 2001; Brookey, 2002; Ernulf, Innala & 

Whitam, 1989; Hegarty & Pratto, 2001; Jayaratne 

et al., 2006; Matchinsky & Iverson, 1996; Tygart, 

2000).

Haslam과 Levy(2006)는 동성애에 대한 본

질주의적 믿음 척도(Essentialist Beliefs about 

Homosexuality Scale)를 개발하였으며, 해당 척도는 

분별성(discreteness), 불변성(immutability) 및 보편성

(universality)의 세 가지 하위 요인으로 구성된다. 

분별성은 사람을 동성애자와 이성애자로 분류할 

수 있고, 이 두 집단 구성원 사이에는 근본적인 

심리적 차이가 존재한다는 믿음을 반영한다. 불

변성은 성적 지향이 생물학에 기반하고 어린 시

절에 결정되어 어른이 되어서는 고정되는 범주

라는 믿음이다. 마지막으로, 보편성은 동성애가 

문화적으로나 역사적으로 변하지 않는다는 믿음

을 반영한다. 이와 같은 동성애에 대한 본질주

의적 믿음 척도를 사용한 선행 연구에서 상관 

분석을 실시한 결과, 분별성이 높을수록 성소수

자에 대한 부정적인 태도가 나타났으며, 불변성

과 보편성이 높을수록 성소수자에 대한 긍정적

인 태도가 나타났다(Haslam & Levy, 2006). 연구

자들은 기존의 제시된 다양한 이론을 통해 이러

한 결과가 나타난 이유를 설명하였다. 먼저, 동

성애자와 이성애자 사이에는 근본적인 차이가 

있다는 믿음, 즉 분별성은 집단 차이를 강조하

여 내집단(이성애자)과 외집단(성소수자)의 분열

을 더욱 심화시키고, 외집단 구성원에 대한 하

등 인간화의 견해를 조장하여 고정관념을 심화

시킬 수 있다(Haslam, Rothschild, & Ernst, 2000; 

Rothbart & Taylor, 1992; Yzerbyt, Rocher, & 

Schadron, 1997). 반면, 성적 지향이 어린 시절에 

결정되어 어른이 되어서는 변화하지 않는다는 

믿음, 즉 불변성은 성적 지향을 개인의 통제 밖

에 있는 것으로 간주하는 것이므로 편견을 감소

시킬 수 있다(Whitley, 1990). 이러한 불변성에 대

한 믿음은 동성애자 인권 운동의 주된 주장으로 

사용되기도 하였다. 마지막으로, 동성애가 문화

적으로나 역사적으로 변하지 않는다는 믿음, 즉 

보편성은 성소수자의 존재를 정당화하고 동성애

자가 자연스럽다고 제안하므로 성소수자에 대한 

긍정적인 태도와 관련될 수 있다(Haslam & Levy, 

2006; Hubbard & Hegarty, 2014).

국내에서 수행된 성소수자에 대한 태도 연구

에서는 동성애의 원인을 선천적 요인과 후천적 

요인 가운데에서 택일하도록 하는 방식(강현선, 

김현주, 2016; 이봉재, 2006)으로 동성애에 관한 

비성소수자 개인의 태도를 측정하였다. 하지만 

이러한 측정은 단일 문항을 사용하므로 다중 문

항을 사용할 경우보다 상대적으로 신뢰도가 낮

다. 뿐만 아니라, 동성애의 원인을 선천 혹은 후

천으로 인지하는 것이 동성애에 대한 본질주의

적 믿음을 이루는 분별성, 불변성 및 보편성 중 

어떠한 요인에 바탕을 둔 것이어서 성소수자에 

대한 태도와 관련되는지가 모호하다. 따라서 본 

연구에서는 다중 문항으로 구성된 동성애에 대

한 본질주의적 믿음 척도를 활용함으로써, 한국

인 비성소수자들의 성소수자에 대한 태도가 동

성애에 대한 본질주의적 믿음의 여러 측면과 어

떻게 관련되는지 알아보고, 성소수자에 대한 태

도와 본질주의적 믿음의 각 하위 요인 간의 관

계가 이전에 다른 문화권에서 관찰되었던 결과

와 일관되게 나타나는지를 살펴보고자 하였다.

본 연구

본 연구에서는 성소수자를 동성애자와 양성

애자, 그리고 남성과 여성의 범주로 구분하여, 
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레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양성애자 남

성에 대한 비성소수자의 태도를 구체적으로 탐

색하고자 하였다. 또한 성소수자에 대한 태도와 

관련되는 것으로 보고된 성소수자와의 접촉 경

험, 비성소수자가 지닌 종교적 근본주의 및 본

질주의적 믿음이 비성소수자의 성소수자에 대한 

태도를 유의하게 설명하는지 살펴보고자 하였

다. 본 연구에서 설정한 연구 문제와 가설은 아

래와 같았다.

연구 문제 1 성소수자의 성별과 성적 지향에 

따라 비성소수자의 태도가 달라질 것인가?

가설 1-1: 비성소수자의 성소수자에 대한 태

도는 성소수자의 성별에 따라 다를 것이다. 

가설 1-2: 비성소수자의 성소수자에 대한 태도

는 성소수자의 성적 지향에 따라 다를 것이다.

연구 문제 2 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 

동성애에 대한 본질주의적 믿음에 따라 비성소

수자의 성소수자에 대한 태도가 달라지는가?

가설 2-1: 성소수자 직접 접촉 경험이 많을수

록 비성소수자의 성소수자에 대한 태도가 더 우

호적일 것이다.

가설 2-2: 성소수자 간접 접촉 경험이 많을수

록 비성소수자의 성소수자에 대한 태도가 더 우

호적일 것이다.

가설 2-3: 비성소수자의 종교적 근본주의 수

준이 높을수록 성소수자에 대한 태도가 덜 우호

적일 것이다.

가설 2-4: 비성소수자의 동성애에 대한 본질

주의적 믿음의 하위 요인 중 분별성이 높을수록 

성소수자에 대한 태도가 덜 우호적이며, 보편성

과 불편성이 높을수록 성소수자에 대한 태도가 

더 우호적일 것이다.

방  법

연구 참가자

본 연구는 연구자 소속 기관심의위원회의 승

인을 받고 수행되었다(SSWUIRB-2022-022). 본 연

구에서는 연구 모집단을 만 19세 이상에서 만 

39세 이하의 비성소수자 한국인 남녀로 설정하

였다. 만 19세 이상에서 만 39세 이하로 연령 

범위를 설정한 이유는, 이들이 청년 세대로서 

미래의 사회적 논의를 주도적으로 이끌어 나갈 

것이며, 온라인 설문 접근 용이성에 있어 다른 

세대에 비하여 개인차가 적을 것으로 판단하였

기 때문이다. 또한 성소수자들은 성소수자 범주

에 따라 상호 간에 긍정적이거나 부정적인 다양

한 태도를 지닐 수 있기에(예: Mohr& Rochlen, 

1999; Worthen, 2013), 성소수자 범주에 속하는 

사람들의 성소수자에 대한 태도는 비성소수자의 

성소수자에 대한 태도와 다른 기제로 설명될 가

능성을 고려하여 본 연구의 모집단을 비성소수

자로만 한정하였다.

연구 참가자 모집에 앞서, G*power 3.1을 사

용하여 연구에 필요한 표본 크기를 계산하였다. 

중다회귀분석 시 필요한 최소 연구 참가자의 수

를 산출할 때, 다중 비교로 인해 나타나는 1종 

오류 증가 가능성을 통제하기 위하여 본페로니 

교정(bonferroni correction)을 적용하여 유의확률 

.05를 예측 변인의 수(16)로 나눠 0.003으로 설정

하였다. 그리고 검증력은 .95, 효과크기는 .15로 

설정하였을 때, 최소 292명의 참가자가 필요한 

것으로 나타났다. 

본 연구에는 최종적으로 718명이 참여하였으

며, 이 가운데 중도 탈락 118명, 스크리닝 탈락 

94명, 중복 IP 응답자 159명2), 응답 소요 시간 4

분 이하3) 25명, 한 줄 응답과 같은 불성실한 연

2) 온라인 설문조사 사이트 내 중복 응답이 불가하도록 

설정하였지만, 온라인 쿠키를 삭제한 후 동일한 IP를 

통해 중복 응답한 것으로 추정되는 자료가 수집되었

다. 따라서 IP 주소가 2회 이상 중복되는 경우 불성실

한 응답으로 판단하고 분석에서 제외하였다.

3) 설문에 응답하는 데 소요된 시간이 예상보다 지나치게 
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구 참가자 14명을 제외한 총 308명의 자료가 분

석에 사용되었다.

측정 도구

동성애자에 대한 태도 척도

Herek(1988)이 개발한 레즈비언과 게이에 대한 

태도 척도(Attitudes Towards Lesbians and Gays 

Scale)를 번역-역번역하고, 본 연구의 목적에 맞

게 수정하여 사용하였다. 본 척도는 레즈비언에 

대한 태도 관련 10문항과 게이에 대한 태도 관

련 10문항을 포함, 총 20문항으로 구성되어 있

으며, 비난 대 관용(condemnation-tolerance)의 단일 

요인으로 이루어져 있다. Herek(1994)은 레즈비언

에 대한 태도와 게이에 대한 태도를 서로 다른 

문항으로 측정하므로, 레즈비언에 대한 태도와 

게이에 대한 태도를 직접 비교하는 것은 의미가 

없다고 보았다. 레즈비언에 대한 태도와 게이에 

대한 태도를 직접 비교하기 위해서는 하나의 하

위 척도를 선택해 동일한 문항으로 다른 하위 

척도를 구성하도록 제안하였다. 따라서 본 연구

에서는 레즈비언에 대한 태도를 묻는 하위 척도

를 선택하여, 레즈비언과 게이를 각각 지칭하도

록 문항을 수정하여 사용하였다. 문항의 예로는 

‘레즈비언은(게이는) 우리 사회에 어울리지 않는

다.’가 있다. 선행 연구에서 이 척도에 대한 응

답은 9점 리커트 척도로 이루어졌으나, 본 연구

에서는 서로 다른 척도들 간 응답 범위를 일관

되게 유지하기 위하여 5점 리커트 척도로 평정

하게 하였다(1: 전혀 동의하지 않는다 - 5: 매우 

동의한다). 문항의 내용이 레즈비언과 게이에 대

짧을 경우, 불성실한 응답이 이루어졌다고 의심해 볼 

수 있다(박원우, 마성혁, 배수현, 지선영, 이유우, 김자

영, 2020). 연구의 내용에 친숙한 연구 보조자 2명이 

신속하게 설문에 응답하였을 때, 약 4분 30초에서 5분 

정도의 시간이 소요되었다. 그러므로 본 연구의 질문

지를 처음 접한 연구 참가자가 응답하는 데 위보다 

적은 시간이 소요된 경우에 불성실한 응답일 가능성

이 있다고 판단하여 자료 분석에서 제외하였다.

한 부정적인 태도를 나타내므로, 응답 점수가 

높을수록 동성애자에 대한 태도가 부정적인 것

을 의미한다. 선행 연구(Herek, 1988)에서 척도의 

내적 합치도(Cronbach’s α)는 레즈비언에 대한 태

도 .92, 게이에 대한 태도 .93이었으며, 본 연구

에서는 레즈비언에 대한 태도 .90, 게이에 대한 

태도 .92로 나타났다. 

양성애자에 대한 태도 척도

Mohr와 Rochlen(1999)이 개발한 양성애에 대

한 태도 척도(Attitudes Regarding Bisexuality Scale; 

ARBS)를 번역-역번역하여 사용하였다. 본 척도는 

양성애자 여성에 대한 태도(ARB-W) 관련 12문

항과 양성애자 남성에 대한 태도(ARB-M) 관련 

12문항을 포함, 총 24문항으로 구성되어 있다. 

여성 버전과 남성 버전의 문항 내용은 동일하

며, 성별 호칭만 바꿔 제시된다. 본 척도는 ‘양

성애자에 대한 관용’과 ‘양성애의 안정성’이라는 

두 하위 요인을 각각 6문항으로 측정한다. Herek 

(1994)은 동성애자에 대한 태도를 직접 비교하기 

위해 레즈비언과 게이에 대한 태도를 동일한 문

항으로 측정할 필요성을 언급하였다. 하지만 동

성애자와 양성애자에 대한 태도를 모두 동일한 

문항을 사용하여 측정한다면, 양성애자에 대한 

태도 중 양성애의 안정성이라는 핵심적인 특징

을 적절히 반영하지 못할 가능성이 있었다. 따

라서 동성애자에 대한 태도 척도와 동일하게 양

성애자에 대한 관용을 측정하는 동시에, 양성애

의 안정성까지 측정할 수 있는 양성애자에 대한 

태도 척도(ARBS)를 선택하였다. 양성애의 안정성

에 대한 문항의 예로는 ‘여성(남성)의 양성애는 

성별 간의 자연적인 경계를 무너뜨리기 때문에 

사회에 해롭다.’가 있으며, 양성애자 개인에 대

한 관용 관련 문항의 예로는 ‘양성애자라고 주

장하는 대부분의 여성(남성)들은 그들의 진정한 

성적 지향에 대해 부정하고 있다.’가 있다. 이러

한 문항들에 대하여 5점 리커트 척도로 평정하

도록 하였다(1: 전혀 동의하지 않는다 - 5: 매우 

동의한다). 선행 연구(Mohr & Rochlen, 1999)에서
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는 점수가 높을수록 양성애자에 대한 태도가 긍

정적인 것을 의미하도록 채점하였으나, 본 연구

에서는 동성애자에 대한 태도 척도에 대한 응답

과 일관되게 해석할 수 있도록 높은 점수가 양

성애자에 대한 부정적인 태도를 의미하도록 채

점하였다. 선행 연구(Mohr & Rochlen, 1999)에서 

척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 양성애자에 

대한 관용 .88(ARB-W .90, ARB-M .90), 양성애의 

안정성 .91(ARB-W .86, ARB-M .83)이었다. 본 연

구에서는 양성애자에 대한 관용 .97(ARB-W .95, 

ARB-M .95), 양성애의 안정성 .92(ARB-W .85, 

ARB-M .85)로 나타났다. 

직접 접촉 문항들

미국인에 대한 한국인의 태도 연구(Shim et 

al., 2012)에서 직접 접촉 경험을 측정하기 위해 

사용한 문항들을 본 연구에 적절하게 수정하고 

번역-역번역하여 사용하였다. 직접 접촉 경험은 

접촉 빈도(3문항), 접촉의 질(3문항), 성소수자 친

구 및 지인의 수(1문항)로 측정하였다. 접촉 빈

도 문항들은 과거부터 현재까지 연구 참가자가 

성소수자와 사적인 대화, 공부나 일, 사교적 활

동을 함께한 횟수를 측정하였다. 접촉 빈도 문

항의 예는 ‘과거부터 현재까지 귀하께서 LGB 사

람들과 공부나 일을 함께하신 적이 몇 번 있나

요?’가 있다. 연구 참가자들은 5점 리커트 척도

를 사용하여 접촉 빈도를 평정하였다(1: 전혀 없

다 - 5: 4회 이상). 점수가 높을수록 성소수자와 

접촉의 빈도가 높음을 의미한다. 선행 연구(Shim 

et al., 2012)에서 관찰된 내적 합치도(Cronbach’s 

α)는 .86이었으며, 본 연구에서는 .92였다.

다음으로, 접촉의 질 문항들은 연구 참가자에

게 성소수자와의 접촉 경험이 얼마나 소중했는

지, 즐거웠는지, 그리고 우호적이었는지를 측정

하였다. 문항의 예는 ‘귀하께서는 LGB 사람들과 

보낸 시간을 얼마나 소중하게 생각하시나요?’가 

있다. 5점 리커트 척도로 평정하도록 하였다(1: 

전혀 소중하지 않다 - 5: 매우 소중하다). 직접 

접촉 경험이 전혀 없는 이들도 응답할 수 있도

록 ‘해당 사항 없음’을 응답 선택지로 추가하였

다. 그리고 ‘해당 사항 없음’으로 응답한 이들의 

경우에는 접촉의 질을 결측치로 처리하였다. 접

촉의 질을 5점 리커트 척도로 응답한 이들의 경

우, 점수가 높을수록 성소수자와 질 높은 접촉

을 했음을 의미한다. 선행 연구(Shim et al., 2012)

에서 관찰된 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .85이었

으며, 본 연구에서는 .96이었다.

마지막으로, 성소수자 지인 및 친구의 수는 

‘귀하께는 지속적으로 연락을 주고받는 LGB 친

구 및 지인이 몇 명 있으신가요?’라는 문항으로 

측정하였다. 연구 참가자들은 0명에서 100명 사

이에서 응답이 가능한 슬라이드 척도를 사용하

여 구체적인 지인 및 친구의 수를 밝혔다. 추후 

해당 문항에 대한 응답을 5점 리커트 척도로 새

롭게 코딩하여 분석하였다(1: 전혀 없음 - 5: 4명 

이상). 

간접 접촉 문항들

미국인에 대한 한국인의 태도 연구(Shim et 

al., 2012)에서 간접 접촉 경험을 측정하기 위해 

사용한 문항들을 본 연구에 적절하게 수정하고 

번역-역번역하여 사용하였다. 간접 접촉 경험은 

미디어 시청 시간(1문항), 미디어 다양성(1문항) 

및 준사회적 상호작용(6문항)으로 측정하였다. 

본 연구에서는 LGB 콘텐츠를 레즈비언, 게이 혹

은 양성애자가 주요 인물로 등장하는 콘텐츠로 

정의하였다. 미디어 시청 시간은 연구 참가자들

에게 ‘귀하께서는 일주일에 보통 얼마나 오랫동

안 인터넷, 텔레비전, DVD와 같은 미디어 채널

을 통해 LGB 콘텐츠를 시청하십니까?’라는 문항

을 통해 측정하였다. 연구 참가자들은 시청 시

간에 대한 추정치를 주관식으로 기재하였다.

미디어의 다양성은 ‘다음의 LGB 콘텐츠 목록 

중 귀하께서 시청하셨던 콘텐츠에 체크해 주십

시오.’라는 문항을 제시하고, 총 30개의 콘텐츠

에 대해 제목, 감독(방송사), 개봉 연도(방영 기

간), 포스터(대표 사진)를 함께 제시하였다. 연구 

참가자는 LGB 콘텐츠 목록 중 자신이 시청한 
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LGB 콘텐츠에 표기하고, 목록에 포함되어 있지 

않은 LGB 콘텐츠를 시청하였을 경우 기타 항목

에 추가로 기재하였다. 목록에 포함될 LGB 콘텐

츠를 선정할 때 네이버 영화, 왓챠 등의 온라인 

사이트에서 관객 수, 평점 등록자 수 등을 참고

하였다. 

마지막으로, 준사회적 상호작용은 연구 참가

자가 좋아하는 LGB 등장인물을 떠올리고 해당 

문항들에 응답하도록 안내하였다. 만약 좋아하

는 LGB 등장인물이 없는 경우에는 시청해 본 

경험이 있는 LGB 콘텐츠를 하나 선택해서 해당 

콘텐츠의 LGB 등장인물을 기준으로 응답하도록 

안내하였다. 준사회적 상호작용은 사회적 매력(3

문항)과 인지된 사실성(3문항)의 6문항을 통해 

측정하였다. 사회적 매력에 대한 문항의 예로는 

‘나는 해당 등장인물이 매력적이라고 생각한다.’

가 있으며, 인지된 사실성에 대한 문항의 예로

는 ‘해당 등장인물은 나에게 실제 인물처럼 느

껴진다.’가 있다. 연구 참가자들은 5점 리커트 

척도를 사용하여 응답하였다(1: 전혀 동의하지 

않는다 - 5: 매우 동의한다). 선행 연구(Shim et 

al., 2012)에서 보고된 내적 합치도(Cronbach’s α)

는 .83이었으며, 본 연구에서는 .91이었다.

다차원 근본주의 척도

Liht와 동료들(2011)이 개발한 다차원 근본주의 

척도(Multi-Dimensional Fundamentalism Inventory)를 

번역-역번역한 후, 본 연구의 목적에 맞게 소폭 

수정하여 사용하였다. 연구 참가자들에게 자신

의 종교 소속을 명시하도록 한 뒤, 종교를 가진 

이들에게는 기존의 문항들을, 가지지 않은 이들

에게는 ‘나의 종교’를 ‘종교’로 수정하여 응답할 

수 있도록 제시하였다. 본 척도는 외부 대 내부 

권한(5문항), 고정 대 가변 종교(5문항) 및 세속

적 거부 대 지지(5문항)의 세 하위 요인을 측정

하는 총 15문항으로 구성되어 있다. 외부 대 내

부 권한을 측정하는 문항의 예로는 ‘신에게 순

종하는 것이 사람으로서 성장하는 데 가장 중요

한 요소다.’, 고정 대 가변 종교를 측정하는 문

항의 예로는 ‘사회가 변함에 따라 종교도 변해

야 한다.’, 그리고 세속적 거부 대 지지를 측정

하는 문항의 예로는 ‘모든 예술은 신을 위해 봉

사하는 데 쓰여야 한다.’가 있다. 연구 참가자들

은 5점 리커트 척도로 평정하였다(1: 전혀 동의

하지 않는다 - 5: 매우 동의한다). 점수가 높을수

록 종교를 근본주의적으로 바라본다는 것을 의

미한다. 선행연구(Liht et. al., 2011)에서 내적 합

치도(Cronbach’s α)는 외부 대 내부 권한 .78, 고정 

대 가변 종교 .81, 세속적 거부 대 지지 .86이었

다. 본 연구에서는 외부 대 내부 권한 .68, 고정 

대 가변 종교 .76, 세속적 거부 대 지지 .54로 

나타났다. 

동성애에 대한 본질주의적 믿음 척도

Haslam과 Levy(2006)가 개발한 동성애에 대한 

본질주의적 믿음 척도(Essentialist Beliefs about 

Homosexuality Scale)를 번역-역번역하여 사용하였

다. 본 척도는 분별성(5문항), 불변성(5문항) 및 

보편성(5문항)의 세 하위 요인을 측정하는 총 15

문항으로 구성된다. 분별성을 측정하는 문항의 

예로는 ‘성적 지향은 명확하고 뚜렷한 경계가 

있는 범주다. 사람들은 동성애자거나 이성애자

다.’, 불변성을 측정하는 문항의 예로는 ‘한 사람

이 동성애자인지 혹은 이성애자인지는 어린 시

절에 거의 정해진다.’, 그리고 보편성을 측정하

는 문항의 예로는 ‘동성애자들은 아마도 인류의 

역사 동안 쭉 존재해 왔을 것이다.’가 있다. 연

구 참가자들은 5점 리커트 척도를 사용하여 평

정하였다(1: 전혀 동의하지 않는다 - 5: 매우 동

의한다). 점수가 높을수록 동성애에 대한 본질주

의적 믿음이 강하다는 것을 의미한다. 선행 연

구(Huic, Jelic, & Kamenow, 2018)에서 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 분별성 .67, 불변성 .85, 보편

성 .75였다. 본 연구에서는 불변성의 내적합치도

를 낮추는 한 문항을 제거하였으며, 이후 내적 

합치도는 분별성 .75, 불변성 .70, 보편성 .68로 

나타났다.
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인구통계학적 특성 관련 문항들

연구 참가자들의 인구통계학적 특성을 파악

하기 위하여 생물학적 성별, 사회적 성별, 성적 

지향, 연령, 종교, 혼인 상태 및 교육 수준을 측

정하였다. 생물학적 성별, 사회적 성별, 성적 지

향 및 연령에 관한 문항들은 본 연구에 연구 대

상이 아닌 표본이 혼입되었는지 재확인하기 위

하여 포함하였으며, 해당 문항을 검토하여 연구 

대상에 해당하지 않는 사람들의 자료는 분석에

서 제외하였다. 다음으로, 성별, 연령, 종교, 교

육 수준, 소득, 혼인 상태 등의 인구통계학적 변

인이 성소수자에 대한 비성소수자들의 태도에 

유의한 상관을 갖는다는 것이 선행 연구에서 밝

혔으므로(Herek, 1984), 본 연구에서는 이러한 인

구통계학적 변인들을 통제한 후 주요 변인들의 

효과를 살펴보기 위하여 측정에 포함시켰다.

연구 절차

인스타그램, 네이버 카페, 당근 마켓 등의 플

랫폼에서 연구에 대한 광고를 진행하고, 별도의 

눈덩이 표집을 실시하여 연구에 자원하는 사람

들을 대상으로 연구를 수행하였다. 연구 참가자

들은 연구의 목적을 읽고, 참여를 원하는 경우 

동의서에 서명하고 질문지를 작성하였다. 연구 

참가자들은 가장 먼저 연령, 성별과 성적 지향

에 대한 선별 문항에 응답하였는데, 연구 대상

에 해당하는 경우 지속해서 질문지를 작성하였

으나, 해당하지 않는 경우 연구 대상을 설정한 

배경에 대한 설명을 들은 후 연구 참여를 종료

하였다. 다음으로, 연구 참가자들은 레즈비언, 

게이, 양성애자 여성 및 양성애자 남성에 대한 

태도 척도에 무선화된 순서로 응답하였다. 그리

고 성소수자 직접 접촉 문항들, 성소수자 간접 

접촉 문항들, 다차원 근본주의 척도, 동성애에 

대한 본질주의적 믿음 척도에 순서대로 응답한 

뒤 인구통계학적 특성 관련 문항에 응답하였다. 

설문 종료 시, 연구 내용에 대해서 보다 상세한 

설명을 바라는 경우 연구자의 이메일로 연락할 

수 있도록 안내하였다. 연구 참가에 대한 사례

로 소정의 모바일 기프티콘을 지급하였으며, 연

구 참가자들의 휴대전화 번호는 사례를 지급한 

후 즉시 폐기하였다. 

결  과

기술 통계 및 상관 분석 결과

주요 변인들과 인구통계학적 특성들의 중앙

경향치와 분포를 알아보기 위하여 기술 통계 분

석을 실시하고, 그 결과를 표 1에 제시하였다. 

그리고 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양성

애자 남성에 대한 태도의 평균을 구하여 성소수

자에 대한 태도 지표를 산출하였다.

직접 접촉과 관련된 변인들의 경우, 성소수자

와 직접적으로 접촉한 경험이 있다고 보고한 

이들의 자료만을 분석하였다. 이때 직접 접촉의 

빈도 평균은 1.65(SD=1.57), 직접 접촉의 질 평

균은 2.70(SD=1.86), 성소수자 지인 및 친구의 

수 평균은 2.09(SD=1.42)로 나타났다. 간접 접촉

과 관련된 변인들의 경우, 미디어 시청 시간(시

간/일주일)의 평균은 1.76(SD=4.96), 미디어의 다

양성 평균은 5.73(SD=3.95), 준사회적 상호작용

의 평균은 3.29(SD=.90)로 나타났다. 종교적 근

본주의의 하위 요인인 외부 대 내부 권한의 평

균은 2.19(SD=.75), 고정 대 가변 종교의 평균은 

2.14(SD=.73), 세속적 지지 대 거부의 평균은 

2.06(SD=.60)으로 나타났다. 동성애에 대한 본질

주의적 믿음의 하위 변인인 분별성의 평균은 

2.45(SD=.80), 불변성의 평균은 2.67(SD=.82), 보

편성의 평균은 3.85(SD=.60)로 나타났다.

다음으로 주요 변인들과 인구통계학적 특성

들 간의 관계를 확인하고자 Pearson 상관 분석을 

시행하였으며, 그 결과를 표 2에 제시하였다. 

성소수자에 대한 태도와 연령은 .21(p<.001), 성

별은 .27(p<.001), 교육 수준은 .17(p=.003)로 각

각 약한 정적 상관을 나타냈다. 즉, 연령이 높
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을수록, 남성일수록, 교육 수준이 높을수록 성

소수자에 대한 태도가 보다 부정적이었음을 의

미한다. 종교 유무는 -.15(p=.008), 결혼 상태는 

-.17(p=.004)로 약한 부적 상관을 나타냈는데, 이

는 종교가 없고, 결혼을 하지 않은 사람들의 성

소수자에 대한 태도가 보다 긍정적이었음을 의

미한다.

접촉 경험의 경우, 성소수자에 대한 태도와 

직접 접촉의 빈도는 -.30(p<.001), 직접 접촉의 

질은 -.29(p<.001), 성소수자 지인 및 친구의 수

는 -.26(p<.001), 미디어의 다양성은 -.23(p<.001)

으로 각각 약한 부적 상관을 나타냈으며, 성소

수자에 대한 태도와 준사회적 상호작용은 -.65 

(p<.001)로 강한 부적 상관을 나타냈다. 즉, 직접 

접촉의 빈도와 질, 성소수자 지인 및 친구의 수, 

미디어 다양성, 준사회적 상호작용의 수준이 높

을수록 성소수자에 대한 태도가 보다 긍정적이

었음을 의미한다. 그러나 성소수자에 대한 태

도와 미디어 시청 시간의 상관은 유의하지 않

았다. 

종교적 근본주의의 경우, 성소수자에 대한 태

도와 외부 대 내부 권한은 .32(p<.001), 고정 대 

가변 종교는 .38(p<.001), 세속적 거부 대 지지는 

.44(p<.001)로 중간 크기의 정적 상관을 나타냈

다. 즉, 도덕과 올바름의 기준이 신에게 있다고 

믿는 외부 대 내부 권한의 수준이 높을수록, 종

　 M SD skewness kurtosis

종속 변인

레즈비언에 대한 태도 2.08 .89 1.09 .49

게이에 대한 태도 2.19 .96 .99 .23

양성애자 여성에 대한 태도 2.37 .93 .59 -.43

양성애자 남성에 대한 태도 2.46 .95 .54 -.42

성소수자에 대한 태도 2.29 .89 .77 -.25

인구통계학적 변인
연령 28.06 5.60 .18 -.99

교육 수준 4.52 1.00 -.53 -.94

직접 접촉

직접 접촉의 빈도 1.65 1.57 .38 -1.43

직접 접촉의 질 2.70 1.86 -.37 -1.34

성소수자 지인 및 친구의 수 2.09 1.42 1.02 -.38

간접 접촉

미디어 시청 시간 1.76 4.96 5.40 35.51

미디어의 다양성 5.73 3.95 .94 .55

준사회적 상호작용 3.29 .90 -.42 .14

종교적 근본주의

외부 대 내부 권한 2.19 .75 .58 .07

고정 대 가변 종교 2.14 .73 .31 -.45

세속적 거부 대 지지 2.06 .60 .80 .84

동성애에 대한

본질주의적 믿음

분별성 2.45 .80 .20 -.52

불변성 2.67 .82 -.02 -.42

보편성 3.85 .60 -.38 .04

표 1. 주요 변인들의 평균과 표준편차
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교적 전통은 역사․문화적 맥락과 무관하게 존

재한다는 고정 대 가변 종교의 수준이 높을수

록, 속세에 비해서 종교적 존재가 중요하다는 

세속적 거부 대 지지의 수준이 높을수록 성소수

자에 대한 태도가 보다 부정적이었다. 

동성애에 대한 본질주의적 믿음의 경우, 성소

수자에 대한 태도와 분별성은 .75(p<.001)로 강한 

정적 상관을 나타냈으며, 불변성은 .14(p=.018)로 

약한 정적 상관을 나타냈다. 마지막으로, 보편성

은 -.65(p<.001)로 강한 부적 상관을 보였다. 즉, 

동성애자와 이성애자 사이에 근본적인 차이가 

있다고 믿는 분별성과 성적 지향이 어린 시절에 

결정되며 고정되는 범주라고 믿는 불변성의 수

준이 높을수록 성소수자에 대한 태도가 보다 부

정적이었으며, 동성애가 역사․문화적으로 보편

적이라고 믿는 보편성의 수준이 높을수록 성소

수자에 대한 태도가 보다 긍정적이었다. 

종교 유무에 따른 종교적 근본주의 차이 분석

종교 유무에 따라 종교적 근본주의 수준에 

차이가 나타나는지를 알아보기 위해 독립표본 t

검증을 실시하였고, 그 결과를 표 5에 제시하였

다. 외부 대 내부 권한(t(125.32)=6.06, p<.001), 

고정 대 가변 종교(t(306)=2.73, p=.001) 및 근

본주의 전체 척도(t(123.34)=4.37, p<.001)에서는 

종교 유무에 따른 차이가 통계적으로 유의하였

다. 하지만 세속적 거부 대 지지(t(125.78)=1.58, 

p=.12)에서는 종교 유무에 따른 차이가 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 즉, 종교

를 가진 이들은 종교를 가지지 않은 이들에 비

해 도덕적 판단의 기준이 자신보다 절대적 권위

자에게 있다고 더 강하게 믿고, 종교는 역사․ 
문화적 맥락과 관계없이 고정된 것으로 바라보

며, 전반적으로 종교를 근본적이라고 인식하였

다. 하지만 세속적인 것, 예를 들어 자연 세계, 

과학, 세속적 문화, 그리고 인간의 다양성의 가

치를 받아들이고자 하는 정도에서는 종교 유무

에 따라 차이가 나타나지 않았다. 

성소수자의 성별과 성적 지향에 따른 비성소수자의 

태도

비성소수자들의 성소수자에 대한 태도가 성

소수자의 성별과 성적 지향에 따라 다른지를 알

아보기 위해서 성별과 성적 지향(2 x 2)에 대한 

반복측정 분산분석을 실시하였다. 표 3에 제시

된 바와 같이, 성소수자의 성별(F(1, 307)=37.96, 

p<.001)과 성적 지향(F(1, 307)=142.85, p<.001)

에 따라 유의한 태도 차이를 관찰할 수 있었다. 

구체적으로, 성소수자의 성별이 여성(M=2.22)일 

때보다 남성(M=2.33)일 때 태도가 더 부정적이

종교 N M SD t df p

외부 대 내부 권한 
유 89 2.62 .86

6.06 125.32 <.001
무 219 2.01 .61

고정 대 가변 종교
유 89 2.31 .77

2.73 306.00 .006
무 219 2.06 .71

세속적 거부 대 지지
유 89 2.16 .74

1.58 125.78 .118
무 219 2.03 .53

종교적 근본주의 전체 척도
유 89 2.36 .66

4.37 123.34 <.001
무 219 2.03 .45

표 3. 종교 유무에 따른 종교적 근본주의의 차이
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었으며, 성소수자의 성적 지향이 동성애자(M= 

2.14)일 때보다 양성애자(M=2.42)일 때 태도가 

긍정적이었다.

접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 

성소수자에 대한 태도 간 관계

성소수자 접촉 경험, 종교적 근본주의와 본질

주의적 믿음이 비성소수자들의 성소수자에 대한 

태도를 설명하는 정도를 알아보기 위하여 위계

적 중다회귀분석을 실시하여 표 4에 제시하였

다. 1단계에서 인구통계학적 특성들을 예측 변

인으로 투입한 결과, 성별과 종교 유무가 성소

수자에 대한 태도와 유의하게 관련되는 것으로 

나타났다. 즉, 남성일수록, 종교가 있을수록 성

소수자에 대한 태도가 부정적인 것으로 나타났

다. 1단계에서의 F값은 11.01, 유의확률은 p<.001

이었으며, 총 변량의 15.4%(수정 계수 14.0%)가 

모형에 포함된 예측 변인들에 의하여 설명됨을 

알 수 있었다. 중다회귀분석의 가정이 위배되지 

않는지를 확인하였을 때, 변인의 공차는 .407~ 

.980로 .1이상이었으며, VIF(분산팽창요인) 계수

는 최대가 2.457로 10보다 낮아 다중공선성에 

문제가 없는 것으로 확인되었다. Durbin-Watson 

통계값은 1.796로 2에 근접하고 0 또는 4에 가

깝지 않으므로, 잔차의 독립성도 지켜지는 것으

로 확인되었다. 

2단계에서 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본

질주의적 믿음의 하위 요인들을 예측 변인으로 

투입한 결과, 1단계에서 투입된 모든 변인이 성

소수자에 대한 태도를 유의하게 설명하지 못하

였으나, 추가로 투입된 변인들 가운데 준사회적 

변인 제곱합 df 평균제곱 F p

성별 3.58 1 3.58 37.96*** <.001

오차(성별) 28.96 307 .09

성적 지향 24.17 1 24.17 142.85*** <.001

오차(성적 지향) 51.94 307 .17

성별x성적 지향 .03 1 .03 .692 .406

오차(성별x성적 지향) 11.23 307 .04

요인 차원 M SE
95% 신뢰구간

하한값 상한값

성별
여성 2.22 .05 2.12 2.32

남성 2.33 .05 2.23 2.43

성적 지향
동성애자 2.14 .05 2.03 2.24

양성애자 2.42 .05 2.31 2.52

성별 x 성적 지향

여성 동성애자 2.08 .05 1.98 2.18

여성 양성애자 2.37 .05 2.26 2.47

남성 동성애자 2.19 .05 2.09 2.30

남성 양성애자 2.46 .05 2.36 2.57

*p<.05, **p<.01 ***p<.001.

표 4. 성소수자의 성별과 성적 지향에 따른 비성소수자의 태도의 반복측정 분산분석 결과                      (N=308)
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상호작용, 세속적 거부 대 지지, 분별성, 불변성 

및 보편성이 성소수자에 대한 태도를 유의하게 

설명하는 것으로 나타났다. 구체적으로, 미디어

에 등장하는 성소수자의 사회적 매력과 인지된 

사실성을 낮게 지각할수록, 세속적인 것에 비해 

종교를 지지할수록, 이성애자와 동성애자가 구

분되는 특성을 가진다고 믿을수록, 성적 지향이 

타고 태어나지 않으며 변하는 것이라고 믿을수

록, 동성애가 역사적․문화적으로 보편적이지 

않다고 믿을수록 성소수자에 대한 태도가 부정

적인 것으로 나타났다. 2단계의 F값은 43.93, 유

의확률은 p<.001이었으며, 총 변량의 72.0%(수

정 계수 70.4%)가 모형에 포함된 예측 변인들에 

의하여 설명됨을 알 수 있었다. 중다회귀분석의 

가정이 위배되지 않는지를 확인하였을 때, 변인

의 공차는 .310~.926로 .1이상이었으며, VIF(분산

1단계 2단계

B β t p B β t p

통

제

변

인

성별 .54 .29 5.39*** .000 .09 .05 1.47 .143

연령 .01 .05 .59 .554 -.01 -.07 -1.46 .144

종교 유무 -.37 -.19 -3.54*** .000 -.08 -.04 -1.20 .231

혼인 상태 -.26 -.12 -1.84 .066 -.14 -.06 -1.60 .111

교육 수준 .09 .10 1.41 .161 .03 .03 .73 .465

예

측

변

인

직접 접촉의 빈도 .06 .10 1.80 .073

직접 접촉의 질 -.04 -.08 -1.56 .120

성소수자 지인 및 친구의 수 -.02 -.03 -.72 .474

미디어 시청 시간 .00 .02 .77 .443

미디어의 다양성 .00 .01 .15 .882

준사회적 상호작용 -.27 -.28 -6.55*** .000

외부 대 내부 권한 .08 .07 1.70 .090

고정 대 가변 종교 .00 .00 -.02 .981

세속적 거부 대 지지 .18 .12 3.09** .002

분별성 .52 .46 10.37*** .000

불변성 -.09 -.08 -2.31* .022

보편성 -.25 -.7 -3.75** .000

R2 .154 .720

수정된 R2 .140 .704

R2변화량 .154 .566

F 11.006*** 43.93***

유의확률 F 변화량 .000 .000

p .000 .000

*p<.05, **p<.01 ***p<.001.                                                                     Durbin-Watson 2.238

표 5. 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 성소수자에 대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과     (N=308)
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팽창요인) 계수는 최대가 3.223으로 10보다 낮아 

다중공선성에 문제가 없는 것으로 확인되었다. 

Durbin-Watson 통계값은 2.238로 2에 근접하고 0 

또는 4에 가깝지 않으므로 잔차의 독립성도 지

켜지는 것으로 확인되었다.

접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 

레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양성애자 남성

에 대한 태도 간 관계 분석

성소수자들의 성별과 성적 지향에 따라 이들

에 대한 비성소수자의 태도가 다르게 나타났으

므로, 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의

적 믿음과 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양

성애자 남성 각각에 대한 비성소수자의 태도 사

이 관계를 알아보기 위하여 별도의 위계적 중다

회귀분석을 실시하였다. 레즈비언에 대한 태도

의 위계적 중다회귀분석 결과를 부록 1, 게이에 

대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과를 부록 

2, 양성애자 여성에 대한 태도의 위계적 중다회

귀분석 결과를 부록 3, 양성애자 남성에 대한 

태도의 위계적 중다회귀분석 결과를 부록 4에 

제시하였다.

레즈비언에 대한 태도에 대하여 위계적 중다

회귀분석을 실시한 결과, 1단계에서 성별과 종

교 유무가 레즈비언에 대한 태도와 유의하게 관

련되는 것으로 나타났다. 즉, 여성과 종교를 가

지지 않은 사람들의 레즈비언에 대한 태도가 상

대적으로 더 긍정적이었다. 1단계에서의 F값은 

6.07, 유의확률은 p<.001이었으며, 총 변량의 

15.2%(수정 계수 12.7%)가 모형에 포함된 예측 

변인들에 의하여 설명됨을 알 수 있었다. 2단계

에서는 1단계에서 투입된 모든 변인이 레즈비

언에 대한 태도를 유의하게 설명하지 못하였으

며, 추가로 투입된 변인들 중에서 직접 접촉의 

빈도, 직접 접촉의 질, 준사회적 상호작용, 고정 

종교 대 가변 종교, 세속적 거부 대 지지, 분별

성, 불변성 및 보편성이 레즈비언에 대한 태도

와 유의하게 관련되는 것으로 나타났다. 구체적

으로, 접촉 빈도가 적을수록, 접촉의 질이 높을

수록, 미디어에 등장하는 성소수자(LGB) 등장인

물의 사회적 매력과 인지된 사실성이 높을수록, 

종교가 변해야 한다고 생각할수록, 종교적인 것

에 비해 세속적인 것을 지지할수록, 이성애자와 

동성애자가 구분되는 특성을 가진다고 믿지 않

을수록, 성적 지향이 타고 태어나며 변화하지 

않는다고 믿을수록, 동성애가 역사적․문화적으

로 보편적이라고 믿을수록 레즈비언에 대한 태

도가 긍정적이었다. 2단계의 F값은 30.67, 유의

확률은 p<.001이었으며, 총 변량의 70.3%(수정 

계수 68.0%)가 모형에 포함된 예측 변인들에 의

하여 설명됨을 알 수 있었다. 

게이에 대한 태도에 대하여 위계적 중다회귀

분석을 실시한 결과, 1단계에서 성별, 종교 유무 

및 혼인 상태가 게이에 대한 태도와 유의하게 

관련되는 것으로 나타났다. 즉, 여성, 종교를 가

지지 않은 사람들과 미혼인 사람들의 게이에 대

한 태도가 상대적으로 더 긍정적이었다. 1단계

에서의 F값은 7.06, 유의확률은 p<.001이었으며, 

총 변량의 17.2%(수정 계수 14.7%)가 모형에 포

함된 예측 변인들에 의하여 설명됨을 알 수 있

었다. 2단계에서는 1단계에서 투입된 성별이 여

전히 게이에 대한 태도와 유의하게 관련될 뿐만 

아니라, 연령 또한 게이에 대한 태도와 유의하

게 관련되는 것으로 나타났다. 추가로 투입된 

변인들 중에서 준사회적 상호작용, 세속적 거부 

대 지지, 분별성과 보편성이 게이에 대한 태도

와 유의하게 관련되는 것으로 나타났다. 구체적

으로, 여성일수록, 연령이 높을수록, 미디어에 

등장하는 성소수자(LGB)의 사회적 매력과 인지

된 사실성을 높게 지각할수록, 종교적인 것에 

비해 세속적인 것을 지지할수록, 이성애자와 동

성애자가 구분되는 특성을 가진다고 믿지 않을

수록, 동성애가 역사적․문화적으로 보편적이라

고 믿을수록 게이에 대한 태도가 긍정적이었다. 

2단계의 F값은 26.37, 유의확률은 p<.001이었으

며, 총 변량의 67.1%(수정 계수 64.5%)가 모형에 

포함된 예측 변인들에 의하여 설명됨을 알 수 
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있었다.

양성애자 여성에 대한 태도에 대하여 위계적 

중다회귀분석을 실시한 결과, 1단계에서 성별과 

종교 유무가 양성애자 여성에 대한 태도와 유의

하게 관련되는 것으로 나타났다. 1단계에서의 F

값은 5.97, 유의확률은 p<.001이었으며, 총 변량

의 15%(수정 계수 12.5%)가 모형에 포함된 예측 

변인들에 의하여 설명됨을 알 수 있었다. 2단계

에서는 1단계에서 투입된 모든 변인이 양성애자 

여성에 대한 태도를 유의하게 설명하지 못하였

지만, 추가로 투입된 변인들 중에서 준사회적 

상호작용, 세속적 거부 대 지지, 분별성과 보편

성이 양성애자 여성에 대한 태도와 유의하게 관

련되는 것으로 나타났다. 2단계의 F값은 39.64, 

유의확률은 p<.001이었으며, 총 변량의 69.6%(수

정 계수 67.2%)가 모형에 포함된 예측 변인들에 

의하여 설명됨을 알 수 있었다.

양성애자 남성에 대한 태도에 대하여 위계적 

중다회귀분석을 실시한 결과, 1단계에서 성별과 

종교 유무가 양성애자 남성에 대한 태도와 유의

하게 관련되는 것으로 나타났다. 1단계에서의 F

값은 5.56, 유의확률은 p<.001이었으며, 총 변량

의 14.1%(수정 계수 11.6%)가 모형에 포함된 예

측 변인들에 의하여 설명됨을 알 수 있었다. 2

단계에서는 1단계에서 투입된 모든 변인이 양성

애자 남성에 대한 태도를 유의하게 설명하지 못

하였지만, 추가로 투입된 변인들 중 준사회적 

상호작용, 분별성과 보편성이 양성애자 남성에 

대한 태도와 유의하게 관련되는 것으로 나타났

다. 2단계의 F값은 26.62, 유의확률은 p<.001이

었으며, 총 변량의 67.3%(수정 계수 64.7%)가 모

형에 포함된 예측 변인들에 의하여 설명됨을 알 

수 있었다.

논  의

본 연구에서는 비성소수자들의 성소수자에 

대한 태도가 성소수자의 성별과 성적 지향에 따

라 다르게 나타나는지 알아보았다. 더 나아가, 

비성소수자들의 성소수자에 대한 태도가 성소수

자와의 접촉 경험, 비성소수자들의 종교적 근본

주의 및 본질주의적 믿음에 의해 설명되는지 살

펴보았다. 

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 비

성소수자들의 성소수자에 대한 태도는 성소수자

의 성별과 성적 지향에 따라 유의하게 달라졌

다. 구체적으로, 성소수자의 성별이 여성일 때보

다 남성일 때 더 부정적이었으며, 성적 지향이 

동성애자일 때보다 양성애자일 때 더 부정적이

었다. 둘째, 성소수자와의 접촉 경험, 비성소수

자들의 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음이 

비성소수자들의 성소수자에 대한 태도를 설명하

는 정도를 위계적 중다회귀분석을 통하여 알아

보았을 때, 준사회적 상호작용, 세속적 거부 대 

지지, 분별성, 불변성 및 보편성 수준과 성소수

자에 대한 태도가 유의하게 관련되는 것을 알 

수 있었다. 구체적으로, 미디어에서 접한 성소수

자 등장인물을 사회적으로 매력적이지 않고 사

실적이지 않다고 인지할수록, 세속적인 것을 지

지하기보다 거부할수록, 동성애자와 이성애자 

사이에 근본적인 심리적 차이가 있다고 믿을수

록, 성적 지향이 어린 시절에 결정되는 것이 아

니며 고정되지 않는다고 믿을수록, 동성애는 역

사적으로나 문화적으로 변한다고 믿을수록 성소

수자에 대한 태도가 부정적인 것으로 나타났다.

전술한 바와 같이, 비성소수자들의 성소수자

에 대한 태도는 성별에 따라 다른 것으로 나타

나 가설 1-1이 지지되었다. 이러한 연구 결과는 

레즈비언보다 게이에게 부정적인 태도를 보고하

였던 선행 연구들(예: 윤이현 등, 2016; Eliason, 

1997; Herek, 2000b, 2002; LaMar & Kite, 1998; 

Proulx, 1997; Span & Vidal, 2003; Whitley, 2001)과 

양성애자 여성보다 양성애자 남성에게 부정적

인 태도를 보고하였던 선행 연구들(예: Helms & 

Waters, 2016; Herek, 2002; Mohr & Rochlen, 1999; 

Steffens & Wagner, 2004)의 결과와 일치한다. 이

러한 결과에 대해 한 가지 가능한 설명은 성역
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할 위반의 결과가 남성과 여성에게서 다를 수 

있다는 것이다. 대개 성역할 위반자는 성역할 

순응자에 비해 미움을 받지만(예: Laner & Laner, 

1979, 1980), 성역할 위반자가 여성일 때보다 남

성일 때 성역할 위반이 더욱 심각하게 받아들

여질 수 있다(예: Feinman, 1981; Herek, 1986a; 

Stockard & Johnson, 1979). 즉, 여성보다 남성의 

성역할 경직성이 더 높아 성역할 위반자로 인식

될 때 더 강력하게 거부되므로, 여성이 성역할 

위반자로 인식될 때에 비해서 남성이 성역할 위

반자로 인식될 때 보다 부정적인 태도와 관련될 

수 있다.

비성소수자들의 성소수자에 대한 태도는 성

적 지향에 따라 다른 것으로 나타나 가설 1-2가 

지지되었다. 이러한 연구 결과는 이성애자가 동

성애자와 양성애자에 대해 가지는 태도가 상이

하다는 선행 연구들(예: Eliason, 1997; Herek, 

2002)의 결과와 일치한다. 양성애자들은 성에 대

해 널리 알려진 이성애-동성애 이분법에 도전하

는 것으로 인식되어 불안이나 불편감의 원천이 

될 수 있다(예: Ochs, 1996; Ochs & Deihl, 1992; 

Paul, 1996; Paul & Nichols, 1988; Rust, 1996). 따

라서 일부 사람들은 양성애자들이 단순히 그들

의 성적 지향에 대해 혼란스럽거나 그들의 성적 

지향을 결정할 수 없으므로 임시로 성적 지향을 

양성애자로 결정한다고 주장한다. 예를 들어, 양

성애자는 동성애자로 정체화할 용기가 부족하거

나(Eliason, 2001), 이성애 특권을 유지하기 위해 

노력한다고 이야기할 수 있다. 이러한 양성애의 

안정성 혹은 진정성을 의심함으로써 동성애자에 

비해 양성애자에 대한 부정적인 태도를 나타낼 

수 있을 것이다.

다른 한편으로, 성소수자와의 직접 접촉 경험

은 비성소수자들의 성소수자에 대한 태도에서 

유의한 예측 변인으로 밝혀지지 않아 가설 2-1

이 지지되지 않았다. 이러한 결과는 한국 사회

에서 성소수자들이 성적 지향을 드러냈을 때 차

별을 경험하게 될 것이 두려워 성적 지향을 드

러내지 않고, 그로 인해 비성소수자들이 성소수

자들을 접할 기회가 많지 않은 데에서 비롯되었

을 수 있다. 다른 한편으로, 성소수자에 대한 부

정적인 태도가 성소수자와의 직접 접촉의 기회

를 감소시켰을 가능성도 있다. 본 연구의 자료

를 살펴보면, 직접 접촉 경험이 없는 연구 참가

자들이 31.5%에 달했으며, 직접 접촉 경험이 있

는 연구 참가자는 68.5%로, 연구 참가자들의 약 

삼분의 일이 성소수자와의 직접 접촉 경험이 전

혀 없다고 보고하였다. 추가로 직접 접촉 경험

이 있다고 보고한 이들(68.5%)만을 대상으로 위

계적 중다회귀분석을 시행하였을 때, 직접 접촉 

변인 중 접촉의 질이 성소수자(LGB)에 대한 태

도와 유의한 관련성을 보이는 것으로 나타났다. 

이는 접촉의 양 자체보다는 접촉의 질이 긍정적

인 태도와 관련된다는 연구 결과(예: Caspi, 1984; 

Cook, 1985; Deforges et al., 1991; Sigelman & 

Welch, 1993; Wittig & Grant-Thompson, 1998)를 

반복 검증한 것으로 볼 수 있다.

성소수자와의 간접 접촉 경험의 일부 하위 

요인이 비성소수자의 성소수자에 대한 태도에서 

유의한 예측 변인으로 밝혀졌으므로, 가설 2-2는 

부분적으로 지지되었다. 미디어 시청 시간과 미

디어의 다양성은 성소수자에 대한 태도와 유의

한 관련성을 보이지 않았지만, 준사회적 상호작

용은 성소수자에 대한 태도와 유의한 관련이 있

는 것으로 나타났다. 미디어 시청 시간과 미디

어의 다양성은 간접 접촉의 양에 대한 측정치로 

분류될 수 있으므로, 접촉의 양 자체보다는 접

촉의 질이 긍정적인 태도와 관련된다는 연구들

(Caspi, 1984; Cook, 1985; Desforges et al., 1991; 

Sigelman & Welch, 1993; Wittig & Grant- 

Thompson, 1998)을 통해 미디어 시청 시간과 미

디어의 다양성이 유의하지 않았던 이유를 추론

해 볼 수 있다. 또한 직접 접촉의 변인들은 성

소수자에 대한 태도와 유의한 관련성을 나타내

지 않았지만, 간접 접촉의 변인들 중 준사회적 

상호작용은 성소수자에 대한 태도와 유의한 관

련성을 나타냈다. 이러한 결과는 준사회적 상호

작용으로 인해 성소수자에 대해 긍정적인 태도
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를 형성했을 가능성과, 성소수자에 대하여 긍정

적인 태도를 가진 사람들이 준사회적 상호작용

을 더 많이 경험했을 가능성을 모두 시사한다. 

이러한 결과를 집단 간 직접 접촉의 기회가 제

한적일 때, 준사회적 상호작용이 간접 접촉으로

서 편견을 감소시키는 경험을 제공한다는 선행 

연구(예: Neuendorf et al., 1992; Fujioka, 1999; Tan 

et al., 1997)를 통해 해석해 볼 수 있다. 본 연구

에서 직접 접촉 경험은 제한적으로 보고되어 성

소수자에 대한 태도와 유의한 관련성이 나타나

지 않았고, 대안적으로 준사회적 상호작용이 간

접 접촉으로서 편견을 감소시켜 성소수자에 대

한 태도와 유의한 관련성을 나타냈을 수 있다.

종교적 근본주의의 일부 하위 요인이 비성소

수자들의 성소수자에 대한 태도에서 유의한 예

측 변인으로 밝혀졌으므로, 가설 2-3은 부분적으

로 지지되었다. 종교적 근본주의의 하위 요인인 

외부 대 내부 권한과 고정 대 가변 종교는 성소

수자에 대한 태도와 유의하게 관련되지 않았지

만, 세속적 거부 대 지지는 성소수자에 대한 태

도와 유의하게 관련되는 것으로 나타났다. 종교

적인 것에 비해 잠시 동안 경험되는 자연 세계, 

과학, 세속적 문화, 그리고 인간의 다양성의 가

치와 같은 세속적인 것을 거부하는 경우 성소수

자를 받아들이지 않는 종교적 교리를 중시하므

로, 성소수자에 대하여 부정적인 태도를 보고할 

수 있을 것이다. 또한 성소수자에 대하여 부정

적인 태도를 가진 사람들은 성소수자를 받아들

이지 않는 종교적 교리를 근거로 성소수자 친화

적으로 변화하는 최근의 사회적 분위기를 거부

하여 세속적 거부 대 지지 요인과 관련성을 나

타냈을 수 있다. 추가적으로 종교 유무에 따라 

종교적 근본주의 수준에 차이가 나타나는지 살

펴본 결과, 외부 대 내부 권한, 고정 대 가변 종

교, 그리고 종교적 근본주의 척도 전체에서는 

종교 유무에 따른 차이가 유의하였지만, 세속적 

거부 대 지지에서는 종교 유무에 따른 차이가 

유의하지 않았다. 하지만 해당 하위 요인은 위

계적 중다회귀분석에서 유의한 설명 변인으로 

나타났으므로, 종교 유무와 별개로 성소수자에 

대한 태도를 설명하는 변인일 가능성이 있다. 

따라서 후속 연구에서는 다차원 근본주의 척도

를 한국판으로 번안 및 타당화하고, 종교 유무

와 관계없이 척도를 사용할 수 있는지를 다시 

한 번 살펴볼 필요가 있으며, 더 나아가 종교적 

근본주의와 성소수자에 대한 태도의 관계에 대

해서 보다 구체적으로 탐색해 볼 필요가 있다.

다음으로, 동성애에 대한 본질주의적 믿음의 

하위 요인인 분별성, 불변성 및 보편성 모두가 

비성소수자의 성소수자에 대한 태도에서 유의한 

예측 변인으로 나타나 가설 2-4가 지지되었다. 

분별성은 이성애자와 동성애자 간 집단 차이를 

강조하여 내집단과 외집단의 분열을 더욱 심화

하고, 외집단 구성원에 대한 하등 인간화의 견

해를 조장하여 편견을 심화시킬 수 있다(Haslam 

et. al., 2000; Rothbart & Taylor, 1992; Yzerbyt et. 

al., 1997). 반면, 불변성은 성적 지향을 타고 태

어나며 바꿀 수 없는 것으로 인식하여 개인의 

통제 밖에 있는 것으로 간주하며(Whitley, 1990), 

보편성은 성소수자의 존재를 정당화하고 동성애

자가 자연스럽다고 제안하기 때문에 성소수자에 

대한 긍정적인 태도와 관련될 수 있다(Haslam & 

Levy, 2006; Hubbard & Hegarty, 2014). 특히, 본 

연구에서 분별성의 표준화 계수가 .46으로 나타

나, 동성애에 대한 본질주의적 믿음의 하위 요

인 중 분별성이 성소수자에 대한 태도를 설명하

는 데 매우 효과적인 것을 알 수 있었다. 다만 

동성애에 대한 본질주의적 믿음의 하위 요인 중 

불변성의 상관 방향이 본 연구에서는 선행 연구

(Haslam & Levy, 2006)와 반대로 나타났다. 구체

적으로, 선행 연구에서는 불변성이 낮을수록 성

소수자에 대한 태도가 보다 부정적인 것으로 나

타난 반면, 본 연구에서는 비록 상관 계수의 크

기가 작기는 하였으나 불변성이 높을수록 오히

려 성소수자에 대한 태도가 부정적인 것으로 나

타났다. 하지만 위계적 중다회귀분석을 통해 다

른 변인들의 효과를 통제한 상태에서 살펴보았

을 때, 불변성을 옹호하는 정도와 성소수자에 
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대한 태도의 부정성 간 관계가 선행 연구(Haslam 

& Levy, 2006)에서와 동일한 방향임을 알 수 있

었다. 추후 연구에서 불변성에 대한 믿음과 성

소수자에 대한 태도의 관계를 보다 구체적으로 

탐색할 필요가 있을 것으로 보인다.

비성소수자들의 성소수자에 대한 태도를 살

펴본 본 연구는 몇 가지 중요한 의의를 가진다. 

첫째, 성소수자의 특성 관련 변인들, 즉 성소수

자의 성별과 성적 지향에 따라 성소수자에 대한 

비성소수자들의 태도가 다르게 나타남을 확인하

였다는 데 의의가 있다. 기존에 국내에서 수행

되었던 성소수자에 대한 태도 연구는 동성애자

에 한정되어 있었으므로, 본 연구는 성소수자의 

성별과 성적 지향에 따라 비성소수자의 태도가 

다르게 나타난다는 것을 확인한 첫 번째 연구

다. 또한 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양

성애자 남성에 대한 태도를 위계적 중다회귀분

석한 결과, 성소수자의 성별 및 성적 지향에 따

라 유의하거나 유의하지 않은 설명 변인이 다

르게 나타났다. 이러한 결과는 추후 성소수자에 

대한 태도 연구를 수행하거나 성소수자에 대한 

태도를 변화시키고자 할 때 성소수자의 성별과 

성적 지향을 고려하여 접근할 필요가 있음을 시

사한다. 본 연구에서는 성소수자에 대한 태도를 

설명할 수 있는 다양한 변인을 탐색하였으므로, 

본 연구의 결과는 추후 성소수자에 대한 비성소

수자들의 태도를 변화시키는 방안을 고안하는 

데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 성소수자에 대한 태도를 설

명하는 다양한 변인을 포함하여 선행 연구를 확

장하였다는 데 의의가 있다. 선행 연구에서 성

소수자에 대한 태도를 유의하게 설명하는 것으

로 나타난 인구통계학적 변인들은 본 연구에서 

유의하지 않았지만, 접촉 경험, 종교적 근본주의 

및 본질주의적 믿음과 같은 심리․사회적인 변

인은 성소수자에 대한 태도와 유의한 관련성을 

보였다. 변인들의 설명력을 상대적으로 비교하

였을 때도 인구통계학적 변인보다 심리․사회적

인 변인의 설명력이 더 크게 나타났으므로, 성

소수자에 대한 태도를 설명하는 데는 심리․사
회적인 변인이 더욱 유용할 것으로 보인다. 따

라서 추후 연구에서 본 연구에 포함된 심리․사
회적인 변인이 성소수자에 대한 태도를 설명한

다는 것을 반복 검증할 필요가 있으며, 성소수

자에 대한 태도를 설명할 것으로 보이는 추가적

인 심리․사회적인 변인을 탐색할 필요가 있다. 

셋째, 그간 국내에서 사용되지 않았던 동성애

에 대한 본질주의적 믿음 척도를 사용하여 성소

수자에 대한 태도를 살펴보았으며, 척도의 하위 

요인별로 성소수자에 대한 태도를 설명하는 수

준을 살펴보았다는 데 의의가 있다. 특히, 본 연

구에서 동성애에 대한 본질주의적 믿음은 성소

수자에 대한 태도에 관하여 높은 설명력을 나타

내며, 성소수자에 대한 태도 연구에서 유용한 

예측 변인으로 활용될 수 있다는 것을 보여 주

었다. 또한 본질주의적 믿음이 고정관념 및 편

견과 통상 정적으로 관련된다는 일부 주장(예: 

Allport, 1954; Leyens et. al., 2000; Rothbart & 

Taylor, 1992; Yzerbyt & Rocher, 2002)과는 다르게, 

동성애에 대한 본질주의적 믿음의 하위 요인에 

따라 성소수자에 대한 태도와의 관련성이 다른 

방향으로 나타난다는 선행 연구(Haslam & Levy, 

2006)의 결과를 부분적으로 반복 검증하였다. 추

후 연구에서는 동성애에 대한 본질주의적 믿음

에 관련된 변인을 탐색하고, 변인들 간의 경로

를 확인하여 보다 확장된 논의를 이끌어 낼 수 

있을 것이다. 

위와 같은 의의에도 불구하고 본 연구는 다

음과 같은 제한점을 가진다. 첫째, 동성애자와 

양성애자에 대한 태도를 측정하는 문항이 서로 

다르기 때문에, 동성애자에 대한 태도와 양성애

자에 대한 태도를 직접 비교하는 것이 제한적인 

의미만 지닐 수 있다. 본 연구에서는 동성애자

와 양성애자가 사회적으로 다른 편견과 차별을 

경험하며(Herek, 2000a; Kaiser Family Foundation, 

2001), 이성애자가 이들에 대해 가지는 태도 또

한 상이하다는 점(Eliason, 1997; Herek, 2002)에 

주목하였다. 따라서 레즈비언, 게이, 양성애자 
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여성 및 양성애자 남성에 대해서 동일한 문항을 

사용하여 태도를 측정하면 각 성소수자 집단에 

대한 태도를 정확히 반영하기 어려울 수 있다고 

판단하였다. 그러므로 동성애자에 대한 관용에 

대한 단일 요인으로 구성된 레즈비언과 게이에 

대한 태도 척도(ATLGS)를 사용하고, 양성애자에 

대한 관용과 양성애에 대한 안전성의 두 가지 

하위 요인으로 구성된 양성애에 대한 태도 척도

(ARBS)를 사용하여 연구를 수행하였다. 그러나 

추후 연구에서는 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 

및 양성애자 남성에 대한 태도를 보다 엄밀하게 

비교할 수 있는 척도를 사용할 필요가 있다. 예

를 들면 개념, 사건, 대상 등에 함축된 의미

를 여러 차원으로 미분하는 의미미분법(semantic 

differential; Osgood, 1952)을 사용하여 동일한 차

원들 상에서 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 

양성애자 남성에 대한 태도를 비교하는 연구를 

수행할 수 있을 것이다. 

둘째, 연구에서 사용한 척도의 신뢰도의 문제

다. 종교적 근본주의의 하위 요인 중 외부 대 

내부 권한의 내적 합치도는 선행 연구에서 .78, 

본 연구에서 .68이었으며, 세속적 거부 대 지지

의 내적 합치도는 선행 연구에서 .86, 본 연구에

서 .54였다. 또한 동성애에 대한 본질주의적 믿

음의 하위 요인 중 불변성의 내적 합치도는 선

행 연구에서 .85, 본 연구에서 .59로 나타났다. 

따라서 일부 하위 요인에서 선행 연구보다 내적

합치도가 더 낮게 나타난 원인을 살펴볼 필요가 

있다. 한 가지 가능성은 본 연구에서 사용한 다

차원 근본주의 척도와 동성애에 대한 본질주의

적 믿음 척도가 별도의 타당화 과정을 거치지 

않고 번역-역번역해 사용하였기 때문에 낮은 내

적 합치도가 나타났으리라는 것이다. 추후 연구

에서는 국내의 상황에 적절하게 척도를 번안하

고 타당화하는 과정을 거칠 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 임의 표집법을 사용하여 표본을 

추출하였고, 예상치 못했던 연구 참가자들의 중

복 참여 문제로 인하여 분석에서 제외된 자료의 

양이 적지 않았으므로, 표본의 모집단 대표성이 

제한되었을 수 있다. 연구 참가자 모집 시 성소

수자에 대한 비성소수자들의 태도를 알아보고자 

하는 연구의 목적을 명시하였으므로, 성소수자

에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있는 사람들이 

연구에 다수 유입되었을 가능성이 있다. 반대로, 

성소수자에 대해 부정적인 태도를 가진 이들은 

연구에 참여하지 않았을 것으로 추측하는데, 연

구를 홍보하는 과정에서 성소수자에 대해 욕설

을 하거나, 성소수자에 대한 거부감을 표현하며 

연구 참여를 철회하는 경우가 있었기 때문이다. 

또한 중도 탈락하지 않고 연구 참여를 완료한 

사람들의 경우 성실성 수준이 매우 높았을 수도 

있다. 이와 같이 결과의 일반화 범위가 제한되

었을 가능성이 있음에도 불구하고, 성소수자의 

특성 및 비성소수자 개인이 지닌 여러 특성에 

따라 성소수자에 대한 태도가 유의하게 달라진

다는 점을 새롭게 밝혔다는 점은 본 연구의 의

의이다. 향후 모집단 대표성이 높은 표본을 대

상으로 본 연구의 결과를 반복 검증해야 할 것

이다.
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depending on their gender and sexual orientation and whether contact experience, religious fundamentalism, and essentialist 
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study of cisgender heterosexuals aged from 19 to 39 years and analyzed data from 308 participants. Participants responded 

to the attitudes toward lesbians and gays scale, attitudes regarding bisexuality scale, direct/indirect contact experience 
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subscale of religious fundamentalism-worldly rejection versus worldly affirmation, and subscales of essentialist beliefs about 
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1단계 2단계

B β t p B β t p

통

제

변

인

성별 .58 .32 5.40*** .000 .11 .06 1.50 .135

연령 .00 .00 .05 .961 -.02 -.10 -1.69 .093

종교 유무 -.35 -.18 -3.12** .002 -.03 -.02 -.44 .664

혼인 상태 -.27 -.13 -1.79 .074 -.17 -.08 -1.81 .071

교육 수준 .10 .10 1.37 .171 .04 .04 .84 .403

부모의 교육 수준 .03 .04 .60 .549 .00 .00 .00 1.000

일 인당 가계 월평균 소득 .01 .01 .13 .896 -.03 -.03 -.87 .385

주관적 사회 경제적 지위 .03 .06 1.01 .312 .02 .04 1.00 .319

예

측

변

인

직접 접촉의 빈도 　 　 　 　 .07 .13 2.11* .036

직접 접촉의 질 -.06 -.13 -2.43* .016

성소수자 친구의 수 -.01 -.03 -.39 .701

미디어 시청 시간 .00 -.00 -.04 .968

미디어의 다양성 -.01 -.02 -.51 .608

준사회적 상호작용 -.34 -.34 -7.44*** .000

외부 대 내부 권한 .11 .09 2.02* .045

고정 대 가변 종교 .11 .09 2.22* .027

세속적 거부 대 지지 .23 .15 3.60*** .000

분별성 .37 .33 6.85*** .000

불변성 -.09 -.08 -2.20* .029

보편성 -.19 -.13 -2.49* .014

R2 .152 .703

수정된 R2 .127 .680

R2변화량 .152 .551

F 6.07*** 40.08***

유의확률 F 변화량 .000 .000

p .000 .000

*p<.05, **p<.01 ***p<.001.                                                                          Durbin-Watson 2.184

부록 Ⅰ. 레즈비언, 게이, 양성애자 여성 및 양성애자 남성에 대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과

부록 1-1. 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 레즈비언에 대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과

(N=308)
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1단계 2단계

B β t p B β t p

통

제

변

인

성별 .69 .35 6.02*** .000 .22 .11 2.74** .007

연령 .00 -.02 -.24 .809 -.02 -.13 -2.20* .029

종교 유무 -.37 -.17 -3.04** .003 -.06 -.03 -.66 .511

혼인 상태 -.33 -.14 -2.04* .042 -.20 -.09 -1.84 .067

교육 수준 .10 .11 1.41 .160 .05 .05 1.03 .303

부모의 교육 수준 .05 .06 .94 .349 .02 .02 .58 .562

일 인당 가계 월평균 소득 .03 .04 .62 .539 -.02 -.02 -.41 .681

주관적 사회 경제적 지위 .05 .08 1.33 .184 .04 .06 1.43 .154

예

측

변

인

직접 접촉의 빈도 .05 .08 1.18 .239

직접 접촉의 질 -.04 -.08 -1.40 .162

성소수자 친구의 수 -.01 -.02 -.33 .742

미디어 시청 시간 .00 .02 .61 .542

미디어의 다양성 .01 .04 1.10 .274

준사회적 상호작용 -.29 -.27 -5.61*** .000

외부 대 내부 권한 .11 .08 1.69 .093

고정 대 가변 종교 .07 .05 1.20 .230

세속적 거부 대 지지 .23 .14 3.11** .002

분별성 .49 .41 7.90*** .000

불변성 -.08 -.07 -1.76 .079

보편성 -.21 -.13 -2.47* .014

R2 .172 .671

수정된 R2 .148 .645

R2변화량 .172 .498

F 7.06*** 26.37***

유의확률 F 변화량 .000 .000

p .000 .000

*p<.05, **p<.01 ***p<.001.                                                                          Durbin-Watson 2.298

부록 1-2. 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 게이에 대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과

(N=308)
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1단계 2단계

B β t p B β t p

통

제

변

인

성별 .54 .28 4.84*** .000 .06 .03 .79 .433

연령 .01 .06 .64 .522 -.01 -.06 -.95 .343

종교 유무 -.43 -.21 -3.62*** .000 -.15 -.07 -1.93 .054

혼인 상태 -.27 -.12 -1.72 .087 -.15 -.07 -1.47 .143

교육 수준 .06 .06 .80 .427 .01 .01 .13 .897

부모의 교육 수준 .05 .06 .88 .380 .02 .02 .45 .651

일 인당 가계 월평균 소득 .03 .03 .48 .632 -.02 -.02 -.44 .664

주관적 사회 경제적 지위 .01 .02 .25 .799 .00 .00 -.06 .953

예

측

변

인

직접 접촉의 빈도 .03 .05 .73 .467

직접 접촉의 질 -.01 -.02 -.37 .713

성소수자 친구의 수 -.02 -.02 -.46 .644

미디어 시청 시간 .00 .02 .54 .587

미디어의 다양성 -.01 -.03 -.65 .518

준사회적 상호작용 -.34 -.32 -6.88*** .000

외부 대 내부 권한 .07 .05 1.14 .254

고정 대 가변 종교 -.03 -.03 -.58 .566

세속적 거부 대 지지 .15 .10 2.27* .024

분별성 .56 .48 9.67*** .000

불변성 -.09 -.08 -1.97 .050

보편성 -.18 -.11 -2.25* .025

R2 .150 .696

수정된 R2 .125 .672

R2변화량 .150 .546

F 5.97*** 29.64***

유의확률 F 변화량 .000 .000

p .000 .000

*p<.05, **p<.01 ***p<.001.                                                                          Durbin-Watson 2.120

부록 1-3. 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 양성애자 여성에 대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과

(N=308)
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1단계 2단계

B β t p B β t p

통

제

변

인

성별 .51 .26 4.43*** .000 .04 .02 .48 .632

연령 .01 .06 .70 .487 -.01 -.05 -.90 .369

종교 유무 -.39 -.19 -3.24** .001 -.16 -.08 -1.88 .061

혼인 상태 -.28 -.12 -1.73 .084 -.13 -.06 -1.25 .214

교육 수준 .06 .06 .79 .432 .02 .02 .31 .759

부모의 교육 수준 .07 .08 1.20 .232 .03 .04 .95 .341

일 인당 가계 월평균 소득 .05 .06 .92 .361 -.00 .00 -.03 .975

주관적 사회 경제적 지위 .02 .03 .52 .603 .01 .01 .32 .751

예

측

변

인

직접 접촉의 빈도 .03 .04 .63 .529

직접 접촉의 질 -.00 .00 -.03 .974

성소수자 친구의 수 -.02 -.03 -.68 .498

미디어 시청 시간 .01 .04 .99 .326

미디어의 다양성 .00 .02 .39 .695

준사회적 상호작용 -.27 -.26 -5.27*** .000

외부 대 내부 권한 .01 .01 .20 .844

고정 대 가변 종교 -.05 -.04 -.91 .364

세속적 거부 대 지지 .10 .06 1.42 .156

분별성 .64 .53 10.35*** .000

불변성 -.08 -.07 -1.68 .095

보편성 -.26 -.16 -3.10** .002

R2 .141 .673

수정된 R2 .116 .647

R2변화량 .141 .532

F 5.56*** 26.62***

유의확률 F 변화량 .000 .000

p .000 .000

*p<.05, **p<.01 ***p<.001.                                                                          Durbin-Watson 2.083

부록 1-4. 접촉 경험, 종교적 근본주의 및 본질주의적 믿음과 양성애자 남성에 대한 태도의 위계적 중다회귀분석 결과

(N=308)
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문항

① ② ③ ④ ⑤

전혀

동의하지

않다

동의

하지

않는다

보통

이다

동의

한다

매우

동의

한다

 1. 레즈비언은 우리 사회에 어울리지 않는다. 

 2. 여성의 동성애는 어떤 상황에서도 고용 차별의 원인이 되어서는 안 된다. (R)

 3. 여성의 동성애는 성별 간의 자연스러운 구분을 무너뜨리기 때문에 사회에 해롭다. 

 4. 사적이고 합의된 레즈비언의 성적 행위를 규제하는 법은 폐지되어야 한다. (R)

 5. 여성의 동성애는 죄악이다. 

 6. 레즈비언의 증가는 한국의 도덕성 저하를 의미한다. 

 7. 여성의 동성애 자체는 문제가 되지 않지만, 사회는 그것을 문제로 받아들일 수도 

있다. (R)

 8. 여성의 동성애는 우리의 많은 기본적인 사회제도에 대한 위협이다.   

 9. 여성의 동성애는 열등한 형태의 성욕이다. 

10. 여성의 동성애는 질병이다. 

11. 게이는 우리 사회에 어울리지 않는다.

12. 남성의 동성애는 어떤 상황에서도 고용 차별의 원인이 되어서는 안 된다. (R)

13. 남성의 동성애는 성별 간의 자연스러운 구분을 무너뜨리기 때문에 사회에 해롭다. 

14. 사적이고 합의된 게이의 성적 행위를 규제하는 법은 폐지되어야 한다. (R)

15. 남성의 동성애는 죄악이다. 

16. 게이의 증가는 한국의 도덕성 저하를 의미한다. 

17. 남성의 동성애 자체는 문제가 되지 않지만, 사회는 그것을 문제로 받아들일 수도 

있다. (R)

18. 남성의 동성애는 우리의 많은 기본적인 사회제도에 대한 위협이다.

19. 남성의 동성애는 열등한 형태의 성욕이다. 

20. 남성의 동성애는 질병이다. 

부록 Ⅱ. 측정 도구

․ 동성애자에 대한 태도 척도
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문항

① ② ③ ④ ⑤

전혀

동의하지

않다

동의

하지

않는다

보통

이다

동의

한다

매우

동의

한다

 1. 자신을 양성애자라고 정체화한 대부분의 여성들은 아직 그들의 진정한 성적 지

향을 발견하지 못한 것이다. 

 2. 스스로를 양성애자라고 부르는 대부분의 여성들은 일시적으로 그들의 성적 지향

을 실험하고 있는 것이다.

 3. 양성애자 여성은 동성애자나 이성애자 중 하나의 방식을 택하여 살아가는 것을 

두려워한다. 

 4. 양성애자라고 주장하는 대부분의 여성들은 그들의 진정한 성적 지향에 대해 부

정하고 있다. 

 5. 레즈비언들은 양성애자 여성들보다 자신의 성적 지향에 대해 덜 혼란스러워

한다.

 6. 동성애, 이성애와 마찬가지로 양성애도 여성에게 안정적인 성적 지향이다. (R)

 7. 여성의 양성애는 왜곡된 상태가 아니다. (R)

 8. 내가 아는 한 여성의 양성애는 부자연스럽다.

 9. 여성의 양성애에 대한 수용이 증가하는 것은 한국인들의 가치관이 쇠락하고 있

음을 의미한다. 

10. 여성의 양성애는 성별 간의 자연적인 경계를 무너뜨리기 때문에 사회에 해롭다. 

11. 여성의 양성애는 비도덕적이다. 

12. 여성의 양성애는 질병이다.  

13. 자신을 양성애자라고 정체화한 대부분의 남성들은 아직 그들의 진정한 성적 지

향을 발견하지 못한 것이다. 

14. 스스로를 양성애자라고 부르는 대부분의 남성들은 일시적으로 그들의 성적 지향

을 실험하고 있는 것이다.

15. 양성애자 남성들은 동성애자나 이성애자 중 하나의 방식을 택하여 살아가는 것

을 두려워한다.

16. 양성애자라고 주장하는 대부분의 남성들은 그들의 진정한 성적 지향에 대해 부

정하고 있다.

17. 게이들은 양성애자 남성들보다 자신의 성적 지향에 대해 덜 혼란스러워한다. 

18. 동성애, 이성애와 마찬가지로 양성애도 남성에게 안정적인 성적 지향이다. (R)

19. 남성의 양성애는 왜곡된 상태가 아니다. (R)

20. 내가 아는 한 남성의 양성애는 부자연스럽다.

21. 남성의 양성애에 대한 수용이 증가하는 것은 한국인들의 가치관의 쇠락하고 있

음을 의미한다. 

22. 남성의 양성애는 성별 간의 자연적인 경계를 무너뜨리기 때문에 사회에 해롭다. 

23. 남성의 양성애는 비도덕적이다.  

24. 남성의 양성애는 질병이다.  

․ 양성애자에 대한 태도 척도
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종교적 근본주의 척도 A

문항

① ② ③ ④ ⑤

전혀

동의하지

않다

동의

하지

않는다

보통

이다

동의

한다

매우

동의

한다

 1. 내 삶의 모든 측면이 종교로 물들어 있는 것은 아니다. (R)

 2. 종교는 공적인 문제에서 제외되어야 한다. (R)

 3. 종교적인 믿음이 아닌 인간의 이성이 인간의 행동을 위한 가장 좋은 지침이다. (R)

 4. 신에게 순종하는 것이 사람으로서 성장하는 데 가장 중요한 요소다.

 5. 자신의 생각을 뒤로 하고 신의 뜻에 복종하는 이들이 존경스럽다.

 6. 종교는 끊임없이 갱신되어야 한다. (R)

 7. 사회가 변함에 따라 종교도 변해야 한다. (R)

 8. 종교는 현대 세계의 조건에 맞게 조정되어야 한다. (R)

 9. 진정한 종교는 절대 변하지 않는다.

10. 종교 단체에서 여성들은 어떤 중요한 직책도 맡을 수 있어야 한다. (R)

11. 이상한 생각에 분별력을 잃지 않았다면, 대부분의 사람들은 나의 종교를 받아들일 것이다.

12. 나와 다른 종교를 믿는 이들은 자신이 성장할 수 있는 가능성을 놓치고 있다.

13. 나에게 영화, 라디오, 텔레비전과 거리를 두는 것은 중요하다.

14. 내가 투표할 때 가장 고려하는 사안은 종교적인 것이다.

15. 모든 예술은 신을 위해 봉사하는 데 쓰여야 한다.

종교적 근본주의 척도 B

문항

① ② ③ ④ ⑤

전혀

동의하지

않다

동의

하지

않는다

보통

이다

동의

한다

매우

동의

한다

 1. 내 삶의 모든 측면이 종교로 물들어 있는 것은 아니다. (R)

 2. 종교는 공적인 문제에서 제외되어야 한다. (R)

 3. 종교적인 믿음이 아닌 인간의 이성이 인간의 행동을 위한 가장 좋은 지침이다. (R)

 4. 신에게 순종하는 것이 사람으로서 성장하는 데 가장 중요한 요소다.

 5. 자신의 생각을 뒤로 하고 신의 뜻에 복종하는 이들이 존경스럽다.

 6. 종교는 끊임없이 갱신되어야 한다. (R)

 7. 사회가 변함에 따라 종교도 변해야 한다. (R)

 8. 종교는 현대 세계의 조건에 맞게 조정되어야 한다. (R)

 9. 진정한 종교는 절대 변하지 않는다.

10 .종교 단체에서 여성들은 어떤 중요한 직책도 맡을 수 있어야 한다. (R)

11. 이상한 생각에 분별력을 잃지 않았다면, 대부분의 사람들은 종교를 받아들일 것이다.

12. 종교를 믿는 이들은 자신이 성장할 수 있는 가능성을 놓치고 있다.

13. 나에게 영화, 라디오, 텔레비전과 거리를 두는 것은 중요하다.

14. 내가 투표할 때 가장 고려하는 사안은 종교적인 것이다.

15. 모든 예술은 신을 위해 봉사하는 데 쓰여야 한다.

․다차원 근본주의 척도

■ 귀하께서는 어떤 종교를 가지고 계십니까?  ① 개신교 ② 천주교 ③ 불교 ④ 무교 ⑤ 기타(     )

-①②③⑤: 종교적 근본주의 척도 A에 응답, ④: 종교적 근본주의 척도 B에 응답
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문항

① ② ③ ④ ⑤

전혀

동의하지

않다

동의

하지

않는다

보통

이다

동의

한다

매우

동의

한다

 1. 성적 지향은 명확하고 뚜렷한 경계가 있는 범주다. 사람들은 동성애자거나 이

성애자다. 

 2. 동성애자들은 필연적이거나 본질적인 특성을 가지고 있으며, 그것이 없다면 동

성애자가 될 수 없다. 

 3. 이성애자와 동성애자는 근본적으로 다르지 않다. (R)

 4. 양성애자들은 스스로를 속이는 것이기 때문에 마음을 정해야 한다. 

 5. 누가 동성애자인지 혹은 이성애자인지를 아는 것은 그들에 대해서 많은 것을 

말해 준다. 

 6. 성적 지향은 생물학적 요인에 의해 결정된다. 

 7. 한 사람이 동성애자인지 혹은 이성애자인지는 어린 시절에 거의 정해진다. 

 8. 사람들은 자신의 성적 지향을 바꿀 수 없다. 

 9. 동성애와 이성애는 선천적이고 유전적으로 결정되는 경향이다. 

10. 의사들과 심리학자들은 사람들이 성적 지향을 바꾸도록 도울 수 있다. (R)

11. 동성애자들은 아마도 특정한 문화권에만 존재할 것이다. (R)

12. 동성애자들은 아마도 인류의 역사 동안 쭉 존재해 왔을 것이다. 

13. 모든 문화권에는 스스로를 동성애자라고 생각하는 사람들이 있다. 

14. 동성애자의 비율은 전 세계적으로 거의 같다.

15. 동성애자가 대거 등장한 것은 지난 세기에 불과하다. (R)

․ 동성애에 대한 본질주의적 믿음 척도


