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남북한 관계에서 한민족 범주복잡성과 한민족동일시가

외집단 관용 및 집단 간 통합지향 행동의도에 미치는 효과

이 하 연        최 훈 석†       노 중 현        도 은 별        한 지 민

성균관대학교

본 연구는 남북한 관계에서 공동 상위범주인 한민족의 범주복잡성이 낮거나 높다고 지각할 때 한민족동

일시가 북한에 대한 관용과 남북한 통합지향 행동의도에 미치는 효과를 검증하였다. 높은 한민족 범주

복잡성은 한민족이 다양한 속성을 지닌 하위집단들로 구성되었다는 지각을 의미한다. 본 연구에서는 남

한 사람들이 한민족을 남북한뿐만 아니라 여러 하위집단(예: 한국계 외국인, 재외국민 등)으로 구성된다

고 지각할 때 한민족동일시가 외집단인 북한에 대한 관용을 매개로 남북한 통합지향 행동의도를 정적으

로 예측한다는 가설을 실험을 통해 검증하였다. 실험에서는 남한 대학생(N = 124)을 대상으로 한민족동

일시 수준을 측정하고 한민족의 범주복잡성(높음 vs. 낮음)을 조작하였다. 실험 결과, 한민족 범주복잡성

이 높은 조건에서 참가자들의 한민족동일시 수준이 높을수록 북한에 대한 관용 수준이 높았다. 반면 한

민족 범주복잡성이 낮은 조건에서는 한민족동일시가 북한에 대한 관용을 예측하지 못했다. 그리고 한민

족 범주복잡성과 한민족동일시의 상호작용이 북한에 대한 관용을 매개로 남북한 통합지향 행동의도를 

정적으로 예측하였다. 본 연구가 남북관계에 관한 심리학 연구에 시사하는 바와 장래 연구과제를 논의

하였다.
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개인이 특정 집단에 소속되어 경험하는 사회

정체성(이하 내집단 정체성)은 그 사람의 자기 

정의(self-definition)를 구성하는 핵심요인이자 집

단 간 상호작용에서 내집단 선호와 외집단 배척

을 유발하는 동기적 토대이다(Hogg, Abrams, & 

Brewer, 2017). 남북한 관계에서도 한국인들의 내

집단 정체성은 내/외집단 및 남북한 화해와 통

합에 관한 태도와 행동에 영향을 미친다. 한국

인들의 내집단 정체성은 남/북한 국민으로서의 

국가정체성과 한민족 구성원으로서의 민족정체

성이 층소된(nested) 구조로 존재한다(최훈석, 이

하연, 정지인, 2019; Jung, Choi, & Hogg, 2016; 

참조: Crisp & Hewstone, 2007). 한민족은 하위범

주 남북한이 공동으로 소속된 상위범주로, 한민

족정체성이 우세한 남한 사람들은 북한을 공동

의 내집단으로 인식하고 따라서 북한이나 남북

한 사회통합에 대해 우호적 태도를 지닌다(예: 

유연재, 김혜숙, 2000; 최훈석 등, 2019; Jung et 

al., 2016).

그러나 공동의 상위범주가 존재하더라도 하

위수준에서 외집단보다 내집단이 상위범주의 전

형적이고 이상적인 집단이라고 지각하는 내집

단 투사(ingroup projection)가 발생하면 오히려 외

집단에 대한 차별적인 태도와 행동이 유발된다

(Wenzel, Mummendey, & Waldzus, 2007). 즉, 남북

한 관계에서 한민족정체성을 강하게 지닌 사람

들이 역설적으로 ‘남한사람들은 전형적인 한민

족이지만, 북한은 진정한 한민족이 아니다’라는 

배타적 태도를 보이는 것이다(예: 이하연, 권영

미, 서정길, 박주화, 최훈석, 2022). 이러한 외집

단에 대한 부정적인 태도는 구성원들이 공동 상

위범주를 어떻게 표상하는지, 그리고 상위범주

와 하위범주에 얼마나 동일시하는지 등에 따라

서 강화되기도 혹은 약화되기도 한다(Wenzel, 

Waldzus, & Steffens, 2017). 

이점에 착안하여 본 연구는 남북한 관계에서 

공동 상위범주인 한민족의 표상과 한민족에 대

한 동일시가 남한 사람들의 북한에 대한 관용과 

남북한 통합을 지향하는 행동의도에 미치는 영

향을 분석하였다. 구체적으로, 한민족이 각각 고

유한 속성을 지닌 다양한 하위범주로 구성되어

있다는 표상(한민족 범주복잡성)이 북한에 대한 

관용과 남북한 화해 및 통합에 우호적인 태도와 

행동의도의 토대가 될 것으로 가정하고 이를 검

증하는 실험을 실시하였다.

외집단 관용에 대한 상위범주 동일시의 효과

집단 구성원으로서의 자기범주화(self-categorization)

와 내집단 동일시(ingroup identification)는 집단 간 

관계에서 내집단 선호와 외집단 배척을 유발하

는 핵심 요인이다(Tajfel, 1974; Tajfel & Turner, 

1986). 외집단에 대한 배척과 편견은 집단 간 

갈등을 심화하고 집단 간 갈등은 외집단에 대

한 편견을 강화하는 상호성도 존재한다(Bar-Tal 

& Halperin, 2011; Vallacher, Coleman, Nowak, & 

Bui-Wrzosinska, 2012). 남북한 갈등은 이념 및 체

제갈등을 수반하며 한정된 자원(영토)을 두고 오

랜 기간 지속된 고착된 갈등(intractable conflict)의 

전형적인 사례이다(이하연 등, 2022; 최훈석 등, 

2019). 따라서 남북한 갈등 해소와 화해 및 통합

을 위해서는 외집단에 대한 부정적인 태도를 해

소하는 것이 필수적이다(Bar-Tal, 2000, 2007).

외집단에 대한 배타적인 태도를 경감시키기 

위해서는 내외집단의 차이를 인정하고 외집단이 

지닌 고유한 속성에 대한 긍정적인 가치평가가 

필요하다. 선행연구에서는 이를 외집단 관용

(outgroup tolerance)으로 규정하였다(Park & Judd, 

2005; Wenzel et al., 2007). Mummendey와 Wenzel 

(1999)은 내외집단의 차별적인 속성이 양립 가능

한 것으로 여겨질 때 외집단에 대한 관용이 증

진된다고 주장하였다. 특히 이들은 개인이 여러 

수준에서 다양한 사회범주에 소속된다(Turner, 

1987)는 전제를 토대로, 공동의 상위범주가 존재

하는 상황에서 하위범주 외집단이 상위범주의 

전형적인 속성을 지니고 있다고 지각될 경우 외

집단 관용이 가능하다고 제안하였다. 이러한 주

장은 공동 상위범주에 대한 동일시가 하위범주 
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외집단에 대한 우호적 태도를 증진한다는 선

행연구 결과와도 일관된다(Dovidio et al., 2007; 

Gaertner, Anastasio, Bachman, & Rust, 1993).

그러나 상위범주 동일시가 항상 하위범주 외

집단에 대한 관용으로 이어지지는 것은 아니다. 

내집단 투사 모형(ingroup projection model, Wenzel 

et al., 2007)에 따르면, 상위범주와 하위범주에 

대한 동일시 수준이 모두 높을 경우(즉 이중 사

회정체성이 우세한 경우), 하위수준 내집단의 독

특하고 긍정적인 정체성을 유지하기 위해 같은 

상위범주에 속한 외집단을 폄하하는 동기적 편

향이 발생한다. 이는 내집단의 고유한 속성을 

상위범주의 전형적인 속성인 것으로 투사하여 

지각(내집단 투사)하는 반면 외집단의 고유한 속

성은 전형적이지 않은 것으로 평가절하하여 내

집단의 상대적 우월성과 긍정성을 확보하는 방

식으로 이루어진다. Mummendey와 Wenzel(1999)

도, 상위범주를 기준으로 하위범주 내외집단에 

대한 주관적인 비교평가의 결과에 따라서 외집

단 관용이 나타날 수도 있고 사회적 차별(social 

discrimination)이 발생할 수 있다고 주장하였다. 

이러한 주장과 일관되게, 이하연 등(2022)의 연

구에서 남한 사람들이 한민족과 남한에 모두 강

하게 동일시할수록 높은 수준의 내집단 투사를 

매개로 하여 남북한 통일에 대한 부정적 태도를 

지니는 것으로 나타났다.

이러한 결과로부터 추론하면, 상위범주에 대

한 동일시가 하위수준 외집단에 대한 긍정적 태

도를 유발할 수도 있고 부정적 태도를 유발할 

수도 있다. 내집단 투사 모형에서는 이와 같은 

상위범주 동일시의 순기능과 역기능을 분기하는 

상황 및 요인을 구체화하였다(참조: Wenzel et 

al., 2007). 여러 요인 중 한 가지는, 개인에게 상

위범주보다 하위범주 정체성이 중요시될 경우 

역효과가 발생할 가능성이 크다. 이 경우 하위

범주 내집단의 독특하고 긍정적인 정체성을 유

지하고자 강하게 동기화되기 때문에 공동 상위

범주에 속한 외집단에 대한 부정적 평가가 발생

할 가능성이 크다. 이하연 등(2022)의 연구에서

도 한민족보다 남한 국민으로서의 정체성이 중

시될 경우 이중 사회정체성이 내집단 투사를 예

측한 반면, 남한 국민으로서의 정체성이 덜 중

시될 때는 이중 사회정체성이 내집단 투사를 예

측하지 못하였다. 또 다른 한 가지는, 내집단 범

주의 표상에 따라서 상위범주에 대한 동일시의 

효과가 달라진다. 특히 상위범주가 서로 배타적

이고 경쟁 관계인 소수의 하위범주로 구성되기

보다 다양한 속성을 지닌 여러 하위범주로 구성

된다고 지각될 경우 내외집단의 고유한 속성을 

인정하는 외집단 관용이 증진될 가능성이 있다. 

다음 절에서는 이와 같은 범주복잡성(category 

complexity)의 효과를 검증한 선행연구들을 논의

한다.

상위범주 동일시 효과의 조절요인: 상위수준 범주

복잡성

하위수준 외집단 태도에 대한 상위수준 범주

복잡성의 효과를 검증한 연구들은 다음과 같다. 

Waldzus, Mummendey, Wenzel과 Weber(2003, 연구 

2)는 독일인들을 대상으로 상위범주(유럽)의 다

양성(diversity) 혹은 단일성(unity)을 떠올려 서술

하도록 하여 상위수준 범주복잡성이 높거나 낮

도록 실험실에서 조작했다. 그리고 종속변수로 

내집단 투사와 외집단(폴란드인)에 대한 태도를 

측정했다. 이에 더해 이들은 개인차 요인으로 

상위범주와 하위범주에 대한 동일시 수준을 각

각 측정하여, 두 범주동일시 수준이 모두 높을

수록 외집단에 대한 부정적 태도가 강한지 검증

했다. 그 결과, 내집단 투사 모형의 예측과 일관

되게 상위-하위범주 동일시 수준이 모두 높은 

참가자들에게서 높은 수준의 내집단 투사와 외

집단에 대한 배타적 태도가 관찰되었다. 그리고 

상위-하위범주 동일시 효과와 독립적으로, 상위

수준 범주복잡성이 높은 조건에서 낮은 조건보

다 내집단 투사 수준이 낮았으며, 상위수준 범

주복잡성이 내집단 투사를 매개로 외집단에 대

한 배타적 태도를 경감하는 간접효과가 유의했
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다. 이는 상위수준의 범주복잡성이 상위-하위범

주 동일시와 독립적으로 내외집단에 대한 인식

과 태도에 영향을 미친다는 것을 의미한다. 독일

인들을 대상으로 한 또 다른 실험연구(Waldzus, 

Mummendey, & Wenzel, 2005)에서 상위수준(유럽) 

범주복잡성을 같은 방식으로 조작했을 때, 범주

복잡성이 낮은 조건보다 높은 조건에서 내집단 

투사 수준이 낮고 외집단(영국인과 이탈리아인)

에게 우호적 태도를 보였으며 범주복잡성의 외

집단 태도에 대한 효과가 내집단 투사에 의하여 

매개되었다. 또한, Ehrke, Berthold와 Steffens(2014)

은 독일 학부 및 대학원생들을 대상으로 두 

시간 혹은 하루 동안 진행되는 다양성 훈련

(diversity training) 프로그램이 외집단 태도에 미

치는 영향을 검증하는 현장개입연구를 실시하였

다. 다양성 훈련 프로그램은 특정 외집단을 상

정하지 않거나(연구 1) 성별에 따른 내외집단(연

구 2)을 상정한 상태에서, 집단이 다양한 관점과 

의견을 지닌 성원들로 구성됨을 교육하는 여러 

과제(예: 대상을 다양한 시점에서 관찰하기, 성

고정관념에 관하여 혼성집단에서 토론하기)로 

시행되었다. 그 결과 다양성 훈련을 받은 개입

조건에서 통제조건보다 상위수준(“학생” 혹은 

“독일인”) 범주복잡성 인식이 증진되었으며, 이

는 긍정적인 외집단 태도(예: 남녀, 성소수자, 연

령집단)를 예측하였다.

이뿐만 아니라, 실험실에서 형성된 임시집단

에서도 상위수준 범주복잡성이 하위수준 내외집

단 인식과 태도에 영향을 미친다는 연구결과들

이 보고되었다. Peker, Crisp와 Hogg(2010)의 연구

에서는 상위범주 표상을 복잡성(상위범주 속성

이 여러 하위집단이 지닌 다양한 속성으로 구성

되어있는 정도)과 일관성(범주 속성들이 명확하

고 분명하게 인식되도록 구조화된 정도) 차원

에서 조작하여 각 요인의 효과를 검증했다. 그 

결과 두 편의 실험에서 일관되게 표상의 일관

성 수준과 관계없이 상위수준 범주복잡성이 높

은 조건에서 낮은 조건보다 내집단 투사가 경

감되었다. 임시집단을 활용한 또 다른 실험연구

(Alexander, Waldzus, & Wenzel, 2016, 연구 1)에서

도, 하위범주 중 다수집단 구성원들에게서 상위

수준 범주복잡성이 높은 조건에서 낮은 조건보

다 내집단 투사가 경감되었다. 한편 같은 연구

에서 하위범주 중 소수집단 구성원들에게서는 

오히려 상위수준 범주복잡성이 높은 조건에서 

낮은 조건보다 내집단 투사가 증진되었고, 이러

한 결과는 실제 다수-소수집단(포르투갈 원주민-

이주민) 성원들을 대상으로 진행된 이들의 후속

연구에서 반복검증되었다(Alexander et al., 2016, 

연구 2). 이는 상위수준 범주복잡성이 하위수준

의 다수집단에게는 소수집단의 전형성 인정을, 

소수집단에게는 내집단의 고유한 속성이 다수집

단의 속성만큼이나 전형적이라는 인식을 불러일

으킨다는 것, 즉 상위수준 범주복잡성이 하위수

준 다수-소수집단이 대등하게 상위범주의 전형

적인 집단이라는 지각을 일으킨다는 것을 시사

하는 결과이다.

범주복잡성의 효과를 검증한 일련의 조사 및 

실험연구 결과를 종합하면, 상위수준 범주복잡

성이 낮을 때보다 높을 때 내집단 투사가 경감

될 뿐만 아니라 외집단에 대한 태도가 우호적임

을 알 수 있다. 그러나 대다수 선행연구들은 유

럽 국가들에서 수행되었다. 보다 중요하게, 하위

수준 외집단 태도에 대한 상위범주 동일시의 긍

정적 혹은 부정적 효과를 조절하는 요인으로 상

위수준 범주복잡성이 제안되기는 하였으나 본 

연구자들이 파악하기로 이를 직접 검증한 연구

는 보고된 바 없다. 선행연구에서는 주로 상위-

하위범주 동일시를 측정하여 두 범주동일시 수

준이 모두 높은(중간점 이상) 참가자들을 대상으

로 상위수준 범주복잡성의 효과를 검증하였다

(Ehrke et al., 2014; Waldzus et al., 2005). 일부 연

구에서는(Waldzus 등, 2003, 연구 2) 상위수준 범

주복잡성 조건(낮음 vs. 높음)에 따라서 상위-하

위범주 동일시 수준이 모두 높은 참가자들에게

서 내집단 투사가 발생하는지 검증하는 계획비

교를 실시했으나, 이 분석에서는 범주복잡성이 

낮은 조건에서 상위-하위범주 동일시가 모두 높
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은 사람들에게 내집단 투사가 강하게 발생한 결

과만 검증되었을 뿐 범주복잡성이 높을 때 외집

단 태도에 대해 상위수준 범주동일시의 순기능

이 관찰되었는지는 알 수 없다.1)

그러나 앞서 논했듯이, 공동 상위범주에 대한 

동일시는 외집단에 대한 우호적 태도와 집단 간 

긍정적 상호작용을 야기할 수 있으며(Dovidio et 

al., 2007; Gaertner et al., 1993) 이는 특히 상위수

준 범주복잡성이 높을 때 발생할 것으로 추론할 

수 있다(Wenzel et al., 2007). 개념적으로 상위수

준 범주복잡성이 높은 것은 전형성이 유사한 다

양한 하위범주들이 상위범주를 구성한다는 지각

을 의미한다. 이 경우 구성원들이 독특하고 긍

정적인 하위범주 정체성을 유지하기 위해 특정

한 외집단과 비교 및 경쟁할 필요가 없으므로 

내집단과는 다른 외집단의 고유한 속성을 인정

하고 긍정적인 가치평가가 가능할 것이다. 따라

서 상위수준 범주복잡성이 높을 때, 상위범주에 

대한 동일시 수준이 높을수록 외집단에 대한 관

용이 높을 것으로 예상된다. 반면 상위수준 범

주복잡성이 낮은 것은, 상위범주가 단지 소수의 

하위집단으로 구분되며 상위범주의 전형적이거

나 이상적인 속성을 이들이 나누어 지니고 있다

는 지각이 우세함을 의미한다. 이 경우 하위범

주 비교대상이 특정되기 때문에 해당 외집단을 

폄하함으로써 내집단을 상대적으로 긍정적으로 

지각하는 동기적 편향이 발생할 가능성이 크다

1) Waldzus 등(2003, 연구 2)은 참가자들에게 상위범주(유

럽)와 하위범주(독일) 동일시 수준을 각각 9점 범위의 

연속선상에서 측정하고, 중간점을 기준으로 동일시가 

낮거나 높은 것으로 이분화한 후 네 개의 참가자 군

집(상위범주-하위범주 동일시 수준 순서대로 저-저, 저

-고, 고-저, 고-고)을 구분했다. 그리고 상위수준 범주

복잡성이 낮거나 높은 조건에서 상위범주-하위범주 동

일시 군집을 교차분류하여 여덟 개 조건을 구성했다. 

그리고 계획비교 시 상위수준 범주복잡성이 낮은 조

건-높은 조건 순서로 [-1, -1, -1, 3, 0, 0, 0, 0]의 비교

계수를 사용하여, 범주복잡성이 낮은 조건에서 이중 

정체성이 우세하거나(3) 그렇지 않은(-1) 참가자들 간의 

내집단 투사 수준을 비교분석하였다.

(Mummendey & Wenzel, 1999). 따라서 상위수준 

범주복잡성 수준이 낮을 때는 외집단 태도에 대

한 상위범주 동일시의 긍정적 효과가 발생하기 

어려울 것으로 예상된다. 이를 종합하면, 상위범

주 동일시의 외집단 관용에 대한 긍정적인 효과

는 상위수준 범주복잡성이 높을 때는 유의하지

만 범주복잡성이 낮을 때는 유의하지 않을 것으

로 예상된다. 이러한 추론을 토대로 본 연구에

서는 외집단 관용에 대한 상위범주 동일시의 효

과를 상위수준 범주복잡성이 조절하는 상호작용

효과를 가설화하였다(가설 1).

상위수준 범주복잡성과 범주동일시의 상호작

용효과를 검증하기 위해서는 두 요인의 독립성

을 전제해야 한다. 일부 선행연구(Peker et al., 

2010, 연구 3)는 복잡하고 포괄적인 상위범주 표

상이 상위범주에 대한 동일시를 경감시키기 때

문에(Brewer, 1991; Brewer, Manzi, & Shaw, 1993) 

내집단 투사가 감소할 것으로 예상하고, 범주복

잡성이 높은 조건에서 낮은 조건보다 범주동일

시 수준이 낮음을 보였다. 그러나 다른 연구들

에서는 상위수준 범주복잡성과 범주동일시 수준 

간에 유의미한 관계가 없었다(Ehrke et al., 2014; 

Waldzus et al., 2003, 2005). 본 연구에서도 상위

수준 범주에 대한 지각적인 표상(복잡성)과 정서

적인 애착(동일시)은 독립적인 구성개념으로 전

제한다. 이는 내집단 정체성이 인지, 정서, 가치 

평가의 다요인으로 구성된다는 이론적 전제와도 

일관된다(Ellemers & de Gilder, 2022; Leach et al., 

2008; Tajfel, 1978).

외집단 관용와 남북한 통합지향 행동의도

외집단 관용은 내집단과는 차별화되는 외집

단의 고유한 속성을 인정하고 이를 긍정적으로 

평가하는 것을 의미한다(Mummendey & Wenzel, 

1999). 공동 상위범주에 속한 외집단에 대한 관

용은 내외집단이 대립하지 않고 공존할 수 있다

는 인식으로 이어지고, 따라서 외집단에 대한 

우호적인 태도 및 행동과 나아가 갈등 상황에서 
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집단 간 화해와 통합을 지향하는 행동으로 이어

질 수 있다. 이러한 추론과 일관되게, 인도네시

아인들의 공동 상위범주(국가)에 대한 동일시로 

예측된 하위범주 외집단(인도네시아 내 이슬람

교도) 관용이 외집단과의 화해에 관한 인지(예: 

신뢰), 정서(예: 죄책감), 행동의도(예: 사과) 요인

을 정적으로 예측한다는 결과가 보고된 바 있다

(Zaduqisti, Mashuri, Zuhri, Haryati, & Ula, 2020). 

본 연구에서도 남북한 관계에서 외집단 관용이 

남북한 화해와 사회통합을 지향하는 행동의도로 

이어질 것으로 예상하였다. 특히 본 연구는 남

북한 사회통합을 정치․경제․사회적으로 단일

국가를 이루는 통일로 전제하였다(최훈석, 이하

연, 권영미, 박주화, 2021). 이는 고착된 갈등의 

궁극적인 해결은 누적된 적대감을 해소하고 조

화롭고 평화적인 공동체를 구축하는 것이라는 

관점(Kelman, 2008; Nadler, 2012)에 기반한다.

본 연구에서는 남북한 통합지향 행동으로, 먼

저 통일을 위해 구성원들이 직접 취할 수 있는 

시민참여(civic engagement) 행동을 규정하였다. 사

회문제 해결을 위한 시민참여 행동은 일상생활

에서 유관정보 탐색 및 교육 참여, 자원봉사, 지

역사회운동에의 참여 등 개인과 집단 수준에서 

여러 형태로 발생할 수 있다(Omoto, Snyder, & 

Hackett, 2010). 한국에서도 대북인식 혹은 통일

인식 개선 교육이나 비정부기구(NGO) 활동 등

이 이루어지고 있다는 점에서 구성원들의 남북

통합지향 시민참여 행동의도를 증진하는 요인

을 파악하는 것이 중요하다. 한편, 남북통합에

서 주도적인 역할을 하는 것은 양측의 정부 기

관이며 정부의 대북 및 통일정책이 실질적으로 

남북한 관계에 큰 영향을 미친다. 정부 정책에 

대한 의사 표명은 구성원들의 정치참여(political 

engagement) 행동의 한 유형이다. 정치참여 행동

은 투표, 정당 활동, 정치캠페인에 참여하는 등 

직접적인 형태로 발생할 수도 있으나, 일상생활

에서 손쉽게 행할 수 있는 것은 정부 정책에 대

한 지지 혹은 반대 의사를 표명하는 것이다(참

조: Ekman & Amnå, 2012). 구성원들의 정치적 

의사 표현이 정부의 정책 수행과 궁극적으로 남

북한의 정치교류에 영향을 미칠 수 있다는 점에

서 통일 및 남북교류 정책 지지는 남북통합 관

련 정치참여 행동의 중요한 단면이다(이하연, 최

훈석, 권영미, 박주화, 2021). 

이러한 배경에서, 본 연구에서는 외집단 관용

이 남북한 관계에서 구성원들의 남북한 통합지

향 시민참여 행동의도와 정치참여 행동인 남북

교류 정책 지지를 정적으로 예측할 것으로 예상

했다. 또한, 가설 1에서 예측한 상위수준 범주복

잡성과 범주동일시의 상호작용효과가 외집단 관

용을 매개로 남북한 통합지향 시민참여 및 정치

참여 행동을 예측하는 조절된 매개효과가 유의

할 것으로 예상했다(가설 2). 본 연구가설을 종

합한 모형을 그림 1에 제시하였다.

그림 1. 연구모형(조절된 매개효과 모형)



이하연 등 / 남북한 관계에서 한민족 범주복잡성과 한민족동일시가 외집단 관용 및 집단 간 통합지향 행동의도에 미치는 효과

- 145 -

방  법

연구 참가자

본 연구는 2019년 6월부터 8월 사이 대한민국

(남한) 학부생 124명을 대상으로 진행되었다. 이 

중 한국 국적이 아닌 참가자 2명(한국/미국 이중

국적 2명), 연구 절차에서 오류가 있던 참가자 4

명(“한민족”이 무엇인지 질문한 1명; 범주복잡성 

조작 재료에 관한 의혹이 공개 제기된 회기의 

참가자 3명)을 제외한 118명(남 53명; 연령 평균 

= 22.40, 표준편차 = 2.28)의 자료를 분석하였

다.2) 참가자들은 사전 동의 후 연구에 참여하였

으며 참가사례비를 받았다. 참가자들은 두 조건

(한민족 범주복잡성: 낮음 vs. 높음) 중 하나에 

무선 배정되었다(조건 당 참가자 수: 범주복잡

성 낮음 61명, 높음 57명). 본 연구는 기관 연구

윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받고 수행되었다

(IRB no. 관리4050-38(2018.5.31)).

연구 절차

연구가 시작되면 참가자들은 연구 절차 및 

소요 시간 등에 관해 안내받은 후 참가동의서를 

작성하였다. 본 연구는 총 세 단계의 절차로 구

분되었다. 첫 번째 단계에서 참가자들은 상위수

준 내집단 동일시인 한민족동일시를 묻는 물음

에 응답하였고, 두 번째 단계에서는 한민족 범

주복잡성을 조작하기 위하여 참가자들에게 한민

족 구성에 관한 정보가 제공되었다. 세 번째 단

계에서 참가자들은 종속변수(북한에 대한 관용, 

남북한 통합지향 시민참여 행동의도, 남북교류 

정책 지지)와 인구통계변수(성별, 연령, 국적 등), 

의혹점검 문항에 응답하였다. 응답이 모두 완료

되면 참가자들에게 본 연구의 목적을 안내한 후 

2) 전체 참가자(N = 124)를 대상으로 가설 검증한 결과 

본문에 수록한 결과와 동일하였다. 또한, 성별과 연령

의 효과를 통제하고 분석했을 때 본문에 수록한 결과

와 동일하였다.

실험을 종료하였다. 

한민족동일시

한민족동일시를 측정한 선행연구(이하연 등, 

2022; 최훈석 등, 2019, 2021)에서 사용되어 온, 

Hogg와 Hains(1996)의 집단동일시 척도에 기반하

여 구성된 네 개 문항으로 측정하였다(예: “한민

족에 얼마나 동일시한다고 느낍니까?”, “당신이 

한민족의 구성원이라는 사실이 얼마나 기쁘게 

느껴집니까?”; 0점 = 전혀 느끼지 않는다, 8점 

= 매우 강하게 느낀다). 분석 시 네 개 문항 평

균(Cronbach’s α = .93)을 이용하였고, 점수가 클

수록 한민족동일시 수준이 높음을 의미한다.

한민족 범주복잡성

한민족 범주복잡성(낮음 vs. 높음)을 조작하기 

위해, Peker 등(2010)에서 상위수준 범주복잡성 

조작의 효과성이 검증된 방법을 활용하였다. 참

가자들은 한민족공동체(상위범주)와 하위범주의 

특성을 설명하는 유인물을 제공받았다(그림 2). 

한민족 범주복잡성이 낮은 조건에서는 한민족과 

남북한에 관한 설명을 제시한 후 한민족의 생활

양식 및 문화적 관습(총 9개 속성)을 남한 또는 

북한 주민들이 지니고 있는지 O, X로 표시한 

표가 제시되었다. 한민족 범주복잡성이 높은 조

건에서는 한민족과 남북한 및 재외국민, 재외교

포에 관한 설명을 제시한 후 한민족의 속성들을 

남한 주민, 북한 주민, 재외국민과 재외교포들이 

지니고 있는지 O, X로 표시한 표를 제시하였다. 

즉, 한민족 범주복잡성이 낮은 조건에서는 한민

족이 남북한 구성원으로 이루어진 것으로, 한민

족 범주복잡성이 높은 조건에서는 한민족이 남

북한뿐만 아니라 재외국민과 재외교포의 여러 

하위범주로 구성된 것으로 정보가 제공되었다. 

두 조건에서 제시된 한민족의 속성은 동일하였

고, 남북한 성원들이 공통적으로 혹은 개별적으

로 지닌 속성 역시 동일하였다. 또한, 하위범주 

성원들이 지니거나 혹은 지니지 않은 한민족 속

성의 개수는 모두 균등하여 각 하위범주의 한민
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족에 대한 전형성(해당 집단이 한민족의 전형적 

속성을 얼마나 많이 지니고 있는지)이 같도록 

통제하였다.

종속변수

북한에 대한 관용.  외집단 관용을 측정한 선

행연구(Waldzus et al., 2005)를 토대로, “나는 남

한과 다른 북한의 고유한 특징을 인정하고 받아

들일 수 있다”, “나는 북한과 남한이 상호 보완

적인 관계가 될 수 있을 것이라 생각한다”, “나

는 북한사람들의 사고방식을 존중한다”, “나는 

북한사람들의 고유한 문화를 존중한다”의 네 개 

문항(0점 = 전혀 아니다, 8점 = 매우 그렇다)을 

사용하여 물었다. 분석 시 네 개 문항 평균

(Cronbach’s α = .76)을 사용하였으며, 점수가 높

을수록 북한에 대해 관용적인 태도를 지니고 있

음을 의미한다.

남북한 통합지향 시민참여 행동의도.  집단 간 

화해와 통합에 관한 선행 연구(Shnabel, Nadler, 

Ullrich, Dovidio, & Carmi, 2009)를 참조하여, 통합

지향 시민참여 행동에 해당하는 구체적인 문항

을 개발하여 측정하였다. 총 여덟 개 문항(예: 

“통일관련 시민단체나 NGO에게 정기적 기부를 

한다”, “자주 이용하는 온라인 커뮤니티에 통일

을 지지하는 게시글을 작성한다”)에 참가자들은 

각 행동을 할 의향이 어느 정도 되는지 응답하

였다(0점 = 전혀 없다, 8점 = 매우 강하다). 분

석에는 여덟 개 문항 평균(Cronbach’s α = .90)을 

이용하였으며, 점수가 높을수록 남북한 통합지

향 시민참여 행동의도가 강한 것을 의미한다.

남북교류 정책지지.  남북한 통합지향 정치참

여 행동으로 정부의 남북교류 정책을 얼마나 지

지하는지를 측정하고자, “남북 이산가족 교환방

문”, “동해선 남북 철도 운행”, “남북 문화 교류 

사업”, “남북 공동 우리말 사전 사업” 의 네 개 

정책(Jung et al., 2016)을 각각 얼마나 지지하는

지(0점 = 전혀 아니다, 8점 = 매우 그렇다)를 

물었다. 그리고 남북교류 정책에 대한 실질적 

그림 2. 범주복잡성 조작 재료
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자원 분배 의향을 묻고자, 참가자들에게 국가 

잉여예산 중 일부인 약 20조 원을 청년복지기금

(국가장학금, 청년고용안정기금 등)과 남북교류

협력단(음악, 영화, 스포츠 등 남북한의 다양한 

사회문화 교류 도모) 설립 비용에 어떻게 배분

하는 것이 적절하다고 생각하는지를 물었다. 이 

문항은 ‘청년복지기금:남북교류협력단 설립’의 

예산 할당 비율을 각각 ‘10:0’, ‘9:1’에서 ‘1:9’, 

‘0:10’의 항목 사이에 표시하는 11점 척도로 제

시되었다. 점수가 높을수록 청년복지기금보다 

남북교류협력단 설립에 더 많은 예산을 투자한 

것으로, 즉 남북교류 정책을 더 지지하는 것을 

의미한다. 분석 시 다섯 개 문항의 표준화 점수

(Fisher’s z-transformation score)를 평균(Cronbach’s α 

= .80)하여 이용했으며, 점수가 클수록 정부의 

남북교류 정책을 지지하는 것을 의미한다.

결  과

연구에서 측정된 변수들의 평균과 표준편차, 

변수 간 상관은 표 1에 제시하였다. 변수 간 상

관에서는 선행연구 결과와 일관되게 한민족동일

시가 북한에 대한 관용, 남북한 통합지향 시민

참여 행동의도와 남북교류 정책 지지와 각각 정

적 상관을 보였다. 또한, 북한에 대한 관용이 남

북한 통합지향 시민참여 행동의도와 남북교류 

정책 지지와 중간 수준의 정적 상관을 보였다.

본 연구의 가설검증을 위하여 두 독립변수의 

주효과와 상호작용효과를 예측변수로 투입하는 

위계적 중다회귀분석을 실시하였다(한민족 범주

복잡성 낮음 = 0, 높음 = 1; 상호작용효과는 두 

독립변수의 평균중심화 값을 곱하여 산출. 회귀

분석에서 1단계: 두 독립변수의 주효과, 2단계: 

상호작용효과 투입). 조절된 매개효과는 IBM 

SPSS Statistics version 26.0에서 PROCESS macro 

v.4.0, model 7(Hayes, 2018)을 사용하여 검증했다.

북한에 대한 관용

북한에 대한 관용을 종속변수로 하는 위계적 

중다회귀분석 결과를 표 2에 제시하였다. 한민

족동일시가 북한에 대한 관용을 정적으로 예측

하는 주효과가 통계적으로 유의하였고, b = 

0.22, SEb = 0.07, t(114) = 3.32, p = .001, 한민

족 범주복잡성의 주효과는 유의하지 않았다, b 

= -0.23, SEb = 0.23, t(114) = -1.00, p = .322. 

보다 중요하게, 한민족 범주복잡성과 한민족동

1 2 3 4 5 6 7

1 성별 1

2. 연령 -.20* 1

3. 한민족동일시 .23* .02 1

4. 한민족 범주복잡성 -.05 .11 .03 1

5. 북한에 대한 관용 .28** -.22* .29** -.08 1

6. 통합지향 시민참여 행동의도 .32** -.28** .30** -.03 .47** 1

7. 남북교류 정책 지지 .39** -.24** .25** -.18 .54** .60**

평균 

(표준편차)
-

22.40

(2.28)

4.11

(1.72)
-

5.60

(1.33)

2.81

(1.84)

0.00

(0.74)

주. N = 118; *p ＜ .05, **p ＜ .01; 성별 남 = 0, 여 = 1; 한민족 범주복잡성 낮음 = 0, 높음 = 1.

표 1. 변수 간 기술통계치 및 상관
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일시의 상호작용효과가 통계적으로 유의하였다, 

⧍R2 = 0.04, b = 0.32, SEb = 0.13, t(114) = 

2.38, p = .019. 연구가설을 토대로 한민족 범주

복잡성의 각 조건(높음 vs. 낮음)에서 한민족동일

시의 예측효과가 유의한지 검증하는 단순기울기 

분석을 실시한 결과(참조: Aiken & West, 1991), 

한민족 범주복잡성이 높은 조건에서 한민족동일

시가 북한에 대한 관용을 정적으로 예측했다, b 

= 0.39, SEb = 0.10, t(114) = 4.03, p < .001. 반

면 한민족 범주복잡성이 낮은 조건에서는 한민

족동일시가 북한에 대한 관용을 예측하지 않았

다, b = 0.07, SEb = 0.09, t(114) = 0.73, p = 

.466(그림 3). 즉 가설 1과 일관되게, 한민족동일

시가 외집단 관용을 정적으로 예측하는 효과는 

한민족 범주복잡성이 높은 조건에서만 나타났으

며, 한민족 범주복잡성이 낮은 조건에서는 한민

족동일시가 외집단 관용을 예측하지 않았다.

남북한 통합지향 행동의도에서 북한에 대한 관용의 

매개효과

가설 2에서 제시한 한민족 범주복잡성과 한민

족동일시의 상호작용효과가 북한에 대한 관용을 

매개로 남북한 통합지향 시민참여 행동의도와 

남북교류 정책 지지를 각각 예측하는지의 조절

된 매개효과 검증 결과를 표 3에 제시하였다. 

단계 변수 b SEb t ⧍R2 R2

1단계
한민족동일시 .22 .07 3.26**

- .09*

한민족 범주복잡성 -.23 .24 -0.97

2단계

한민족동일시 .22 .07 3.32**

-
.13**한민족 범주복잡성 -.23 .23 -1.00

한민족동일시 × 한민족 범주복잡성 .32 .13 2.38* .04*

주. * p < .05, ** p < .01; 한민족 범주복잡성 낮음 = 0, 높음 = 1.

표 2. 북한에 대한 관용에 대한 위계적 중다회귀분석 결과

그림 3. 북한에 대한 관용에서 한민족 범주복잡성과 한민족동일시의 상호작용효과 
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간접효과의 유의도는 무선 표집 5,000번을 통해 

모수 추정을 시행하여 95% 신뢰구간이 0을 포

함하는지를 확인하였다. 먼저 남북한 통합지향 

시민참여 행동의도에 대한 조절된 매개효과 검

증 결과, 한민족 범주복잡성과 한민족동일시의 

상호작용효과가 북한에 대한 관용을 매개로 시

민참여 행동의도를 예측하는 간접효과가 유의

하였다, 조절된 매개효과(간접효과) b = 0.188, 

SEb = 0.086, 95% 신뢰구간 [0.012, 0.353]. 구체

적으로 한민족 범주복잡성이 높은 조건에서 한

민족동일시 수준이 북한에 대한 관용을 매개로 

시민참여 행동의도를 정적으로 예측했고, 간접

효과 b = 0.228, SEb = 0.079, 95% 신뢰구간 

[0.080, 0.388], 반면 한민족 범주복잡성이 낮은 

조건에서는 한민족동일시가 북한에 대한 관용을 

매개로 시민참여 행동의도를 예측하는 간접효과

가 유의하지 않았다, b = 0.040, SEb = 0.055, 

95% 신뢰구간 [-0.057, 0.161].

한편 남북교류 정책 지지에 대한 조절된 매

개효과 검증 결과, 한민족 범주복잡성과 한민족

동일시의 상호작용효과가 북한에 대한 관용을 

매개로 남북교류 정책 지지를 예측하는 간접

효과가 유의하였다, 조절된 매개효과(간접효과) 

b = 0.092, SEb = 0.054, 95% 신뢰구간 [0.006, 

0.217]. 구체적으로 한민족 범주복잡성이 높은 

조건에서는 한민족동일시 수준이 북한에 대한 

관용을 매개로 남북교류 정책 지지를 정적으로 

예측했고, 간접효과 b = 0.112, SEb = 0.050, 

95% 신뢰구간 [0.030, 0.222], 한민족 범주복잡성

이 낮은 조건에서는 한민족동일시가 북한에 대

한 관용을 매개로 남북교류 정책 지지를 예측

하는 간접효과가 통계적으로 유의하지 않았다, 

b = 0.020, SEb = 0.024, 95% 신뢰구간 [-0.030, 

0.065].

종합하면, 한민족 범주복잡성이 높은 조건에

서는 한민족동일시가 강할수록 북한에 대한 관

용 수준이 높고, 북한에 대한 관용이 남북한 통

합지향 시민참여 행동의도와 남북교류 정책 지

지를 정적으로 예측했다. 따라서 한민족 범주복

잡성이 높을 때 한민족동일시가 북한에 대한 관

모형 b SEb

95% 신뢰구간(CI)

LL UL

1.

한민족 범주복잡성 × 한민족동일시 

→ 북한 관용 → 시민참여 행동의도
0.188 0.086 0.012 0.353

(한민족 범주복잡성 높음 조건)

한민족동일시 → 북한 관용 → 시민참여 행동의도
0.228 0.079 0.080 0.388

(한민족 범주복잡성 낮음 조건)

한민족동일시 → 북한 관용 → 시민참여 행동의도
0.040 0.055 -0.057 0.161

2.

한민족 범주복잡성 × 한민족동일시 

→ 북한 관용 → 남북교류 정책 지지
0.092 0.054 0.006 0.217

(한민족 범주복잡성 높음 조건)

한민족동일시 → 북한 관용 → 남북교류 정책 지지
0.112 0.050 0.030 0.222

(한민족 범주복잡성 낮음 조건)

한민족동일시 → 북한 관용 → 남북교류 정책 지지
0.020 0.024 -0.030 0.065

주. b: index of indirect effect, LL: 95% 신뢰구간에서 하한값; UL: 95% 신뢰구간에서 상한값

표 3. 조절된 매개효과(모형) 검증 결과
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용을 매개로 하여 남북한 통합지향 행동의도를 

정적으로 예측하는 간접효과가 유의하였다. 그

러나 한민족 범주복잡성이 낮은 조건에서는 한

민족동일시가 북한에 대한 관용을 예측하지 못

하여, 남북한 통합지향 행동의도에서 북한에 대

한 관용의 매개효과가 유의하지 않았다. 이는 

가설 2를 지지하는 결과이다. 

논  의

한국인들은 분단 이후 약 80여 년 동안 교류

가 단절된 채로 남북한의 고유한 문화를 구축해

왔다. 동시에 이들은 분단 이전에는 그보다 훨

씬 더 오랜 시간 동안 함께 한반도에 거주해온 

한민족정체성을 지니고 있다. 본 연구는 북한에 

대한 관용과 남북한 통합지향 행동의도에서 한

민족 범주의 복잡성 지각과 한민족에 대한 동일

시의 상호작용 효과를 분석하였다. 실험 결과 

한민족의 범주복잡성이 높은 조건에서 참가자들

의 한민족동일시가 북한에 대한 관용을 정적으

로 예측했지만, 한민족 범주복잡성이 낮은 조건

에서는 한민족동일시가 북한에 대한 관용을 예

측하지 못했다. 또한, 한민족 범주복잡성과 한민

족동일시의 상호작용효과가 북한에 대한 관용을 

매개로 남북한 통합지향 시민참여 및 정치참여 

행동의도를 예측했다. 

학술적 및 실용적 함의

내집단 투사 모형(Wenzel et al., 2007)에 따르

면 남북한과 한민족처럼 하위범주가 상위범주에 

완전히 내재해있는 경우에는 상위범주에 대한 

동일시가 강하더라도 하위수준 외집단을 차별 

혹은 배척할 가능성이 존재한다. 이는 하위수준 

외집단을 폄하하여 내집단의 독특성과 긍정성을 

유지하고자 동기화되기 때문이다. 그러나 공동 

상위범주가 다양한 속성을 지닌 여러 하위범주

로 구성되어있다고 표상할 경우, 하위범주 외집

단의 고유한 속성을 인정하면서 동시에 내집단

의 독특하고 긍정적인 정체성을 유지하는 것이 

가능하며 외집단에 대한 동기적 편향이 감소할 

수 있다고 제안되었다(Mummendey & Wenzel, 

1999). 그러나 선행연구에서는 상위수준 범주복

잡성이 상위범주에 대한 동일시의 효과를 조절

하는지 직접 검증한 바 없다. 본 연구에서는 상

위수준 범주복잡성과 상위범주 동일시의 상호작

용효과를 구체화하여 상위수준 범주복잡성이 높

을 때만 상위범주 동일시가 외집단에 대한 우호

적 태도 및 집단 간 통합지향 행동의도에 긍정

적인 영향을 미침을 밝혔다. 또한, 본 연구에서 

검증된 효과가 일상에서의 시민참여 행동의도

뿐만 아니라 정부 정책에 영향을 미치는 정치

참여 행동에서 모두 유의하여 실용적인 함의를 

지닌다.

고착된 갈등을 해소하고 집단 간 평화적인 

관계를 구축하는 과정에서 내집단 정체성의 역

할과 작동 기제를 밝히는 것은 중요하다(Baron, 

2008; Bar-Tal & Halperin, 2013). 특히 남북한은 

상위범주(민족)-하위범주(국가)로 구분되는 층소

된 사회정체성 구조를 이룬다는 점에서(Jung et 

al., 2016) 각 수준에서 내집단 정체성의 효과를 

구체화하여 검증하기에 적합한 장면이다. 남북

한 관계에서 공동 상위범주인 한민족정체성의 

긍정적 효과(최훈석 등, 2019)와 역효과(이하연 

등, 2022)가 모두 검증된 시점에서, 본 연구와 

같이 한민족정체성의 효과를 조절하는 요인을 

탐색하고 순기능을 증진하는 방안을 제안하는 

것은 학술적으로나 실용적으로 모두 함의를 지

닌다.

한편, 상위범주 동일시의 긍정적인 효과가 발

생하는 데 필수적인 전제는 상위범주가 구성원

들에게 유의미하고 가치 있게 인식되어야 한다

는 것이다(Wenzel et al., 2007, 2017). 상위범주가 

긍정적이기보다 부정적으로 인식될 경우에는 

상위범주와의 유사성이 내집단의 독특하고 긍

정적인 정체성을 구축하는 데 도움 되지 않는

다. 따라서 하위수준에서 내집단 선호 편향(내
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집단 투사)이나 외집단 배척이 발생할 여지가 

적다(Alexandre et al., 2016, 연구 3; Wenzel, 

Mummendey, Weber, & Waldzus, 2003, 연구 3). 

그뿐만 아니라 상위범주가 모호하게 표상될 경

우, 즉 상위범주 표상이 불분명하거나 실체성

이 낮게 지각될 경우 정체성 불확실성(identity 

uncertainty)을 경험하여 상위범주에 대한 동일시

의 긍정적 효과가 약화될 가능성이 크다(Hogg, 

2007; 반면 확실하게 정의되지 않은 상위범주 

표상이 내집단 투사를 줄일 가능성도 존재한다. 

관련하여 다음을 참조: Waldzus et al., 2003, 연

구 1). 이러한 연구들을 종합하면, 공동 상위범

주가 구성원들에게 분명한 실체로서 유의미하고 

긍정적으로 인식되며, 동시에 본 연구에서 검증

된 바와 같이 복잡성이 높도록 표상될 때 상위

범주에 대한 동일시가 하위범주 내외집단 간의 

관용을 증진하고 우호적인 관계를 구축하는 데 

효과적일 것으로 추론된다. 

이를 토대로 현재의 남북한 관계, 그리고 장

래 한국에서 한민족공동체가 유의미하고 긍정적

인 사회범주로서 기능할지에 관해서 논의가 가

능하다. 휴전과 분단상태가 지속되면서, 시간이 

지날수록 그리고 연령대가 낮아질수록 한국인들

의 한민족정체성은 약화되고 있다(강원택, 2020; 

박주화 등, 2020). 또 다른 한편으로, 세계화가 

가속화되면서 단일민족국가의 유지는 불가능하

며 바람직한 것으로 여겨지지 않는다. 본 연구

결과와 같이 남북한 관계 개선에서 한민족정체

성의 강화가 긍정적인 역할을 할 수도 있으나, 

한민족정체성은 또 다른 상황에서 타민족․타
인종에게 배타적인 태도와 행동을 유발할 가능

성도 있다. 한국인들의 내집단 정체성이 이문

화에 대한 배타적 태도로 이어지지 않도록 하

는 한 가지 가능한 대안은 공동의 상위범주를 

전제하지 않고 해당 사회범주 표상의 복잡성

을 직접 증진하는 것이다(Machunsky, Meiser, & 

Mummendey, 2009). 다원화되고 포용적인 미래 

한국 사회 구축을 위하여, 후속연구에서는 한국 

사회의 범주복잡성을 증진하는 개입전략을 개발

하여 그 효과성을 검증할 수도 있을 것이다.

연구의 제한점 및 장래 과제

본 연구의 제한점과 장래 연구과제는 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 상위범주 동일시의 효과

를 상위수준 범주복잡성이 조절하는지를 검증

하였다. 반면, 내집단 투사 모형(Wenzel et al., 

2007)에서는 상위범주와 하위범주에 대한 동일

시 수준이 모두 높은, 즉 이중 사회정체성이 우

세한 성원들에게서 상위수준 범주복잡성이 내집

단 투사를 경감하여 외집단에 대한 우호적 태도

를 예측할 것으로 제안한다. 즉, 내집단 투사 모

형과 비교하면 본 연구에서는 이중 사회정체성

이 내집단 투사를 예측하는지와 이를 상위수준 

범주복잡성이 조절하는지를 직접 검증하지 않았

다. 남북한 관계에서 구성원들의 이중 사회정체

성이 내집단 투사를 예측한다는 선행연구(이하

연 등, 2022)와 본 연구결과를 종합하여, 후속연

구에서는 구성원들의 이중 사회정체성과 내집단 

투사의 관계에서 상위수준 범주복잡성의 조절효

과가 유의한지, 그리고 내집단 투사를 매개로 

외집단 관용 및 집단 간 통합지향 행동의도가 

예측되는지 확장하여 검증하는 것이 가능하다.

둘째, 본 연구는 단일실험연구로 진행되었으

나 연구방법론을 다양화하여 반복검증이 필요하

다. 본 실험에서는 한민족의 생활양식이나 관습

(예: “설이나 추석 등의 명절을 쇤다”, “기념일에 

한복을 입는다”)에 해당하는 속성을 여러 하위

범주가 지니고 있는지를 도표로 제시하여 한민

족 범주복잡성을 조작했다(참조: Peker et al., 

2010). 이 방법은 상위수준 범주 표상의 복잡성

을 높거나(다수 하위범주로 구성) 낮도록(소수 

하위범주로 구성) 조작하는 데 그 효과성이 검

증되었을 뿐만 아니라, 여러 하위범주의 상위범

주에 대한 전형성(prototypicality)을 균일하게 통제

할 수 있다는 장점이 있다. 후속연구에서는 이 

방법을 보완하여, 구성원들의 성격이나 가치관 

등 보다 본질적인 속성을 활용하여 범주복잡성
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을 조작하는 것이 가능하다. 또한, 참가자들이 

한민족의 다양성(diversity)이나 단일성(unity)을 직

접 떠올리도록 하여 범주복잡성을 조작(Waldzus 

et al., 2003, 2005)하는 것도 가능하다. 나아가, 

본 연구에서는 상위범주에 대한 동일시를 측

정하여 효과를 검증했지만, 후속연구에서는 

내집단 동일시 수준을 조작(예: Haslam, Oakes, 

Reynolds, & Turner, 1999; Stone & Crisp, 2007)하

여 인과관계를 검증하는 것도 연구의 확장을 위

해 필요하다.

셋째, 하위범주 내외집단의 사회구조적 관계

에 따라 상위수준 범주복잡성 및 상위범주에 대

한 동일시의 효과가 달라지는지 탐색할 수 있

다. 남북한은 인구수나 경제 규모에서 남한이 

북한보다 다수이자 고지위로 해석된다(이하연 

등, 2021, 2022). 따라서 본 연구결과는 다수-고

지위 하위범주에서 상위수준 범주복잡성과 상위

범주 동일시 수준이 높을 때 외집단 관용 및 집

단 간 통합지향 행동의도가 증진된 것으로 해석

된다. 선행연구에서 상위수준 범주복잡성이 다

수-고지위와 소수-저지위 집단에서 공통적으로 

모든 하위범주가 대등하게 전형적이라는 인식을 

일으킨다는 점에서(Alexandre et al., 2016) 본 연

구에서 검증된 효과는 소수-저지위 하위범주에

서도 동일하게 관찰될 것을 추론 가능하다. 또 

다른 한편으로, 한민족 범주복잡성 표상이 내집

단과 유사한 지위의 전형적인 하위범주들로 구

성될 경우와, 내집단보다 고지위의 하위범주들

로 구성될 경우, 혹은 반대로 내집단보다 저지

위이거나 상위범주에 비전형적인 혹은 낙인찍힌

(stigmatized) 하위범주들로 표상될 경우, 각각 범

주복잡성의 효과가 다르게 나타날 수 있다. 한 

가지 가능한 가설은, 상위범주가 내집단보다 고

지위이면서 전형적인 하위범주들로 표상될 경우

에는 고지위 외집단과의 공동범주화가 내집단에

도 긍정적인 함의를 지니기 때문에 범주복잡성

의 긍정적 효과가 발생하는 반면, 저지위 낙인

집단인 하위범주들로 표상될 경우에는 공동범주

화 시 내집단의 긍정적인 정체성에 위협이 되어 

범주복잡성의 효과가 약화되거나 역효과가 발생

할 수 있다(Dieckmann, Steffens, & Methner, 2018). 

본 연구에서는 상위수준 범주복잡성이 높은 조

건에서 지위가 높거나 낮은 하위범주가 모두 제

시되었고 하위범주들의 전형성은 동일하게 통제

하였다. 후속연구에서는 범주복잡성 표상의 내

용을 다양화하여 각 유형에 따른 효과를 구체화

할 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 20대 대학생 대상 실험연구

로 진행되어, 참가자와 모집단에서의 인구통계

특성(성별, 연령, 교육수준, 사회경제적 지위 등)

에 따른 한민족동일시 혹은 북한에 대한 태도와 

행동의도에서의 차이를 체계적으로 검증 및 추

론하는 데 한계가 있다. 그러나 대규모 대표 표

집으로 실시된 선행연구에서 응답자들의 인구통

계특성이 내집단 동일시(한민족동일시, 국가동일

시 등)와 북한 혹은 통일에 대한 태도를 예측한 

결과들을 토대로(예: 박주화 등, 2020; 황태희, 

2020) 이를 구체적으로 가설화하여 검증할 수 

있다. 특히 이 과정에서 인구통계특성에 따른 

내집단 정체성이나 대북 및 통일태도에서의 차

이를 설명하는 심리요인을 규명하는 것이 필요

하다. 정치적 태도와 상관되는 가치관(예: 안전 

대 평화 가치; Braithwaite, 1997)이나 사회지배경

향성 및 우익권위주의와 같은 사회적 신념(참조: 

이하연 등, 2021) 등이 한국인들의 대북 및 통일

태도를 예측하는 심리적 기저 요인일 것을 추론

할 수 있다. 즉, 성별이나 연령과 같은 표면적인 

인구통계특성이 구성원들의 심리요인을 매개

로 하여 대북 및 통일태도를 예측하는 가설을 

검증하는 것이 가능하다. 이뿐만 아니라 남북

한 관계와 같은 집단 간 갈등 상황에서 외집

단 태도를 예측하는 핵심요인 중 하나는 집단 

간 접촉이다(Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp, 

2006). 집단 간 접촉은 실제로나 가상으로, 혹

은 대리적으로 여러 확장된 형태로 이루어지

기 때문에(Crisp & Turner, 2012; Wright, Aron, 

McLaughlin-Volpe, & Ropp, 1997) 남북한이 분단된 

상황에서도 그 효과를 관찰할 수 있다. 후속연
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구에서는 이와 같은 요인들이 한국인들의 내집

단 동일시와 대북 및 통일정책에 대한 태도를 

예측하는지 종합하여 검증할 필요가 있다.3) 

저자 소개

이하연은 성균관대학교에서 사회심리학 박사학

위를 받았다. 개인주의-집단주의와 집단 창의

성의 관계에 관해 연구하였으며, 최근 주요 

연구주제는 공감, 고정관념 및 편견, 사회 불

평등 해소를 위한 집단행동, 남북한 관계와 

평화 등이다.

최훈석은 성균관대학교 심리학과 교수로 재직 

중이며, 집단 과정 및 집단 간 관계를 연구한

다. 최근에는 집단주의 가치와 독립적 자기의 

시너지 모형을 적용하여 집단 효과성, 집단 

간 화해와 갈등해소, 집단에서 의(義)와 충(忠)

의 발현, 개인과 집단의 공동번영 등의 주제

를 연구하고 있다.

노중현은 성균관대학교 심리학과 석사 과정 중 

본 연구에 참여하였다. 층소된 사회정체성 구

조 내 집단 간 관계 및 이주민 문화적응이 주 

관심사이다.

도은별은 성균관대학교에서 학사학위를 받고, 

동대학원에서 사회심리학 석사학위를 받았다. 

주요 연구 관심사는 집단 간 공감 및 집단 기

반 정서, 정치 극화 등이 있다.

한지민은 성균관대학교에서 사회심리학 석사학

위를 받았다. 개인과 공동체가 함께 번영하기 

위해 사회 구성원에게 요구되는 역할과 책임

에 관한 주제에 관심이 있다. 구체적으로, 현

상유지 상태(status quo)에서 개인이 협력하거

3) 본 논의를 제안한 익명의 심사위원에게 감사한다. 

나 사회 정의를 위한 행동을 하게 하는 요인

에 대해 연구한다.
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The Interactive Effect of Superordinate Category Complexity and

Superordinate Ingroup Identification on Outgroup Tolerance and

Support for the Intergroup Integration in the Context of the Two Koreas
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The current study examined the interplay between superordinate category (i. e., ‘Ethnic Han’) complexity and 

superordinate ingroup identification on outgroup (North Koreans) tolerance and support for intergroup 

integration amongst South Koreans. Category complexity reflects the extent to which the category contains 

distinctive and equally representative subgroups. We hypothesized that individuals’ superordinate ingroup 

identification positively predicts outgroup tolerance when the superordinate category is perceived as complex 

rather than simple in its representational structure. In addition, we expected that this effect would positively 

predict outgroup tolerance, which in turn, positively predicts behavioral intentions for intergroup integration. In 

a laboratory experiment involving South Korean undergraduates (N = 124), we measured participants’ level of 

identification with the superordinate category and manipulated the superordinate category complexity (high vs. 

low). Results indicated, as expected, that in the high superordinate category complexity condition, superordinate 

ingroup identification positively predicted outgroup tolerance. When category complexity was low, there was no 

significant relationship between superordinate ingroup identification and outgroup tolerance. Further, outgroup 

tolerance mediated the interaction effect between the superordinate category complexity and the ingroup 

identification on behavioral intentions for intergroup integration. We discussed the role of superordinate 

category complexity and superordinate ingroup identification in establishing harmonious and integrative subgroup 

relationships between the two Koreas.

Keywords : superordinate category complexity, superordinate ingroup identification, outgroup tolerance, unification of North 

and South Korea
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