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피해자다움 평가를 위한 심리적 차원의 탐색:

개인차척도법과 다차원 펴기의 적용
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성폭력 피해자의 피해자다움은 성폭력 사건과 피해자에 대한 사람들의 태도 및 판단에 영향을 줄 수 있

음에도 불구하고 현재까지 국내에서 체계적인 연구가 수행되지 않았다. 본 연구는 대학생 175명으로부

터 수집된 자료에 다차원척도법 모형 중 개인차척도법과 다차원 펴기를 적용하여 사람들이 피해자다움 

평가에 중요하게 고려하는 요인을 파악하였다. 구체적으로 선행연구들을 통하여 도출된 피해자다움 지

각과 관련된 요인들(‘피해호소의 적극성’, ‘피해자 고통의 가시성’, ‘옷차림의 단정함’, ‘피해추정 시간’)을 

조작하여 제작한 그림 자극을 사용하여 참가자들에게 피해자다움 차원에서의 유사성을 평정하도록 하였

다. 그 결과, 참가자들은 ‘피해자 고통의 가시성’을 피해자다움 평가에 중요하게 고려한다고 할 수 있었

다. 2차원 공간에 군집화된 그림 자극에 대한 참가자들의 지각을 비교한 결과, 참가자들은 이 군집들이 

‘거짓말하는’ 정도와 ‘차분한’ 정도에서 다르다고 지각하였다. ‘피해자 고통의 가시성’을 반영하는 차원

의 중요도는 성별과 성폭력 통념 수준에 따라 다르지 않았다. 피해자다움 평가에 고려되는 네 요인의 

중요성 서열을 평정한 자료를 이용한 다차원 펴기 분석에서도 성별에 따른 중요성 차이는 발견하지 못

하였으며, 성폭력 통념 수용도가 높은 사람들이 피해자의 옷차림과 밤늦은 외출을 상대적으로 중요하게 

고려하는 경향이 있었다. 본 연구는 피해자다움의 평가가 성별과 성폭력 통념 수준에 상관없이 ‘피해자 

고통의 가시성’을 고려하여 이루어지며, 이 차원이 피해자의 진실성 의심과 관련되어 있다는 것을 경험

적으로 확인한 것에 그 의의가 있다.
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성폭력 피해가 사회적 이슈로 대두된지 오랜 

시간이 지났음에도 현재까지 여전히 감소하지 

않고 있으며 성폭력 피해자에 대한 대중들의 사

회적 시선도 여전히 따뜻하지 않은 실정이다(대

검찰청, 2021; 권인숙, 2015). 사람들의 성폭력 

피해자에 대한 인식은 성폭력 피해자가 얼마나 

피해자다운지와 관련되는데, 특히 성폭력 피해

자들의 피해자다움(victim-likeness)을 낮게 지각하

는 경우(즉, 피해자답지 않다고 판단하는 경우) 

피해자들에 대한 인식은 더 부정적이다(허민숙, 

2017). 피해자다움을 다룬 기존 연구들은 성폭력 

피해자의 피해자다움을 사회적 통념에 근거하여 

실험적으로 조작하고 조작점검 차원에서 제시된 

피해자의 모습이 얼마나 피해자다운지를 참가자

들에게 직접 질문하는 방식으로 측정하거나(박

지선, 강은영, 2021; 이예림, 박지선, 2021; 정찬

영, 김현정, 김태경, 박상희, 2020), 질적으로 피

해자다움에 대해 고찰하였다(권인숙, 2015; 박형

민, 2018; 허민숙, 2017). 본 연구는 유사성 자료

(similarity data)에 기초하여 유사성 판단에 사용

되는 심리적 차원을 탐색하는 다차원척도법(Multi 

Dimensional Scaling: MDS) 중 개인차 척도법

(individual difference scaling: INDSCAL)과 서열 평정 

자료를 사용하는 다차원 펴기(multi-dimensional 

unfolding)를 적용하여 일반인들이 성폭력 피해자

의 피해자다움을 지각할 때 어떤 요인들을 중요

하게 고려하는지 확인하였다.

성폭력 범죄의 현황과 특성

2021년 대검찰청의 범죄통계에 따르면 2020년 

성폭력 범죄의 발생 건수는 30,105건으로 지난 

2019년의 32,029건보다 감소하였으나, 지난 10년 

동안(2011년-2020년)의 발생 추이를 살펴보면 대

체로 증가(22,168건-30,105건)하는 추세였다. 성폭

력 범죄의 12개 하위 유형 중 강간 및 강제추행

의 발생 빈도를 살펴보면, 강간은 2011년 4,425

건에서 2020년 5,825건으로 증가하였고 강제추

행은 8,535건에서 14,486건으로 증가하였다. 이

러한 증가 양상은 한국의 성범죄 문제가 날로 

심각해지고 있음을 시사한다.

성범죄 중 특히 성폭력 사건은 수사 단서가 

대부분 피해자 또는 타인의 신고(약 80%)인 점

(경찰청, 2019)에 비추어 보면 성폭력 사건은 피

해자 자신 또는 가까운 사람에 의해 처음 인지

되기 시작하는 것으로 추론할 수 있다. 이 경우 

성폭력 사건은 피해자를 비롯한 사건 관계자의 

진술만이 가해자의 범죄행위를 증명할 수 있는 

유일한 증거인 경우가 많고 이것은 사실판단을 

어렵게 한다(황정익, 2007). 물리적 증거가 부족

한 사건을 이해해야 할 때, 사람들은 자신의 주

관적인 이해에 의존할 수밖에 없다. 즉, 해당 사

건과 관련된 자신의 지식과 주관적인 이해를 바

탕으로 사건 및 사건 당사자들에 대해 판단해야 

한다. 성폭력 사건의 경우 물리적 증거가 부족

한 경우가 많아 사건 자체, 사건의 가해자 및 

피해자에 대한 사람들의 주관적 인식이 사건과 

관련된 판단에 중요한 역할을 한다.

성폭력 피해자에 대한 판단과 피해자다움

피해자에 대한 판단자의 피해자다움 지각은 

성폭력 피해자에 대한 판단과 관련이 있다(김민

정, 양정운, 2015; 정찬영 등, 2020; 허민숙, 2017; 

허선주, 조은경, 2012). 피해자다움은 ‘이상적인’ 

성범죄 피해자의 특성이나 모습에 대한 일련

의 정형적인 기대나 통념으로 정의된다(허민숙, 

2018). 사람들이 피해자가 피해자답지 않다고 판

단하는 경우, 피해 사건의 책임 일부를 피해자

에게 전가하는 결과로 이어질 수 있으며(김은지, 

박지선, 2011; 양동옥, 국혜윤, 백현경, 윤가현, 

2012) 이러한 책임 전가는 피해자에 대한 부정

적인 평가로 이어질 가능성이 크다(권인숙, 2015; 

Capezza & Arriaga, 2008; McGregor, Wiebe, Marion, 

& Livingstone, 2000; Schuller, McKimmie, Masser, & 

Klippenstine, 2010). 한 예로, 한 여성에게 호감을 

보이며 동승할 것을 제안한 외제차 운전자가 차

에 올라탄 여성을 강간한 사건에 대해 한밤중에 
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모르는 남자를 믿고 차에 탔다는 것은 피해 여

성이 강간을 원하는 것이라고 주장하는 사람도 

있었다(경향신문, 2010. 03. 23). 또한, 피해자가 

피해자답지 않다고 판단하는 경우 가해자의 잘

못을 간과하여 성폭력 범죄를 허용하는 사회적 

분위기가 조성될 수 있고(박지선, 김정희, 2011; 

이석재, 1999), 가해자를 적법하게 처벌하는 것

을 저해할 수도 있다(김범준, 2007; Bongiorno, 

McKimmie, & Masser, 2016; Lonsway, & Fitzgerald, 

1994). 즉, 성폭력 피해자에 대한 피해자다움 지

각은 사람들의 피해자에 대한 판단은 물론, 가

해자 및 사건의 판단(양형 등)에도 영향을 미칠 

수 있다(Bollingmo, Wessel, Eilertsen, & Magnussen, 

2008).

이처럼 피해자다움 지각이 성폭행 사건과 관

련된 판단에 영향을 줄 수 있는바, 판단자들의 

피해자다움 지각이 어떻게 구성되는지 확인하는 

것은 성폭행 사건에 대한 판단과정을 이해하기 

위해 매우 중요한 과제이다. 피해자다움에 대한 

대부분의 선행연구는 사건 시나리오나 관련 기

사에서 피해자다움을 조작한 후 지각된 피해자

다움과 사건 및 사건 당사자에 대한 판단의 

관련성에 초점을 맞추었다(예, 박지선, 강은영, 

2021; 이예림, 박지선, 2021; 정찬영 등, 2020; 

Schuller et al., 2010). 또한, 피해자다움 지각과 관

련된 요인들은 연구에 따라 피해자의 주체성(정

찬영 등, 2020), 피해자 감정적인 표현을 했는지 

여부(박지선, 강은영, 2021) 또는 피해자가 가해

자와 다시 연락을 했는지 여부(이예림, 박지선, 

2021) 등으로 다양하게 제시되었다. 연구에서 조

작되거나 제안되는 피해자다움 지각과 관련된 

요인들은 사회적 통념이나 이론적으로 추론된 

것이었다. 즉, 현재까지 국내에서 수행된 연구들

에서는 피해자다움 지각과 관련된 요인들을 확

인적인 목적으로 다루었다. 본 연구는 사람들의 

피해자다움 지각에 관여하는 요인을 탐색적으로 

파악하고자 하였다.

그렇다면 구체적으로 어떤 요인들이 피해자

다움 지각에 영향을 미칠 수 있을까? Buddie와 

Miller(2001)는 참가자들에게 성폭력 피해자에 대

한 자신과 사회적 측면에서의 인식을 적게 하였

다. 참가자들은 피해자가 ‘나약한’, ‘우울한’, ‘수

치스러운’, ‘스스로를 비난하는’, ‘옷차림이 단정

하지 않은’, ‘문란한’ 등의 특성을 가진 것으로 

지각하였으며 이 인식과 부합하지 않는 성폭력 

피해자들에 대해 피해자다움을 덜 느끼는 것으

로 나타났다. 이밖에 성폭력 피해자들에 대한 

판단에 영향을 주는 요소들은 연구의 초점에 따

라 다양하게 보고되며, 다음과 같은 네 유형으

로 구분할 수 있다.

첫째는 피해자의 주체성(agency)과 관련된 요

소들이다(Bosma, Mulder, Pemberton, & Vingerhoets, 

2018). 사람들은 사건 당시 피해자가 반항을 했

는지(Balemba, Beauregard, & Mieczkowski, 2012; 

Cook, David, & Grant, 2001), 사건 발생 후 바로 

경찰에 신고했는지(Stewart, Dobbin, & Gatowski, 

1996), 경찰의 수사에 적극적으로 협조했는지

(Bongiorno et al., 2016), 자신의 피해를 확실하게 

주장했는지(Petty, Briñol, & Tormala, 2002)에 따라 

피해자다움의 지각에서 차이를 보였다. 이 연구

들은 성폭력 피해를 당한 피해자가 주체적으로 

행동할 경우 사람들은 피해자가 덜 피해자 답

다고 지각할 수 있다는 것을 보여주었다. 사람

들은 여성들이 자신의 성폭력을 당한 것에 대

해 부끄러움을 느낄 것으로 기대하는데(Benedict, 

1993; Thapan, 1997) 그런 기대와 달리 오히려 당

당한 태도를 보이면 그들이 덜 피해자다운 것으

로 지각할 수 있다(Lens, van Doorn, Pemberton, & 

Bogaerts, 2014).

둘째는 성폭력 피해자의 취약성과 관련된 요

소들이다(Nitschke, McKimmie, & Vanman, 2019). 

피해자가 두려움과 공포를 표현하거나(Buddie 

& Miller, 2001), 신체적인 고통을 호소하였는

지(McGregor et al., 2000), 몹시 흐느끼면서 떨

리는 목소리로 심리적 고통을 호소하였는지

(Klippenstine & Schuller, 2012; Winkel & Koppelaar, 

1991), 또는 사건 이후 트라우마가 생겼는지(Hills 

& Thomson, 1999; Jordan, 2001)에 따라서도 성폭
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력 피해자에 대한 피해자다움의 지각에 차이가 

있었다. 성폭력 피해자가 심리적으로 취약하거

나 신체적으로 고통스러운 모습을 보이지 않는 

경우 오히려 사람들은 피해 경험을 과소추정하

거나 피해의 진실성을 낮게 평가하여 성폭력 피

해 여성을 더 부정적으로 판단하는 결과로 이어

졌는데(Kaufmann, Drevland, Wessel, Overskeid, & 

Magnussen, 2003), 이 결과들은 성폭력 피해자가 

취약한 모습을 보여줄수록 피해자다움이 더 높

게 지각된다는 것을 보여준다. 

셋째는 피해자가 소위 성폭력 피해의 원인(예, 

짧은 치마 등의 옷차림, 피해자가 밤늦게 외출)

을 제공했는지에 관한 요소들이다. 박형민(2018)

에 따르면 피해자가 성폭력을 당할 때 노출이 

심한 복장을 하고 있는지, 피해자가 유흥업과 

관련된 직업에 종사하는지, 술에 취한 상태인지 

등은 모두 가해자가 피해자를 선택할 때 고려

하는 요소가 될 수 있다. 일반인들 역시 이와 

같은 요소들을 성폭력 발생의 원인이라고 생

각하는 경향을 보인다(권인숙, 2015; Cassidy & 

Hurrell, 1995; Dull & Giacopassi, 1987; Workman 

& Orr, 1996). 따라서 일반인들은 피해자가 스스

로 이러한 원인을 제공하지 않았다면 가해자에

게 선택되지 않았을 것이고, 따라서 피해자에게

도 책임이 있다고 생각하게 되며, 결과적으로 

피해자를 피해자로 인식하지 않고 피해자답지 

않다고 판단할 수 있다. 실제로, 피해 여성이 

노출이 심한 복장을 했었는지(양동옥, 국혜윤, 

백현경, 윤가현, 2012; Cassidy & Hurrell, 1995; 

Workman & Freeburg, 1999), 술을 마셨는지

(Cameron & Stritzke, 2003; Sims, Noel, & Maisto, 

2007), 늦은 밤에 혼자 외출한 것인지(Anderson, 

2007), 피해 사건 발생 전에 일탈행위를 했는지

(김보경, 김범준, 최종안, 2020) 등에 따라 성폭

력 피해 여성에 대한 판단이 달라졌다. 사람들

은 피해자가 음주 상태였거나 일탈행위 등을 했

다면 피해자에 대해 더 부정적으로 판단하고 사

건 발생의 책임을 피해자에게 더 많이 부과하는 

경향을 보였다. 이 결과는 모두 피해자가 피해

의 원인을 제공하였다는 생각이 피해자가 피해

자답지 않다고 판단하는 것과 관련되어 있음을 

시사한다. 

넷째는 피해자가 전통적인 여성상과 일치하

는지 여부이다(Capezza & Arriaga, 2008; Masser, 

Lee, & McKimmie, 2010). 사람들은 여성 성폭력 

피해자가 전통적인 여성상과 부합할 것이라는 

고정관념을 갖고 있고(Howard, 1984), 실제로 

전통적인 여성상에 덜 부합하는 피해 여성일수

록 덜 여성적으로 지각될 수 있고, 이는 결국 

사람들이 기대하는 피해자의 상과 어긋나기 때

문에 피해자다움도 덜 지각하게 된다(Capezza & 

Arriaga, 2008). 예를 들어, 사람들은 아이를 집에 

방치하고 나온 여성이 성폭력을 당했을 경우

(Masser, Lee, & McKimmie, 2010; Schuller et al., 

2010)와 피해 여성이 커리어 우먼인 경우(Capezza 

& Arriaga, 2008)에 피해자의 진술을 덜 신뢰하고 

피해자에 대해 더 비난하는 태도를 보였다. 또

한, 사람들은 전통적인 여성상에 덜 부합하는 

피해자에 대해 고통을 더 적게 경험했을 것으로 

판단하고, 피해자가 주장하는 피해 경험의 진실

성을 덜 신뢰하는 경향을 보인다(Schuller et al., 

2010). 이와 같은 결과들은 피해 여성이 전통적

인 여성상과 부합하는지가 피해자다움의 지각에 

영향을 줄 수 있다는 것을 시사한다. 

피해자다움의 지각과 관련된 이러한 요인들

은 피해자에 대한 일반적인 통념을 구성한다. 

다시 말하면, 개인이 지각하는 ‘피해자다움’이

란 이 요인들의 조합으로 결정될 것이다. 본 

연구는 선행연구들에서 밝혀진 피해자다움 지

각과 관련된 요소들을 다양하게 조합한 특성

을 가지는 피해자를 그림으로 묘사하여 일반

인들에게 제시하고, 그림 자극들이 ‘피해자다

움’ 차원에서 가지는 유사성을 판단하게 함으

로써 일반인들이 ‘피해자다움’을 판단할 때 사

용하는 중요하게 고려하는 요인을 파악하고자 

하였다.
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성폭력 피해자에 대한 판단과 성별, 성폭력 통념

성폭력 피해자 관련 연구들에서는 피해자에 

대한 판단에 영향을 주는 요인으로 판단자의 성

별과 성폭력 통념(myths about sexual violence)을 

중요하게 고려한다. 성폭력 통념은 성폭력 피해

의 발생에 관해 일반인들이 사건, 가해자와 피

해자 양측에 대한 잘못된 생각으로서(예, “몸가

짐이 바르지 못한 여성들이 대개 성폭력을 당

한다.”; Burt, 1980) 여성에 대한 남성의 성폭력

을 정당화하고 가해 행위에 대한 남성의 책임

을 부정하게 하는 태도와 신념이다(Lonsway & 

Fitzgerald, 1994). 성폭력 통념을 수용하는 정도는 

여성보다 남성이 높은 경향이 있고(김재은, 김지

현, 2016), 이 통념의 수용도가 높은 사람들일수

록 피해자의 피해 주장을 덜 신뢰하는 경향을 

보이고(박지선, 강은경, 2021), 피해자를 더 비난

하며(이예림, 박지선, 2021), 피해 사건이 발생

한 책임을 피해자에게 전가하는 경향을 보였다

(Cohn, Dupuis, & Brown, 2009; Grubb & Turner, 

2012; Klement, Sagarin, & Skowronski, 2019). 심지

어 경찰들에게서도 성폭력 통념은 피해자에 대

한 부정적인 판단과 관련이 있는 것으로 나타났

다. 즉, 성폭력 통념에 대한 수용 정도가 높은 

경찰일수록 피해자들에게 2차 피해를 유발할 수 

있는 질문을 더 사용하는 경향을 보였다(박지선, 

김정희, 2011; 장미정, 조은경, 2004). 성폭력 통

념이 성폭력 피해자에 대한 인식 및 판단과 관

련되어 있는바 본 연구는 개인의 성별 및 성폭

력 통념 수준과 피해자다움 평가에 관련된 차원 

간의 관련성 또한 확인하고자 하였다.

다차원척도법

사람들이 피해자다움 평가를 위해 사용하는 

차원을 탐색하기 위해서 본 연구는 다차원척도

법을 적용할 것이다. 다차원척도법은 사람들이 

다양한 판단 대상을 어떤 소수의 잠재적 차원

(latent dimension)을 통해 유형화하는지를 시각적

으로 밝혀내기 위해 사용할 수 있는 통계 분석 

기법이다(박광배, 2000; Schiffman, Reynolds, & 

Young, 1981). 다차원척도법은 판단 대상들 간의 

관련성을 나타내는 유사성(similarity; 응답자가 직

접 평정한 자극들 간의 유사한 정도) 혹은 근접

성(proximity; 연구자가 자료로부터 산출해낸 유

사성 관련 지수, 예를 들면 상관계수) 자료에 기

초하여 도출된 다차원 공간에 자극들을 배치한

다(Kane & Trochim, 2007). 연구자들은 배치된 자

극들의 특성 및 추가로 수집된 의미(형용사) 자

료를 활용하여 도출된 다차원 공간을 구성하는 

각 차원의 의미를 찾아낼 수 있다. 다차원척도

법 모형은 다차원 공간의 차원 가중치가 개인에 

따라 다르지 않다고 가정하는 Torgerson의 고전

적인 모형(Torgerson, 1952)과 개인에 따라 각 차

원에 대한 가중치가 다르다고 가정하는 개인차

척도법(Carroll & Chang, 1970), 선호서열을 분석

하는 다차원 펴기(Carroll, 1972; Coombs, 1964)의 

세 가지 모형으로 구분할 수 있다.

피해자다움 평가와 다차원척도법의 유용성

피해자다움 및 그와 관련된 변인들을 다루었

던 기존의 연구들에서는 실험(김보경 등, 2020; 

양동옥 등, 2012; 이지혜, 박우현, 이수정, 2014; 

정찬영 등, 2020; Ayala, Kotary, & Hetz, 2018; 

Bongiorno et al., 2016; Schneider, Soh-Chiew Ee, & 

Aronson, 1994; Stromwall, Alfredsson, & Landstrom, 

2013; Workman & Freeburg, 1999), 설문 조사

(김민정, 권인숙, 김선영, 2017; 이명신, 양난

미, 2012; Ask, 2010; Balemba, Beauregard, & 

Mieczkowski, 2012; McGregor, Wiebe, Marion, & 

Livingstone, 2000), 질적 분석(권인숙, 2015; 박

형민, 2018; Buddie & Miller, 2001; Campbell, 

Menaker, & King, 2015) 및 기존연구 개관(Grubb 

& Turner, 2012; Sleath, & Bull, 2017; Randall, 

2010; Van der Bruggen, & Grubb, 2014) 등의 다

양한 방법들이 사용되었다. 기존 연구들에서 사

용된 방법 중 조사와 실험을 통하여 지각된 피
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해자다움과 관련될 것으로 기대되는 다양한 변

인들과 피해자다움의 관련성을 파악하는 방법은 

이론적 가정이 실제로 관찰되는지 확인하는 확

인적 방법이라고 할 수 있다. 반면에 질적 연구

는 피해자다움 지각에 관련된 요소들을 자료로

부터 파악하는 탐색적인 방법이라고 할 수 있다.

확인적 방법은 이론적으로 가정되지 않거나 

연구자가 관심을 가지지 않는 변인 및 관계에 

대해서는 검증할 수 없고, 질적 연구를 통한 탐

색은 응답자가 명시적으로 표현하지 않은 변인 

및 관계를 탐지할 수 없다. 다차원척도법은 유

사성 또는 서열 평정 자료를 분석하여 잠재적 

차원을 파악하는 방법이기 때문에 응답자들이 

명시적으로 표현하지 않는 피해자다움 평가를 

위한 요인이 존재한다면, 그 차원에 대한 단서

를 파악할 수 있다. 예를 들면, 어떤 참가자는 

피해자가 밤늦게 외출했다거나 옷차림이 단정하

지 못했다는 이유로 피해자를 더 피해자답다고 

느낀다고 솔직히 응답하기를 꺼릴 수 있다. 이 

경우 참가자들에게 명시적인 피해자다움 평정을 

요구하지 않으면서 피해자다움 평가와 관련된 

잠재적인 차원을 추론하기 위한 방법으로 다차

원척도법이 좋은 대안이 될 수 있다.

연구문제

피해자다움을 주요 변인으로 포함한 연구들

을 보면, 연구자들이 사람들의 피해자다움 지각

을 중요하게 다루고 있음에도 불구하고 국내에

서 피해자다움 지각 자체에 대한 체계적인 연구

는 수행되지 않고 있다. 그뿐만 아니라 피해자

다움 지각과 관련된 것으로 알려진 요인 중 일

부(예를 들면 사건 발생 전후 피해자의 행동이

나 생활 방식과 같은 개인적 특성과 관련된 요

인)는 누군가 그 요인과 피해자다움을 관련지어 

생각한다고 하더라도 그 사실을 명시적으로 드

러내기 어려울 수 있다. 따라서 본 연구는 피해

자다움과 관련 요인의 관계를 명시적으로 드러

낼 것을 요구하지 않으면서 일반인들이 피해자

다움 평가에 중요하게 고려하는 요인을 파악하

기 위해 다차원척도법을 적용하고자 하였다.

다차원척도법은 자극 간 거리에 기초하여 자

극들을 다차원 공간에 배치하고 그 결과를 바탕

으로 자극 간 상대적 위치와 관련된 요인을 파

악하기 위해 사용할 수 있다. 본 연구는 피해자

다움의 유사성을 판단하는 데 사용되는 차원을 

도출하기 위하여 선행연구에서 제안한 피해자다

움 지각과 관련된 요인들을 조작한 그림 자극을 

제작하여 수집한 자극 간 유사성 평정 자료를 

이용하였다. 사람들이 피해자다움을 평가할 때 

선행연구에서 도출된 요인들을 중요하게 고려한

다면 다차원척도법을 적용했을 때 그 요인들이 

안정적으로 도출될 것이고, 본 연구에서 조작하

지 않은 요인을 중요하게 고려한다면 다차원 공

간에 배치된 자극들의 공통점을 파악함으로써 

그 요인이 무엇인지 추론할 수 있을 것으로 기

대하였다. 다만, 피해자다움 평가에 관여하는 주

요 요인을 고려하는 정도는 개인에 따라 다를 

수 있으므로, 본 연구에서는 개인차를 가정하는 

개인차 척도법을 적용하였다.

다차원척도법을 이용하여 도출된 차원의 의

미를 객관적으로 파악하고자 각 그림 자극에 대

한 형용사 평정치를 사용하여 형용사 평정치와 

각 그림 자극의 다차원도면 상의 위치를 나타내

는 좌표의 상관계수를 산출하였다. 이 형용사들

은 사람들이 다차원도면 상에 군집화된 그림 자

극들을 어떻게 지각하는지 파악하기 위해서도 

사용되었다. 즉, 그림 자극의 군집에 따라 형용

사 평정치를 평균하여 프로파일을 확인하고 피

해자다움 및 형용사 평정치를 비교하였다. 또한, 

개인차척도법으로 도출된 각 차원에 대한 개인

별 가중치는 각 개인이 제시된 그림 자극들을 

피해자다움 차원에서 얼마나 유사한지 판단하기 

위해서 해당 차원을 얼마나 중요하게 고려하였

는지를 반영한다. 피해자다움 평가를 측정한 연

구들에서 성차가 보고되지는 않았지만(정찬영 

등, 2020), 현재까지 피해자다움 평가 자체에 관

한 체계적인 연구는 수행된 바 없고, 성폭력 사
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건에 대한 판단에는 성별과 성폭력 통념이 중요

한 변인으로 보고되고 있다. 따라서 본 연구는 

성별 및 성폭력 통념 수준에 따라 개인별 가중

치의 차이가 관찰되는지 확인함으로써 다차원척

도법으로 도출된 차원이 피해자다움 평가의 성

차 및 성폭력 통념 수준 차이와 관련이 있는지 

확인하고자 하였다. 더불어 본 연구에서 조작된 

요인들을 중요성 순으로 평정한 서열자료에 대

한 다차원 펴기를 수행하여 동일한 다차원 공간

에 피해자다움 평가와 관련된 요인들과 각 개인

의 상대적 위치를 파악하고, 그 양상이 개인의 

성별 및 성폭력 통념 수준에 따라 다른지 파악

하였다.

예비 연구

본 연구는 성폭력 피해자의 피해자다움 평가

에 영향을 주는 요인을 파악하기 위해 다차원척

도법을 적용하고자 하므로 피해자다움 평가와 

관련된 요인들을 글로 제시되기보다는 시각적 

자극으로 구성되는 것이 적절할 것으로 판단하

였다. 피해자의 모습을 글로 묘사하기 위해서는 

문장 수준의 긴 글이 필요하고 특정 단어가 반

복적으로 자극에 포함되어 비효율적일 뿐만 아

니라 글을 심상화하는 추가적인 절차가 요구되

기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 피해자의 

모습을 묘사한 그림을 직접 제작하여 사용하였

다. 각 그림에서 조작하여 묘사할 요소들은 선

행연구를 통해 파악하였다. 예비 연구에서는 일

반인들이 피해자다움 평가에 이 요소들을 활용

하는지 확인하고 수집된 응답을 바탕으로 본 연

구에서 다차원척도법을 통하여 도출될 심리적 

차원의 의미 해석을 위해 사용할 형용사를 선별

하였다.

피해자다움 평가와 관련된 요인 파악

본 연구는 피해자다움 평가와 관련된 요인을 

파악하기 위하여 선행연구들을 검토하였으며, 

다음 일곱 개의 요인을 도출하였다: 1) 성폭

력 사건 발생 시 피해자가 반항하였는지 여부

(Balemba, Beauregard, & Mieczkowski, 2012), 2) 경

찰에 신고(Stewart et al., 1996) 또는 경찰수사에 

적극적으로 협조했는지(Bongiorno et al., 2016) 여

부, 3) 성폭력 사건 발생으로 트라우마가 생겼는

지(Jordan, 2001) 또는 몹시 흐느끼면서 우는 등 

심리적 고통을 호소하였는지(Winkel & Koppelaar, 

1991) 여부, 4) 피해자가 신체적으로 고통을 호

소하였는지(McGregor et al., 2000) 여부, 5) 피해

자가 성폭력 사건 발생의 원인(예, 짧은 치마

를 입었음)을 제공했는지(권인숙, 2015; 박형민, 

2018; Cassidy & Hurrell, 1995; Dull & Giacopassi, 

1987; Workman & Freeburg, 1999; Workman & 

Orr, 1996) 여부, 6) 피해자가 전통적인 여성상

에 부합하는지(Capezza & Arriaga, 2008) 여부, 7) 

피해자와 가해자가 아는 사이였는지(Grubb & 

Harrower, 2008; Johnson et al., 1989) 여부. 이 요

인들은 그림으로 묘사될 수 있어야 하므로 일곱 

개의 요인 중 시각적으로 조작하기 어려운 요인

은 제외하고 통합이 가능한 요소들은 서로 통합

하였다.

일곱 개의 요인 중 내용적으로 유사하여 하

나로 통합된 요인은 세 번째와 네 번째 요인으

로 ‘심리적 또는 신체적 고통의 호소 여부’를 그 

내용으로 한다. 또한, 일곱 개의 요인 중 첫 번

째, 여섯 번째, 일곱 번째 요인은 시각적으로 묘

사된 상황 및 피해자를 보는 것만으로는 추론할 

수 없을 것으로 판단되어 본 연구에서는 제외하

였다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 세 개의 

요인을 선별하여 그림 자극에서 조작하였다: 1) 

성폭력 피해자가 피해사건 발생 후 경찰에 신고

하거나 경찰의 수사에 적극적으로 협조했는지 

여부, 2) 성폭력 피해자가 피해사건 발생 후 신

체적 고통(예, 타박상 등) 및 심리적 고통(예, 트

라우마, 우울 등)을 호소했는지 여부, 3) 성폭력 

피해자가 (가해자들이 이야기하는) 성폭력 사건 

발생의 원인을 제공했는지 여부. 첫 번째 요인
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은 성폭력 피해자가 얼마나 적극적인지를 나타

내므로 ‘피해호소의 적극성’, 두 번째 요인은 성

폭력 피해자의 신체적 및 심리적 고통이 얼마나 

외적으로 드러나는지를 나타내므로 ‘피해자 고

통의 가시성’이라고 명명하였다. 성폭력 피해자

의 사건 발생 원인제공 여부는 주로 피해자의 

옷차림이나 늦은 시각의 외출 등을 포함한다(권

인숙, 2015; 양동옥 등, 2012; Cassidy & Hurrell, 

1995; Maurer & Robinson, 2008). 피해자의 옷차림

과 피해추정 시간은 동시에 조작하기 어려우므

로 본 연구에서는 이들을 ‘옷차림의 단정함’과 

‘피해추정 시간’으로 각각 명명하였다.

그림 자극의 제작

본 연구는 선행연구로부터 피해호소의 적극

성, 피해자 고통의 가시성, 옷차림의 단정함 및 

피해추정 시간을 피해자다움 평가와 관련된 요

인으로 선별하였고, 이 요인들을 모두 두 수준

(낮음/높음)으로 조작하여 그림 자극을 제작하였

다. 본 연구에서 네 가지 요인을 모두 두 수준

으로 조작한 이유는 각 요인의 수준 수가 1 증

가할수록 전체 실험에서 사용되어야 하는 자극

의 수뿐만 아니라 참가자들에게 요구되는 반응

의 수가 크게 증가하기 때문이다.1) 또한, 각 요

인의 중간 수준을 표현하는 것이 어려울 뿐만 

아니라 중간 수준의 속성에 대해서는 참가자들

의 개인차가 클 것으로 판단하였다.

네 가지 요인을 두 수준으로 조작한 후 조합

하였으므로, 본 연구에서 제작한 그림 자극은 

총 16개()였다. 열여섯 개의 그림 자극은 모두 

성폭행 피해 여성이 경찰서에서 경찰관과 이야

기하는 상황을 묘사하고 있었으며, 본 연구에서 

1) 네 가지 속성을 두 수준으로 조작했을 때, 자극의 수

는 총 16개( ), 세 수준으로 조작했을 때 자극의 수는 

총 81개( )이며, 참가자들은 유사성 평정을 위한 쌍비

교(paired comparison), 형용사 평정 등을 모두 수행해야 

하므로 요구되는 반응의 수는 수준 수가 증가함에 따

라 크게 증가한다.

조작한 네 가지 요인의 수준에 따라 다르게 묘

사된 부분이 있었다. 네 요인이 모두 ‘낮음’ 수

준으로 조작된 그림 자극은 피해를 호소하는 피

해자의 모습이 적극적이지 않고, 고통이 가시적

으로 드러나지 않으며, 옷차림이 단정하지 않고, 

새벽 시간에 경찰서에서 이야기하는 모습으로 

묘사되었다. 모두 ‘높음’ 수준으로 조작된 그림

은 피해를 호소하는 피해자의 모습이 적극적이

며, 피해자의 고통이 시각적으로 확인되고, 피

해자의 옷차림이 단정하며, 낮 시간에 경찰서에

서 이야기하는 모습으로 묘사되었다. 예비 연구

에서 사용된 그림 자극 예시를 그림 1에 제시

하였다.

참가자

예비 연구의 참가자는 총 63명(여성 63.49%, 

무응답 6.35%)이었고 연령은 평균 30.68세(표

준편차는 6.07세)였다. 참가자들은 스노우볼링

(snowballing) 표집을 통하여 모집되었으며, 예비 

연구 참가 의사를 명시적으로 밝힌 참가자들은 

연구자로부터 자료수집을 위한 링크를 전달받아 

예비 연구에 참가하였다.

절차

예비 연구를 위한 자료수집은 온라인으로 진

행되었다. 연구자들은 자발적으로 예비 연구에 

참가하는 것에 동의한 참가자들에게 온라인 링

크를 발송하였으며, 각 참가자들에게 16개의 그

림 자극 중 하나를 무선적으로 선택하여 제시하

였다. 참가자는 각자의 컴퓨터 또는 모바일 기

기의 화면을 통해 제시된 그림을 보고 떠오르는 

것을 자유롭게 응답하였다. 참가자들에게 제시

된 지시문은 다음과 같다: “어느 날 경찰서에 

성폭력 피해를 당한 한 여성이 찾아왔습니다. 

다음은 그 여성과 경찰이 이야기하는 장면입니

다. 그림을 보고 여러분이 알 수 있는 모든 정

보와 상황으로부터 추론되는 내용, 느낌 등을 
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가능한 자세히 적어주시기 바랍니다.” 제시된 

그림을 보고 연상된 내용을 자유롭게 기술한 후 

참가자들은 그림 자극에 묘사된 상황이 참가자 

본인이 생각할 수 있는 성폭력 피해 여성이 경

찰서에서 경찰관과 이야기하는 장면과 얼마나 

유사한지를 1점(전혀 유사하지 않음)에서 9점(매

우 유사함) 사이의 숫자로 평정하였다. 한 명의 

참가자는 하나의 그림 자극에 대해서만 응답하

였고 총 63명이 응답하였으므로 각 그림 자극

에 세 명 또는 네 명의 자유연상 응답이 수집

되었다.

그림 자극에 대한 자유연상 응답 분석결과

참가자들이 피해자다움 평가를 위해 그림 자

극에서 조작한 요인들을 활용하는지 확인하고 

조작된 요인들에 주의를 기울이는지 확인하고자 

수집된 자유연상 응답을 범주화하여 관찰빈도를 

산출하였다. 응답 내용의 범주화는 연구자 3인

이 수행하였고 두 단계로 진행되었다. 첫 번째 

단계에서 연구자 3인은 독립적으로 참가자들의 

응답을 검토하고 다수의 응답에 언급된 내용을 

포괄할 수 있는 범주들을 도출하였다. 두 번째 

단계에서는 3인의 연구자가 독립적으로 도출한 

범주들 중 공통적인 범주를 파악하고 서로 다른 

범주를 도출한 경우 논의를 통하여 유사한 다른 

범주와 통합하거나 포괄적인 새로운 범주를 구

성하였다.

확정된 범주의 내용이 참가자의 응답에서 얼

마나 관찰되는지 파악하기 위하여 연구자 3인

이 독립적으로 각 범주에 해당하는 내용이 있

는지를 판단하여 평균적인 관찰빈도를 산출하

였다. 연구자 3인이 도출한 범주와 확정된 범주

의 범주명 및 각 범주의 관찰빈도를 표 1에 제

시하였다.

범주화의 첫 번째 단계에서 각 연구자는 평

균 12.7개의 범주를 도출하였으며, 이들 범주를 

바탕으로 두 번째 단계에서는 13개의 범주를 확

정하였다. 확정된 범주의 관찰빈도는 연구자 3

인이 판단한 빈도의 평균으로 산출하였으며, 보

수적으로 빈도를 판단하기 위해 소수점 아래는 

버리고 정수를 사용하였다. 연구자 3인의 판단 

일치도(Intra-Class Correlation: ICC)는 .937로 매우 

높았다.

표 1에 제시된 바와 같이, 그림 자극을 보고 

참가자들이 가장 많이 언급한 내용은 그림에 묘

그림 1. 예비 연구에서 제시된 그림 자극 예시. 그림 1a에는 피해호소의 적극성, 피해자 고통의 가시성, 옷차림의 단정함, 

피해추정 시간의 네 요인 모두 ‘낮음’ 수준으로 조작된 그림, 그림 1b에는 네 요인 모두 ‘높음’ 수준으로 조작된 그림, 그림 

1c에는 피해호소의 적극성과 옷차림의 단정함 요인만 ‘높음’ 수준으로 조작된 그림이 제시되었다.
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사된 현재 시간(50.79%)이었고, 피해자의 외모

(49.21%), 피해자의 정서(38.10%), 피해자의 상해 

여부(38.10%), 피해 발생 시간(36.51%), 폭행상황

에 대한 추론(30.16%), 신고까지의 경위를 포함

하는 신고과정(26.98%) 등의 순으로 나타났다. 

따라서 참가자들이 본 연구에서 그림 자극 제작

에 사용된 특성들 즉, 피해호소의 적극성, 피해

자 고통의 가시성, 옷차림의 단정함, 피해추정 

시간 등에 주의를 기울이고, 그 내용에 기초하

여 상황 및 피해자에 대해 추론하는 것으로 생

각할 수 있었다.

형용사 선별

본 연구에서 다차원척도법을 적용하여 도출

될 피해자다움의 평가 차원 해석의 근거를 마련

하기 위하여 본 연구에 사용될 형용사를 선별하

였다. 형용사 선별은 참가자가 응답한 내용 중 

그림 자극 속 피해자의 정서나 상태에 대한 추

론을 다룬 내용으로부터 파악되었다. 형용사 선

별에 사용된 방법은 응답 내용의 범주를 확정하

는 과정과 동일하였다. 연구자 3인이 독립적으

로 참가자들의 응답을 검토하여 응답에 포함된 

형용사를 도출한 후, 다음의 기준을 사용하여 

형용사를 선택하였다: 1) 그림 자극 제작을 위해 

조작한 내용과 관련된 형용사와 2) 피해자의 정

서, 태도, 외모 등을 묘사하는 형용사. 이 선택

기준을 충족한 형용사 중 의미적으로 유사한 형

용사들은 통합하였고, 통합된 형용사와 공통적

으로 찾아낸 형용사를 바탕으로 본 연구에서 측

번호 평가자1(16개) 평가자2(13개) 평가자3(10개) 확정된 범주 빈도b

1 현재 시간 현재 시간 면담 시간 현재 시간 32(50.79%)

2 피해 발생 시간 피해 발생 시간 피해 시간 피해 시간 23(36.51%)

3 피해자 옷차림 피해자 복장 피해자 외모 31(49.21%)

4 피해자의 직업 피해자 정보(직업, 나이) 피해자 직업 피해자 직업 15(23.81%)

5 피해자의 정서 피해자 감정 상태 피해자 정서 피해자 정서 24(38.10%)

6 피해자의 주체성 피해자의 태도 피해자 태도 15(23.81%)

7 피해 장소 사건 발생 장소 피해 장소 피해 장소 7(11.11%)

8 피해자의 의도 추론 피해자의 의도 추론 피해자 의도 6(9.52%)

9 가해자에 대한 추론
가해자 신원 및 

피해자와의 관계
가해자 직업 가해자 관련 추론 11(17.46%)

10 피해자의 신체적 고통 폭행 여부 피해자 상해 여부 24(38.10%)

11 폭행 상황에 대한 추론 폭행 상황에 대한 추론 폭행상황 추론 19(30.16%)

12 피해 반복 여부 피해 기간 피해 지속/반복 여부 3(4.76%)

13 신고 시점 신고 시점 신고과정 17(26.98%)

14a 사건의 심각성, 피해자의 

외모, 피해자에 대한 의심

면담 장소, 피해자 

외형, 경찰관

a 도출된 범주의 내용이 평가자들 간에 상이하거나 중복되어 확정 범주에 포함되지 않은 내용임.
b 예비 연구에서 분석한 자료의 수는 참가자 수와 같으므로 가능한 최대 빈도는 63이고 각 범주의 빈도는 중복을 허

용함.

표 1. 응답내용에서 도출된 범주, 확정된 범주 및 관찰빈도
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정 문항으로 사용될 형용사들을 최종 선별하였

다. 선별된 형용사는 ‘적극적인’, ‘위축된’, ‘거짓

말하는’, ‘밤늦게 다니는’, ‘침울한’, ‘외모가 단

정한’, ‘차분한’, ‘감정이 격한’의 여덟 개였다(표 

2). 또한, 본 연구에서 도출하고자 하는 차원은 

피해자다움 평가와 관련될 것으로 가정되므로, 

이 가정을 확인하기 위해 ‘피해자다운’을 추가

하여 총 아홉 개의 형용사를 사용하였다.

연구 방법

참가자

본 연구는 대학의 기관심의위원회 승인(IRB 

No. ****-202205-HR-0101)을 받아 수행되었으며, 

참가자들은 참가자모집시스템을 통하여 자발적

으로 본 연구에 참가하였다. 본 연구는 두 개씩 

짝지어 제시되는 그림 자극에 대한 유사성 평정 

단계와 16개 그림 자극에 대한 형용사 평정 및 

성폭력 통념 척도의 문항에 응답하는 자극평가 

및 설문 단계로 구성되었다. 이 두 단계를 모두 

수행하는 데는 약 1시간이 소요되었으며 참가자

들은 참가 후 대학의 수업에서 인정되는 2크레

딧을 부여받았다.

본 연구에는 총 240명이 참가하였고, 외국인 

참가자, 자극에 대한 형용사 평정과 서열평정 

응답이 불성실하거나 주의점검 문항에 오답이 

많은(세 개 이상) 참가자 65명, 유사성 평정 단

계와 자극평가 및 설문 단계의 응답이 매칭

번호 평가자1(15개) 평가자2(8개) 평가자3(12개) 선별된 형용사(8개)

1 주도적인 적극적인/소극적인 적극적으로 호소하는
적극적인

2 주장이 강력한/의지가 강한 처벌 의지가 있는 -

3 위축된 - 도움이 필요한

위축된4 무서운/두려운/공포스러운 - 무서운

5 아찔한/놀란/경직된/긴장된 - 긴장한

6 - 거짓인/진실된 거짓말하는 거짓말하는

7 밤늦게 근무하는 - 밤늦게 다니는 밤늦게 다니는

8 슬픈 고통스러운 울고 있는
침울한

9 억울한 - -

10 복장이 단정한/옷이 깔끔한 옷차림이 단정한/ 노출이 있는 복장이 단정한 외모가 단정한

11 침착한/진정한/편안한/덤덤한 - 차분한

차분한12 정서가 불안정한 정서적으로 불안정한/안정된 정서적으로 불안정한

13 - - 편안한

14 화난/분노한 - 화난/분노한 감정이 격한

(화난, 분노한)15 감정이 격한 - -

16a
가해자와의 관계가 친밀한

(피해자의 모습이) 부자연스러운

피해시간과 현재시간이 가까운

직업을 알 수 있는/알기 힘든

a 도출된 형용사의 내용이 그림 자극을 통해서 추론하기 어렵거나 형용사 선별기준을 충족하지 못한 내용임.

표 2. 응답 내용으로부터 도출된 형용사 및 선별된 형용사
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(matching)되지 않은 1명을 제외한 총 175명의 자

료가 분석에 사용되었다. 분석에 사용된 175명 

중 남성은 65명(37.14%), 여성은 107명(61.14%)이

었고 무응답이 3명(1.71%)이었다. 참가자들의 평

균 연령은 20.95세(표준편차는 2.74세)였다.

그림 자극

본 연구는 성폭력 피해 여성이 경찰서에서 

경찰관과 이야기하고 있는 장면을 묘사한 그림

을 직접 제작하여 사용하였다. 제작한 그림 자

극은 예비 연구에서 발견된 문제점(예비연구 참

가자들이 의문을 제기한 내용)을 연구자들의 논

의를 거쳐 수정한 후 사용하였다. 수정된 그림

에서는 경찰관에서 조사받는 상황이라는 점이 

더 잘 드러날 수 있도록 경찰관 앞에 조사에 사

용되는 노트북 그림이 추가되었고 예비 연구의 

그림에서는 지나치게 일상적이지 않았던 피해자

의 옷차림이 일상생활에서 쉽게 볼 수 있지만 

단정하지 않은 옷차림으로 수정되었다. 본 연구

에 사용된 그림 자극의 예시는 그림 2에 제시되

었다.

측정

유사성 평정2)

유사성 평정 자료는 피해자다움 평가에 사용

되는 심리적 차원을 도출하기 위해 사용되었다. 

유사성 평정에서 참가자들은 16개 그림 자극이 

두 개씩 짝지어 무선적으로 제시되면 두 그림의 

피해자로부터 받은 인상이 얼마나 다른지를 1

(매우 유사함)부터 7(매우 다름)까지의 척도상에 

평정하였다.

2) 큰 숫자가 비유사성을 나타내므로 엄밀히 말하면 본 

연구의 자료는 비유사성(dissimilarity) 자료이지만 두 자

료는 분석과정에서만 다르게 취급되므로 본 논문에서

는 유사성 자료라는 용어를 사용하였다.

형용사 평정

형용사 평정에서는 본 연구에서 사용된 16개 

그림 자극 각각에 대한 참가자들의 평정치를 수

집하였다. 형용사 평정을 위해 아홉 개의 형용

사를 사용하였으며 참가자들은 화면 우측에 제

시된 그림 속 피해자에 대한 인상과 제시되는 

형용사가 얼마나 일치하는지를 0(전혀 일치하지 

않음)부터 4(매우 일치함) 사이의 숫자로 응답하

였다.

서열 평정

서열 평정에서는 본 연구에서 조작한 네 개

의 요인 중 참가자들이 피해자다움에 대해 평가

할 때 중요하게 생각하는 요인을 더 중요한 것

에서 덜 중요한 것 순으로 서열을 결정하도록 

하였다. 각 요인들은 참가자들에게 다음과 같이 

제시되었다. 

요인 1. 성폭력 피해자가 경찰의 수사에 적극 

협조했는가? 

요인 2. 성폭력 피해자가 침울함이나 분노와 

같은 정서표현을 하였는가?

요인 3. 성폭력 피해자가 밤늦게 외출했는가?

요인 4. 성폭력 피해자가 옷차림이 단정했는

가?

성폭력 통념 측정

참가자들의 성폭력 통념 수준을 평가하기 위

하여 Burt(1980)가 개발하고 이석재(1999)가 수정

한 성폭력 통념 척도(rape myths scale)를 사용하

였다. 이 척도는 성폭력 통념을 남성들이 가지

고 있는 그릇된 통념으로 정의하며, 피해자의 

성경험, 여성의 행동에 대한 오해, 성폭행 피해

의 책임귀인, 피해자의 경솔, 피해자의 강간 정

당화 및 피해자의 음란성과 출신배경의 여섯 개 

하위요소로 구성된 성폭력 통념을 측정한다. 참

가자는 각 설문 문항에 대해 1(전혀 동의하지 

않는다)부터 5(매우 동의한다) 사이의 숫자로 응

답하였다. 이석재(1999)의 연구에서 척도의 내적 
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일관성 지수(Cronbach’s alpha)는 .87이었고, 본 연

구에서는 .91이었다.

절차

본 연구의 자료수집은 모두 온라인으로 이루

어졌다. 참가자모집시스템을 통하여 참가하기를 

희망한 참가자들에게 참가링크를 발송하여 응답

을 수집하였다. 참가링크는 참가 동의 여부, 유

사성 평정, 형용사 평정, 서열 평정 및 성폭력 

통념 측정이 순서대로 제시되도록 구성되어 있

었다. 참가링크에서 동의서를 확인하고, 성별과 

연령을 입력한 참가자들은 유사성 평정 단계를 

위한 링크로 이동하였다. 이 링크에서 참가자들

은 16개 그림 자극의 모든 조합에 대한 짝 비교

를 수행하였으므로, 총 120번의 유사성 평정을 

수행하였다. 유사성 평정을 모두 마친 참가자들

은 유사성 평정을 위한 링크를 닫고 다시 참가

링크로 돌아와 16개 자극에 대한 형용사 평정

(한 참가자는 16개의 그림 자극에 대하여 아홉 

개씩 총 144번의 형용사 평정을 수행), 피해자다

움 평가를 위해 고려하는 요인들의 서열 평정, 

성폭력 통념 척도에 순서대로 응답하였다. 모든 

응답을 마친 참가자들은 본 실험의 목적과 내용

에 대한 설명을 읽고 본 연구에 대해 궁금한 점

은 연구자들에게 이메일을 통해 언제든지 질문

할 수 있다고 안내받은 후 참가링크를 종료하였

다. 본 연구에서 수집된 자료는 R을 사용하여 

분석되었으며, 개인차척도법과 펴기의 분석에는 

smacof 패키지가 사용되었다.

결  과

개인차척도법과 도출된 차원의 의미 해석

개인차척도법을 적용하여 일반인들이 피해자

다움 평가를 위해 고려하는 요인들이 무엇인지 

파악하기 위하여 차원의 수를 다섯 개(본 연구

에서 기대할 수 있는 의미 있는 차원의 수 + 1)

에서 두 개까지 순차적으로 낮추어가면서 개인

차척도법을 실시하였다. 개인차척도법을 적용하

여 도출된 차원이 피해자다움 평가에 중요하게 

고려되는 차원이라면, 각 그림 자극의 공통공간 

좌표와 피해자다움 평정치 간 상관이 높을 것으

로 기대할 수 있다. 또한, 공통공간을 구성하는 

그림 2. 본 연구에서 제시된 그림 자극 예시. 그림 2a에는 피해호소의 적극성, 피해자 고통의 가시성, 옷차림의 단정함, 

피해추정 시간의 네 요인 모두 ‘낮음’ 수준으로 조작된 그림, 그림 2b에는 네 요인 모두 ‘높음’ 수준으로 조작된 그림, 

그림 2c에는 피해호소의 적극성과 옷차림의 단정함 요인만 ‘높음’ 수준으로 조작된 그림이 제시되었다.
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차원의 의미는 배치된 그림 자극들에 대한 인상

이나 그림 자극에 대한 형용사 평정치와 차원

값의 상관에 기초하여 추론될 수 있다. 지정된 

차원의 수에 따른 도면의 스트레스 값(stress 

value)3), 그림 자극의 차원값과 형용사 및 피해

자다움 평정치 평균의 상관계수를 표 3에 제시

하였다.

표 3에 제시된 바와 같이 모든 분석에서 첫 

번째로 도출된 차원만 피해자다움 평정치와 통

계적으로 유의한 상관이 있었으며, 첫 번째 차

원의 차원값이 커질수록 지각된 피해자다움은 

낮아지는 것으로 나타났다, r=-.98, p<.001. 따라

서 두 번째 차원부터는 피해자다움 평가와 관련

이 있는 요인이라고 판단하기 어렵다고 할 수 

3) 스트레스 값은 분석 결과 도출된 도면과 자료의 합치

도를 반영하는 값으로 낮을수록 도면과 자료가 잘 합

치함을 의미한다.

있었다. 다만, 세 번째 차원 이후의 차원들과 달

리 두 번째 차원은 예비연구에서 선별된 특정 

형용사와 일관된 관련성의 방향 및 유의성을 보

여주었으므로 두 개의 차원으로 구성된 공통공

간을 사용하여 각 차원의 의미를 파악하고 이후

의 분석을 수행하였다. 개인차척도법을 적용하

여 도출된 2차원 도면은 그림 3에 제시하였다.

표 3에서 확인할 수 있듯이, 차원 1은 ‘위축

된’, ‘침울한’과 부적 상관관계(각각 r=-.70과 

r=-.93)를 가지는 것으로 나타났으며, ‘거짓말하

는’과는 정적 상관관계(r=.91)를 가지는 것으로 

나타났다. 또한, 차원 2는 ‘적극적인’, ‘감정이 

격한’과 정적 상관관계(각각 r=.94와 r=.92)를 가

지는 것으로, ‘위축된’, ‘차분한’과 부적 상관관

계(각각 r=-.58과 r=-.74)를 가지는 것으로 나타

났다. 각 차원값과 관련된 형용사들의 의미 및 

그림 자극의 배치(그림 3)를 종합하여 차원 1은 

차원 적극적인 위축된
거짓말

하는

밤늦게

다니는
침울한

외모가

단정한
차분한

감정이

격한

피해자

다움

도면

스트레스

1 .13 -.70** .92*** -.04 -.93*** .36 .46 -.24 -.98*** 0.086

2 .64** -.18 -.05 -.01 -.09 -.06 -.73** .74** .25

3 .82*** -.70** -.05 -.02 -.35 -.08 -.49 .72** -.01

4 .02 -.05 .02 -.97*** -.05 .08 .05 -.01 -.12

5 .01 0 -.34 -.23 .03 .91*** .28 -.02 -.01

1 .13 -.70** .92*** -.04 -.93*** .36 .47 -.24 -.98*** 0.101

2 .98*** -.61* -.07 -.02 -.30 -.09 -.80*** .97*** .15

3 .03 -.06 -.02 .11 -.10 .13 .14 -.05 -.07

4 .02 -.06 .06 -.93*** -.06 -.01 .03 -.02 -.13

1 .13 -.70** .92*** -.04 -.93*** .36 .47 -.24 -.98*** 0.127

2 .97*** -.60* -.08 -.01 -.30 -.12 -.8*** .97*** .15

3 .03 -.07 .02 -.9*** -.08 .14 .12 -.04 -.14

1 .13 -.70** .91*** -.06 -.93*** .35 .47 -.24 -.98*** 0.172

2 .94*** -.58* -.13 -.01 -.29 -.01 -.74** .92*** .14

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 3. 차원의 수에 따른 그림 자극에 대한 형용사 평정치(평균)와 차원값의 상관계수(N=16) 및 도면의 스트레스 값



JIN WEN JIE․정지연․한유화 / 피해자다움 평가를 위한 심리적 차원의 탐색: 개인차척도법과 다차원 펴기의 적용

- 173 -

본 연구에서 조작한 피해자 고통의 가시성(‘위축

된’, ‘침울한’과 관련이 높고, 이 차원에서 구분

되는 그림 자극들에서 조작된 요인은 피해자 고

통의 가시성 여부이므로), 차원 2는 본 연구에서 

조작한 피해호소의 적극성(‘적극적인’, ‘감정이 

격한’과 관련이 높고, 이 차원에서 구분되는 그

림 자극들에서 조작된 요인은 피해호소의 적극

성 여부이므로)을 반영하는 차원으로 간주할 수 

있었다. 2차원 공통공간의 스트레스 값은 0.172

로 나타나 이 공간은 자료를 잘 반영한다고 할 

수 있었다.4)

본 연구는 일반인들이 피해자다움 평가를 위

해 암묵적으로 사용하는 요인이 있다면 개인차

척도법을 적용하였을 때 그림 자극의 조작에 사

용되지 않은 요인이 도출될 것이라고 기대하였

다. 차원 1의 경우, ‘거짓말하는’과 정적 상관관

계가 있는 것으로 나타났는데, ‘거짓말하는’은 

본 연구에서 조작하지 않은 요인으로 이 결과는 

본 연구의 기대와 부합한다고 할 수 있다.

4) 이 도면의 스트레스 값(0.172)은 16개의 자극을 이용하

여 두 개의 차원을 가지는 도면을 도출하였을 때 무

선적인 자료(500개)로부터 얻을 수 있는 스트레스 값

(random stress)의 95% 신뢰구간의 하한(평균보다 2표준

편차 작은 값)인 0.246보다 작은 값이다.

그림 자극의 군집에 따른 일반인의 지각된 피해자

다움

개인차척도법으로 파악된 2차원 공간의 네 개 

군집(군집 번호는 군집이 위치한 사분면과 같음)

에 따라 일반인들의 지각된 피해자다움이 다른

지 확인하기 위하여 그림 자극의 군집, 그림 자

극 및 참가자를 독립변인으로 하고, 각 그림 자

극에 대한 피해자다움 평정치를 종속변인으로 

하는 선형혼합효과 모형(linear mixed effect model)

을 검증하되, 그림 자극의 군집은 고정변인, 그

림 자극과 참가자는 무선변인으로 간주하였다. 

분석 결과, 네 군집에 대한 일반인들의 지각된 

피해자다움은 통계적으로 유의하게 다른 것으로 

나타났다, F(3, 12)=3.557, p<.05. 구체적으로, 군

집 2의 피해자다움 평균이 2.98(표준편차는 0.99)

로 가장 높았고, 군집 3과 군집 4의 평균은 각

각 2.52(표준편차는 1.12)와 2.38(표준편차는 1.19)

이었으며, 군집 1의 피해자다움 평균은 1.93(표

준편차: 1.06)으로 가장 낮았다. 사후검증(Tukey) 

결과, 군집 2와 군집 1의 피해자다움 평균만이 

통계적으로 유의하게 다른 것으로 나타났다, 

t=-3.237, p<.05. 

그림 자극의 군집에 따른 일반인들의 지각

개인차척도법으로 파악된 2차원 공간의 네 개 

군집에 대한 일반인들의 지각이 다른지 확인하

기 위하여 네 개 군집에 대한 여덟 개 형용사 

평정치를 비교하였다. 형용사 평정치는 그림 자

극의 군집(고정변인), 그림 자극(무선변인) 및 참

가자(무선변인)를 독립변인으로 하는 선형혼합효

과 모형을 사용하여 비교하였다. 군집에 따른 

일반인의 형용사 평정치 프로파일을 그림 4에 

제시하였다. 

그림 4에서 확인할 수 있듯이, 군집에 따라 

눈에 띄는 차이를 보이는 형용사는 ‘위축된’과 

‘침울한’이었다. 그러나 ‘위축된’에 대해서는 

군집에 따른 통계적 차이가 관찰되지 않았고5)

그림 3. 개인차척도법으로 도출된 2차원 공간상의 그림 자

극 배치. 2차원 공간에서 그림 자극의 위치는 검은 점으로 

표시되어 있으며 해당 그림 자극의 특성을 단순화시켜 표현

된 그림이 회색 선으로 이어져 있다.
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(p=.263), ‘침울한’에 대해서는 유의수준 .1에서 

군집 2, 군집 3, 군집 4, 군집 1 순으로 형용사 

평정치가 낮아지는 것으로 나타났다(p=.076). 

구체적으로 군집 2의 평균이 2.62(표준편차는 

1.153)로 가장 높았고 군집 1의 평균이 0.88(표준

편차는 0.93)로 가장 낮았다, t=-2.932, p=.053. 

그림으로는 잘 확인되지 않지만 ‘거짓말하는’의 

경우 유의수준 .1에서 통계적으로 유의한 군집 

간 차이가 있었다(p=.053). 군집 2의 평균이 

0.53(표준편차는 0.75)으로 가장 낮았고 군집 4

의 평균은 0.66(표준편차는 0.83), 군집 3의 평

균은 0.68(표준편차는 0.86), 군집 1의 평균이 

0.79(표준편차는 0.91) 순으로 높았다, t=3.181, 

p<.05.

즉, 일반인들은 군집 2의 특성을 가지는 피해

자들이 가장 침울하고 진실하며(거짓말하지 않

음), 군집 1의 특성을 가지는 피해자들이 가장 

덜 침울하고 거짓말한다고 느끼는 것으로 추론

5) 군집 1부터 4까지의 평균은 차례로 0.81, 2.07, 1.77, 

1.17이고, 표준편차는 차례로 0.93, 1.34, 1.53, 1.06이었

다. 평균차이가 가장 큰 군집 1과 군집 2의 평균차이

(1.26)는 두 집단의 표준편차(각각 0.93과 1.34)에 비해 

작은 것을 확인할 수 있다.

할 수 있다. 참가자들은 나머지 ‘적극적인’, ‘밤

늦게 다니는’, ‘외모가 단정한’, ‘차분한’ 및 ‘감

정이 격한’에 대해서는 모든 군집에서 유사하게 

평정하였다.

성별 및 성폭력 통념 수준과 차원 가중치

개인차척도법을 적용한 결과로 산출되는 개

인의 차원 가중치는 개인이 각 차원을 얼마나 

중요하게 고려하는지를 반영한다. 따라서 개인

의 차원 가중치와 개인의 성별 및 성폭력 통념 

수준이 관련되어 있다면, 성별과 성폭력 통념 

수준에 따라 피해자다움 평가가 달라지는 데 그 

차원이 관여할 것으로 추론할 수 있다. 이 가능

성을 확인하기 위하여 성별과 성폭력 통념 수준

을 이용하여 차원 가중치를 예측하기 위한 중다

회귀분석을 실시하였다. 다만, 차원 1만이 피해

자다움 평정치와 관련이 있었으므로, 차원 1의 

가중치만 분석에 사용하였다. 그 결과, 개인의 

차원 가중치는 성별 및 성폭력 통념 수준과 관

련이 없는 것으로 나타났다, F(3, 168)=0.455, 

p=0.714. 즉, 개인이 차원 1을 중요하게 생각하

는 정도는 성별이나 성폭력 통념 수준에 따라 

그림 4. 개인차척도법으로 파악된 2차원 공간의 군집별 형용사 평정치 프로파일(N=175)
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달라지지 않았다.

피해자다움 평가에 중요하게 고려하는 요인: 

2차원 펴기

본 연구는 피해자다움 평가에 고려되는 요인

들과 각 개인의 상대적 위치를 같은 공간에 시

각화하여 그 상대적 위치와 성별 및 성폭력 통

념 수준의 관련성을 추론해 보고자 서열평정 자

료를 이용하여 2차원 펴기를 수행하였다. 2차원 

펴기의 수행 결과 스트레스 값은 0.126이었으며, 

순열검증(permutation test)6) 결과 이 값은 통계적

으로 유의하여 본 연구 자료의 스트레스는 무선

자료의 스트레스보다 통계적으로 유의하게 낮은 

것을 확인할 수 있었다. 전체 및 성폭력 통념 

수용도에 따른 도면을 그림 5와 그림 6에 각각 

제시하였다.

다차원 공간에서 피해자다움 평가에 고려되

는 요인과 개인의 위치가 가까울수록 개인이 

그 요인을 중요하게 고려한다는 것을 의미하고, 

개인과 개인의 위치가 가까울수록 개인들이 평

정한 요인들의 중요성 서열이 유사하다는 의미

이다. 그림 5에서 볼 수 있듯이 2차원 펴기를 

수행한 결과 많은 개인이 적극성(요인 1), 정서

표현(요인 2)과 가깝게 위치하며, 남성의 경우 

6) 순열검증은 비모수 검증법의 하나로 비복원 반복추출

(자료-순열-의 재배치, permutation)을 통하여 표집분포

를 구성한다. MDS의 합치도를 파악하기 위한 순열검

증에서는 반복추출을 통해 ‘자극 수 x 차원 수’의 좌

표로 구성된 행렬을 얻고, 각 행렬에서 스트레스 값을 

산출한다. 따라서 순열검증은 반복표집 절차를 통해 

얻어진 스트레스 값의 표집분포에서의 임계치와 원자

료의 스트레스 값을 비교하는 검증이다. 이때의 영가

설은 ‘스트레스 값은 무선적인 비유사성 순열로부터 

얻어졌다’이다. 펴기에 대한 순열검증도 동일한 방식

으로 이루어지며, 스트레스 값에 대한 통계적 유의성 

판단을 위해 사용될 수 있는 방법이다(Mair 등, 2016). 

본 연구의 개인차척도법 분석에서 사용된 무선적 스

트레스와 비교하는 방법보다 더 적절하다고 평가되지

만 본 연구의 개인차척도법 분석에서는 자료행렬의 

특성상 적용하지 못하였다.

소수의 개인이 요인 3(밤늦게 외출)과 요인 4

(옷차림)에 가깝게 위치하는 것을 확인할 수 있

었다. 각 요인과 개인의 유클리드 거리 평균은 

적극성(0.75) 및 정서표현(0.5)과는 가깝고 밤늦

게 외출(1.12) 및 옷차림(1.30)과는 멀어서 일반

인들은 성별과 관계없이 피해자다움 평가에 피

해자의 적극성과 정서표현을 중요하게 고려하

며, 소수의 개인만이 옷차림이나 피해자가 밤늦

게 외출하였는지를 중요하게 고려한다고 할 수 

있었다.

성폭력 통념 수용도가 상(상위 20%), 중(40~ 

60%), 하(하위 20%)인 사람들만 선택하여 전체 2

차원 펴기 도면을 나타낸 결과(그림 6), 성폭력 

통념 수용도가 높은 집단에 속한 사람들은 네 

요인 주변에 고르게 분포하고 있는 것을 확인할 

수 있었다. 반면에 성폭력 통념 수용도가 낮거

나 중간인 집단에 속한 사람들은 적극성(요인 1)

과 정서표현(요인 2) 주변에 주로 분포하고 있음

을 알 수 있다. 즉, 성폭력 통념 수준이 높은 경

우 요인 3(밤늦게 외출)과 요인 4(옷차림)를 중요

하게 여기는 경향성이 있었다.

그림 5. 2차원 펴기 공간에 배치된 네 요인과 개인들. 빨간

색으로 표시된 숫자는 여성, 파란색으로 표시된 숫자는 남

성, 초록색으로 표시된 숫자는 성별을 응답하지 않은 개인

들이며 숫자는 해당 위치에 배치된 개인들의 빈도를 의미

한다.
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논  의

본 연구는 개인차척도법과 펴기를 통하여 피

해자다움 평가에 중요하게 고려되는 요인(차원)

을 파악하고 다차원 공간에 배치된 그림 자극들

의 군집에 대한 일반인의 지각을 비교하였다. 

또한, 성별 및 성폭력 통념에 따른 개인의 차원 

가중치를 비교하고 2차원 공간에 시각화된 네 

요인과 개인들의 상대적 위치를 확인하였다. 연

구결과, 일반인들은 ‘피해자 고통의 가시성’을 

중요하게 고려하여 피해자다움을 평가하는 것으

로 보이며 이 결과는 성별이나 성폭력 통념 수

준에 따라 차이가 없었다. 서열자료에 대한 2차

원 펴기 결과에서는 소수의 응답자만이 피해자

가 피해의 원인을 제공했을 가능성과 관련된 요

인들을 중요하게 고려한다는 것을 확인하였다.

피해자다움의 유사성 평가를 위한 차원

유사성 평정 자료를 사용하여 개인차척도법

을 수행한 결과 일반인들이 피해자다움을 평가

하기 위해 중요하게 고려하는 요인은 ‘피해자 

고통의 가시성’으로 판단할 수 있었다. 차원의 

수를 2-5개로 지정하여 개인차척도법을 수행하

였을 때 지정된 차원의 수와 관계없이 안정적으

로 도출된 차원은 두 개였으며, 피해자다움과 

관련성이 매우 높았던 차원 1은 ‘위축된’ 및 ‘침

울한’과 부적인 관련성을 보였고, ‘거짓말하는’

과는 정적인 관련성을 보여주었다. 이 결과는 

사람들이 위축되고 침울하다고 지각되는 피해자

의 모습을 더 피해자답다고 느끼며, 덜 거짓말

한다고 느낀다는 것을 의미한다. 이 결과는 사

람들이 피해자의 정서표현(울거나 떨면서 이야

기하는 모습 등) 수준과 피해 이후의 행동을 통

하여 피해자다움을 조작하였을 때 피해자다움을 

다르게 지각하고(이예림, 박지선, 2021), 피해자

가 보여주는 정서적 모습이 피해자 진술의 신빙

성 판단과 관련되어 있다(Parratt & Pina, 2017)는 

선행연구의 결과와 일관된 것이다.

많은 연구에서 판단자들은 피해자다움에 부

합하지 않는 피해자의 진술을 의심하고(Lonsway, 

1996) 이 의심이 피고인에 대한 엄격한 처벌로 

이어진다고 추론한다(허민숙, 2018; Kaufmann et 

al., 2003; Klippenstine & Schuller, 2012). 본 연구의 

결과도 피해자 고통의 가시성이 다른 요인들(피

해호소의 적극성, 옷차림의 단정함 및 피해추정 

시간)보다 피해자가 거짓말하는지에 대한 지각

과 더 관련되어 있음을 보여주고 있는바, 본 연

구결과도 이 추론이 타당함을 시사하는 간접적 

증거라고 할 수 있다. 다만, 피해자다움이 피해

그림 6. 성폭력 통념 수준에 따른 2차원 펴기 공간의 네 요인 및 개인의 배치. 그림 6a는 성폭력 통념 상위 20%, 그림 

6b는 성폭력 통념 중위 20%, 그림 6c는 성폭력 통념 하위 20%에 해당하는 개인들의 배치이다. 빨간색으로 표시된 숫자

는 여성, 파란색으로 표시된 숫자는 남성, 초록색으로 표시된 숫자는 성별을 응답하지 않은 개인들이며 숫자는 해당 위치에 

배치된 개인들의 빈도를 의미한다.
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자 진술의 신빙성이나 피해자의 책임에 대해서

는 효과를 가지지 않는다는 연구결과(박지선, 강

은영, 2021, p. 19)에 비추어 본다면 이 추론을 

뒷받침하지 않는 실증 자료도 존재함을 알 수 

있다. 이러한 피해자다움과 피해자에 대한 의심

의 관계에 대한 혼재된 결과는 피해자다움에 부

합하지 않는 모습이 피해자에 대한 의심을 낳는

지, 성폭력 사건에 대한 태도가 이미 부정적이

어서 피해자를 의심할 준비가 되어있는 사람과 

그렇지 않은 사람이 같은 피해자의 모습을 보고 

피해자다움을 다르게 지각하는지, 두 변인에 공

통된 제3의 변인이 있는지에 대해 추가적인 연

구가 필요하다는 것을 보여준다. 경찰을 대상으

로 한 미국의 연구에 따르면, 성폭력 신고가 허

위신고일 것이라고 간주하는 경찰은 428명 중 

32.7%였고(Schwartz, 2010), 경찰들 중 10%는 성

범죄 무고의 비율을 51~100%로 추정하였고, 

53%는 11~50%로 추정하였다(Page, 2008). 누군

가 성범죄 사건의 무고율을 높게 지각하고 있다

면 그 사람의 성폭력 사건 발생 자체에 대한 의

심이 무고율을 낮게 지각하는 사람보다 높을 수 

있다. 동일한 시각적 자극에 대한 해석이나 기

억이 기존의 지식이나 태도, 관점에 의해 달라

질 수 있다는(하향적 정보처리의 다양한 영향에 

대해서는 Gilbert와 Li(2013)의 연구 참조) 인간의 

인지적 특성에 비추어 보면, 이런 의심이 피해

자다움에 대한 지각에 영향을 주거나, 피해자다

움과 관련 없이 피해자 진술에 대한 신뢰를 낮

출 가능성을 쉽게 추론할 수 있다. 따라서 피해

자에 대한 의심과 피해자다움 지각의 인과적 방

향성(또는 그 관계에 개입하는 제3의 변인)에 대

해서는 추후에 실험연구를 통하여 확인되어야 

할 필요가 있을 것이다.

한편, 차원 2는 ‘적극적인’ 및 ‘감정이 격한’

과는 정적인 관련성, ‘차분한’ 및 ‘위축된’과는 

부적 관련성을 보여 얼마나 적극적으로, 강하게 

피해를 호소하는지를 반영하는 차원으로 볼 수 

있었지만 피해자다움에 대한 평가와는 관련이 

없었다. 따라서 차원 2는 ‘피해호소의 적극성’을 

반영하지만 이 차원이 사람들이 피해자다움을 

평가하는 데 중요하게 고려하는 요인이라는 결

론을 내리기 어려웠다.

본 연구에서 도출된 차원 2는 의미적으로 피

해자다움에 대한 사회적인 통념과는 부합한다. 

그러나 이 차원이 피해자다움 평가와 관련성이 

낮다는 점은 사람들이 높은 주체성(적극성을 

포함)을 보여주는 성폭력 피해자가 피해자답지 

않다고 판단한다(정찬영 등, 2020)는 연구결과

와는 불일치한다. 이러한 결과가 나타난 가능한 

이유를 두 가지로 생각해 볼 수 있다. 첫째는 

선행연구들에서의 조작점검 측정치에 요구특성

(demand characteristics)이 반영되어 조작된 변인(예

를 들면, 피해자의 주체성)에 의한 피해자다움 

지각의 차이가 과대평가 되었을 가능성이다. 조

작점검 절차는 그 자체로 참가자들로 하여금 연

구자의 관심이나 연구가설에 대해 생각하게 할 

수 있으므로(Parrot & Hertel, 1999) 이 절차에서

의 응답은 참가자의 자연스러운 반응이 아닐 수 

있다. 예를 들면, 실험에서 참가자들이 피해자다

움을 평가해야 할 때, 참가자들은 실험에 사용

한 시나리오나 기사에 묘사된 피해자의 모습에

만 기초하여 피해자다움을 평가해야 한다. 그런

데 실제로 참가자는 피해자를 묘사하는 데 사용

된 요인들(정서표현, 주체성, 과거 성매매 전력 

등)을 가지고 피해자에 대해 평가를 하지 않거

나 그 요인들에 크게 의존하지 않음에도 불구하

고 이 요인들에 과도하게 집중하여 피해자다움

을 판단할 수밖에 없기 때문에 조작된 요인의 

효과가 과대추정될 수 있다는 것이다. 피해자다

움에 관한 연구들에서는 조작점검 측정치에 반

영된 요구특성의 효과를 줄이기 위해서는 참가

자들이 생각하는 피해자의 모습에 대한 개방형 

질문을 적절한 시점에 추가하거나, 연구가설과 

무관하고 참가자의 관심을 분산시킬 수 있는 다

른 질문(방해 문항, filler item)을 추가로 실시할 

수 있을 것이다. 둘째는 개인차척도법으로 도출

되는 차원들의 독립성(직교성, orthogonality) 때문

에 두 번째 차원이 피해자다움과 가지는 관련성
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이 모두 첫 번째 차원에 반영되었을 가능성이

다. 본 연구에서 측정된 형용사들과 피해자다움

의 상관과 부분상관(partial correlation)을 추가로 

확인한 결과 차원 1 및 차원 2 모두와 상관이 

높은 형용사인 ‘위축된’은 피해자다움과도 (단

순)상관(r=.66, p<.01)이 높았다. 또한 ‘위축된’에 

대한 평정치는 차원 2와 높은 관련이 있었던 

‘적극적인’과도 높은 (단순)상관(r=-.73, p<.01)이 

있었다. 그러나 이 형용사들과 차원 2의 부분상

관계수를 살펴보면, ‘적극적인’은 차원 2와 관련

이 없고(r=-.09, p>.05), ‘위축된’과 ‘감정이 격한’

만이 차원 2와 정적인 상관(각각 r=.81와 r=.75 

모두 p<.05)을 보였다. 부분상관계수는 차원 2와 

피해자다움의 상관도 -.71(p<.05)로 통계적으로 

유의한 것으로 확인되었다. 부분상관계수를 산

출했을 때 그 관계의 양상이 크게 달라진다는 

것은 본 연구에서 측정된 복수의 형용사들이 그

들 사이에 또는 피해자다움과 공유하고 있는 변

량이 많다는 것을 의미하고, 본 연구에서 이 변

량은 차원 1에 반영되었을 가능성이 있다. 또한, 

부분상관계수에 기초한다면, 본 연구에서 도출

된 차원 2는 피해자의 적극성보다는 피해자의 

감정표현(감정이 격한)을 반영한다고 보는 것이 

적절할 수 있고, 차원 2 역시 정서를 표현하는 

것과 관련된 차원으로 이해될 수 있다.

종합하면, 본 연구에서 개인차척도법을 적용

한 결과 일반인들이 피해자다움 평가에 중요하

게 고려하는 요인은 ‘피해자 고통의 가시성’이

라고 할 수 있으며, 본 연구에서 조작한 다른 

요인들은 지정된 차원의 개수나 측정된 형용사 

평정치와의 상관관계를 보았을 때 일반적으로 

활용되는 차원이라고 판단하기 어려웠다. 따라

서 피해자다움에 대한 사회적 통념으로 언급되

는 많은 요인 중 ‘피해자 고통의 가시성’이 피해

자다움의 평가에 일반적으로 사용되는 요인인 

것으로 판단되며, 다른 요인들의 중요성은 사건 

특정적인 주변 단서들 또는 개인차 변인에 따라 

차이가 있을 것으로 추론할 수 있다.

그림 자극의 군집에 따른 지각

개인차척도법으로 확인된 2차원 공간에서 배

치된 그림 자극의 군집에 대한 일반인들의 지각

된 피해자다움은 군집 1과 군집 2에서만 유의하

게 다른 것으로 나타났다. 또한, 군집에 따른 형

용사 평정치의 비교에서는 ‘거짓말하는’과 ‘침울

한’에 대해서 군집 1과 군집 2의 유의한 차이를 

확인할 수 있었다. 이 결과를 종합하면, 일반인

들은 군집 2에 묘사된 성폭력 사건 피해자들을 

군집 1에 묘사된 피해자들보다 더 피해자다우

며, 침울하고 더 거짓말하지 않는(진실한) 것으

로 지각한다는 것을 보여준다. 이 결과는 감정

적인 표현이 피해자의 진실성에 대한 의심과 관

련되어 있다는 선행연구(허민숙, 2018; Kaufmann 

et al., 2003; Klippenstine & Schuller, 2012)의 결과

와 일관되는 것이다. 그러나 많은 연구들에서 

제시된 피해사건 발생에서 피해자의 원인제공

(밤늦게 다니거나 옷차림이 단정하지 않은 것 

등) 여부나 피해자가 적극적이거나 차분한 모습

인지 등을 나타내는 형용사 평정치는 그림 자극

의 군집에 따라 다르지 않았다. 이 요인들은 묘

사된 수준에 따라 군집화되지 않고 네 개의 군

집에 골고루 퍼져있었다. 그 이유는 이 요인들

의 차이가 관찰되지 않은 것은 이 요인들의 수

준을 구분하는 차원은 개인차가 커서 그 효과가 

서로 상쇄되었기 때문일 수 있다. 

성별 및 성폭력 통념 수준과 피해자다움 평가

개인차척도법 결과, 산출된 개인들의 각 차원 

가중치 즉, 피해자다움 평가에 고려하는 요인의 

중요도는 성별 및 성폭력 통념 수준과 관련이 

없었다. 이 결과는 지각된 피해자다움에 성차가 

없었다는 기존 연구의 결과(정찬영 등, 2020)와 

동일하다. 본 연구에서 확인한 피해자다움 평가

에 중요하게 고려되는 요인이 ‘피해자 고통의 

가시성’이라는 점을 고려하면, 남성과 여성 모두 

피해자다움을 평가할 때 피해자의 고통이 눈으
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로 확인되는지를 중요하게 생각한다고 할 수 있

다. 성폭력 통념 수준에 따른 가중치 차이도 관

찰되지 않았다. 이 결과의 한 가지 가능한 이유

는 피해자의 고통의 가시성은 응답자들에게 객

관적으로 관찰될 수 있는 외적인 요인이고 본 

연구의 그림 자극에서도 가장 잘 드러나는 요인

이므로 판단자들에게 사건에 대한 일종의 물질

적인 증거로 기능할 수 있다는 점이다. 즉, 객관

적으로 확인되기 때문에 다르게 평가할 여지가 

크지 않을 수 있다. 그럼에도 불구하고 추가분

석 결과에 따르면 그림 자극에 대한 형용사 중 

‘거짓말하는’ 평정치는 남성에게서는 군집에 따

른 차이가 있었지만(p<.05), 여성에게서는 군집

에 따른 차이의 경향성만 관찰되었다(p=.08). 이 

결과는 물리적으로 동일한 모습이어도 성별에 

따라 피해자의 내적인 속성에 대해서는 다르게 

추론할 가능성을 보여준다. 위에서 논의한바, 이 

가능성은 실험을 통해서 인과적 방향이 확인될 

필요가 있을 것이다. 

한편, 성폭력 통념은 타인에게 드러내기에 긍

정적인 내용이 아니므로 성폭력 통념에 따른 차

이가 발견되지 않은 것은 참가자들의 사회적 바

람직성이 원인일 가능성이 있다. 특히, 성폭력 

통념을 측정하는 데 사용되는 척도의 내용(“성

폭력을 당하는 여성은 대개 이전에 학대받은 경

험이 있다.”, “성욕이 왕성한 여자들이 대개 성

폭력을 당한다.” 등)에 비추어 볼 때 성폭력 통

념 측정치가 사회적 바람직성에 의해 오염되었

을 가능성이 있다. 이밖에, 1999년도에 개발된 

성폭력 통념 척도가 현재 한국 사회의 성폭력 

통념을 적절하게 측정해내지 못했을 가능성도 

있다. 따라서 사회적 바람직성이 의식적으로 작

용하지 않도록 하면서 현시대의 성폭력 통념을 

더 타당하게 측정할 수 있는 도구를 개발한다면 

추후 피해자 관련 연구들에 많은 도움이 될 것

으로 기대된다. 그러나 만약 성폭력 통념 측정

치가 타당하다면, 성폭력 통념이 피해자다움 

평가에 관여하지 않을 가능성을 염두에 두고, 

이 결과가 추후에도 재현되는지 확인할 필요가 

있다.

서열평정 자료를 이용한 2차원 펴기 도면에서

도 성별에 따라 특별히 다른 점을 발견할 수 없

었다. 다만, 소수의 남성 응답자들이 요인 4(‘옷

차림이 단정했는가?’) 및 요인 3(‘밤늦게 외출했

는가?’)과 가깝게 위치하였다(그림 5). 이것은 이 

소수의 남성 응답자들은 피해자다움의 평가에서 

피해자의 옷차림이나 피해자가 밤늦게 외출하였

는지를 중요하게 고려한다는 것을 의미한다. 이 

결과는 두 가지 중요한 시사점을 갖는다. 첫째

는 대부분의 남성 참가자들은 성폭력 피해자에 

대해 평가하기 위해 피해자가 원인을 제공했을 

가능성과 관련된 요인들을 중요하게 생각하지 

않고, 이 요인들을 중요하게 생각하는 남성은 

소수라는 점이다. 둘째는 이 소수의 참가자들이 

집중하는 요인은 적극적인 피해를 호소하거나 

피해자가 고통스러워하는 모습을 보여주는 것과 

같이 피해 발생 이후의 반응이 아니고, 피해가 

발생하기 전에 결정되는 옷차림과 밤늦은 외출

이라는 점이다. 피해를 주장하는 사람의 피해자

다움을 평가하는 데 피해가 발생하기 이전의 요

인을 고려한다는 것은 피해 발생을 의심할 준비

가 되어있음을 보여준다. 따라서 본 연구의 결

과는 피해자다움 지각이 성차보다는 개인차 변

인과 관련되어 있을 가능성과 판단자의 사전지

식이나 관점이 피해자다움 및 성폭력 사건에 대

한 판단과 관련되어 있을 가능성을 시사한다. 

이들은 추후 연구를 통해 경험적으로 확인될 필

요가 있을 것이다. 성폭력 통념을 더 많이 수용

하는 사람들 중 옷차림과 밤늦은 외출을 중요하

게 고려하는 사람들이 일부 있다는 점과 그 점

에 성차가 두드러지지 않는다는 점(그림 6) 또한 

피해자다움 지각과 관련된 개인차 변인의 탐색 

필요성을 보여준다.

한계 및 의의

본 연구는 직접 수집한 유사성 자료를 사용

하였다. 다차원척도법을 적용한 많은 연구(예를 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 180 -

들면, 김욱기, 2021; 이지법, 강원석, 2017; 정병

국, 2012)은 근접성 자료(proximity data)를 사용한

다. 근접성 자료는 자극 간 유사성을 반영하는 

수치를 얻기 위해 다양한 방법으로 수집된 자료

를 변환한 것이므로 모든 자극에 대한 쌍비교 

없이도 얻을 수 있고 유사성 자료를 수집하는 

것보다 더 편리하다. 그러나 본 연구는 근접성 

자료를 사용함으로써 손실될 수 있는 정보를 최

소화하고자 유사성 자료를 직접 수집하였다. 유

사성 자료를 직접 수집하기 위해 본 연구는 참

가자의 반응 수를 줄이면서 본 연구의 목적을 

달성해야 했고, 네 개의 요인을 두 수준으로 조

작하여 16개의 자극만을 사용하였다. 즉, 자극의 

수가 제한되어 현실에서 관찰할 수 있는 보다 

다양한 피해자의 모습을 모두 반영하지 못하였

기 때문에 본 연구의 결과를 현실의 다양한 성

폭력 피해자의 모습에 대해 일반화하기에는 한

계가 있다. 또한, 자료수집에 긴 시간이 소요되

기 때문에 본 연구의 참가자는 대학생으로 제한

되었다. 따라서 본 연구의 결과는 대학생 집단

만의 특성일 가능성이 있는바, 추후 다양한 특

성을 가지는 일반인 표본을 대상으로 재검증될 

필요가 있을 것이다.

본 연구는 피해자의 모습을 직접 묘사한 그

림 자극을 사용하였다. 기존에 피해자다움에 관

한 연구들은 피해자의 특성이나 모습을 글로 묘

사하는 방법을 사용하였다(예를 들면, 실험에 사

용한 시나리오에서 “눈물을 흘리며 상당한 고통

을 호소하는 모습/비교적 차분함을 유지하며 크

게 감정적 동요가 없는 모습”으로 피해자를 묘

사함으로써 피해자다움을 조작함, 박지선, 강은

영, 2021). 글로 묘사된 피해자의 모습을 사용하

는 경우 유사성 판단을 위해 글을 읽고 심상화

(imagination)하는 과정이 추가로 요구되며 개인에 

따라 심상화된 모습이 다를 수 있다. 따라서 본 

연구의 목적을 달성하기 위해서는 글을 사용하

는 것보다 심상화 과정이 요구되지 않고 모든 

참가자가 동일한 피해자의 모습을 제시받을 수 

있는 그림 자극을 사용한 것이 더 적절했다고 

판단된다. 다만, 그림으로 표현된 피해자 모습이 

피해자의 사진이나 실제 피해자보다는 참가자들

에게 사실성이 낮게 지각되었을 가능성이 있으

므로 본 연구결과의 생태학적 타당도는 다소 낮

을 수 있겠다. 추후에는 자극을 보다 사실적으

로 구현하기 위해 사진을 제작하거나 보다 사실

적인 그림체를 적용해 볼 필요가 있다. 

위와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 일

반인들이 피해자다움 평가를 위해 어떤 요인들

을 중요하게 고려하는지 파악하기 위해 현재까

지 피해자 관련 연구 분야에 적용된 바 없는 개

인차척도법과 다차원 펴기를 적용하였다는 점, 

일반인의 피해자다움 평가에 대한 실증 연구가 

부족한 국내 연구 분야에 경험적 자료를 제공한 

연구라는 점, 논의를 통해 피해자다움 평가와 

관련된 혼재된 연구결과의 가능한 원인을 신중

히 고찰한 점에 그 의의가 있다.
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취득하였고, 연세대학교 법학연구원의 학술연

구교수, 충북대학교 심리학과의 강사로 재직

중이다. 국민참여재판과 배심원의 판단 및 의

사결정, 범죄피해자를 비롯한 사건 당사자에 

관한 법률 및 형사정책에 대한 일반인의 인

식과 의사결정에서의 그 영향, 심리적 속성의 

측정 방법 등에 관심을 가지고 있으며, 현재 

배심원의 유죄판단 기준과 관련 변인을 수량

화하기 위한 일련의 연구들을 진행중이다. 
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An exploration of the psychological dimension

for the evaluation of victim-likeness:

Application of INDSCAL and multi-dimensional unfolding

   WEN JIE JIN1)          Jiyeon Jung1)          Yuhwa Han1),2)

1)Department of Psychology, Chungbuk National University   2)Institute for Law Studies, Yonsei University

Although the perceived victim-likeness of sexual violence victims can affect people’s attitudes and judgments 

toward sexual assault cases and the victims, little systematic research has been conducted in Korea. This study 

applied the individual difference scaling (INDSCAL) and multi-dimensional unfolding, types of the 

multi-dimensional scaling (MDS) models, to data collected from 175 college students to find out factors that 

people consider significantly in evaluating victim-likeness. Specifically, the authors derived the four factors 

related to the victim-likeness perception from previous studies (‘whether or not the victim appeal to the 

violence actively,’ ‘whether or not the victim’s suffering is visible,’ ‘whether or not the victim’s clothing is 

tidy,’ and ‘estimated time of the violence’) and produced pictures describing the victims by manipulated those 

factors. The participants rated the similarity of victims in terms of victim-likeness by comparing the two 

pictures presented in a pair. The result finds that the participants considered whether or not the victim’s 

suffering is visible to evaluate the victim-likeness. As a result of comparing the perceptions of victims being 

clustered pictures in the two-dimensional space, the differences were found only in depicting the victim as 

‘lying’ and ‘calm.’ Individuals’ weights for the dimension of the visibility of the victim’s suffering did not 

differ in both gender and the acceptance level of sexual violence myth. The multi-dimensional unfolding 

analysis using ranking data of the four factors’ importance showed no gender difference. On the other hand, 

the participants with a higher acceptance of the sexual violence myth showed to consider the clothing and late 

outing of the victim more significantly. It is meaningful that this study found that, regardless of gender and 

the level of sexual violence myth, whether or not the victim’s suffering was visible contributed to the 

evaluation of victim-likeness, and the factor was related to assessing the victims’ credibility.

Key words : victim-likeness, visibility of victims’ suffering, sexual violence myth, individual difference scaling, multi- 

dimensional unfolding
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