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본 연구에서는 동일한 재난에 의해 피해를 겪은 피해자가 느끼는 고통을 추정할 때, 그 재난이 어떤 유

형(인적 재난 vs. 자연 재난)으로 묘사되는지에 따라 피해자의 고통을 다르게 지각하는지를 살펴보고, 이

러한 차이가 재난에 대한 지각된 통제 가능성에 의해 설명될 것이라는 가설을 검증하였다. 사전등록한 

연구 절차와 방법에 따라, 참가자들은 네 조건(재난 유형: 인적 vs. 자연 × 재난 피해자 성별: 남자 vs. 

여자) 중 한 조건에 할당되어 각 조건에 해당하는 시나리오를 제시받고 조작 점검 문항에 답하였다. 다

음으로 참가자들은 재난의 지각된 통제 가능성, 피해자의 지각된 정서적/신체적 고통, 주의 점검 문항과 

인구통계학적 변인 및 재난 피해 경험과 관련된 물음에 답하였다. 연구 결과, 인적 재난으로 묘사한 조

건의 참가자들은 자연 재난으로 묘사한 조건의 참가자들보다 재난 피해자의 정서적 고통을 더 높게 평

가하였으나 신체적 고통의 추정에서는 재난 유형에 따른 차이가 나타나지 않았다. 또한 참가자들은 재

난을 인적 재난으로 묘사한 경우에 자연 재난으로 묘사한 경우보다 재난의 통제 가능성을 더 높게 지각

하였다. 가설에서 예측한 바와 다르게 재난 유형에 따른 피해자의 고통 추정에 대한 차이는 지각된 통

제 가능성에 의해 설명되지 않는 것으로 나타났다. 고통을 측정한 개별 문항을 종속 변인으로 하여 추

가 분석을 진행한 결과, 재난 유형과 재난 피해자의 분노 추정 간의 관계가 지각된 통제 가능성에 의해 

매개되는 것으로 나타났다. 참가자들은 인적(vs. 자연) 재난의 지각된 통제 가능성을 높게(vs. 낮게) 지각

하였고, 이는 최종적으로 재난 피해자의 분노를 높게(vs. 낮게) 추정하도록 이끌었다. 본 연구는 동일한 

재난으로 겪은 피해를 인적 재난과 자연 재난 중 어느 재난으로 묘사하는지에 따라 재난 피해자가 겪는 

고통을 다르게 추정하는 편향이 존재함을 확인하였음에 의의가 있다.
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사람들은 타인의 고통을 어떻게 지각할까? 사

람들은 타인의 고통을 추정할 때, 다양한 정보

에 의해 영향을 받는다. 예를 들어, 타인이 내린 

의사결정(하창현, 허성진, 박상희, 2022)이나 타

인의 인종(Drwecki et al., 2011), 피부색(하창현, 

박상희, 2023), 사회경제적 지위(Cheek & Shafir, 

2020; Trawalter, Hoffman, & Waytz, 2012) 등에 따

라 타인이 겪은 고통을 다르게 추정한다. 타인

이 느끼는 아픔이나 부정적인 정서를 낮게 지각

하거나 고통에 둔감할 것이라고 지각하는 것은 

타인에 대한 정서적 또는 경제적 지원이나 의료

적인 처치 등을 줄이는 위험한 결과를 초래할 

수 있다. 선행 연구들(하창현, 박상희, 2023; 하

창현 등, 2022; Cheek & Shafir, 2020; Drwecki et 

al., 2011; Hoffman et al., 2016)에서는 타인과 관

련된 인종이나 사회경제적 지위와 같은 정보가 

일상생활의 경험들(예: 친한 친구에게 무시를 당

함, 돌에 걸려 넘어짐 등)로부터 타인이 겪은 고

통을 추정할 때 미치는 영향을 주로 살펴보았으

며, 재난과 같은 특정 사건을 겪은 피해자들에 

대한 추정에 차이가 있는지를 살펴본 연구는 드

물다. 

사람들이 재난 피해자의 고통 지각에서 편향

을 보이는 것은 이차적인 문제로 이어질 수 있

다. 예를 들어, 특정 대상의 고통을 낮게 지각하

는 것은 그 대상에 대한 친사회적 행동이나 기

부 행동을 감소시킬 수 있으며(Kamas & Preston, 

2021; Verhaert & Van den Poel, 2011), 사람들이 

재난 피해자가 실제보다 과도한 고통을 호소한

다고 지각하거나 피해자를 비난하는 등의 부정

적 결과로 이어질 수 있다. 이러한 현상이 의료

업계 종사자들에게도 나타난다면 재난 피해자

들에 대한 치료나 처치가 부적절하게 이루어져 

재난 피해자들이 위험한 상황에 처할 가능성이 

있다. 

본 연구에서는 재난 피해자들에 대한 고통 

추정에 관심을 두고, 피해자들이 겪은 재난 사

건을 인적 재난과 자연 재난 중 어느 재난으로 

묘사하는지에 따라 피해자가 느끼는 정서적 고

통과 신체적 고통을 다르게 지각하는지 살펴보

았다. 또한 재난 묘사 방법에 따라 재난 피해자

의 고통을 다르게 추정하는 현상이 재난의 지

각된 통제 가능성에 의해 설명되는지를 검증하

였다. 

재난 유형과 고통지각

재난은 자연 재난과 인적 재난으로 구분된다. 

자연 재난은 태풍, 가뭄 등과 같은 피할 수 없

는 자연 현상 때문에 발생하는 것을 뜻하고, 인

적 재난은 자연의 힘이 아닌 사람들의 욕심이나 

실수 등으로 인해 발생하는 재난을 뜻한다. 사

람들은 재난 유형이나 이유 등에 따라 금액을 

다르게 기부하고(United Nations Office for the 

Coordination of Humanitarian Affairs, 2007), 재난에 

대해 미디어가 다루는 내용이나 심각성에 따라 

기부에 차이를 보이기도 한다(Simon, 1997). 

Baker(2005)의 연구에 따르면, 사람들은 자연 재

난인 쓰나미로 입은 피해에 대해 많은 기부를 

하지만, 수단의 서부에 위치한 다르푸르(Darfur)

에서 벌어진 사람들 간의 분쟁에 대해서는 적은 

기부를 하였다. 

실험을 통한 연구에서도 이와 유사한 결과가 

반복되었다. 한 연구(Zagefka et al., 2011)에서는 

같은 재난 현상을 자연 재난으로 또는 인적 재

난으로 다르게 묘사하여 참가자들에게 제시하고 

재난의 피해자들에 대한 기부 의향을 물었다. 

참가자들은 재난을 묘사한 유형에 따라 기부 의

향에 차이를 보였으며, 재난을 인적 재난으로 

묘사한 경우보다 자연 재난으로 묘사한 경우에 

기부할 의향이 더 높았다. 즉, 같은 재난이라도 

사람들이 어떻게 지각하느냐에 따라 피해자들에 

대한 기부에 차이가 발생한 것이다. 한편, 재난 

피해자들에 대한 공감 수준은 재난 피해자를 

위한 기부나 도움 의도에도 영향을 미치는 것

으로 나타났다(Smith, Norman, & Decety, 2020; 

Marjanovic, Struthers, & Greenglass, 2012). 이는 재

난 피해자에 대한 사람들의 태도나 반응의 차이
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가 기부 행동에도 영향을 미칠 수 있음을 뜻하

며, 기존 연구(Zagefka et al., 2011)에서 확인된 

재난 유형에 따른 기부금 차이가 재난 유형에 

따라 재난 피해자에 대한 참가자들의 태도나 반

응의 차이로 인해 나타났을 가능성을 제기한다.

그렇다면 사람들이 재난 유형에 따라 기부금

에서 차이를 보였듯이, 재난 피해자에 대한 고

통 또한 다르게 지각할까? 사람들은 타인의 고

통을 추정할 때에 다양한 요인들에 영향을 받는

다. Drwecki 등(2011)은 사람들이 타인의 인종이 

무엇이냐에 따라 그들의 고통을 다르게 추정한

다는 사실을 확인하였다. 사람들은 흑인이 백인

보다 고통을 덜 느낄 것이라고 생각하는 편향을 

보였으며, 심지어 환자들을 보살피고 의료적 지

원을 해주는 간호사들도 흑인들이 백인들보다 

고통을 덜 느낀다고 지각하였다. 또한 사람들은 

타인의 사회경제적 지위가 높은지 또는 낮은지

에 따라 그들의 고통을 다르게 추정할 수 있다. 

Cheek과 Shafir(2020)의 연구에서 사람들은 타인의 

사회경제적 지위가 높은지 또는 낮은지에 따라 

그들의 고통을 다르게 평가하였다. 구체적으로 

사회경제적 지위가 높은 사람들보다 사회경제적 

지위가 낮은 사람들이 어려운 환경에서 태어나 

자랐기에 상대적으로 강인할 것이라고 인식하

였으며, 이러한 인식은 최종적으로 낮은 사회

경제적 지위의 사람들이 고통이나 스트레스 사

건 등에 더 강인하다고 생각하도록 이끌었다. 

Summers 등(2021)의 연구에서는 대상의 사회경제

적 지위에 따라 고통을 다르게 지각하는 편향이 

대상의 인종이나 성별에 관계없이 일관적으로 

나타났다는 것을 밝혔다. 한편, 타인이 내린 의

사결정에 따라 그들의 고통을 과소추정할 수 있

다. 하창현, 허성진, 박상희(2022)의 연구에서 참

가자들은 위험한 의사결정을 내린 대상을 상대

적으로 덜 위험한 의사결정을 내린 대상보다 고

통을 덜 느낄 것이라고 지각하였다. 

이처럼 사람들은 다양한 요인에 의해 영향을 

받아서 타인의 고통을 과소추정하는 경향이 존

재한다. 그러나 대부분의 연구들(Cheek & Shafir, 

2020; Drwecki et al., 2011; Hoffman et al., 2016; 

Summers et al., 2021)은 대상에 대한 고정관념이

나 일상적 사건들로부터 발생한 고통에 초점을 

맞추고 있으며, 재난과 같은 특수한 상황에서 

발생할 수 있는 편향에는 관심이 적었다. 또한 

재난 피해자에 대한 연구들은 대부분 재난 이후

에 발생하는 정신 질환, 자살 등에 초점을 맞추

고 있으며(Kessler et al., 2008), 개입을 통해 고통

이 감소하는지 등(Richter & Flowers, 2008)의 치료

와 관련된 연구들이 주를 이루고 있으나 재난 

피해자가 겪은 고통에 대한 추정에서의 편향을 

살펴본 연구는 거의 없다. 고통에 대한 평가를 

하는 과정에서도 개인의 편향이 영향을 줄 수 

있기에 재난 피해자들에 대한 치료나 개입이 적

절하게 이루어지려면, 먼저 대상들에 대한 고통

을 정확하게 파악하는 것이 중요하다. 본 연구

에서는 재난 묘사 유형에 따라 재난 피해자에 

대한 고통 지각에 편향이 발생하는지를 살펴보

았다.

지각된 통제 가능성

사람들의 고통을 다르게 지각하는 이유는 무

엇일까? 사회경제적 지위나 인종에 따라 고통을 

다르게 지각하는 편향을 살펴본 선행 연구들

(Cheek & Shafir, 2020; Drwecki et al., 2011)에서는 

사람들은 주로 사회경제적 지위가 낮은 대상들 

또는 흑인들의 고통을 과소추정하였으며, 이러

한 편향은 그들이 강인하거나 고통 사건에 대한 

내성(tolerance)을 가졌다고 지각하기 때문에 발생

한다고 설명하였다. 즉, 고통 사건을 겪은 대상

의 내적 특성에 대한 고정관념이 대상의 고통을 

과소추정하도록 이끈 것이다. 고통 추정에 대한 

직접적인 연구는 아니었지만, 재난 유형에 따른 

기부 행동에 대한 연구(Zagefka et al., 2011)에서

는 재난 유형에 따라 재난 피해자의 피해자 비

난(victim blame)이 기부 행동에 차이를 가져온다

고 밝혔다. 그러나 연구자들이 기제를 밝히기 

위해 사용한 시나리오에서는 자연 재난을 쓰나
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미로 묘사하였지만, 인적 재난의 경우 동족 간

의 갈등으로 인한 피해자들로 묘사하였다. 이러

한 묘사는 실제로 동족 간 갈등의 책임이 자신

들에게 존재하였기에 피해자에 대한 비난에 따

라 기부 의향이나 기부금에 차이가 발생할 수밖

에 없다. 또한, 동족 간의 갈등이나 전쟁 같은 

특수한 상황에서 살펴본 기제를 여러 재난 장면

에 적용하기에는 한계점이 있다. 본 연구에서는 

이러한 한계점을 보완하고자 다양한 재난 상황

에 적용할 수 있는 지각된 통제 가능성을 고통

을 과소추정하는 편향의 기제로 작용하는지를 

살펴보았다. 

사람들은 재난 유형에 따라 통제 가능성을 

다르게 지각할 수 있다(Hildebrand, DeMotta, & 

Valenzuela, 2017; Quarantelli, 1993). 먼저 자연 재

난은 자연에 의해 발생한 피할 수 없는 재난 상

황이므로, 상대적으로 통제 가능성은 작게 지각

될 것이다. 반면, 인적 재난은 사람들의 실수나 

욕심 등에 의해 발생한 재난이므로 사람들의 노

력으로 통제가 가능할 수 있다고 지각될 것이

다. 예를 들어, 많은 양의 비로 인해 홍수 피해

가 발생했다는 자연 재난에 대해 사람들은 불가

피한 상황으로 받아들일 것이다. 반면, 건설비를 

횡령하거나 부실 공사로 인하여 건물이 무너졌

다는 내용을 접한 사람들은 건설비를 횡령하지 

않고 더 좋은 재료를 사용하였거나 부실 공사를 

하지 않았더라면 이러한 상황이 발생하지 않았

을 것이라 생각하여 통제 가능했을 것이라 지

각할 수 있다. 이처럼 상황을 막거나 피할 수 

있었다는 생각은 사후가정 사고와 관련이 깊으

며, 자연 재난과 같이 예방할 수 없는 경우보다 

인적 재난처럼 미리 대비하고 예방할 수 있는 

경우에는 사후가정 사고가 더 많이 발생할 수 

있다. 

사후가정 사고(counterfactual thinking)란 “만약 

...하지 않았다면 또는 했다면, ...했을텐데”와 같

이 이미 일어난 사실과 반대의 가상 상황을 생

각하는 것이다(Roese, 1997). 사람들은 긍정적인 

사건보다 부정적인 사건을 경험한 후에 사후가

정 사고를 더 많이 하며(Roese & Hur, 1997), 부

정적인 사건에 대해서 실제 상황보다 더 긍정적

인 결과를 생각하는 상향식 사후가정 사고를 더 

많이 한다(Markman et al., 1993). 이러한 사후가

정 사고는 강한 후회나 불안과 같은 부정적인 

정서를 증가시킨다(Kahneman & Miller, 1986; 

Medvec & Savitsky, 1997). 이를 본 연구에 적용해

보면, 타인에게 이미 일어난 부정적인 사건에 

대해서 예방하고 통제할 수 있었다고 지각하는 

것은 사후가정 사고를 증가시켜 타인이 부정적

인 정서를 더 경험할 것이라고 추론하고 타인

의 신체적 고통도 더 높게 추정할 가능성이 존

재한다. 

연구 가설 1. 재난 유형이 인적(vs. 자연) 재난

인 경우에 재난 피해자가 느끼는 정서적 고통과 

신체적 고통을 높게(vs. 낮게) 추정할 것이다. 

연구 가설 2. 인적 재난에 대한 통제 가능성

을 자연 재난보다 더 높게 지각할 것이다. 

연구 가설 3. 재난 유형(인적 재난 vs. 자연 

재난)과 재난 피해자의 고통 추정 간의 관계는 

지각된 통제 가능성에 의해 설명될 것이다. 구

체적으로, 인적(vs. 자연) 재난의 통제 가능성을 

높게(vs. 낮게) 지각하여, 재난 피해자가 겪은 정

서적 고통과 신체적 고통을 높게(vs. 낮게) 추정

할 것이다. 

기타 변인들(통제 변인 및 탐색적 변인)

재난으로 인해 피해를 받은 경험이 있거나 

재난 피해자를 위한 기부 등의 행동은 재난 피

해자에 대한 고통을 추정하는 데에 영향을 미칠 

수 있다. 재난을 겪었던 사람들은 자신과 같이 

재난으로 인해 피해를 받은 피해자들에 대해 공

감이 증가하여 그들의 고통을 더 높게 추정할 

가능성이 존재한다. 선행 연구들(Croson, Handy, 

& Shang, 2010; Tian & Konrath, 2021)에 따르면 

사람들은 자신과 유사한 사람들에게 기부를 더 

하는 경향이 있다. 즉, 재난으로 인해 피해를 받

은 경험이 있는 참가자들은 자신과 같은 상황에 
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놓여있는 재난 피해자들에 대한 고통을 더 강하

게 추정할 수 있다. 본 연구에서는 이러한 경향

을 통제하고자 재난으로 인한 피해 경험과 재난 

피해자들을 위한 기부나 봉사 경험을 공변인으

로 설정하였다.

재난 피해자의 성별에 따라 피해자가 겪은 

고통을 다르게 추정할 가능성이 존재한다. Cheek

과 Shafir(2020)는 타인의 사회경제적 지위에 따

라 타인이 경험하는 부정 정서와 긍정 정서를 

과소추정하는 현상을 확인하였으나 이러한 경향

은 대상의 성별에 따라 달라지지 않았다. 또한, 

하창현 등(2023)의 연구에서도 타인의 피부색에 

따라 타인이 경험하는 고통을 다르게 지각하는 

것을 확인하였으나 타인의 성별이 타인이 겪은 

고통을 추정하는 데에 영향을 미치지 않았다. 

반면, Summers 등(2021)의 연구에서는 참가자들

이 남성보다 여성이 고통에 더 민감하고 고통을 

더 느낄 것이라고 지각하였다. 이처럼 타인의 

고통을 추정하는 데에 타인의 성별이 영향을 미

치는지에 대한 결과들이 혼재되어 있다. 그러므

로, 본 연구에서는 재난 피해자의 성별이 피해

자가 겪은 고통을 추정하는 데에 어떤 영향을 

미치는지에 대한 구체적인 가설 및 방향을 정하

지 않고 탐색적 연구 문제로 설정하였다.

탐색적 연구 문제. 재난 유형과 재난 피해자

의 고통 추정 간의 관계에 대한 재난 피해자 성

별의 조절 효과가 존재하는지를 탐색적으로 살

펴볼 것이다. 

방  법

본 연구에 대한 가설, 표본 수 산출 방법, 절

차 및 측정 도구 등은 the Open Science Framework 

(osf.io/n8s56)에 사전등록을 하였다. 

참가자

본 연구의 참가자 수는 G-power(Faul, Erdfelder, 

Lang, & Buchner, 2007)의 t-tests(Means: Difference 

between two independent means; two groups)를 사

용하였으며, 연구의 주요 관심 변인인 재난 유

형을 집단 수로 고려하고 탐색적 변인인 피해자 

성별은 산출에 반영하지 않았다. 연구 가설 1과 

2에 대해 사회심리학에서의 중간 효과 크기

(Richard, Bond, & Stokes-Zoota, 2003)를 참고하여 

효과 크기를 Cohen’s d = 0.36으로, 검증력을 

80%, 유의수준을 .05로 설정하고 양측 검정으로 

참가자 수를 산출하였다. 연구 가설 1과 2에서 

모집해야 할 참가자 수를 산출한 결과, 한 집단

에 123명, 총 246명 이상의 참가자가 필요한 것

으로 나타났다. 연구 가설 3의 참가자 수는 Sim, 

Kim과 Suh(2021)가 매개 효과 검증을 위해 평균

적으로 277명의 참가자를 모집하라는 제안을 참

고하였다. 이러한 내용들을 기반으로 본 연구에

서는 최소 280명 이상의 참가자를 모집하는 것

을 목표로 하였으며, 저자들이 속한 대학의 참

가자 모집 시스템을 통해 심리학 전공 및 교양 

수업을 듣는 322명의 참가자를 모집하였다. 본 

연구에서는 322명의 참가자들 중 시스템 오류

(여러 개의 시나리오가 동시에 제시됨)로 인한 

17명의 참가자와 외국인 참가자 16명, 주의 점

검에서 탈락한 참가자 6명의 자료를 제외하고 

최종적으로 283명의 자료를 분석에서 사용하였

다. 참가자들의 평균 연령은 21.64세(SD = 2.71)

였고, 여성 참가자가 164명이었다. 

절차

본 연구의 모든 절차는 온라인으로 진행되었

으며, 참가자들에게 가설을 노출하는 것이 연구 

결과에 영향을 미칠 수 있기에 연구 제목을 ‘재

난이 피해자 지각에 미치는 영향’으로 정하였다. 

참가자들은 여러 개의 연구 중에서 자신이 원하

는 연구를 선택하여 참가하였으며, 본 연구에 

참가를 신청한 경우에 연구 설명서와 참가 동의

서를 전달받았다. 본 연구의 참가에 동의한 경

우, 참가자들은 무선으로 네 조건(재난 유형: 인
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적 vs. 자연 × 재난 피해자 성별: 남자 vs. 여자) 

중 한 조건에 할당되었다. 참가자들은 각 조건

에 해당하는 시나리오를 읽고 조작 점검, 재난

의 지각된 통제 가능성, 재난 피해자에 대한 고

통 추정(정서적, 신체적), 주의 점검, 재난 관련 

경험 및 인구통계학적 문항(나이, 성별, 국적, 종

교, 사회경제적 지위)들에 답하였다. 모든 응답

이 끝난 뒤에 참가자들은 본래의 연구 목적과 

가설 등에 대해 적힌 사후 설명서를 읽었다. 이

후 연구는 종료되었다. 본 연구의 모든 절차와 

방법, 측정 도구 등에 대해 연구자들이 속한 기

관의 생명윤리심의위원회(IRB)로부터 승인을 받

고 연구를 수행하였다.

재난 유형 조작

본 연구에서는 재난 유형을 조작하기 위하여 

동일한 재난 현상을 인적 재난과 자연 재난으로 

각각 묘사하였으며 선행 연구(Zagefka et al., 

2011)의 시나리오를 번역하여 사용하였다. 또한 

고통 추정과 관련된 측정을 위해 한 대상이 겪

은 피해에 대한 내용을 추가하였다. 탐색적 변

인으로 설정하였던 재난 피해자의 성별은 피해

자의 이름을 사용하여 조작하였으며 남성의 경

우 박헌수 씨로, 여성의 경우 박미정 씨로 참가

자들에게 제시하였다. 

인적 재난 조건의 시나리오

최근 강원도 북부 지역의 한 댐의 상단이 부

분적으로 무너졌습니다. 시간 당 100mm의 폭우

가 며칠간 지속되어 부분적으로 무너진 것입니

다. 이에 대해 조사하는 과정에서, 댐을 시공한 

건설사의 건설비 횡령 사실이 밝혀졌습니다. 건

설사는 매우 저렴한 자재를 구입하고 규격에 맞

지 않는 건축 자재를 사용하여 부실 공사를 한 

것으로 밝혀졌습니다. 건설사의 부실 공사로 지

어진 댐은 폭우를 견디지 못하고 무너져서 인근 

마을에 엄청난 양의 물을 쏟아냈습니다. 마을 

주민 40대 남성(vs. 여성) 박헌수(vs. 박미정) 씨는 

이로 인하여 다리 골절 등의 부상과 수백만 원

의 재산 피해를 입었습니다. 

박헌수(vs. 박미정) 씨는 “비가 너무 많이 내

려 집에서 쉬던 중, 큰 소리가 나더니 많은 양

의 물과 여러 물건들이 떠내려와서 집을 덮쳤

다. 황급히 집을 벗어나다가 떠내려온 물건들에 

부딪혀 다리 등 여러 곳에 부상을 입었다. 건설

사가 부실 공사를 하지 않았더라면, 이런 일이 

일어나지 않았을 텐데...”라고 했습니다.

자연 재난 조건의 시나리오

최근 강원도 북부 지역의 한 댐의 상단이 부

분적으로 무너졌습니다. 시간 당 100mm의 폭우

가 며칠간 이례적으로 지속되어 튼튼하게 지어

진 댐도 이를 견디지 못하고 부분적으로 무너진 

것입니다. 무너진 댐으로 인하여 인근 마을에 

엄청난 양의 물이 흘러내렸습니다. 마을 주민 

40대 남성(vs. 여성) 박헌수(vs. 박미정) 씨는 이로 

인하여 다리 골절 등의 부상과 수백만 원의 재

산 피해를 입었습니다. 

박헌수(vs. 박미정) 씨는 “비가 너무 많이 내

려 집에서 쉬던 중, 큰 소리가 나더니 많은 양

의 물과 여러 물건들이 떠내려와서 집을 덮쳤

다. 황급히 집을 벗어나다가 떠내려온 물건들에 

부딪혀 다리 등 여러 곳에 부상을 입었다. 폭우

가 쏟아지지 않았더라면, 이런 일이 일어나지 

않았을 텐데...”라고 했습니다. 

측정 도구

지각된 통제 가능성(매개 변인)

본 연구에서는 재난의 지각된 통제 가능성을 

측정하기 위하여 세 문항을 사용하였으며, 각 

문항은 시나리오에 묘사된 댐이 무너진 일이 

‘얼마나 통제 가능한 일이었다고 생각하는지’, 

‘얼마나 예방 가능한 일이었다고 생각하는지’, 

‘얼마나 피할 수 있었다고 생각하는지’로 구성

되었다(Cronbach’s α = .70). 참가자들은 시나리

오를 읽은 뒤에 자신의 생각을 지각된 통제 가
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능성에 대한 문항에 7점 척도(예: 1 = “전혀 예

방 가능하지 않았음”, 2 = “거의 예방 가능하지 

않았음”, 3 = “별로 예방 가능하지 않았음”, 4 

= “중간”, 5 = “약간 예방 가능하였음”, 6 = 

“상당히 예방 가능하였음”, 7 = “완전히 예방 

가능하였음”)로 답하였다.

고통 추정(종속 변인)

본 연구에서는 재난 피해자에 대한 고통 추

정을 위하여, Cheek과 Shafir(2020)의 연구에서 사

용된 고통 추정 문항들을 재난 맥락에 맞게 번

역하거나 추가하여 사용하였다. 정서적 고통은 

네 문항으로 구성되며, 재난 피해자가 ‘얼마나 

마음 아파할 것 같은지’, ‘얼마나 정신적인 스트

레스를 받을 것 같은지’, ‘얼마나 속상해할 것 

같은지’, ‘얼마나 화가 날 것 같은지’를 측정하

였다(Cronbach’s α = .85). 신체적 고통은 세 문

항으로 구성되며, 재난 피해자가 겪은 골절이나 

부상 등이 ‘얼마나 아플 것 같은지’, ‘얼마나 고

통스러울 것 같은지’, ‘얼마나 신체적 통증을 느

낄 것 같은지’를 측정하였다(Cronbach’s α = .96). 

참가자들은 재난 피해자가 얼마나 정서적 또는 

신체적 고통을 느꼈을 것 같은지를 9점 척도로 

답하였다(정서적 고통의 예: 숫자가 클수록 더 

속상해할 것 같음을 의미; 신체적 고통의 예: 숫

자가 클수록 더 고통스러워할 것 같음을 의미).

기타 측정 변인들

재난 유형의 조작이 실제로 효과적이었는지

를 확인하고자, 조작 점검 한 문항을 참가자들

에게 제시하였으며, 참가자들은 ‘제시된 글에서 

재난이 자연 또는 인적 재난 중 어디에 더 가깝

다고 생각하시나요?’라는 물음에 7점 척도(1 = 

“매우 자연 재난에 가까움”, 2 = “상당히 자연 

재난에 가까움”, 3 = “약간 자연 재난에 가까

움”, 4 = “중간”, 5 = “약간 인적 재난에 가까

움”, 6 = “상당히 인적 재난에 가까움”, 7 = 

“매우 인적 재난에 가까움”)로 답하였다. 

참가자 개인의 재난 경험이 피해자에 대한 

고통 추정에 영향을 줄 가능성을 고려하고 이를 

통제하기 위하여, 참가자의 재난과 관련된 경험

이나 활동 등을 세 문항을 사용하여 측정하였

다. 구체적으로, 참가자들은 ‘귀하는 자연 재난 

또는 인적 재난에 의해 피해를 받은 경험이 있

으신가요?’, ‘귀하는 재난 피해자들을 돕는 봉사

활동에 참여한 적이 있으신가요?’, ‘귀하는 재난 

피해자에게 기부를 하고 있거나 기부한 경험이 

있으신가요?’의 물음에 ‘없다’ 또는 ‘있다’로 답

하였다. 

또한, 본 연구의 시나리오를 집중하여 읽지 

않은 참가자들을 파악하고 분석에서 제외하기 

위해 주의 점검 문항을 제시하였다. 참가자들은 

‘귀하에게 제시된 글에서 댐이 무너진 이유가 

무엇이었나요?’라는 물음에 두 개의 보기(1번: 

튼튼하게 댐을 지었지만 폭우로 인하여, 2번: 건

설 업체의 횡령과 부실 공사로 인하여) 중에서 

하나를 선택하여 답하였다. 자신이 읽었던 시나

리오의 내용이 아닌 보기를 고른 경우에 그 참

가자를 제외하는 기준을 적용하였으며, 총 여섯 

명의 참가자가 오답을 선택하여 분석에서 제외

하였다.

결  과

기술통계치 및 상관 분석 

본 연구에서 살펴본 관심 변인들의 기술통계

치와 상관 분석의 결과는 표 1에, 각 조건에서

의 관심 변인들의 평균 및 표준편차는 표 2에 

제시하였다. 모든 분석에서 자연 재난은 0으로, 

인적 재난은 1로 코딩하였다. 재난 피해자의 성

별은 여성 피해자를 0으로, 남성 피해자를 1로 

코딩하였다. 

재난 유형에 대한 조작 점검

재난 유형의 조작에 따라 참가자들이 시나리
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오의 재난을 인적 재난 또는 자연 재난으로 지

각하였는지 확인하기 위하여 재난 유형을 독립

변인으로, 조작 점검 응답값을 종속 변인으로 

하여 독립표본 t검증을 실시하였다. 재난 유형 

조작의 효과를 분석 결과, 인적 재난과 자연 재

난 조건 간의 차이가 통계적으로 유의하였다, 

t(281) = 14.164, p < .001, 95% CI = [2.096, 

2.773], Cohen’s d = 1.69. 참가자들은 인적 재난 

조건의 재난을 자연 재난 조건의 재난보다 더 

인적 재난으로 지각하였다. 이는 각 재난의 조

작 방법이 성공적이었음을 의미한다.

재난 유형에 따른 재난 피해자에 대한 고통 추정

(연구 가설 1)

재난 유형 조작에 따라 재난 피해자가 겪은 

고통을 다르게 추정하는지 살펴보기 위하여, 재

난 유형을 독립 변인으로, 추정된 정서적 고통

과 신체적 고통을 종속 변인으로 각각 투입하여 

독립표본 t검증을 실시하였다. 재난 피해자의 정

서적 고통에 대한 분석 결과, 재난 유형에 따라 

참가자들은 재난 피해자의 정서적 고통을 다르

게 추정하는 것으로 나타났다, t(281) = 2.445, p 

= .015, 95% CI = [0.063, 0.580], Cohen’s d = 

.29. 참가자들은 인적 재난 피해자의 정서적 고

통을 자연 재난 피해자의 정서적 고통보다 더 

높게 지각하는 것으로 나타났다. 통제를 목적으

로 측정하였던 재난 관련 경험(재난 경험, 봉사

활동, 기부)과 인구통계학적 변인들(참가자의 나

이, 성별, 사회경제적 지위, 종교 여부)을 공변인

으로 투입하여 공변량분석을 실시하였을 때에도 

여전히 통계적으로 유의한 차이가 나타났다, p 

= .010, η2 = .024.

재난 피해자의 신체적 고통에 대한 분석 결

변인 1 2 3 4 5 6
평균

(표준편차)

1. 재난 유형 - .03  .65**  .48**   .14*  .02 -

2. 재난 피해자 성별 - .02 .05 -.05  .01 -

3. 조작 점검 -  .55**   .12* -.01 3.87(1.89)

4. 지각된 통제 가능성 -  .09  .02 4.29(1.30)

5. 정서적 고통 -   .59** 7.69(1.12)

6. 신체적 고통 - 7.08(1.41)

*p < .05, **p < .01.

표 1. 관심 변인들 간의 상관

인적 재난 자연 재난 

여성 피해자 남성 피해자 여성 피해자 남성 피해자

조작 점검 5.12(1.30) 5.10(1.48) 2.66(1.58) 2.69(1.41)

지각된 통제 가능성 4.96(1.10) 4.88(1.01) 3.56(1.25) 3.80(1.22)

정서적 고통 7.76(1.02) 7.94(1.01) 7.73(1.09) 7.33(1.25)

신체적 고통 6.93(1.38) 7.27(1.40) 7.20(1.33) 6.90(1.50)

표 2. 관심 변인들의 조건별 평균과 표준편차
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과, 재난 유형에 따른 차이가 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다, t(281) = 0.354, p = 

.72, 95% CI = [-0.271, 0.390], Cohen’s d = .04. 

마찬가지로 재난 관련 경험과 인구통계학적 변

인들을 공변인으로 투입하였을 때에도 여전히 

재난 유형에 신체적 고통 추정의 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다, p = .69, η2 = .001. 이러

한 결과를 종합해보면, 재난 유형에 따라 재난 

피해자가 느끼는 정서적 고통의 추정에는 차이

를 보였지만, 신체적 고통 추정에서는 유의한 

차이를 보이지 않았으므로 연구 가설 1이 정서

적 고통에서만 부분적으로 지지되었음을 의미

한다. 

재난 유형에 따른 재난의 지각된 통제 가능성(연구 

가설 2)

재난 유형 조작에 따라 재난의 통제 가능성

을 다르게 지각하는지 살펴보기 위하여, 재난 

유형을 독립 변인으로, 지각된 통제 가능성을 

종속 변인으로 투입하여 독립표본 t검증을 실시

하였다. 그 결과, 재난 유형에 따라 재난의 지각

된 통제 가능성이 통계적으로 유의한 차이를 나

타냈다, t(281) = 9.081, p < .001, 95% CI = 

[0.971, 1.509], Cohen’s d = 1.08. 참가자들은 자

연 재난보다 인적 재난의 지각된 통제 가능성을 

더 높게 평가하였다. 또한, 재난 관련 경험과 인

구통계학적 변인들을 공변인으로 투입하였을 때

에도 여전히 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다, p < .001, η2 = .227. 이는 재난 유형에 따라 

지각된 통제 가능성이 달라질 것이라는 연구 가

설 2와 일치하는 결과이다. 

지각된 통제 가능성의 매개 효과(연구 가설 3)

재난 유형이 재난 피해자의 고통 지각에 미치

는 영향을 재난의 지각된 통제 가능성이 매개하

는지를 살펴보기 위하여, Hayes(2012)의 PROCESS 

Macro model 4를 이용하여 매개 분석을 실시하

였다. 독립 변인을 재난 유형으로, 종속 변인을 

정서적 고통과 신체적 고통으로, 매개 변인을 

재난의 지각된 통제 가능성으로 투입하였으며 

부트스트랩 샘플 수는 10,000으로, 신뢰구간은 

95%로 설정하였다. 

그림 1. 재난 유형과 고통 지각에 대한 지각된 통제 가능성의 매개 모형

주. (a) 정서적 고통, (b) 신체적 고통. *p < .05, ***p < .001.
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그 결과(그림 1a), 재난 유형과 정서적 고통 

간의 관계에 대한 재난의 지각된 통제 가능성의 

간접 효과가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다, B = 0.0347, SE = 0.0732, 95% CI 

[-0.1102, 0.1805]. 재난 관련 경험과 인구통계학

적 변인들을 공변량으로 투입하였을 때에도 간

접 효과가 여전히 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다, B = 0.0509, SE = 0.0732, 95% 

CI [-0.0935, 0.1960]. 또한, 재난 유형과 신체적 

고통 간의 관계에 대한 매개 분석 결과(그림 1b)

도 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으

며, B = 0.0204, SE = 0.0902, 95% CI [-0.1636, 

0.1960], 재난 관련 경험과 인구통계학적 변인들

을 공변량으로 투입하여도 여전히 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타났다, B = 0.0367, SE 

= 0.0920, 95% CI [-0.1429, 0.2196]. 재난의 지각

된 통제 가능성이 재난 유형과 정서적, 신체적 

고통 추정 간의 관계를 매개할 것이라는 연구 

가설 3은 기각되었다.

정서적 고통에 대한 탐색적 매개 분석

재난 유형에 따라 정서적 고통을 다르게 추

정한다는 결과(연구 가설 1)가 발견되었기에 분

석에 대한 사전등록을 하지 않았지만 정서적 고

통을 측정하기 위해 사용한 네 문항(‘얼마나 마

음 아파할 것 같은지’, ‘얼마나 정신적인 스트레

스를 받을 것 같은지’, ‘얼마나 속상해할 것 같

은지’, ‘얼마나 화가 날 것 같은지’)을 각각 종속 

변인으로 투입하여 탐색적 매개분석을 진행하였

다. 그 결과(그림 2), 얼마나 화가 날 것 같은지

(분노)에 대해서만 지각된 통제 가능성의 간접 

효과가 유의하였다, B = 0.2004, SE = 0.0945, 

95% CI [0.0159, 0.3851]. 구체적으로 재난 유형

이 지각된 통제 가능성에 미치는 영향은 통계적

으로 유의하였으며, B = 1.2401, SE = 0.1366, p 

< .001, 95% CI [0.9713, 1.5090], 지각된 통제 가

능성이 피해자의 분노 추정에 미치는 영향 또한 

유의하였다, B = 0.1616, SE = 0.0800, p = .04, 

95% CI [0.0041, 0.3191]. 다음으로, 재난 유형이 

피해자의 분노 추정에 미치는 총효과는 통계적

으로 유의하였으며, B = 0.9859, SE = 0.1842, p 

< .001, 95% CI [0.6234, 1.3484], 직접효과 또한 

통계적으로 유의하였다, B = 0.7854, SE = 

0.2083, p < .001, 95% CI [0.3754, 1.1955]. 지각

된 통제 가능성의 간접 효과는 참가자의 재난 

관련 경험과 인구통계학적 변인들을 통제하여도 

유의한 것으로 나타났다, B = 0.2262, SE = 

0.0969, 95% CI [0.0386, 0.4238]. 정리하면, 인적

(vs. 자연) 재난의 경우에 지각된 통제 가능성을 

높게(vs. 낮게) 지각하여 재난 피해자의 분노를 

높게(vs. 낮게) 추정하였음을 뜻한다. 

재난 피해자 성별의 조절 효과(탐색적 분석)

본 연구에서 탐색적 연구 문제로 정하였던 

재난 유형과 고통 추정 간의 관계를 재난 피해

자 성별이 조절하는지를 살펴보기 위하여, 탐색

적 분석을 진행하였다. 독립 변인 1을 재난 유

형으로, 독립 변인 2를 재난 피해자 성별로, 종

그림 2. 피해자의 분노 추정에 대한 지각된 통제 가능성의 매개 모형

주. *p < .05, ***p < .001.
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속 변인을 정서적 고통과 신체적 고통으로 각각 

설정하여 이원변량분석을 실시하였다. 정서적 

고통에 대한 분석 결과, 재난 유형과 재난 피해

자 성별의 상호작용 효과가 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다, F(1, 279) = 4.964, p = .027, η2 

= .017. 단순 주효과 분석 결과, 재난 피해자가 

여성인 조건에서 참가자들은 인적 재난과 자연 

재난의 피해자에 대한 고통 추정의 차이가 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, p = 

.88. 재난 피해자가 남성인 조건에서 참가자들은 

인적 재난 피해자의 정서적 고통을 자연 재난 

피해자의 정서적 고통보다 더 높게 추정하는 것

으로 나타났다, p = .001. 이러한 결과는 재난 

관련 경험과 인구통계학적 변인들을 공변인으로 

투입하여도 여전히 유의한 것으로 나타났다, p 

= .001. 신체적 고통에 대한 분석 결과, 재난 유

형과 재난 피해자 성별의 상호작용 효과가 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, F(1, 

279) = 3.760, p = .053, η2 = .013, 단순주효과 

또한 모두 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다, ps > .11. 공변인들을 포함하여 분석한 

결과에서도 여전히 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다, ps > .14. 이는 참가자들이 여

성 피해자보다 남성 피해자가 인적 재난에 대한 

정서적 고통을 더 많이 느낀다고 지각하였음을 

의미한다. 

정서적 고통에 대해 재난 유형과 재난 피해

자 성별의 상호작용 효과가 관찰되었기에 재난 

피해자의 성별로 조절된 지각된 통제 가능성의 

매개 효과가 존재하는지를 추가로 분석하였다. 

조절된 매개효과 분석을 위하여 Hayes(2012)의 

PROCESS Macro model 7을 사용하였다. 독립 변

인 1을 재난 유형으로, 독립 변인 2를 재난 피

해자 성별로, 종속 변인을 정서적 고통과 신체

적 고통으로, 매개 변인을 재난의 지각된 통제 

가능성으로 각각 투입하고 부트스트랩 샘플 수

는 10,000으로, 신뢰구간은 95%로 설정하였다. 

그 결과, 조절된 매개 지수(index of moderated 

mediation; b)는 정서적 고통과 신체적 고통 모두

에서 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다: 정서적 고통, b = .025, SE = 0.1484, 95% CI 

[-0.2604, 0.3285], 신체적 고통, b = -.046, SE = 

0.1801, 95% CI [-0.4024, 0.3191]. 공변인들을 포

함하여 분석한 결과에서도 여전히 조절된 매개 

지수가 여전히 유의하지 않은 것으로 나타났다: 

정서적 고통, b = -.009, SE = 0.1509, 95% CI 

[-0.2930, 0.3035], 신체적 고통, b = -.079, SE = 

0.1888, 95% CI [-0.4508, 0.2926]. 재난 유형과 피

해자의 분노 추정 간의 관계에 대해 재난 피해

자 성별로 조절된 지각된 통제 가능성의 간접 

효과를 분석한 결과에서도 조절된 매개 지수는 

유의하지 않은 것으로 나타났으며, b = -.052, 

SE = 0.0514, 95% CI [-0.1640, 0.0390], 공변인들

을 포함하여도 여전히 유의하지 않은 것으로 나

타났다, b = -.058, SE = 0.0563, 95% CI 

[-0.1802, 0.0430]. 

추가로 재난 유형과 참가자의 성별, 재난 피

해자의 성별 간의 삼원상호작용 효과가 존재하

는지를 살펴보기 위해, 독립 변인 1을 재난 유

형으로, 독립 변인 2를 재난 피해자 성별로, 독

립 변인 3을 참가자 성별로, 종속 변인을 정서

적 고통과 신체적 고통으로 각각 설정하여 삼원

변량분석을 실시하였다. 그 결과, 재난 유형과 

재난 피해자 성별, 참가자 성별 간의 삼원상호

작용 효과가 모두 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다(정서적 고통, p = .50; 신체적 고

통, p = .78).

논  의

본 연구에서는 재난 유형에 따라 재난의 지

각된 통제 가능성을 다르게 지각하는 것이 재난 

피해자들이 겪은 고통을 다르게 추정하도록 만

드는지를 살펴보았다. 구체적으로 인적(vs. 자연) 

재난의 통제 가능성을 높게(vs. 낮게) 지각하는 

것이 재난 피해자가 겪은 고통을 높게(vs. 낮게) 

추정하도록 이끌 것이라는 가설을 검증하였다. 
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본 연구의 결과는 다음과 같다. 

재난 유형에 따라 재난 피해자의 고통을 다

르게 추정할 것이라는 연구 가설 1은 부분적으

로 지지되었다. 연구자들의 예상과 일치하는 방

향으로, 참가자들은 인적 재난을 겪은 재난 피

해자의 정서적 고통을 자연 재난을 겪은 재난 

피해자의 고통보다 더 높게 지각하는 것으로 나

타났다. 참가자들의 재난 관련 경험들(재난 피

해, 기부, 봉사)을 통제하더라도 여전히 유의한 

것으로 나타났다. 반면, 연구자들의 예상과는 달

리 재난 유형에 따른 재난 피해자의 신체적 고

통 추정에서는 유의한 차이를 보이지 않았다. 

참가자들의 재난 관련 경험들을 통제하더라도 

재난 유형과 신체적 고통 추정 간의 관계는 여

전히 유의하지 않은 것으로 나타났다. 다음으로, 

재난 유형에 따라 재난의 통제 가능성을 다르게 

지각할 것이라는 연구 가설 2는 지지되었다. 연

구자들의 예상과 일치하는 방향으로, 참가자들

은 인적 재난의 통제 가능성을 자연 재난보다 

더 높게 지각하였다. 그러나, 재난의 지각된 통

제 가능성이 재난 유형과 재난 피해자의 정서적

/신체적 고통 추정 간의 관계를 설명할 것이라

는 연구 가설 3은 지지되지 않는 것으로 나타났

다. 추가로 정서적 고통을 측정한 개별 문항에 

대해 탐색적 매개분석을 진행한 결과, 재난 유

형과 피해자의 분노 추정 간의 관계를 지각된 

통제 가능성이 매개하는 것으로 나타났다. 참가

자들은 인적(vs. 자연) 재난의 지각된 통제 가능

성을 높게(vs. 낮게) 지각하였으며, 이는 재난 피

해자의 분노를 높게(vs. 낮게) 추정하도록 이끌었

다. 한편, 탐색적으로 살펴보았던 재난 유형과 

재난 피해자의 성별 간의 상호작용 효과가 정서

적 고통에 대해서만 유의한 것으로 나타났다. 

참가자들은 재난 피해자가 남성인 경우에 인적 

재난으로 인한 정서적 고통을 자연 재난으로 인

한 정서적 고통보다 더 높다고 추정하였다. 반

면, 재난 피해자가 여성인 경우에는 인적 재난

과 자연 재난으로 정서적 고통의 차이가 없는 

것으로 나타났다. 또한, 재난 피해자의 성별로 

조절된 지각된 통제 가능성의 매개효과는 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과들은 

재난 관련 경험들을 통제하더라도 동일하였다. 

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 사람들은 재난으로 인한 피해의 정도가 동일

해도 재난이 어떤 재난으로 묘사되었느냐에 따

라 피해자의 정서적 고통을 다르게 지각한다는 

사실을 밝혔음에 의의가 있다. 선행 연구들에서

는 재난 유형에 따라 피해자들에 대한 기부

(Zagefka et al., 2011), 재난 피해자들의 정신 질

환이나 자살(Kessler et al., 2008), 재난 피해자들

에 대한 개입 및 치료(Richter & Flowers, 2008) 등

에 주로 관심을 가지고 살펴보았으나 재난 피해

자에 대한 고통을 다르게 추정하는지에 대한 연

구는 거의 없었다. 재난 피해자들에 대한 적절

한 개입이나 치료가 이루어지기 위해서는 피해

자들이 겪은 고통을 정확하게 파악하는 것이 우

선되어야 한다. 본 연구는 재난 피해자들에 대

한 고통 추정에서 편향이 발생할 수 있음을 확

인함으로써, 인적 재난 피해자의 정서적 고통보

다 자연 재난 피해자의 정서적 고통을 과소추정

하여 부적절한 심리적 개입이나 심리 치료가 일

어날 가능성을 제기한다. 본 연구에서는 직접적

으로 살펴보지 않았지만, 추후 연구에서는 재난 

피해자들에 대한 처방이나 처치가 재난 유형에 

따라 달라지는지를 확인할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 고통 추정과 관련된 기존 연

구들(Cheek & Shafir, 2020; Drwecki et al., 2011; 

Summers et al., 2021)에서 주로 개인의 특성들(예: 

사회경제적 지위, 인종 등)에 관심을 가졌던 것

과 달리 외부 요인이 개인의 고통을 추정하는 

데에 영향을 미칠 수 있다는 측면을 확인하였

다. 본 연구에서는 성별을 제외한 재난 피해자

들의 개인적인 특성들(나이, 거주 위치 등)과 피

해에 대한 묘사를 모두 동일하게 제시하였음에

도 불구하고 참가자들은 재난 피해자가 겪은 피

해의 원인에 따라 고통을 다르게 지각하였다. 

이처럼 동일한 대상이 경험하는 고통이 여러 상

황적 요소나 사건의 원인 등에 대해 변화할 수 
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있음을 시사하며, 다양한 분야에서 이러한 경향

들을 확인하여 고통 추정에 편향이 존재함을 확

인할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구는 재난 유형에 따른 고통 지

각의 차이가 나타나는 이유가 무엇인지를 살펴

보려고 시도하였음에 의의가 있다. 선행 연구

(Zagefka et al., 2011)에서는 재난 유형에 따른 기

부 행동의 차이가 재난 피해자에 대한 피해자 

비난으로 인해 발생한다고 설명하였으나, 인적 

재난 피해자들을 동족 간의 갈등으로 인한 피해

를 겪은 사람들로 묘사하였다. 서로 화해를 하

지 않고 적대적 행동들을 한 동족들에게 피해에 

대한 책임이 존재하지만, 집단 간 갈등과 같은 

특수한 상황에서 살펴본 기제를 다양한 재난 장

면에 적용하기에는 다소 어려움이 있다. 본 연

구는 이러한 선행 연구의 한계점을 보완하고자 

새로운 기제가 존재할 가능성을 실험하였다.

넷째, 비록 재난의 지각된 통제 가능성에 의

해 재난 유형과 재난 피해자의 정서적, 신체적 

고통 추정 간의 관계가 설명되지 않았지만, 정

서적 고통을 측정한 개별 문항들에 대한 추가 

분석을 통해 재난 유형과 피해자의 분노 추정 

간의 관계가 지각된 통제 가능성에 의해 매개됨

을 확인하였다. 참가자들은 자연 재난보다 인적 

재난의 경우에 피해를 예방하고 막을 수 있었다

고 생각하여 재난 피해자들이 더 분노할 것이라

고 생각하였다. 이러한 결과는 인적 재난의 경

우에 피해에 대한 책임이 있는 대상이 분명하기

에 ‘책임의 대상이 그 행동을 하지 않았더라면, 

재난을 충분히 예방하고 막을 수 있었을 것’이

라는 사후가정 사고를 더 많이 하여 발생하였다

고 해석될 수 있으며, 분노나 좌절과 같은 부정

적인 정서가 사후가정 사고와 관계가 있다는 선

행 연구(Roese, 1997)와 일치하는 결과이다. 추후 

연구에서는 사후가정 사고를 더(vs. 덜) 유발하는 

다양한 장면에서 피해자의 분노 추정에 차이가 

존재하는지를 반복검증할 필요가 있다.

다섯째, 본 연구에서는 참가자가 재난과 관련

된 경험(재난 기부 경험, 재난 피해 경험, 재난 

봉사 경험)이 있는지를 측정하였다. 재난 피해 

경험이 있는 참가자는 44명, 재난 봉사 경험이 

있는 참가자는 36명, 재난 기부 경험이 있는 참

가자는 97명으로 나타났다. 추가로 참가자들의 

재난 관련 경험들과 피해자에 대한 고통 추정 

간의 관계를 살펴보기 위해 회귀분석을 실시하

였으며, 세 가지 경험 모두 정서적 고통과 신체

적 고통을 통계적으로 유의하게 예측하지 않았

다(정서적 고통, ps > .31; 신체적 고통, ps > 

.14). 재난 관련 경험이 있는 참가자들의 수가 

많지는 않았으나 본 연구에서 확인된 결과를 통

해 개인의 재난 관련 경험들이 타인의 재난 피

해를 추정하는 것과 직접적인 관련이 없을 수 

있음을 시사한다. 추후 연구에서는 재난 관련 

경험이 있는 참가자들을 더 많이 모집하여 재난 

관련 경험과 다양한 변인들 간의 관계를 살펴볼 

필요가 있다.

끝으로, 본 연구에서는 재난 피해자의 고통을 

추정할 때 참가자들이 재난 피해자의 성별에 따

라 정서적 고통을 다르게 지각한다는 것을 확인

하였다. 참가자들은 인적 재난을 겪은 남성 피

해자들의 정서적 고통을 자연 재난을 겪은 남성 

피해자들의 정서적 고통보다 더 높다고 생각하

였다. 선행 연구들(하창현 등, 2022; Cheek & 

Shafir, 2020; Summers et al., 2021)에서는 대상의 

고통을 추정할 때 성별의 효과가 존재하는지에 

대해 혼합된 결과들이 나타났지만, 본 연구에서 

재난 피해자들의 고통을 추정할 때는 재난 피해

자의 성별에 따른 차이가 존재하는 것으로 나타

났다. 남성 피해자들이 인적 재난에 대해 정서

적 고통을 더 느낄 것이라고 지각한 현상은 인

적 재난의 경우에 책임의 소재를 가진 대상이 

분명하기에 남성 피해자들이 그들에 대한 분노

나 억울함 등을 더 표현할 것이라고 지각하여 

발생했을 가능성이 존재한다. 추후 연구에서는 

재난 유형에 따른 정서적 고통 추정의 차이가 

성별에 따라 달라지는 이유가 무엇인지를 탐색

할 필요가 있다.

본 연구는 다음과 같은 한계점들을 가진다. 
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첫째, 연구자들의 예상과 달리 참가자들은 재난 

유형에 따라 재난 피해자의 신체적 고통을 다르

게 추정하지 않았다. 사람들이 타인의 신체적 

고통을 추정할 때, 원인이 무엇인지에 관계없이 

고통의 수준을 정확하게 추정하였을 가능성이 

있다. 또한, 본 연구에서 사용했던 신체적 고통

의 경우에 시나리오에서 ‘다리 골절 등의 부상

을 입었다’라고 제시하였기 때문에, 골절과 같은 

부상을 심각하다고 지각하여 재난 피해자의 고

통을 추정하는 데에 있어서 천정 효과가 나타났

을 가능성이 존재한다. 그러므로 추후 연구에서

는 재난 피해자의 부상을 경미한 수준으로 조작

하여 볼 필요가 있다. 한편, 사람들은 피해가 발

생하게 된 원인을 고려하기보다 신체적인 피해

에만 집중하였을 가능성이 존재한다. 본 연구에

서는 피해 발생 원인을 인적 재난과 자연 재난

에 대해 한정적으로 살펴보았지만, 추후 연구에

서는 재난 이외의 다양한 원인으로 인해 신체적 

부상을 겪은 타인의 고통을 동일하게 또는 다르

게 추정하는지 탐색해 볼 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 재난 유형에 따라 정서

적 고통을 다르게 지각하는 결과를 기반으로 정

서적 고통의 대한 단일 문항(분노)을 탐색적인 

변인으로 취급하였다는 한계점이 있다. 선행 연

구들(MacCallum et al., 1999; Zwick & Velicer, 

1986)은 한 요인을 구성하는 최소 문항 수를 

세 개로 제안하고 있으며, 이는 단일 문항을 

사용하는 것이 구성 개념의 측정 및 신뢰도와 

측정 오차를 추정하는 데에 문제가 발생할 수 

있기 때문이다. 반면, 몇몇 연구들(Allen, Iliescu, 

& Greiff, 2022; De Boer et al., 2004; Postmes, 

Haslam, & Jans, 2013)은 단일 문항을 타당한 척

도로 사용하였으며, 특히 단일 문항이 상태를 

평가하고 측정하는 데에 적합하다고 주장(Gogol 

et al., 2014; Yang & Green, 2011)하기도 하였다. 

이처럼 여러 주장이 혼재되어 있더라도 단일 문

항을 사용하는 것은 여전히 신뢰도와 타당도 측

면에서 의문이 제기될 수 있기에, 추후 연구에

서는 분노를 단일 문항이 아닌 여러 문항으로 

측정할 필요가 있다. 

끝으로, 본 연구에서는 재난 유형에 따라 재

난 피해자의 고통이 다르게 추정되는 편향이 재

난 피해자에 대한 기부나 의료적 처치 등에 변

화를 일으키는지를 살펴보지 않았으며, 본 연구

에서는 대학생 참가자들을 모집하였기에 이러한 

편향이 의료적 처치 장면에서 동일하게 나타날

지에 대한 일반화의 한계가 있다. 추후 연구에

서는 정서적 고통에 대한 실질적인 치료나 개입

을 담당하는 심리 상담가나 정신 의학계 종사자

들을 대상으로 실험을 진행하여 편향이 발생하

는지 살펴보고, 편향이 존재한다면 이를 감소시

킬 수 있는 방법을 추가로 탐색해야 할 것이다.
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The effect of disaster type on perceived disaster controllability 

and pain estimation of disaster victims
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In this study, we examined whether estimating pain on victims of the same disaster differs depending on the 

description of the type of disaster (human vs. natural disaster) and whether the differences can be explained by 

the perceived controllability of the disaster. According to a pre-registered procedure and method of study, 

participants were randomly assigned to one of four conditions (disaster type: human vs. natural × victim 

gender: male vs. female), received a scenario, and responded to a manipulation check item. Next, participants 

answered the questions about the perceived controllability, perceived victim’s emotional/physical pain, attention 

check, demographic variables, and disaster-related experiences. The results showed that participants in the 

human disaster condition evaluated the victim’s emotional pain higher than those in the natural condition, but 

no difference was found in estimating the victim’s physical pain depending on the type of disaster. In addition, 

participants perceived higher controllability of the human disaster compared to the natural disaster. Contrary to 

our hypothesis, the relationship between disaster type and estimating pain was not explained by the perceived 

controllability of the disaster. Additional analyses were conducted by using each item of measuring pain as the 

dependent variable. We found that the relationship between disaster type and estimating victim’s anger was 

mediated by the perceived controllability of the disaster. Participants perceived a higher (vs. lower) 

controllability of human (vs. natural) disaster and it led to the higher (vs. lower) estimation of victim’s anger. 

This study implies that there is a bias in estimating disaster victims’ pain, depending on whether the disaster 

is described as a human or natural disaster.
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