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감사 경험에 영향을 미치는 개인적 및 사회문화적 요인*
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이 연구는 감사에 영향을 미치는 개인적 및 사회문화적 요인을 다차원적으로 탐색하고(연구 1), 삶과 한

국 사회 만족도․개인적․사회문화적 특성에 따라 일상생활 속 감사 경험의 차이가 있는지 살펴보았다

(연구 2). 연구 1에는  성인 314명(남자 127명, 여자 186명, 무기명 1명; 나이  M = 24.38, SD = 5.52, 범

위: 18-49)을 대상으로 삶․한국 사회 만족도, 감사(성향), 개인적․사회적 감사, 성격(Big Five), 개인주의-

집단주의, 분석적-종합적 사고를 측정하는 척도를 이용하였다. 이후 Amos를 활용하여 구조모형분석을 실

시하였다. 그 결과, 삶과 한국 사회 만족도 모두 개인적․사회적 감사에 정적인 영향을 주었다. 감사 성

향은 개인적․사회적 감사에 정적 영향을 주었으며, 성격5요인 중 외향성은 사회적 감사에 부적 영향을, 

정서적 안정성은 개인적 감사에 정적 영향을 주었다. 집단주의가 높을수록 개인적․사회적 감사를 더 

많이 느꼈으며, 종합적 사고 경향이 높을수록 개인적 감사를 더 많이 느꼈다. 연구 2에서는 다이어리 연

구를 실시하여 65명(남 = 31명, 여 = 34명, 나이 M = 23.02, SD = 3.15)의 참가자들에게 2주 동안 감사 

경험에 대한 일기를 쓰도록 했다. 그 결과, 감사경험은 개인적․사회적․초월적 감사로 범주화되었다. 

전반적으로 삶과 한국 사회 만족도․개인적․사회문화적 변인의 점수가 높은 ‘상’집단이 ‘하’집단보다 

감사경험의 빈도가 높았다. 하지만 변인들의 수준과 상관없이 사회적 감사 빈도는 매우 낮게 나타났다. 

종합하면, 일상 속 감사경험의 유형은 구분되며, 감사유형에 따라 차원별 변인들의 영향력은 상이하다. 

이러한 연구 결과는 개인적 웰빙 뿐 아니라 사회적 웰빙과도 밀접한 관련이 있는 감사 증진을 위해 다

차원적인 심리사회적 개입이 필요하다는 것을 의미한다. 
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감사는 우리에게 많은 긍정적인 효과를 준다. 

개인적인 차원에서 감사는 신체적, 심리적 행복, 

긍정적인 감정, 사회적 관계와 삶의 만족과 관련

이 있다(Adler & Fagley, 2005; Wood et al., 2008). 

또한, 감사는 주변으로부터 많은 사회적 지지를 

받게 하고 관계를 형성하고 유지하는데 도움을 

준다(손솔, 서경현, 2014; Algoe & Haid, 2009). 

감사는 사회적 차원에서도 중요한 역할을 한

다. 가령, 감사의 표현이 자비로운 행동을 강

화할 수 있고(Bennett, Ross, & Sunderland, 1996; 

Bernstein & Simmons, 1974), 도덕적인 행동을 촉

진할 수 있다(Clark, Northrop, & Barkshire, 1988). 

이처럼 감사는 행복한 인간과 건강한 사회를 만

드는데 필수적인 조건으로 보인다. 

감사에는 여러 층위(layer)가 존재한다. Komter 

(2004)는 감사를 영적․종교적․생태학적 층, 도

덕적․심리적 층, 사회적 층, 사회․문화 층위로 

구분하였다. 지금까지 감사를 다룬 연구는 상당

히 있었지만 그 층위를 고려한 연구는 많지 않

으며, 감사에 영향을 끼치는 변인을 다룬 연구

도 상대적으로 미비하다. 이에 본 연구에서는 

다양한 층위를 가지고 있는 감사를 개인적 차원

과 사회적 차원으로 구분해서 살펴보고, 감사에 

영향을 끼치는 변인을 확인하고자 했다(연구1). 

아울러 일상생활 속에서 감사 경험이 어떻게 구

분되며 개인 및 사회문화적 특성이 이러한 감사 

경험에 어떤 영향을 주는지를 알아보고자 했다

(연구2). 

선행 연구에 대한 고찰

감사의 의미와 종류

감사(gratitude)는 어떤 사건, 사람, 행동, 경험 

및 사물의 가치와 의미를 인식하고 그것에 대해 

긍정적인 정서를 느끼는 것이다(Adler & Fagley, 

2005). 또한, 감사는 긍정적인 사건을 경험하

거나 자신이 얻은 긍정적인 결과에 대해 타인

의 공헌을 인지하고 고마움을 느끼는 것이다

(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002). 일반적으

로 감사 경향성이 높은 사람은 일상생활의 여러 

영역에서 감사를 더 강하게, 더 빈번하게 경험

하고, 한 사건에 관련된 여러 대상에게 감사를 

느낀다(McCulloguh, Emmons, & Tsang, 2002). 그러

면 감사는 성격적인 성향인가, 아니면 심리적인 

상태인가？ 감사는 상황과 환경에 따라 변화할 

수 있는 상태 또는 상대적으로 잘 변하지 않는 

성격적인 성향으로 개념화할 수 있다. 

심리적 상태로서 감사는 특정 상황에서 자신

에게 주어진 긍정적인 결과에 감사함을 느끼는 

것이다. 이때 긍정적인 결과가 본인이 아니라 

다른 사람의 기여나 공헌에 따른 것으로 인식하

는 경향이다(McCullough, Emmons, & Tsang, 2002). 

이런 감사한 마음과 정서는 호혜성과 친사회적 

행동을 증진한다(Bartlett & DeSteno, 2006; Nowak 

& Roch, 2007; Tsang, 2006; Wood et al., 2008).

성향으로서 감사는 세상의 긍정적인 측면을 

알아차리고 감사함을 느끼는 전반적인 삶의 지

향성이다. 이런 삶의 지향은 충만감을 느끼고, 

삶의 작은 것에도 감사함을 느끼도록 주의를 기

울이는 것이다(Watkins et al., 2003). 상태로서 감

사를 느끼는 사람과 마찬가지로, 성향적으로 삶

에 감사하는 관점을 가진 사람들이 그렇지 않은 

사람보다 훨씬 더 친사회적인 행동을 보이는 경

향이 있다(Wood, Froh, & Geraghty, 2010). 

Komter(2004)에 따르면 감사는 네가지 층위로 

구성된다. 첫 번째 층위는 생태학적 측면과 관

련이 있는 영적(spiritual), 종교적(religious) 층위

(layer)이다. 이 층위에서 감사는 인간이 자연의 

일부라는 것을 이해하게 해주는 상징과도 같다. 

영적, 종교적 층위의 감사는 자연에 대한 충분

한 존중이 있어야 인간에게 자원의 풍요가 돌아

온다는 생각, 우리가 자연으로부터 받은 것을 

계속 후손에게 전달해야만 생명을 지킬 수 있다

는 생각을 나타낸다. 

두 번째 층위는 감사의 도덕적(moral), 심리적

(psychological) 측면이다. 이 층위에서 감사는 내

가 외부로부터 도움 받은 것에 대한 기쁨 혹은 

도덕적인 부채감을 의미한다. 감사할 수 있는 



서예지․안정민․정태연 / 감사 경험에 영향을 미치는 개인적 및 사회문화적 요인

- 299 -

능력은 성격적 특성과 도덕적 미덕으로 여겨질 

수 있다. 타인에게 감사를 받고 또 감사할 줄 

아는 능력은 본질적으로 상대에게 선한 것을 돌

려주는 능력 및 관대함과 관련이 있다. 

세 번째 층위는 사회관계적(social) 층위이다. 

내가 가진 것을 타인에게 주는 행동은 사회 구

성원 중 한 명으로서 적응하며 살아가는 방법이

다. 감사하지 않는 것은 사회적 유대와 공동체 

생활에서의 단절, 그리고 개인적 안녕감과 만족

감의 종결을 의미한다. 그렇기 때문에 감사는 

사회적 관계를 온전하게 유지하게 해주는 상호

주의의 원동력이 된다. 

마지막으로 네 번째 감사 층위는 사회구조적

(societal), 문화적(cultural)측면으로 구성된다. 감사

함이 없는 문화나 사회는 필연적으로 무너질 것

이다. 감사에 의해 형성된 사회적 유대가 없다

면, 상호 신뢰도, 행동할 도덕적 근거도, 공동체 

유대를 유지할 근거도 없을 것이다. 따라서 개

인의 삶에 감사함이 필수적인 것과 마찬가지로 

감사는 모든 사회와 문화에서 중요한 요소이다. 

표 1은 층위별로 구분된 감사의 다양한 징후에 

대해 요약한 것이다. 

이 연구에서는 Komter의 층위별 감사 징후를 

기반으로 감사를 초월적 감사, 개인적 감사, 사

회적 감사로 구분하여 다룬다. 먼저, 이 연구에

서 다루는 초월적 감사는 영적(spiritual), 종교적

(religous) 층위의 감사로 정의한다. 초월적 감사

의 대상은 추후 설명할 개인적 감사처럼 그 대

상이 사람이 아니며, 사회적 감사에서처럼 타인

과의 연결감에 기반을 둔 사회 구성원, 사회체

제와 같은 사회적 대상이 아니다. 초월적 감사

는 감사의 층위 중 가장 아래에 위치하는 감사

로 학습하지 않아도 자연스럽게 느끼는 자연과

의 연결감, 살아 있는 존재로서 경험하는 긍정

적인 경험에 대한 감사를 의미한다. 구체적으로 

깨끗한 공기, 바람, 물 등 조건 없이 누리는 것

에 대해 긍정적으로 인식하고 정서적으로 반응

하는 감사로(Steindl-Rast, 2004), 좋은 날씨부터 과

학기술, 신에 이르기까지 모두 초월적 감사의 

대상이 될 수 있다. 

둘째, 개인적 감사는 도덕적(moral), 심리적

(psychological) 층위의 감사와 사회관계적(Social) 

층위의 감사를 모두 포함하여 정의한다. 본 연

구에서 정의하는 개인적 감사는 도덕적/심리적 

층위의 감사인 기쁨, 감사를 주고받을 수 있는 

능력을 기반으로 나에게 도움과 이익을 준 사람

에게 표현하는 감사인 사회관계적 층위의 감사

로 나아갈 수 있다. 이때 개인적 감사는 자신에

게 일어난 일에 대해 느끼는 행복감과 안도감을 

수반한다. 우리가 가족이나 가까운 친구에게 느

끼는 감사하는 마음은 개인적 감사의 한 사례이

다. 사회관계적 층위의 감사는 개인적으로 맺는 

일대일의 관계에서 느끼는 상호성과 호혜성을 

의미한다. 이와 달리 사회구조적/문화적 감사 층

위에서 느끼는 감사는 일대일의 관계가 아닌 보

다 큰 차원에서 다른 사람들과 연결되어 있다고 

느끼는 연결망을 의미한다. 따라서 이 연구에서

는 사회적 관계 층위의 감사와 사회구조적/문화

적 층위를 좀 더 명확하게 구분하기 위해 사회

관계적 층위의 감사는 개인적 감사로, 사회구조

적/문화적 층위에서 느끼는 감사는 사회적 감사

로 조작적 정의 하였다. 

감사 층위 감사 징후

1 영적/종교적 (spiritual/religous) 자연의 선물, 보답을 기대하는 자연 

2 도덕적/심리적(moral/psychological) 기쁨, 감사를 주고받을 수 있는 능력

3 사회관계적(social) 상호적, 호혜적인 관계 형성, 힘의 불균형, 재제에 대한 두려움

4 사회구조적/문화적 (societal/cultural) 타인과 연결되어 있는 느낌의 연결망 

표 1. 층위별 감사와 감사 징후 (Komter, 2004)
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셋째, 사회적 감사는 사회구조적/문화적(societal/ 

cultural) 층위의 감사로 정의한다. 즉, 다른 사람

들과 연결되어 있다고 느끼는 연결망으로써 사

회구성원, 사회체제, 국가에 대해 느끼는 감사를 

의미한다. 이러한 사회적 감사는 상호 신뢰, 도

덕적 행동, 공동체 유대를 위한 필수 요소이다

(Komter,2004). 감사 층위 중 가장 위에 존재하는 

감사로 학습하지 않아도 자연스럽게 경험되는 

초월적 감사와 달리 사회구조적/문화적인 요소

에 의해 구성되고 학습될 수 있다. 

감사와 만족도

지금까지 많은 연구는 감사가 삶의 만족을 

포함해서 여러 긍정적인 측면과 정적 관련성이 

있다는 것을 입증해왔다(Adler & Fagley, 2005; 

Emmons & McCullough, 2003; Watkins et al., 2003; 

Wood et al., 2008). 감사는 부정적인 상황에서 

긍정적인 측면을 찾아 그 사건을 새롭게 재해석

할 수 있게 도움을 준다(Tedeschi & Calhoun, 

2004). 이러한 감사 연구 결과는 국내 연구에서

도 유사하게 나타났다. 예를 들어, 높은 감사성

향의 사람들은 부정적 정서를 더 적게 경험하

고 더 높은 삶의 만족도와 안녕감을 보고했다

(권선중, 김교헌, 이홍석, 2006). 사람들은 감사

함을 경험할 때 삶에 대한 만족도가 높아지고 

물질적 가치를 덜 중요하게 평가했다(Lamber et 

al., 2009). 

아울러 감사는 스트레스에 대처하는 것을 용

이하게 하고 사회적 비교로 인한 부정적인 감정 

경험을 감소시킨다 (Emmons & Mishra, 2011). 더 

나아가 감사로 인한 긍정적 정서 경험은 정신 

장애와 일반적인 스트레스 요인의 영향으로부터 

우리를 보호한다(Fredrickson, 2004; Fredrickson & 

Joiner, 2002). 감사는 자존감 향상, 긍정적인 기

억으로의 접근성 향상, 높은 영성과 마음가짐, 

목표 달성 촉진, 더 많은 사회적 자원, 그리고 

신체 건강 개선과 같은 메커니즘을 통해 웰빙에 

영향을 미친다(Emmons & Mishra, 2011; Wood et 

al., 2010).

마지막으로 감사는 인생의 중요한 사건들에 

대한 적응에 있어서 중요한 역할을 한다. 인간

은 적응적인 동물이기 때문에 현재 상태에 금방 

적응한다. 특히나 만족스러운 상태에 대해서는 

그만큼 더 쉽게 적응하게 된다. 이때 감사는 자

신이 처한 상황과 조건이 얼마나 다행스러운건

지, 그리고 이런 상황과 조건이 당연한 게 아니

라는 것을 끊임없이 인식하게 도와주며, 이러한 

인식은 삶의 만족에 긍정적인 영향을 준다(Frijda 

& Sundararajan, 2007).

이처럼 감사와 개인적 차원의 삶의 만족도의 

긍정적 관계를 보여주는 연구는 상당히 많다. 

그럼에도 불구하고 감사와 사회적 차원에서의 

만족도의 관계를 다룬 연구는 거의 없다. 심리

학 내에서 삶의 만족도가 아닌 사회 만족도를 

다루는 연구 자체가 많지 않을뿐더러 국내외 문

헌에서 감사와 한국 사회 만족도에 대한 연구는 

찾아보기가 어렵다. 하지만 이 둘의 관계를 간

접적으로 유추해볼 수 있는 연구가 존재한다. 

먼저 일반적으로 심리학에서 사회만족도는 개인

의 사회적 접촉(contact)과 사회적 연결망(social 

network)에 대해 얼마나 만족하는가로 정의할 수 

있으며(von Hippel et al., 2008), 삶의 질과 주관적 

웰빙에 긍정적인 영향을 끼친다는 것이 밝혀졌

다(Delmelle et al., 2013). 이러한 정의가 이 연구

에서 보고자 하는 사회 구조나 제도에 대한 만

족도를 직접적으로 포함하고 있지는 않다. 하지

만 사회적 연결망(social network)은 그 사회의 구

조나 제도 안에서 마련되는 것이기 때문에 이

를 바탕으로 한국 사회만족도는 주관적 웰빙의 

주요 예측 변인인 감사와 정적인 관련성이 있

다는 것을 유추해 볼 수 있다. 또한, 집단주의

적 자아 형성과 같이 사회문화적 차원의 변인

이 사회만족에 간접적인 영향을 끼친다는 연구 

결과를 바탕으로(Berg et al., 2021), 사회문화적 

차원의 사회적 감사와 사회만족도는 서로 정적

인 관련성을 가질 수 있을 것이라 추론해볼 수 

있다.
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감사와 개인적 변인

성격은 삶의 만족에서 개인차를 설명하는 주

요 변인이다(Steel et al., 2008). 감사는 사회적 유

대를 형성하는 기반이 되는 만큼 외향성과 관련

이 있다(Wood et al., 2009). 외향성이 높은 사람

은 따뜻하고 보상에 더 민감한 경향성이 있기 

때문에 감사에 더 반응적 일 수 있다(Watkins et 

al., 2003). 우호성은 공감, 신뢰, 용서 의지와 같

은 다양한 친사회적 특성을 포함하는 성격 요인

이다(Brislin & Lo, 2006). 

우호성이 높은 사람들은 사회적 관계에서 유

리한데, 그들의 관계는 갈등이 적고 더 적응적

이다(Graziano et al., 1996). 또한 스스로 감사한 

마음을 많이 갖고 있다고 생각할수록 우호성이 

높게 나타났다(Saucier & Goldberg, 1998). 경험

에 대한 개방성은 새로운 생각에 대한 수용성

(receptivity)을 포함한다. 경험에 대한 개방성과 

감사에 대한 연구들은 서로 다른 결과를 제시

한다. 감사와 경험에 대한 개방성이 부적인 상

관이 있다고 밝힌 연구가 있는 반면(Saucier & 

Goldberg, 1998), 정적인 관련성을 제시한 연구도 

존재한다(McCullough et al.,2002). 또 다른 연구에

서는 경험에 대한 개방성과 감사 사이에는 관련

성이 낮다고 보고하였다(Watkins, 2013). 

성실성은 사회적 규칙을 따르는 경향성

(Roberts et al., 2009)과 타인에 대한 의무를 꾸준

하게 이행하는 것(Eisenberg et al., 2014)을 의미한

다. 따라서 성실성은 친사회적 규범에 대한 인

식에서 감사함을 경험할 수 있기 때문에 감사와 

정적인 상관이 있을 수 있다(Bartlett & Desteno, 

2006). 

신경증적 성향은 개인적으로 부적절하고 안

전하지 않다고 느끼기 때문에 타인으로부터 좋

은 것을 받는 맥락에서 의심을 표현할 수 있다. 

따라서 신경증적 성향은 감사와 부적인 상관을 

가질 수 있다(Wood et al., 2008; McCullough et 

al., 2004). 하지만 모든 연구에서 이러한 관련성

을 보여주지는 않는다. 몇몇 연구에서는 신경증

적 성향과 감사는 관련성이 없다는 것을 주장하

였다(Neto, 2007; Chen et al., 2009). 

성격과 감사에 대한 선행연구 결과들을 종합

해보면, 외향성과 성실성은 감사와 정적인 상관

관계가 일관되게 밝혀진 반면, 경험에 대한 개

방성과 신경증적 성향은 서로 상반된 관련성을 

제시한 연구와 감사와의 관련성이 존재하지 않

는다는 연구 결과들이 혼재한다. 

감사와 사회문화적 변인

감사는 사회문화적 규범의 영향에 따라 달라

질 수 있다. 가령, 전통적인 남성은 감사의 표현

을 의존성과 부채감으로 해석해서 감사표현에 

소극적일 수 있다(Sommers & Kosmitzki, 1988). 이

러한 생각은 실제 감사표현은 여성의 성 역할 

고정관념과 연관되어 있다는 점이 밝혀지면서 

지지를 받았다(Brody, 1993). 또한, 문화마다 감사 

표현은 다를 수 있다. 가령, 미국 어린이의 16%

가 자신이 속한 나라와 문화에 감사하다고 답했

지만(Gordon et al., 2004) 한국 어린이는 4%만이 

그러한 감사를 표했다(신현숙, 2007). 

개인주의-집단주의 성향은 성향적 감사와 웰

빙 모두에 개별적으로 영향을 미치는 광범위

한 사회문화적 변수 중 하나이다(Diener, 2006; 

Diener et al., 1995; Ryan & Deci, 2001). 개인주의-

집단주의는 개인적 또는 집단적 목표와 바람에 

대한 편향으로 정의 될 수 있다. 이에 집단주의

적 문화는 감사에 대한 더 강력한 사회적 규범

을 제시하는 경향성이 있으며, 감사를 포함한 

사회적 교환에 대한 높은 사회적 기대를 가진다

(Cohen, 2006; Lin, 2014). 따라서 높은 집단주의와 

감사표현에 대한 강도 높은 사회적 규범을 가진 

집단주의 문화에서 개인주의 문화보다 성향적 

감사와 웰빙 사이의 관계가 더 강할 것이라고 

예측해볼 수 있다. 

개인주의-집단주의와 마찬가지로 문화차이를 

보여주는 주요 변인 중 하나는 바로 분석적-종

합적 인지양식이다. 개인주의 문화로 잘 알려져 

있는 서양문화에서는 “세상은 서로 분리된 독립

적 원소들로 구성되어 있다”고 생각하는 분석적 
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인지양식(analystic cognition)을 갖고 있다. 반면 종

합적 인지양식을 가지고 있는 동아시아 문화권 

사람들은 “세상의 모든 요소들이 서로 어떻게든 

연결되어 있어서 어떤 사건이나 대상을 전체로

부터 분리하여 이해하는 것은 어렵다”고 생각하

는 경향성이 있다(Choi et al., 1999; Nisbett et al., 

2001). 

이러한 분석적-종합적 인지 경향성은 인과추

론에 영향을 준다. 예를 들면 동아시아권 사람

들은 여러 사건들과 대상들 간의 상호관계를 고

려하여 원인을 찾는 반면, 영미권 사람들은 행

동이나 사건이 가지고 있는 단일 속성에서 원인

을 찾는다(Miller, 1984; Morris & Peng, 1994; Choi, 

1999; Choi et al., 2003). 감사 경험은 내가 받은 

긍정적인 결과물과 이를 제공한 사람에 대한 인

지적 인식과 긍정적 정서 경험을 하는 인지적 

과정이기 때문에(McCullough et al., 2002) 이러한 

인지 경향성은 인과추론과 마찬가지로 감사를 

느끼고 표현하는 과정에도 영향을 줄 수 있다. 

앞서 기술하였듯 종합적 인지양식을 갖는 사

람들은 세상의 모든 만물들이 서로 연결되어 있

다고 생각하기 때문에 감사 대상의 폭이 더 넓

을 가능성이 있다. 한편 분석적으로 사고하는 

사람들은 상황보다 기질로 귀인하는 경향이 있

기 때문에(Morris & Peng, 1994; Choi et al., 2003; 

Norenzayan et al., 2002), 자신을 향한 타인의 우

호적인 행동을 상황의 요구에 의한 것이 아닌, 

그 사람의 선한 기질에서 비롯된 것으로 여기고 

더 크게 감사할 가능성이 존재한다. 이처럼 감

사와 분석적-종합적 인지양식의 관련성에 대한 

다양한 가능성이 존재할 수 있다. 

아울러, 노지혜와 이민규(2012)의 한국판 감사

척도 개발연구에 따르면 감사의 원척도와 한국

판 척도에서 공통요인 뿐 아니라 일치하지 않는 

요인이 확인되었다. 이를 미루어 살펴보면 감사

는 보편적인 특성과 함께 문화에 따른 특수성을 

가질 수 있다. 또한 역사적으로 감사가 사회적 

동의가 전제되는 미덕이나 덕목, 규범이나 예절 

등으로 강조되어 온 것을 고려하면, 감사는 시

대와 문화마다 다른 개념 및 구성 요소를 가질 

수 있다. 

연구 문제

이 연구의 목적은 개인적 감사와 사회적 감

사에 영향을 미치는 변인들을 체계적으로 살펴

보고(연구1), 연구1에서 밝힌 변인들의 개인차에 

따라 일상생활 속 감사 경험이 다른지 살펴보는 

것(연구2)이다. 이를 위해 연구1에서는 첫째, 삶

의 만족도 및 한국 사회 만족도가 개인적 감사

와 사회적 감사에 미치는 영향을 알아보고자 한

다. 둘째, 개인적 차원의 변인(감사성향, 성격 

BIG 5)이 개인적 감사와 사회적 감사에 미치는 

영향을 확인하고자 한다. 셋째, 사회문화적 차원

의 변인(집단주의-개인주의 특성, 분석적-종합적 

사고 특성)이 개인적 감사와 사회적 감사에 미

치는 영향을 확인하고자 한다. 

연구 2에서는 다이어리 연구를 통해 첫째, 일

상생활에서 경험하는 감사가 개념적 차원에서 

구분되는 개인적 감사, 사회적 감사, 초월적 감

사로 구분 될 수 있는지 살펴보았다. 둘째, 만족

도 차원, 개인적 차원, 사회문화적 차원의 변인 

수준에 따라 일상생활 속 감사 경험이 다른지 

알아보았다. 

연구 1

이 연구에서는 선행연구와 달리 감사를 삶의 

만족도나 행복, 친사회적 행동에 영향을 주는 

독립변인으로 살펴보지 않고, 종속변인으로 감

사에 영향을 미치는 다양한 변인들을 다양한 관

점에서 탐색하고자 하였다. 이에 개인적․사회

적 차원의 감사 성향에서 차이를 확인하고, 이

에 영향을 주는 변인이 무엇인지 차원별(만족도 

차원, 개인적 차원, 사회문화적 차원)로 탐색하

였다. 
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방  법

연구 참여자

본 연구의 참가자는 성인 314명(남자 127명, 

여자 186명, 무기명 1명)이다. 나이는 18세에서 

49세까지였다(M=24.38, SD=5.52). 연령대는 20대

(85.6%), 30대(10.2%), 40대(4.2%) 순으로 많았다. 

직엽별로는 대학생(240명, 76.4%)의 비중이 가

장 높았으며, 전문직(8.3%), 사무직(7.3%)에 종사

하였다. 그밖에 주부(2.2%), 무직(1.6%), 무기명

(1.3%), 자영업자(0.3%), 영업․서비스직(0.3%), 공

장 근로자(0.6%) 등이 있었다. 본 연구는 생명윤

리심의를 받았으며, 승인번호는 1041078-201510- 

ZZSB-169-01이다. 

측정 도구

감사

McCullough 등(2002)이 처음 개발한 감사성향 

척도(Gratitude Questionnaire: GQ6)를 권성중 등

(2006)이 번안하여 표준화된 한국판 감사성향 척

도(K-GQ6)를 활용하였다. 이 척도는 일상생활에

서 감사의 경험을 표현한 6문항(예: 내 삶에는 

감사할 거리들이 매우 많다)의 단일 요인 척도

이다. 각 문항에 대한 동의 정도를 7점 리커트 

척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)

로 측정하였다. 본 연구에서 얻은 cronbach’s α 

= .85이었다. 분석시 평균 점수를 활용하였으며, 

평균점수가 높을수록 감사성향이 높은 것을 의

미한다. 

이 연구에서는 K-GQ6 개정판 문항의 주요 목

적어를 변경하여 개인적 감사와 사회적 감사를 

측정하였다. 앞서 감사의 정의에서 기술하였듯

이 감사는 기질적으로 타고난 성향도 존재하지

만 사회문화적으로 영향을 받아 변화하는 상태

적인 측면도 존재한다. 특정 영역에서 개인차가 

천성이냐 환경이냐에 대한 논의는 심리학에서 

계속되는 쟁점이지만 천성과 환경이 상호작용한

다는 것에 대해 반론을 제기할 사람은 없을 것

이다. 이에 본 연구에서는 개인의 타고난 기본

적인 감사 성향이 사회문화적인 환경에 따라 변

화될 수 있다고 가정한다. 즉, 기본 감사 성향이 

높다 하더라도 환경적으로 사회/사회구성원에 

대한 감사를 중요하게 여기지 않는다면 사회적 

감사 성향은 낮게 나타날 수 있다. 아울러 감사

는 사회관계적/사회구조적 층위로 구분될 수 있

기에(Komter, 2004), 감사 대상을 구체적으로 제

시하여 감사 층위에 따라 감사 성향을 살펴보

는 것은 필요하다. 이에 일반적인 성향 감사 척

도에서 감사의 대상을 구분할 수 있도록 문항

을 수정 후 성향적으로 개인적 감사와 사회적 

감사를 인식하는 정도가 어떻게 다른지를 측정

하였다. 

이 연구에서 측정한 개인적 감사는 부모님과 

가까운 친구와 같이 대인관계적 차원에서 느끼

는 감사이며, 사회적 감사는 한국사회가 나에게 

제공한 것에 대한 긍정적 인식을 의미한다. 부

모 관련 6문항, 친구 관련 6문항, 한국 사회 관

련 6문항으로 측정하였으며 수정된 문항은 다음

과 같다. ‘부모님/친구/한국사회에(게) 감사할 거

리들이 매우 많다’, ‘내가 지금까지 부모님/친구/

한국사회(께)에 감사했던 모든 것들을 목록으로 

작성한다면, 그 길이가 매우 길어질 것이다’, ‘부

모님/친구/한국사회에 대해서 생각해볼 때, 감사

할 것들이 별로 없다’ ‘나는 부모님/친구/한국사

회(에)게 고마움을 느낀다’, ‘나이가 들어갈수록, 

지금까지 나를 위해 부모님/친구/한국사회(이)가 

해주신 것/제공해준 것들에 대해 더욱더 고마움

을 느낀다’, ‘지금까지 부모님/친구/한국사회(이)

가 나를 위해 해주(신) 것들에 고마움을 느낀 적

이 별로 없다’. 개인적 감사는 부모와 친구에 대

한 문항들 총 12문항의 평균값을 계산했으며, 

사회적 감사는 한국사회 총 6문항의 평균값을 

계산하였다. 각 진술문에 동의하는 정도를 7점 

리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 

그렇다)로 측정하였다. 이 연구에서 개인적 감사

의 cronbach’s α = .85, 사회적 감사에서 α = .91
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이었다. 개인적 감사와 사회적 감사 점수가 높

을수록 각 영역에서 감사성향이 높은 것을 의미

한다. 

삶의 만족과 한국 사회 만족

이 연구에서는 개인적 차원에서 삶의 만족도

를 자신의 소망과 실제 성취한 것을 비교하여 

자신의 인생을 얼마나 만족스럽게 여기는지, 

주어진 삶의 상황에 대해 어떻게 생각하는지에 

대한 주관적인 인식이라 정의한다(Lyubomisky, 

2001; Diener et al., 1985). 이를 측정하기 위해 

Diener, Emmons, Larsen & Griffin(1985)이 개발하고 

조명한과 차경호(1998)가 번역한 5개 항목(예: 

대체로 내 생활은 이상적이다)의 SWLS(The life 

satisfaction with life scale)를 활용했다. 7점 리커트 

척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)

로 측정하였다. 이 연구에서 얻은 cronbach’s α 

= .86이었다. 

일반적으로 사회만족도는 개인의 사회적 접

촉(contact)과 사회적 연결망(social network)에 대해 

얼마나 만족하는가로 좀 더 포괄적인 의미로 정

의한다. 하지만 이 연구에서 사회만족도는 ‘한국

사회’에 대한 만족도로 국한하여, 한국인으로서 

현재 삶의 터전으로 살아가는 한국사회에 얼마

나 만족하는지를 의미한다. 기존 척도에는 이를 

측정하는 척도가 부재하여 연구자가 두 항목(‘나

는 한국사회에 대해서 만족한다’, ‘나는 한국인

으로서 많은 혜택을 받았다’)을 만들어서 측정했

다. 7점 리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7

점: 매우 그렇다)로 측정하였고, 이 연구에서 얻

은 cronbach’s α = .77이었다. 삶의 만족과 사회

만족은 평균 점수가 높을수록 만족도가 높은 것

을 의미한다. 

성격

Goldberg(1992)가 개발한 Big-Five 척도를 사용

해서 성격을 측정했다. 이 척도는 5가지 성격 

요인 즉, 외향성, 우호성, 성실성, 정서 안정성, 

그리고 경험에 대한 개방성을 15문항으로 9점 

척도를 이용하고 측정한다. 각 요인별 예시 문

항들을 살펴보면 ‘외향성: 내성적인-외향적인’, 

‘우호성: 비협조적인-협조적인’, ‘성실성: 체계적

이지 않은-체계적인’, ‘정서 안정성: 불안해 하는

-여유있는’, ‘경험에 대한 개방성: 분석적이지 않

은-분석적인’이 있다. 이 연구에서 외향성은 

cronbach’s α = .83, 우호성은 cronbach’s α = .81, 

성실성은 cronbach’s α = .79, 안정성은 cronbach’s 

α = .78, 경험에 대한 개방성 cronbach’s α = .77 

이었다. 하위 요인별 평균 점수가 높을수록 해

당 요인 성향이 높은 것을 의미한다. 

개인주의-집단주의

Triandis & Gelfand(1998)가 개발한 개인주의-집

단주의 척도를 사용했다. 이 척도는 총 16개의 

문항으로 구성되어 있다. 개인주의와 집단주의

는 수직적 대 수평적 차원으로 세분화되어 있으

나 이 연구에서는 한국인을 대상으로 동일한 문

화권 내 개인의 사회문화적 가치 차이를 측정하

였기 때문에 수직과 수평적 차원을 구분하지 않

고 개인주의와 집단주의로만 구분하여 사용하였

다. 집단주의 문항에서는 “내 소망을 희생하더

라도 가족을 돌보는 것이 내 의무이다”와 “나는 

타인들과 협력할 때 기쁘다”와 같은 8개의 문항

이 포함된다. 개인주의 문항에는 “경쟁은 자연

의 이치이다”, “타인으로부터 독립된 나 개인의 

정체성은 나에게 매우 중요하다”와 같은 9개의 

문항이 포함된다. 각 진술문에 동의하는 정도를 

5점(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 상당히 그렇다) 

리커트 척도로 측정한다. 이 연구에서 cronbach’s 

α = .67이었다. 개인주의 문항들은 역문항 처리

하여 개인주의-집단주의 점수 평균이 높을수록 

집단주의 성향이 높은 것이다. 

분석적-종합적 사고

이 연구에서는 Choi, Koo & Choi(2007)가 개발

한 분석적-종합적 사고 척도를 활용했다. 이 척

도는 ‘우주에 있는 모든 것은 어떻게든 서로 관

련 있다’와 같은 24 문항으로 이루어져 있다. 문
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항 중 ‘세상의 모든 현상은 예측할 수 있는 방

향으로 움직인다’와 같이 분석적 사고를 측정하

는 문항들은 역문항 처리하였다. 각 진술문에 

동의하는 정도를 7점 리커트 척도(1점: 전혀 그

렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 측정한다. 이 연

구에서 얻은 cronbach’s α = .79이었다. 평균점수

가 높을수록 종합적 사고 경향성이 높은 것을 

의미한다. 

절차 및 분석

이 연구는 오프라인과 구글 서베이를 활용한 

온라인 설문조사로 진행하였다. 자료 분석은 

SPSS 버전 25를 활용하였으며, 구조모형 분석 전

에 기술통계를 통해 주요 변인들의 평균을 확인

하였고, 상관분석을 통해 주요 연구 변인 간 관

련성을 살펴보았다. 최종적으로 연구 변인 간의 

인과관계 검증을 위해 차원별로 세 번의 구조모

형분석을 실시하였다. 첫째, 만족도 차원에서 삶

의 만족도와 한국 사회 만족도가 감사에 어떤 

영향을 주는지 살펴보았다. 둘째, 개인적 차원에

서 감사특질, 성격5요인이 감사에 어떤 영향을 

주는지 살펴보았다. 셋째, 사회문화적 차원에서 

집단주의와 종합적 사고경향성이 감사에 어떤 

영향을 주는지 살펴보았다. 

결  과

기술통계와 상관관계

이 연구에서 측정한 주요 변인들의 평균, 표

준편차를 표 2에 제시하였다. 이 표에서 보듯이, 

모든 측정치에서 평균은 중간값보다는 좀 더 큰 

것으로 나타났다. 왜도와 첨도를 알아본 결과, 

West, Finch와 Curran(1995)이 제시한 정규분포의 

기준에 의하면 적용된 모든 변인은 왜도가 2보

다 작고 첨도가 7보다 작아 정규분포의 가정을 

충족시키고 있다. 

주요 변수 간 상관관계를 분석하였다. 표 2에

서 보듯이, 거의 대부분 변수 간 상관관계가 통

계적으로 유의미했다. 다중공성선을 파악하기 

위해서 다중회귀분석을 통해 VIF가 10을 넘는지 

확인하였다. 그 결과 모든 측정 변수가 1을 약

간 넘는 정도로 낮아 문제가 되지 않았다.

구조방정식에서는 구조모형의 분석을 통해 

변수 간의 영향력을 살펴보기 전에 선행적으로 

연구모형에 포함된 개념들이 적절하게 추정되고 

있는지에 대한 평가되어야 한다. 따라서 총 세 

개의 연구 모형에 포함된 삶의 만족, 사회 만족, 

감사 성향, 성격, 집단주의, 종합적 사고 변수들

의 측정모형 분석을 각 모형별(만족도차원 변인-

감사, 개인적차원 변인-감사, 사회문화적 차원 

변인-감사)로 실시하였다. 하나 이상의 계수가 

큰 오차를 보이거나, 음의 오차분석(negative error 

variance)이 있거나 과도하게 비합리적인 추정계

수 사이에 매우 높은 상관관계(±.90 이상)가 있

는지 확인하였다. 그 결과 모든 측정 모형에서 

가정에 위배되는 추정치는 발견되지 않아 모든 

가정을 충족시켰다. 

모형 1: 감사와 삶의 만족

측정모형 분석

개인적 감사, 사회적 감사, 삶의 만족, 사회 

만족에 대한 측정모형의 적합도는 = 283.555 

(p < .001)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났

지만 통계량은 사례 수에 민감하기 때문에 모형

과 자료의 불일치를 지나치게 추정하는 특성이 

있다. 따라서 그 외 다른 적합도 지수를 살펴보

았다. 설명력과 간명성을 고려하여 TLI, CFL, 

RMSEA의 적합도를 함께 고려한 결과, TLI = 

.955, CFI = .966, RMSEA = .061로 나타나 만족

할 만한 수준인 것으로 확인되었다. 측정 모형 

분석 결과, 개인적 감사, 사회적 감사, 삶의 만

족, 사회 만족 잠재변수에서 측정변수에 이르는 

경로는 유의수준. 001에서 모두 유의한 것으로 

나타났다.
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구조모형 분석

구조모형 분석 결과, 구조모형의 적합도는  

= 315.445(p < .001), df = 131, TLI =.946 CFI 

= .959, RMSEA = .067로 나타나 필요한 요구적

합도를 충족시켰으며 경로계수는 그림 1과 표 3

과 같다. 분석 결과를 구체적으로 살펴보면, 개

인적 삶의 만족은 개인적 감사와 사회적 감사에 

정적(+)으로 영향을 미치는 것으로 나타났으며 

통계적으로 개인적 감사(β = .278, p < .001)와 

사회적 감사(β = .15, p = .001)로 분석되었다. 

즉, 개인의 삶의 만족이 높을수록 개인적 감사

와 사회적 감사가 높아지는 것으로 나타났다. 

변인명

(척도범위)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

준거

변인

1. 개인적 감사

(1-7점)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 사회적 감사

(1-7점)
.230** 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

예측

변인

3. 삶의 만족

(1-5점)
.264** .350** 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4. 사회 만족

(1-5점)
.170** .681** .390** 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5. 감사 성향

(1-7점)
.549** .409** .533** .297** 　 　 　 　 　 　 　 　

6. 외향성

(1-9점)
.224** 0.083 .127* 0.059 .293** 　 　 　 　 　 　 　

7. 우호성

(1-9점)
.230** .160** 0.050 .149** .261** .310** 　 　 　 　 　 　

8. 성실성

(1-9점)
.129* .120* .269** .131* .218** .179** .347** 　 　 　 　 　

9. 정서적 안정성

(1-9점)
.267** .177** .298** .197** .195** .242** .253** .230** 　 　 　 　

10. 경험에 대한 

개방성(1-9점)
.124* .121* .271** .113* .218** 0.091 .181** .546** .251** 　 　 　

11. 집단주의

(1-5점)
.460** .233** 0.007 .249** .228** .114* .322** 0.079 .166** 0.012 　 　

12. 통합사고

(1-7점)
.329** -0.006 .241** 0.031 .289** 0.070 0.057 .152** 0.028 .227** 0.033 　

평균 

(SD)

5.75

(0.97)

3.54

(1.30)

4.01

(1.23)

3.45

(1.27)

5.46

(0.98)

5.23

(1.85)

6.30

(1.55)

6.11

(1.67)

5.38

(1.64)

5.99

(1.53)

3.52

(0.57)

4.94

(0.61)

왜도 -0.921 0.144 0.04 0.311 -0.417 -0.041 -0.763 -0.546 -0.151 -0.764 -0.295 0.154

첨도 0.816 -0.389 -0.516 0.283 -0.099 -0.879 0.327 -0.140 -0.460 0.733 0.566 -0.173

*p < .05,  **p < .01, ***p < .001

표 2. 주요 변수들 기술통계 및 상관관계 (n = 314)
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그에 반해, 사회만족은 개인적 감사(β = .195, p 

< .001)와 사회적 감사(β = 0.94, p < .001) 모

두 정적(+)으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 즉, 사회만족이 높을수록 개인적 감사

가 높아지며, 사회적 감사도 높아지는 것을 알 

수 있다.

요약하면 삶의 만족도와 한국사회 만족도는 

개인적 감사와 사회적 감사 모두에 정적인 영향

을 미쳤다. 하지만, 두 가지 차원의 감사에 미치

는 영향력은 서로 다르게 나타났다. 삶의 만족

도는 개인적 감사에 더 큰 영향을 미치고, 한국 

사회 만족도는 사회적 감사 수준에 더 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

모형2: 감사와 개인적 변인

측정모형 분석

감사성향, 성격5요인(외향성, 우호성, 성실성, 

정서적 안정성, 경험에 대한 개방성), 개인적 감

사, 사회적 감사에 대한 초기 측정 모형의 적합

측정변수
Estimate

SE CR
B β

삶의 만족 → 개인적 감사 0.286 0.278 0.066 4.362***

삶의 만족 → 사회적 감사 0.183 0.150 0.056 3.278**

사회 만족 → 개인적 감사 0.215 0.195 0.066 3.232**

사회 만족 → 사회적 감사 1.216 0.940 0.147 8.246***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 모형1: 최종 구조모형 경로분석 결과

그림 1. 모형1: 만족도 변인과 감사 구조모형
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도는 = 1425.174(p < .001), df = 436, TLI = 

.816, CFI = .839, RMSEA = .085로 나타나 모형

이 적합하지 않은 것으로 확인되었다. 이에 표

준화된 요인적재량이 0.5미만인 감사3, 감사6 측

정변수와 SMC가 0.4 미만인 우호성1, 성실성1, 

안정성3, 경험에 대한 개방성3, 개인적 감사3, 

개인적 감사 5, 개인적 감사6, 사회적 감사3 측

정변수를 제거하였다. 최종 모형의 적합도는 

= 453.639(p < .001), df = 202, TLI = .929, CFI 

= .944, RMSEA = .063로 나타나 만족할 만한 

수준인 것으로 확인되었다. 확인적 요인분석 결

과, 개인적 감사, 사회적 감사, 감사 성향, 외향

성, 정서적 안정성 잠재변수에서 측정변수에 이

르는 경로는 유의수준 .05에서 유의한 것으로 

나타났다.

구조모형 분석

구조모형 분석 결과, 구조모형의 적합도는 

= 453.838(p < .001), df = 203, TLI = .929 CFI 

= .943, RMSEA = .063로 나타나 필요한 요구적

합도를 충족시켰으며 경로계수는 그림 2와 표 4

와 같다. 분석 결과를 구체적으로 살펴보면, 감

사성향은 개인적 감사와 사회적 감사에 정적(+)

으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 감사

성향이 높을수록 개인적 감사(β = .542, p < 

.001)가 높아지는 것으로 나타났다. 또한 감사성

향이 높을수록 사회적 감사(β = .48, p < .001)

가 높아지는 것으로 분석되었다. 성격(5요인) 중 

외향성은 사회적 감사(β = -.148, p < .001)에 

부적(-)으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으나, 개인적 감사에는 통계적으로 유의한 영

향력을 주지 않는 것으로 분석되었다. 정서적 

그림 2. 모형2: 개인적 변인과 감사 구조모형



서예지․안정민․정태연 / 감사 경험에 영향을 미치는 개인적 및 사회문화적 요인

- 309 -

안정성은 개인적 감사(β = .131, p < .001)에 정

적(+)으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

으나, 사회적 감사에는 통계적으로 유의한 영향

력을 주지 않는 것으로 분석되었다. 

사회적 감사에 외향성이 부적(-)인 영향을 준 

이유는 구조모형 분석에서 종속변인에 대한 외

향성의 설명력이 다른 변인들로 인해 낮아졌기 

때문이다. 구조모형 분석 전 실시하였던 상관분

석에서 외향성과 개인적 감사와 사회적 감사의 

상관관계가 정적(+)으로 나타났다. 이를 고려하

면, 이 결과는 선행 연구결과와 상반된 새로운 

결과라기보다 성격5요인보다 개인적 감사와 사

회적 감사와 상관이 높았던 일반적 감사 성향이 

모형에 추가되어 모형 경로에서 설명값을 많이 

가져가 나타나는 통계적 현상으로 볼 수 있다. 

요약하면 감사 성향은 개인적 감사와 사회적 

감사에 정적인 영향을 주는 주요 변인이며, 성

격5요인은 전반적으로 개인적․사회적 감사에 

크게 영향을 주지 않았으나, 성격5요인 중 외향

성은 사회적 감사에 영향을 끼치고, 정서적 안

정성은 개인적 감사에 영향을 끼치는 변인으로 

확인되었다. 

모형3: 감사와 사회문화적 변인

측정모형 분석

집단주의, 종합적 사고, 개인적 감사, 사회적 

감사에 대한 초기 측정 모형의 적합도는 = 

3459.940(p < .001), df = 897, TLI = .631, CFI 

= .650, RMSEA = .095로 나타나 모형이 적합하

지 않은 것으로 확인되었다. 이에 요인적재량이 

.05 이상인 종합적 사고11, 종합적사고13-15 측

정변수와 표준화된 요인적재량이 0.5미만인 종

합적 사고22 측정변수, 마지막으로 SMC가 0.4미

만인 집단주의 3, 집단주의4, 집단주의7, 집단주

의8, 집단주의11, 집단주의 12, 종합적 사고18 

측정변수를 제거하였다. 최종 측정모형의 적합

도는  = 923.219(p < .001), df = 619, TLI = 

측정변수
Estimate

SE CR
B β

감사 성향 → 개인적 감사 0.490 0.542 0.056 8.785***

감사 성향 → 사회적 감사 0.513 0.480 0.073 7.053***

외향성  → 개인적 감사 -0.005 -0.008 0.043 -0.121

외향성 → 사회적 감사 -0.116 -0.148 0.056 -2.073*

 우호성 → 개인적 감사 0.082 0.108 0.059 1.393

우호성 → 사회적 감사 0.112 0.125 0.076 1.471

성실성  → 개인적 감사 -0.004 -0.007 0.049 -0.084

성실성 → 사회적 감사 -0.072 -0.101 0.064 -1.127

정서적 안정성 → 개인적 감사 0.078 0.131 0.036 2.144*

정서적 안정성 → 사회적 감사 0.052 0.074 0.046 1.133

경험에 대한 개방성 → 개인적 감사 -0.016 -0.023 0.047 -0.335

경험에 대한 개방성 → 사회적 감사 0.072 0.090 0.060 1.189

*p < .05, **p < .01,***p < .001

표 4. 모형2: 최종 구조모형 경로분석 결과
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.947 CFI = .956, RMSEA = .04로 나타나 만족할

만한 수준인 것으로 확인되었다. 이후 확인적 

요인분석 결과, 개인적 감사, 사회적 감사, 삶의 

만족, 사회 만족 잠재변수에서 측정변수에 이르

는 경로는 유의수준 .01에서 모두 유의한 것으

로 나타났다.

구조모형 분석

결과에 대한 구조모형의 적합도는  = 

828.355 (p < .001), df = 612, TLI = .962 CFI = 

.969, RMSEA = .034로 나타나 필요한 요구적합

도를 충족시켰으며 경로계수는 그림 3과 표 5와 

같다. 분석 결과를 구체적으로 살펴보면, 집단주

의는 개인적 감사(β = .650, p < .001)와 사회적 

감사(β = .336, p < .001) 모두 정적(+)으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 집단

주의가 높을수록 개인적 감사와 사회적 감사가 

높아지는 것으로 분석되었다. 종합적 사고는 개

측정변수
Estimate

SE CR
B β

집단주의 → 개인적 감사 1.931 0.650 0.428 4.514***

집단주의 → 사회적 감사 1.215 0.336 0.320 3.794***

종합적 사고 → 개인적 감사 0.741 0.312 0.193 3.840***

종합적 사고 → 사회적 감사 0.109 0.038 0.171 0.640

*p < .05, **p < .01,***p < .001

표 5. 모형3 최종 구조모형 경로분석 결과

그림 3. 모형3: 사회문화적 변인과 감사 구조모형
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인적 감사에 정적(+)으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(β = .312, p < .001). 그에 반

해 사회적 감사에는 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 즉, 종합적 사고가 높을수록 

개인적 감사는 높아지지만 사회적 감사는 높아

지지 않는 것으로 확인되었다. 

요약하면 개인적 감사와 사회적 감사에 미치

는 집단주의와 종합적 사고의 영향력은 다른 것

으로 나타났다. 집단주의는 사회적 차원의 감사

보다 개인적 차원의 감사에 더 큰 정적인 영향

을 끼치며, 종합적 사고는 예상과 달리 사회적 

차원의 감사에 영향을 주지 않고, 개인적 감사

에만 정적인 영향을 주었다. 

논  의

연구 1에서는 감사를 개인적 감사와 사회적 

감사로 구분하여 각 감사에 영향을 미치는 변인

을 차원별로 살펴보았으며, 세 가지 주요 결과

는 이와 같다. 첫째, 개인의 삶에 대한 만족감은 

개인적 감사와 사회적 감사 모두에게 정적인 영

향을 주었으며, 개인적 감사에 대한 영향력이 

상대적으로 더 큰 것으로 나타났다. 이와 마찬

가지로 한국 사회 만족은 사회적 감사 뿐 아니

라 개인적 감사에 정적인 영향을 주었으며, 한

국 사회 만족도는 개인적 감사보다 사회적 감사

에 더 큰 영향력을 주었다. 

기존 선행연구에서는 감사가 삶의 만족에 긍

정적인 영향을 끼친다는 것을 보여준다(Adler et 

al, 2005; McCullough et al., 2002; Watkins et al., 

2003;  Wood et al., 2008). 구체적으로 감사하는 

사람은 자신이 가진 것에 대해 감사하며 타인이 

가진 것과 상향비교를 하지 않기 때문에 삶의 

만족도가 증진될 수 있다(Diner et al., 1999). 또

한 감사 표현과 실천은 타인으로부터 받은 도움

이 얼마나 많은지에 대해 생각할 수 있게 해주

고, 자신이 이룬 것에 대해 깨달아 개인으로 하

여금 삶의 만족감을 더 느낄 수 있도록 도와준

다(Bryant, 2003). 이러한 연구들은 감사가 삶의 

만족감을 증진시킨다는 것을 시사한다. 이와 대

조적으로 본 연구1에서는 삶과 사회에 대한 만

족도가 높을수록 개인적 감사와 사회적 감사가 

높아진다는 것을 밝혔다(모형1). 즉 내 삶과 내

가 살고 있는 사회에 만족할수록 내 주변 사람

들에 대한 개인적 감사와 사회에 대한 감사가 

증가한다. 이러한 결과를 종합하면, 감사와 삶․
사회 만족은 선순환 구조를 가질 수 있다. 감사

가 삶의 만족도를 향상시킨다는 선행연구 결과

들을 상기하면, 이렇게 증진된 개인적․사회적 

감사는 다시금 삶과 사회에 대한 만족도를 높일 

수 있을 것이다. 이는 우리의 웰빙과 직결되는 

감사를 증진시키기 위해선 개인적 삶의 만족도 

뿐만 아니라 한국 사회 만족도 증진이 중요하다

는 것을 시사한다. 어떻게 하면 만족과 감사의 

선순환 메커니즘을 만들 수 있는지 그 구체적인 

조건에 대해서는 추후 인과관계 추론이 가능한 

실험 연구를 통해 밝힐 필요가 있다. 

둘째, 감사 성향은 개인적 감사와 사회적 감

사 모두에게 정적 영향을 주었으며, 성격5요인 

중 외향성과 정서적 안정성만이 개인적․사회적 

감사에 영향을 주었다. 구체적으로 외향성은 사

회적 감사에 부적인 영향을 주었고, 정서적 안

정성은 개인적 감사에 정적인 영향을 주었다. 

이때 외향성과 사회적 감사의 부적 관계는 외향

성이 실제로 선행연구와 달리 사회적 감사에 부

적(-)영향을 주는 것이 아니라, 모형 설계상 개인

적 감사와 사회적 감사에 더 큰 영향력을 주는 

감사 성향 변인으로 인해 설명력이 떨어져 나타

난 현상으로 설명하는 것이 더 적절하다. 

정서적 안정성은 사회적 감사가 아닌 개인적 

감사에만 정적인 영향력을 준 것으로 나타났다. 

선행연구에서 사회적 감사와 개인적 감사를 구

분하지 않고 성격과 감사의 관련성을 측정하였

다. 이를 비추어 볼 때, 이 연구 결과는 감사의 

층위를 구분함으로써 성격변인의 영향력을 보다 

구체적으로 확인한 것이라 볼 수 있다. 하지만 

이 연구의 결과는 정서적 안정성이 왜 개인적 
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감사에만 영향을 주는지, 그 이유를 명확하게 

설명하지 못한다. 따라서 추후 연구를 통해 그 

이유를 밝히는 것이 필요하다. 감사는 문화적, 

사회적 층위가 있으며 문화적, 사회적 규범에 

의해 바뀔 수 있다는 점을 고려하면(Sommers & 

Kosmitzki, 1988; Brody, 1993; Gordon et al., 2004), 

사회적 감사는 개인적 변인보다는 사회문화적 

차원의 변인에 더 큰 영향을 받을 수 있다고 유

추해 볼 수 있다. 이는 사회적 감사에 성격과 

개인적 차원의 변수보다 다른 변수가 더 중요할 

수 있다는 것을 시사한다. 

셋째, 집단주의는 개인적․사회적 감사에 정

적인 영향을 주었으며, 종합적 사고 경향성은 

개인적 감사에만 정적인 영향을 주었다. 집단주

의는 독립적인 자기 구성, 교환 관계, 태도, 그

리고 개인적인 목표를 강조하는 개인주의와 달

리 상호의존적인 자기 구조, 공동체 관계, 규범, 

그리고 집단 내 목표를 강조한다(Triandis, 1995). 

집단주의는 내집단과의 조화와 정서적 애착에 

대한 경험을 중요시하게 생각하기에(Triandis, 

1995; Markus & Kitayama, 1991),  개인의 성취에

도 타인의 노고와 도움을 인정하고 고마움을 느

낄 가능성이 높을 수 있다. 따라서 상호의존적

인 사람들이 사회와 대인관계를 보다 긍정적이

고 가치 있는 것으로 간주하여 부모, 친구, 더 

나아가 사회에 대한 더 많은 고마움을 느낄 수 

있다. 

이에 반해, 종합적 사고는 개인적인 감사만을 

예측했다. 종합적 사고는 세상의 모든 요소들이 

서로 연관되어 있다고 생각하는 경향이다(Choi 

et al., 2007). 종합적 사고는 사건에 대한 주의

(attention)를 전체에 두며, 객체와 사건 간의 관

계에 집중하고 사건의 변화를 순환적으로 지각

하는 경향성을 갖는다. 또한 사건의 원인을 맥

락적 측면에서 찾는 경향이 더 크다(Choi et al., 

2007; Nisbett et al., 2001). 따라서 모든 요소가 

어떻게든 서로 연결되어 있다고 생각하는 종합

적 사고 경향성이 높은 사람들은 타인에게 더 

많은 감사를 느낄 수 있을 것이다. 흥미로운 것

은 종합적 사고가 사회적 감사에는 영향력을 끼

치지 못했다는 것이다. 이는 종합적 사고가 사

람들이 더 폭넓게 생각하고 더 많은 유대감을 

느끼게 하지만 사회적 감사까지 확장되지 않는

다는 것을 의미할 수 있다. 이를 바탕으로, 한국

인의 종합적 사고의 경계선은 가족과 친구들에

게만 한정적이라는 가능성을 제시해볼 수 있다. 

실제로 한국인들의 종합적 사고는 본인과 관련 

있는 가족, 친구 관계에 국한되어 있는 것인지 

이에 대해서는 추후 연구에서 더 밝혀져야 한

다. 이렇게 추가적인 연구 결과들이 확보된다면, 

본 연구의 결과는 감사 증진 방안을 고안하는 

데 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 

연구 2

연구 2에서는 주변 상황과 맥락에 따라 변화

할 수 있는 감사의 상태적 특성을 고려하여 일

상생활 속 감사 경험을 탐색하고, 삶과 한국 사

회 만족도, 개인적․사회문화적 특성의 수준에 

따라 감사 경험의 차이가 있는지 살펴보았다. 

감사 경험은 개인적 감사와 사회적 감사 그리고 

초월적 감사로 구분되었다. 연구1에서는 일반 

감사 성향 측정 척도 문항을 수정하여 개인적․
사회적 감사 성향을 측정하였으나, 초월적 감사

는 감사 대상이 특정치 않았기에 한정된 문항을 

가지고 측정하기에 한계가 있어 측정하지 않았

다. 하지만 다이어리 연구를 통해서 신과 자연, 

삶과 일상, 문화예술기술 등에 대한 감사 경험

이 수집되어 감사층위 개념에 따라 초월적 감사

로 분류하였다. 

방  법

연구 참여자

연구2에서는 일상생활 속에서 경험하는 감사 
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수집이 일차적 목적이며, 개인 및 사회문화적 

특성이 이런 감사경험에 어떤 영향을 주는지 알

아보는 것이 최종 목적이다. 이에 새로운 연구 

대상을 모집할 수도 있었지만 연구 참여자 모집 

및 연구도구 측정의 효율성을 위해 연구 1에 참

여한 사람 중에서 지원자를 받았다. 연구 2에 

지원한 65명(남 = 31명, 47.7%, 여 = 34명, 

52.3%)이 참여하였다. 참여자들의 평균 나이는 

23.02세였으며(SD = 3.15), 직업은 학생 60명

(92.3%), 사무/기술직 2명(3.1%), 기타 3명(4.6%)이

었다. 

연구 절차

연구1에서 진행한 설문조사 이후 곧바로 연구

2를 진행할 경우 연구 결과에 영향을 줄 수 있

기 때문에 한 달 후 연구2를 진행하였다. 참여

자들에게 2주 동안 매일 오전 9시에 감사 다이

어리 링크를 보내어 감사 경험을 수집하였다. 

참여자들은 언제든지 자유롭게 해당 링크에 접

속하여 자신이 하루 동안 경험한 감사를 다이어

리에 기록하였다. 이때 감사 경험을 자유기입 

방식으로 기록하는 것은 참여자들이 감사 경험

을 기재하는 것을 잊어버릴 수 있는 위험이 있

지만, 일정 시간마다 감사 경험을 기록하도록 

상기시키는 것은 때로 특정 경험을 감사 경험으

로 생각하도록 유도할 수 있는 위험도 있다. 그

래서 이 연구에서는 자유기입 방식을 선택했다. 

다이어리를 기록할 때는 언제, 어디서, 누구에게 

감사를 느꼈는지 기록하고 그 이유를 기술하도

록 요청했다. 2주 후 참여자들에게 소정의 사례

비(2만 원)를 지급하였다. 

측정 도구

연구1에서 사용했던 삶의 만족도와 한국 사회 

만족도, 감사 성향(일반적 감사성향, 개인적 감

사 성향, 사회적 감사성향), 성격5요인, 집단주의

와 분석적-종합적 사고 경향성을 사용하였다. 

분석 방법

연구 참여자들은 연구1에서 이미 부여 받은 

개인식별 ID로 다이어리를 작성했다. 이후 개인

식별ID를 활용하여 개인별 감사 경험의 데이터

를 분류하였다. 수집된 감사 경험은 범주화 작

업을 통해 선행연구에 기반을 두어 개인적 감

사, 사회적 감사, 초월적 감사로 분류하였다. 

연구2의 최종적 목적은 삶과 한국 사회 만족

도, 개인적․사회문화적 특성의 수준에 따라 감

사 경험의 차이 여부를 확인하는 것이다. 이에 

참여자들의 피로도를 고려하여, 연구2에서는 주

요 연구 변인들을 반복 측정하지 않고 연구1에

서 측정된 변인들을 결과 분석에 활용했다. 연

구2 참여자들의 평균값을 기준으로 평균보다 높

으면 상, 낮으면 하 집단으로 구분한 후 교차분

석을 통해 집단 간 유형별 감사 경험의 빈도 차

이가 있는지를 확인하였다. 

감사 경험 응답은 코딩은 다음과 같이 진행

하였다. 먼저 데이터 전처리 과정으로 ID별로 

응답을 분류하였다. 작성된 감사 기록에 감사 

대상이 여럿인 경우 같은 ID로 하나씩 재코딩하

여 다수의 감사 대상에 대한 빈도분석을 가능하

게 하였다. 

결  과

일상생활 속 감사 대상

연구2에서 수집된 감사 경험들은 초월적 감

사, 개인적 감사, 사회적 감사로 범주화 되었다. 

예를 들면, 초월적 감사는 자연 환경, 신, 운이 

좋은 상황에 대한 감사였다. 개인적 감사는 본

인, 가족, 친구, 선후배에 대한 감사였다. 사회적 

감사는 사회구성원, 사회제도 및 시설에 대한 

감사였다.

표 6에 제시한 일상생활 속 감사를 느낀 대상

을 살펴보면, 개인적 감사 698건(48.2%)으로 비
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율이 가장 높았으며, 초월적 감사가 583건

(40.3%), 사회적 감사 167건(11.5%) 순으로 나타

났다. 사회적 감사는 다른 개인적 감사와 초월

적 감사와 달리 그 비율이 상당히 낮게 나타났

다. 구체적으로 살펴보면 개인적 감사에서 친밀

한 관계에서 느끼는 비율이 371건(25.6%)으로 

가장 높았으며, 사회적 관계는 250건(17.3%), 그

리고 자신에게 느끼는 고마움과 감사는 77건

(5.3%)으로 나타났다. 초월적 감사는 신과 자연

에 대한 감사가 341건(23.5%)으로 나타났으며, 

삶과 일상에 대한 감사함이 150건(10.4%), 문

화․예술․기술에 대한 감사가 92건(6.4%)으로 

나타났다. 사회적 감사는 사회구성원에 대한 감

사 123건(8.5%), 사회제도 및 시설에 대한 감사 

44건(3.0%)으로 상대적으로 낮은 비율로 나타

났다. 

일상생활 속에서 사람들은 개인적 감사 중 

친밀한 관계에서 감사를 많이 느꼈으며, 초월적 

감사에서는 신과 자연에 대한 감사의 비율이 높

았다. 사회적 감사는 감사 경험 중 비율이 가장 

낮았으며, 사회적 감사를 느끼는 경우 개인과 

직접적인 관계를 맺고 있지 않지만 이 사회가 

작동해나갈 수 있게 해주는 사회구성원에 대한 

감사가 상대적으로 높게 나타났다. 이를 통해 

사람들은 개인적 감사, 초월적 감사에 비해 사

회적 감사를 현저히 덜 경험한다는 것을 알 수 

있다. 

만족도 집단에 따른 감사 경험의 차이

삶의 만족도에 따라 경험하는 감사의 대상의 

비율 차이를 검증하기 위해 교차표를 산출하였

다(표 7 참조). 그 결과,  전반적으로 삶의 만족

도가 높은 참여자들이 낮은 참여자들에 비해 총 

감사경험 비율이 상대적으로 높으며, 모든 감사 

유형(개인적, 사회적, 초월적)에서 ‘하’집단보다 

‘상’집단에서 감사 경험 비율이 높은 것으로 

나타났다. 삶의 만족도에 따라 경험하는 감사 

대상의 차이의 통계적 유의성 여부를 판단하기 

위해 카이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 =3.123, 

p = .210로  통계적으로 유의성이 나타나지 않

았다. 

한국 사회 만족도에 따라 경험하는 감사의 

대상의 비율 차이를 검증하기 위해 교차표를 산

출하였다. 그 결과, 전반적으로 한국 사회만족도

가 높은 참여자들이 낮은 참여자들에 비해 총 

감사경험 비율이 상대적으로 높으며, 모든 감사 

유형(개인적, 사회적, 초월적)에서 ‘하’집단보다 

‘상’집단에서 감사 경험 비율이 높은 것으로 나

타났다. 한국 사회 만족도에 따른 경험하는 감

구분/대분류 빈도(%) 분류/중분류 빈도(%)

초월적 감사 583(40.3)

신과 자연 341(23.5)

삶과 일상 150(10.4)

문화예술기술 92(6.4)

개인적 감사 698(48.2)

친밀한 관계 371(25.6)

사회적 관계 250(17.3)

자기 자신 77(5.3)

사회적 감사 167(11.5)
사회구성원 123(8.5)

사회제도 및 시설 44(3.0)

전체 1,448(100)

표 6. 일상생활 속 감사 경험 빈도
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사 대상의 차이의 통계적 유의성 여부를 판단하

기 위해 카이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 = 

16.657, p < .001 수준으로 유의하게 나타났다. 

즉, 한국 사회 만족도 ‘상’집단과 ‘하’집단이 경

험하는 감사 대상의 차이가 있다고 볼 수 있다. 

한국 사회 만족도에 따른 감사경험의 차이 

패턴을 살펴보면, 한국 사회 만족도가 높은 사

람과 낮은 사람 모두 개인적 감사 > 초월적 감

사 > 사회적 감사 순으로 비율이 높게 나타났

다. 구체적으로 초월적 감사는 ‘상’집단(395건, 

27.3%)과 ‘하’집단(188건, 13.0%)간의 차이가 약 

14.3%로, ‘상’집단의 초월적 감사빈도가 ‘하’집단

에 비해 약 2.1배 정도 높게 나타났다. 개인적 

감사의 경우, ‘상’집단(398건, 27.5%)과 ‘하’집단

(300건, 20.7%)간의 차이가 약 6.8%정도로, 개인

적 감사의 빈도가 ‘상’집단이 ‘하’집단에 비해 

1.3배 정도 더 높게 나타났다. 사회적 감사의 경

우, 감사성향 ‘상’집단(96건, 6.6%)과 ‘하’집단(71

건, 4.9%)의 비율 차이는 1.7%로 다른 감사에 비

해 낮게 나타났다. 

개인적 변인 집단에 따른 감사 경험의 차이

감사성향에 따라 경험하는 감사의 대상의 비

율 차이를 검증하기 위해 교차표를 산출하였다

(표 8 참조). 그 결과, 전반적으로 감사성향이 높

은 참여자들이 낮은 참여자들에 비해 일상생활 

속에서 감사 경험의 빈도가 더 높으며, 모든 감

사 유형(개인적, 사회적, 초월적)에서 ‘하’집단보

다 ‘상’집단에서 감사 경험 비율이 높은 것으로 

나타났다. 감사성향에 따른 경험하는 감사 대상

의 차이의 통계적 유의성 여부를 판단하기 위해 

카이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 = 25.247, p < 

.001 수준으로 유의하게 나타났다. 즉, 감사 성

향 ‘상’집단과 ‘하’집단이 경험하는 감사 대상의 

차이가 있다고 볼 수 있다. 

감사성향에 따른 감사경험의 차이 패턴을 살

펴보면, ‘상’집단에서는 초월적 감사 > 개인적 

감사 > 사회적 감사 순으로 비율이 높았으며, 

‘하’집단에서는 개인적 감사 > 초월적 감사 > 

사회적 감사 순으로 비율이 높았다. 구체적으로 

초월적 감사는 ‘상’집단(408건, 28.2%)과 ‘하’집단

(175건, 12.1%)간의 차이가 16.1%로, ‘상’집단의 

초월적 감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 2.3배 

이상 높게 나타났다. 개인적 감사의 경우, ‘상’집

단(395건, 27.3%)과 ‘하’집단(303건, 20.9%)간의 

차이가 약 6.4%로, ‘상’집단의 개인적 감사 빈

도가 ‘하’집단에 비해 약 1.3배 정도 나타났다. 

사회적 감사의 경우, 감사성향 ‘상’집단(98건, 

6.8%)과 ‘하’집단(69건, 4.8%)의 비율 차이는 2%

로,  ‘상’집단의 사회적 감사 빈도가 ‘하’집단에 

비해 1.4배 정도 차이가 나타났다.

외향성에 따라 경험하는 감사대상의 비율 차

이를 검증하기 위해 교차표를 산출하였다(표 8 

참조). 그 결과, 외향성 점수가 높은 참여자들이 

낮은 참여자들에 비해 일상생활 속에서 감사 경

험의 빈도가 더 높으며, 모든 감사 유형(개인적, 

사회적, 초월적)에서 ‘하’집단보다 ‘상’집단에서 

만족도 차원
집단유형

(n=65)

감사 유형
전체

초월적 감사 개인적 감사 사회적 감사

삶의 만족도 
상(n=31) 359(24.8) 396(27.3) 97(6.7) 852(58.8) 1448

(100.0)하(n=34) 224(15.5) 302(20.9) 70(4.8) 596(41.2)

한국 사회 만족도
상(n=27) 395(27.3) 398(27.5) 96(6.6) 889(61.4) 1448

(100.0)하(n=38) 188(13.0) 300(20.7) 71(4.9) 559(38.6)

표 7. 만족도 집단에 따른 감사 경험의 차이                                                            단위: 빈도(%)
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감사 경험 비율이 높은 것으로 나타났다. 외향

성에 따른 경험하는 감사 대상의 차이의 통계적 

유의성 여부를 판단하기 위해 카이제곱 검증을 

실시한 결과, χ2 = 8.608, p = .014 수준으로 유

의하게 나타났다. 즉, 외향성 ‘상’집단과 ‘하’집

단이 경험하는 감사 대상의 차이가 있다고 볼 

수 있다. 

외향성에 따른 감사경험의 차이 패턴을 살펴

보면, ‘상’집단과 ‘하’집단 모두 감사 경험의 비

율은 개인적 감사 > 초월적 감사 > 사회적 감

사 순으로 높게 나타났다. 구체적으로 초월적 

감사는 ‘상’집단(376건, 26.0%)과 ‘하’집단(207건, 

14.3%)간의 차이가 11.7% 정도, ‘상’집단의 초월

적 감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 1.8배 이상 

높게 나타났다. 개인적 감사의 경우, ‘상’집단

(408건, 28.2%)과 ‘하’집단(290건, 20.0%)간 차이

는 8.2%로 약 1.4배정도로 다른 감사에 비해 낮

게 나타났다. 사회적 감사의 경우, 외향성 ‘상’집

단(115건, 7.9%)과 ‘하’집단(52건, 3.6%)의 비율 

차이는 4.3%로, ‘상’집단의 사회적 감사 빈도가 

‘하’집단에 비해 빈도는 약2.2배 정도 차이가 나

타났다. 연구2에서 나타난 외향성과 감사의 관

계는 연구1에서 외향성이 사회적 감사에 부적 

영향을 주는 결과와 상반되는데, 이는 연구1의 

결과가 통계적 절차로 인한 결과임을 다시금 지

지해준다. 

우호성에 따른 감사경험 대상의 비율 차이를 

검증하기 위해 교차표를 산출하였다(표 8 참조). 

그 결과, 우호성 점수가 높은 참여자들이 낮은 

참여자들에 비해 개인적 감사를 제외한 사회적 

감사와 초월적 감사 경험의 빈도가 높은 것으로 

나타났다. 우호성에 따른 경험하는 감사 대상의 

차이의 통계적 유의성 여부를 판단하기 위해 카

이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 = 13.929, p < 

.001 수준으로 유의하게 나타났다. 즉, 우호성 

‘상’집단과 ‘하’집단이 경험하는 감사 대상의 차

이가 있다고 볼 수 있다. 

우호성에 따른 감사경험의 차이 패턴을 살펴

개인적 차원
집단유형

(n=65)

감사 유형
전체

초월적 감사 개인적 감사 사회적 감사

감사 성향
상(n=29) 408(28.2) 395(27.3) 98(6.8) 901(62.2) 1448

(100.0)하(n=36) 175(12.1) 303(20.9) 69(4.8) 547(37.8)

성격5요인

외향성
상(n=36) 376(26.0) 408(28.2) 115(7.9) 899(62.1) 1448

(100.0)하(n=29) 207(14.3) 290(20.0) 52(3.6) 549(37.9)

우호성
상(n=28) 324(22.4) 316(21.8) 88(6.1) 728(50.3) 1448

(100.0)하(n=37) 259(17.9) 382(26.4) 79(5.5) 720(49.7)

성실성
상(n=35) 364(25.1) 365(25.2) 100(6.9) 829(57.3) 1448

(100.0)하(n=30) 219(15.1) 333(23.0) 67(4.6) 619(42.7)

안정성
상(n=38) 331(22.9) 371(25.6) 95(6.6) 797(55.0) 1448

(100.0)하(n=27) 252(17.4) 327(22.6) 72(5.0) 651(45.0)

경험에 대한 

개방성

상(n=21) 249(20.6) 361(29.9) 85(7.0) 695(57.5) 1448

(100.0)하(n=35) 247(20.4) 223(18.4) 44(3.6) 514(42.5)

표 8. 개인적 차원에 따른 감사 경험의 차이                                                            단위: 빈도(%)
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보면, ‘상’집단 감사 경험의 비율은 초월적 감사 

> 개인적 감사 > 사회적 감사 순으로 높게 나

타났다. 이에 반해 ‘하’집단 감사 경험의 비율은 

개인적 감사 > 초월적 감사 > 사회적 감사 순

으로 높게 나타났다. 구체적으로 초월적 감사는 

‘상’집단(324건, 22.4%)과 ‘하’집단(259건, 17.9%)

간의 차이가 4.5% 정도, ‘상’집단의 초월적 감

사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 1.3배 이상 높게 

나타났다. 개인적 감사의 경우, ‘하’집단(382건, 

26.4%)과 ‘상’집단(316건, 21.8%) 간 차이는 4.6%

로 약 1.2%정도로 다른 감사에 비해 낮게 나타

났다. 사회적 감사의 경우, ‘상’집단(88건, 6.1%)

과 ‘하’집단(79건, 5.5%)의 비율 차이는 0.6%로, 

집단 간 차이가 크게 나타나지 않았다. 

성실성에 따른 감사경험 대상의 비율 차이를 

검증하기 위해 교차표를 산출하였다(표 8 참조). 

그 결과, 성실성 점수가 높은 참여자들이 낮은 

참여자들에 비해 일상생활 속에서 감사 경험의 

빈도가 더 높으며, 모든 감사 유형(개인적, 사회

적, 초월적)에서 ‘하’집단보다 ‘상’집단에서 감사 

경험 비율이 높은 것으로 나타났다. 성실성에 

따른 경험하는 감사 대상의 차이의 통계적 유의

성 여부를 판단하기 위해 카이제곱 검증을 실시

한 결과, χ2 = 13.888, p < .001 수준으로 유의

하게 나타났다. 즉, 성실성 ‘상’집단과 ‘하’집단

이 경험하는 감사 대상의 차이가 있다고 볼 수 

있다. 

성실성에 따른 감사경험의 차이 패턴을 살펴

보면, ‘상’집단과 ‘하’집단 모두 감사 경험의 비

율은 개인적 감사 > 초월적 감사 > 사회적 감

사 순으로 높게 나타났다. 구체적으로 초월적 

감사는 ‘상’집단(364건, 25.1%)과 ‘하’집단(219건, 

15.1%)간의 차이가 10.0% 정도, ‘상’집단의 초월

적 감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 1.7배 이상 

높게 나타났다. 개인적 감사의 경우, ‘상’집단

(365건, 25.2%)과 ‘하’집단(333건, 23.0%)간 차이

는 2.2%로 약 1.1배 높게 나타났으나 그 차이는 

다른 감사에 비해 낮게 나타났다. 사회적 감사

의 경우, ‘상’집단(100건, 6.9%)과 ‘하’집단(67건, 

4.6%)의 비율 차이는 2.3%로, ‘상’집단의 사회적 

감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 빈도는 약1.5배 정

도 차이가 나타났다. 

안정성에 따른 감사경험 대상의 비율 차이를 

검증하기 위해 교차표를 산출하였다(표 8 참조). 

그 결과, 안정성 점수가 높은 참여자들이 낮은 

참여자들에 비해 일상생활 속에서 감사 경험의 

빈도가 더 높으며, 모든 감사 유형(개인적, 사회

적, 초월적)에서 ‘하’집단보다 ‘상’집단에서 감사 

경험 비율이 높은 것으로 나타났다. 성실성에 

따른 감사 경험 대상의 차이의 통계적 유의성 

여부를 판단하기 위해 카이제곱 검증을 실시한 

결과, χ2 = 1.945, p = .378 수준으로 유의하지 

않게 나타났다. 즉, 안정성 ‘상’집단과 ‘하’집단

이 경험하는 감사 대상의 차이가 있다고 볼 수 

없다. 

경험에 대한 개방성에 따라 경험하는 감사대

상의 비율 차이를 검증하기 위해 교차표를 산출

하였다(표 8 참조). 그 결과, 경험에 대한 개방성 

점수가 높은 참여자들이 낮은 참여자들에 비해 

일상생활 속에서 감사 경험의 빈도가 더 높으

며, 모든 감사 유형(개인적, 사회적, 초월적)에서 

‘하’집단보다 ‘상’집단에서 감사 경험 비율이 높

은 것으로 나타났다. 경험에 대한 개방성에 따

른 감사 대상 차이의 통계적 유의성 여부를 판

단하기 위해 카이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 

= 18.976, p < .001 수준으로 유의하게 나타났

다. 즉, 경험에 대한 개방성 ‘상’집단과 ‘하’집단

이 경험하는 감사 대상의 차이가 있다고 볼 수 

있다. 

경험에 대한 개방성에 따른 감사경험의 차이 

패턴을 살펴보면, ‘상’집단 감사 경험의 비율은 

개인적 감사 > 초월적 감사 > 사회적 감사 순

으로 높게 나타났다. 이에 반해 ‘하’집단 감사 

경험의 비율은 초월적 감사 > 개인적 감사 > 

사회적 감사 순으로 높게 나타났다. 구체적으로 

초월적 감사는 ‘상’집단(249건, 20.6%)과 ‘하’집단

(247건, 20.6%)간의 차이가 0.2% 정도, ‘상’집단

의 초월적 감사 빈도와 ‘하’집단의 초월적 감사 
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빈도는 큰 차이가 나타나지 않았다. 개인적 감

사의 경우, ‘상’집단(361건, 29.9%)과 ‘하’집단(223

건, 18.4%)간의 차이가 11.5% 정도, ‘상’집단의 

개인적 감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 1.6배 

이상 높게 나타났다. 사회적 감사의 경우, ‘상’

집단(85건, 7.0%)과 ‘하’집단(44건, 3.6%)의 비율 

차이는 3.4%로, ‘상’집단의 사회적 감사 빈도

가 ‘하’집단에 비해 약 1.9배 정도 차이가 나타

났다. 

사회문화적 변인 집단에 따른 감사 경험의 차이

집단주의에 따라 경험하는 감사대상의 비율 

차이를 검증하기 위해 교차표를 산출하였다(표 

9 참조). 그 결과, 전반적으로 집단주의가 높은 

참여자들이 낮은 참여자들에 비해 일상생활 속

에서 감사 경험의 빈도가 더 높으며, 모든 감사 

유형(개인적, 사회적, 초월적)에서 ‘하’집단보다 

‘상’집단에서 감사 경험 비율이 높은 것으로 나

타났다. 집단주의에 따른 경험하는 감사 대상의 

차이의 통계적 유의성 여부를 판단하기 위해 카

이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 = 7.018, p < 

.001 수준으로 유의하게 나타났다. 즉, 집단주의 

‘상’집단과 ‘하’집단이 경험하는 감사 대상의 차

이가 있다고 볼 수 있다. 

 집단주의에 따른 감사경험의 차이 패턴을 

살펴보면, ‘상’집단에서는 초월적 감사 > 개인

적 감사 > 사회적 감사 순으로 비율이 높았으

며, ‘하’집단에서는 개인적 감사 > 초월적 감사 

> 사회적 감사 순으로 비율이 높았다. 구체적으

로 초월적 감사는 ‘상’집단(376건, 26.0%)과 ‘하’

집단(207건, 14.3%)간의 차이가 11.7%로 ‘상’집단

의 초월적 감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 1.8

배 정도 높게 나타났다. 개인적 감사의 경우, 

‘상’집단(367건, 25.3%)과 ‘하’집단(331건, 22.9%)

간의 차이가 약 2.4%정도로 나타났다. 사회적 

감사의 경우, 집단주의 ‘상’집단(105건, 7.3%)과 

‘하’집단(62건, 4.3%)의 비율 차이는 3.0%로, ‘상’

집단의 사회적 감사 빈도가 ‘하’집단에 비해 약 

1.7배 이상 높게 나타났다.

종합적 사고에 따라 경험하는 감사대상의 비

율 차이를 검증하기 위해 교차표를 산출하였다

(표 9 참조). 그 결과, 전반적으로 종합적 사고가 

높은 참여자들이 낮은 참여자들에 비해 일상생

활 속에서 감사 경험의 빈도가 더 높으며, 모든 

감사 유형(개인적, 사회적, 초월적)에서 ‘하’집단

보다 ‘상’집단에서 감사 경험 비율이 높은 것으

로 나타났다. 종합적 사고에 따른 경험하는 감

사 대상의 차이의 통계적 유의성 여부를 판단하

기 위해 카이제곱 검증을 실시한 결과, χ2 = 

59.154, p < .001 수준으로 유의하게 나타났다. 

즉, 종합적 사고 ‘상’집단과 ‘하’집단이 경험하는 

감사 대상의 차이가 있다고 볼 수 있다. 

종합적 사고에 따른 감사경험의 차이 패턴을 

살펴보면, ‘상’집단에서는 초월적 감사 > 개인

적 감사 > 사회적 감사 순으로 비율이 높았으

며, ‘하’집단에서는 개인적 감사 > 초월적 감사 

> 사회적 감사 순으로 비율이 높았다. 구체적으

사회문화적 차원
집단유형

(n=65)

감사 유형
전체

초월적 감사 개인적 감사 사회적 감사

집단주의
상(n=28) 376(26.0) 367(25.3) 105(7.3) 848(58.6) 1448

(100.0)하(n=37) 207(14.3) 331(22.9) 62(4.3) 600(41.4)

종합적 사고
상(n=32) 414(28.6) 356(24.6) 83(5.7) 853(58.9) 1448

(100.0)하(n=33) 169(11.7) 342(23.6) 84(5.8) 595(41.1)

표 9. 사회문화적 차원에 따른 감사 경험의 차이                                                        단위: 빈도(%)
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로 초월적 감사는 ‘상’집단(414건, 28.6%)과 ‘하’

집단(169건, 11.7%)간의 차이가 16.9%로 ‘상’집단

의 감사비율이 ‘하’집단에 비해 약 2.4배 이상 

높게 나타났다. 개인적 감사의 경우, ‘상’집단

(356건, 24.6%)과 ‘하’집단(342건, 23.6%)간의 차

이가 약 1.0%정도 나타났다. 사회적 감사의 경

우, 종합적 사고 ‘상’집단(83건, 5.7%)과 ‘하’집단

(84건, 5.8%)의 비율 차이는 약 0.1%로 다른 감

사유형에 비해 상당히 낮게 나타났다.

논  의

연구2에서는 일상생활 속 감사 경험의 세 가

지 유형(개인적 감사, 사회적 감사, 초월적 감사)

을 발견하였다. 만족도 차원, 개인적 차원과 사

회문화적 차원의 변인 수준에 따라 ‘상’집단과 

‘하’집단으로 구분하여 집단 간 감사 경험의 차

이를 확인하였다. 변인 수준에 따라 구분된 집

단 간 감사 경험의 차이는 이와 같다. 

첫째, 전반적으로 각 변인들의 점수가 높은 

‘상’집단이 ‘하’집단 보다 감사 경험의 빈도가 

높았다. 만족도 차원(삶, 사회), 개인적 차원(감사

성향, 성격), 사회문화적 차원(집단주의, 종합적 

사고)에서 점수가 높은 집단이 점수가 낮은 집

단보다 감사의 빈도가 더 높게 나타났다. 기존 

연구를 살펴보면, 높은 감사성향의 사람들이 일

상에서 감사를 더 강하게, 자주 경험하며, 다양

한 삶의 영역에서, 그리고 한 사건과 관련된 여

러 대상에게 감사를 느낀다는 것을 알 수 있다

(McCullough et al., 2002). 이 연구에서는 선행 연

구에서 밝힌 감사성향 뿐 아니라 만족도 차원

(삶과 사회에 대한 만족도), 개인적 차원(감사성

향, 성격), 사회문화적 차원(집단주의, 종합적 사

고 경향성)의 변인들이 일상생활에서 감사 경험 

빈도를 높일 수 있다는 것을 추가적으로 더 밝

혔다. 

둘째, 전반적으로 ‘상’집단에서는 초월적 감사

의 비율이 높고, ‘하’집단에서 개인적 감사의 비

율이 높은 것으로 나타났다. 만족도 차원(한국 

사회 만족도), 개인적 차원(감사성향, 성격), 사회

문화적 차원(집단주의, 종합적 사고)에서 ‘하’집

단으로 분류된 경우, ‘상’집단에 비해서 개인적 

감사의 비율이 높은 것으로 나타났다. 그에 반

해 ‘상’집단에서는 ‘하’집단에 비해 초월적 감사

의 비율이 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 삶

의 만족감과 성격을 제외한 한국 사회 만족도, 

감사성향, 집단주의, 종합적 사고 경향성이 높은 

사람일수록 일상생활에서 개인적 감사를 넘어 

초월적 감사를 더 많이 경험한다는 것을 알 수 

있다.

셋째, 사회적 감사의 비율은 ‘상’집단과 ‘하’

집단 모두 상대적으로 매우 낮게 나타났다. 흥

미롭게도, 만족도 차원, 개인적 차원, 사회문화

적 차원에서 점수가 높은 집단임에도 불구하고 

사회적 감사에 대한 경험 빈도는 ‘하’집단과 크

게 차이 나지 않았으며, ‘상’집단과 ‘하’집단 모

두 개인적 감사와 초월적 감사에 비해 사회적 

감사의 경험 빈도가 매우 낮게 나타났다. 이는 

일상생활 속에서 한국 사회에서 사람들이 사회

적 감사를 거의 느끼지 않고 살아간다는 것을 

의미한다. 이러한 결과가 나타난 이유 중 하나

로 사회와 사회구성원에 대한 사회적 연결감 부

재의 가능성이 있을 수 있다. 사회적 감사와 사

회적 연결감의 메커니즘에 대해서는 추후 연구

가 더 필요하다. 

종합 논의

이 연구에서는 개인적․사회적 웰빙과 밀접

한 관련이 있는 감사에 대해 보다 통합적으로 

이해하고자 감사의 층위를 구분하여, 감사에 

영향을 끼치는 변인에 대해 다차원적으로 탐색 

하였다. 더 나아가 일상생활 속에서 감사 경험

의 유형을 탐색하고, 개인적․사회문화적 특성

에 따라 감사 경험의 차이가 있는지 살펴보았

다. 
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연구1과 연구2의 결과를 종합하면, 감사는 초

월적 감사, 개인적 감사, 사회적 감사로 구분 될 

수 있다. 각 감사에 영향을 미치는 변인들의 영

향력은 다르게 나타났다. 개인적 삶의 만족도, 

한국 사회 만족도, 감사 성향, 성격, 집단주의와 

종합적 사고가 높은 사람들일수록 일상생활에서 

전반적인 감사 경험이 많다는 것을 알 수 있다. 

한국 사회 만족도, 감사성향, 성격, 집단주의, 종

합적 사고가 높은 사람일수록 일상생활에서 개

인적 감사를 넘어 초월적 감사를 더 많이 경험

한다. 흥미롭게도, 감사 경험에 영향을 주는 변

인들의 점수가 높다하더라도 한국 사람들은 일

상생활 속에서 사회적 감사를 거의 느끼지 않고 

살아간다. 추후 연구를 통해 우리가 사회적 감

사를 잘 경험하지 못하는 이유가 무엇인지, 사

회적 감사를 증진시키는 조건들은 무엇인지 밝

혀야 한다. 

이 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 첫

째, 타당화된 사회적 감사 척도를 사용하지 못

했다. 사회적 감사를 측정하는 타당화된 척도의 

부재로 인해 이 연구에서는 사회적 감사를 측정

하기 위해 한국판 감사성향 척도(K-GQ6)의 문항

을 수정하여 활용하였다. 다이어리 연구 결과를 

살펴보면, 사회적 감사로 사회 제도 뿐 아니라 

사회 구성원에 대한 내용이 나타났다. 만약, 사

회구성원에 대해 묻는 문항을 구성하여 측정했

다면 사회적 감사에 대해 보다 정확하게 측정이 

가능했을 것이다. 또한 본 연구에서 측정했던 

감사 성향과 개인적 및 사회적 감사 사이의 관

련성은 공통 방법 편향으로 인해 부풀려졌을 가

능성이 있기에 결과 해석에 유의해야한다. 추후 

타당한 척도 개발 및 다양한 층위의 감사 조건

을 밝힐 수 있는 실험을 통해 인과적인 해석이 

가능한 연구 자료를 확보하는 것이 중요하다. 

둘째, 연구1에서 측정도구의 부재로 초월적 

감사를 측정하지 않아 연구2에서 나타난 초월적 

감사에 영향을 끼치는 변인의 영향력에 대한 분

석을 하지 못하였다. 연구1에서는 개인적 웰빙

과 사회적 웰빙에 초점을 맞춰 감사를 개인적 

감사와 사회적 감사로 구분하여 연구를 진행하

였다. 이후 연구2에서 다이어리를 통해 탐색적

으로 감사 경험을 분류하다보니 개인적 감사, 

사회적 감사, 초월적 감사에 대한 범주가 명확

하게 나타났다. 다이어리 연구 결과를 기반으로 

먼저 척도 개발 연구가 시행되었다면, 개인적․
사회적․초월적 감사 척도에 대한 타당성을 확

보하면서 감사에 대해 양적․질적인 측면에서 

통합적으로 설명할 수 있었을 것이다. 

셋째, 연구의 표본이 대부분 대학생에 한정되

어있으며, 연구1과 연구2 참여자가 중복되기 때

문에 연구 결과를 일반화하기에 어려움이 있다. 

특히 감사 경험은 연령에 따라 달라질 수 있다. 

감사는 개인적, 사회적, 초월적 감사 유형으로 

구분되며, 초월적 감사의 경우 자기를 초월한 

상태로 나아가 나와 타인, 나와 더 큰 세계를 

연결할 수 있는 자기를 의미하는 자기초월성

(Bauer & Wayment, 2008; Dambrun & Ricard, 

2011; Neff, 2003; Neff, 2011)과 관련이 있을 수 

있다. 이러한 감사와 관련된 자기초월성은 주로 

연령이 증가하면서 발달하는 특징이 있다

(Tornstam, 2011). 따라서 연령에 따른 감사경험

의 차이가 존재할 수 있기 때문에 추후 연구에

서는 연령별 감사경험의 차이를 살펴보는 것이 

필요하다. 

이러한 한계점에도 불구하고, 이 연구의 시사

점은 이와 같다. 첫째, 감사 층위를 구분하고 영

향을 미치는 변인을 다차원적으로 탐색함으로써 

감사에 대한 이해의 지평을 넓혔다. 또한 한국

인들의 일상생활 속 감사 대상을 분류하고 개인 

및 사회문화차에 따라 감사 경험을 비교 분석함

으로써, 감사 경험이 다르다는 것을 밝혔다. 

둘째, 양적 연구와 질적 연구를 병행하여 감

사에 대한 통합적인 이해를 제시하였다. 양적연

구 참여자들을 대상으로 다이어리 연구를 진행

하여, 연구1에서 얻은 데이터와 다이어리 연구 

자료를 통합적으로 분석하고 해석하였다. 일상

생활 속에서 피상적으로 표현되는 감사 표현에

서 감사의 대상을 구분하여 감사의 의미를 찾
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고, 만족도, 개인적 차원, 사회문화적 차원의 변

인과 연결시켜 감사경험의 차이를 살펴보았다는 

점에서 의의가 있다.

셋째, 개인의 웰빙 및 사회적 웰빙을 위한 다

차원적인 감사 증진 전략의 필요성을 보여주었

다. 다양한 차원의 감사를 증진시키기 위해서는 

각 차원의 다양한 전략들이 필요하다. 단지 개

인의 웰빙뿐 아니라 사회적 웰빙 증진을 위해서

는 사회적 감사의 증진이 필수적이다. 하지만 

연구2 결과를 살펴보면 참여자들은 감사에 영향

을 주는 개인적, 사회문화적 변인 차이와 상관

없이 사회적 감사를 거의 경험하지 못했다. 이

는 사회에 대한 불만족으로 이어질 수 있기 때

문에 주요하게 다뤄야할 문제이다. 연구1 결과

에 따르면, 사회적 감사는 삶의 만족, 감사 성

향, 성격과 같은 개인적 차원의 변인 뿐 아니라 

한국 사회 만족, 사회문화적 차원의 변인의 영

향력이 중요하다는 것을 알 수 있다. 앞으로 어

떻게 하면 사회적 감사를 증진시키는 사회적 환

경을 마련할 수 있는지, 그 조건에 대한 연구가 

더 필요하다. 

이 연구는 개인적․사회적 웰빙과 밀접한 관

련이 있는 감사에 대해 보다 통합적으로 이해하

고자 감사의 층위를 구분하여, 감사에 영향을 

끼치는 변인에 대해 다차원적으로 탐색하였다. 

또한 일상 속 ‘감사합니다’, ‘고맙습니다’라는 피

상적인 감사표현에서 감사 대상에 대한 체계적

인 분석을 통해 감사의 의미를 찾고 개인적 변

인과 사회적 변인과의 관련성을 밝혀냈다. 즉, 

이 연구는 삶과 한국 사회 만족도, 개인의 성향, 

사회문화적인 사고방식의 차이에 따라 우리가 

주로 경험하는 감사도 달라질 수 있다는 것을 

보여주었다. 추후 한국사회에서 세 가지 감사 

유형 중 유독 사회적 감사가 적은 이유에 대해

서 사회문화적 환경 및 조건에 따라 사회적 감

사 경험이 어떻게 달라지는지를 살펴봄으로써 

사회적 감사를 증진시키는 방안에 대한 구체적

인 논의가 필요하다. 
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Personal and socio-cultural factors influencing gratitude experience
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This study investigated personal and socio-cultural factors that influence gratitude experience (Study 1), 

identified different types of gratitude experiences in everyday life, and whether there are differences in gratitude 

experience based on life, Korean social satisfaction, and personal and socio-cultural characteristics (Study 2). In 

Study 1, 314 participants (127 men, 186 women, 1 anonymous; age M = 24.38, SD = 5.52, range: 18-49) 

completed tests to assess life and Korean social satisfaction, gratitude disposition (tendency), personal and 

societal gratitude, personality (Big Five), individualism-collectivism, and analytical-integrated thinking. Amos was 

then used to perform a structural model analysis. As a result, both life and Korean social satisfaction 

influenced personal and social gratitude positively. Among the five personality characteristics, extroversion had a 

negative impact on social gratitudes and emotional stability had a negative impact on personal gratitudes, with 

gratitude disposition having a static impact on both. The greater the collectivism, the greater the personal and 

Korean social satisfaction and the greater the integrated thinking tendency, the greater the personal 

appreciation. In Study 2, 65 participants (male = 31; female = 34; age M = 23.02, SD = 3.15) were asked 

to keep a diary on their gratitdude experience for two weeks. As a result, gratitude experiences were classified 

as personal, social, or transcendent. Overall, the ‘upper’ group had a higher frequency of gratidue experience 

than the ‘lower’ group due to higher variable scores. Regardless of the degree of factors, however, the 

frequency of social gratitudes was quite low. When the forms of gratitude experiences in everyday life are 

considered together, the influence of variables by dimension varies depending on the type of gratitude. These 

findings imply that multimodal psychosocial intervention is required to increase gratitude, which is linked to 

both social and personal well-being.

Keywords: Personal gratitude, social gratitude, transcendental gratitude, life satisfaction, social satisfaction, personality 

BIG5, collectivism, and holistic thinking
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