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지난 3년간 지속되었던 코로나19의 전 세계적 유행은 효과적인 정부 정책뿐만 아니라 정책에 대한 시민

들의 동의와 협조 또한 중요하다는 점을 명확히 보여주었다. 본 연구에서는 개인이 지닌 공리주의 성향

과 정치 성향, 뉴미디어 이용 양상이 정부 정책에 대한 동의에 어떠한 영향을 미치는지 탐색하였다. 

2022년 2월 17일부터 23일까지 온라인 설문을 통해, 성별과 연령, 지역을 고려한 인구비례 표본 1,232명

을 대상으로 정치 성향과 공리주의 성향, 뉴미디어 이용 빈도를 측정하고 정부가 실제 시행 중이던 정

책과의 일치 여부 및 정책이 지향하는 도덕적 입장(공리적 대 비공리적)을 달리한 코로나19 방역 정책들

에 대한 동의 정도를 측정하였다. 먼저, 정부 정책과 일치하는 방역 정책에 대해 정치 성향과 공리주의 

성향의 효과를 분석한 결과, 진보적일수록 설문 당시의 정부와 일치하는 방역 정책에 상대적으로 더 동

의하였으며, 공리주의 성향의 주 효과나 상호작용 효과는 관찰되지 않았다. 반면, 공리적 정책에 대한 

동의에서는 정치 성향에 따라 공리주의 성향의 효과가 달라졌다. 진보적인 참가자들은 자신의 공리주의 

성향과 무관하게 전반적으로 공리적 정책을 선호한 반면, 보수적인 참가자들은 상대적으로 비공리적인 

정책을 선호하면서, 자신의 공리적 성향이 강할수록 공리적 정책에 대한 선호가 증가했다. 정치 성향에 

따른 정책 선호의 차이는 뉴미디어 이용 빈도에 따라서 달라졌다. 정치 성향이 정부 일치 정책에 대한 

태도에 미치는 영향은 뉴미디어를 빈번히 이용하는 참가자들 사이에서 더 강하게 나타났다. 본 연구의 

결과는 개인의 정치 성향과 도덕적 성향이 정부 정책 선호에 영향을 미칠 수 있으며, 선택적 노출을 주

요 특징으로 하는 뉴미디어의 이용이 개인 성향의 효과를 심화함을 보여준다.
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코로나19의 전 세계적 유행은 공중 보건과 

같은 공익의 달성을 위해 정부 정책에 대한 시

민들의 동의와 협조를 이끌어내는 것의 중요성

을 보여주었다. 그러나 정부 정책에 대한 시민

들의 태도는 정책이 지니는 효과에만 의존하지 

않는다. 교육, 행정, 보건 등 다양한 영역에서 

정책에 대한 태도는 개인이 지닌 정치 성향의 

영향을 크게 받는 것으로 알려져 있다(Bruine de 

Bruin, Saw, & Goldman, 2020). 또한, 대부분의 공

공 정책은 공익을 추구한다는 점에서 최대 다수

의 최대 이익이라는 공리주의적 가치를 다른 가

치들보다 더 우위에 둬도 되는지와 같은 도덕

적 딜레마와도 직결되는데(Savulescu, Persson, & 

Wilkinson, 2020), 이는 개인의 도덕적 입장도 정

책에 대한 태도를 결정하는 주요 요인임을 시

사한다(이민우, 설선혜, 김학진, 2014; Bostyn & 

Roets, 2017; Rom, Weiss, & Conway, 2017). 한편, 

최근 통신 기술의 발달과 함께 등장한 뉴미디어

는 높은 상호작용성을 바탕으로 개인의 판단과 

행동에 중요한 영향을 미치며(Cook et al., 1983; 

Spohr, 2017), 정치 성향에 따른 양극화와 극단

화를 심화시키는 요인으로 제안된다(Baum & 

Groeling, 2008). 본 연구에서는 개인의 정치 성향

과 도덕적 입장이 정부 정책에 대한 태도에 미

치는 영향을 알아보고, 뉴미디어의 이용이 이러

한 영향을 어떻게 조절하는지 알아보고자 하였

다. 실생활 맥락에서 정책에 대한 태도를 알아

보기 위하여, 코로나19 방역 정책에 대한 개인

의 동의 정도를 조사하였다. 오미크론 변종 바

이러스의 확산으로 인해 코로나19의 유행이 심

화되는 동시에 장기화될 것으로 예상되던 2022

년 초반, 기존의 정부 정책을 유지할 것인지 새

로운 정책을 시행할 것인지에 대한 논쟁이 한창 

활발하였던 시기적 이점을 활용하여 실제 기존 

정책과 대안 정책에 대한 개인의 태도를 조사하

고, 정치 성향과 도덕적 입장, 뉴미디어 이용 양

상이 정부 정책에 대한 태도에 어떠한 영향을 

미치는지 탐색하고자 하였다. 

정치 성향과 정책에 대한 태도

선행 연구들은 정치 성향을 공중 보건(Van 

Holm, Monaghan, Shahar, Messina, & Surprenant, 

2020)이나 환경 문제(Fielding, Head, Laffan, Western, 

& Hoegh-Guldberg, 2012) 등 다양한 사회적 문제

와 관련된 정책에 대한 개인의 태도를 결정하는 

요인으로 제안한다. 정치 성향은 투표나 선거 

같은 정치적 의사결정뿐만 아니라 개인이 세상

으로부터 정보를 수집하고 평가하는 과정(Castelli 

& Carraro, 2011)과 사고방식에 광범위한 영향을 

미치는 것으로 보고되는데(Jost, 2017; LaMarre, 

Landrevile, & Beam, 2009; Lau & Redawsk, 2006), 

이는 정책을 주도하는 정당에 대한 지지 여부뿐

만 아니라 정책의 내용이 개인의 정보처리 방식

과 부합하는지 여부 또한 정책에 대한 태도를 

결정하는 과정에 중요하게 작용할 수 있음을 시

사한다. 

사람들이 자신의 정치 성향과 일치하는 정당

의 정책을 더 선호한다는 사실은 선행 연구들을 

통해 일관되게 보고되어왔다. 사람들은 자신의 

정치 성향과 일치하는 정당이 제안하는 정책을 

더 긍정적으로 평가하고(Bartels, 2002), 더 강하게 

지지하는 경향이 있다(Colombo & Kriesi, 2017). 

Achen과 Bartels(2017)는 사람들이 정책을 판단할 

때 자신의 가치나 신념을 따르기보다는 정치 성

향과 일치하는 정당에 대한 당파심(partisanship)에 

의존하는 경향이 있다고 제안하였다. 실제로 

코로나 바이러스가 확산하던 2020년 초반 미국

에서는 공화당 정부가 마스크 착용이나 사회적 

거리두기와 같은 방역 정책에 소극적인 태도

를 보였는데 보수 성향의 사람들이 이러한 정

부의 방향에 더 동의하는 것으로 나타났다(Kerr, 

Panagopoulos, & van der Linden, 2021). 본 연구가 

수행되었던 2022년 2월 한국에서는 민주당 정부

가 방역 정책을 주도하였기 때문에 정치 성향이 

지지 정당에 대한 충성심을 통해 정책 선호에 

영향을 준다면, 한국에서는 진보 성향의 사람들

이 정부의 정책에 더 동의할 것으로 예상할 수 
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있다. 

한편, 정치 성향은 위험 지각과 같은 정보처

리 방식과도 관련되어있는데, 대체로 보수 성향

과 높은 위험지각 사이의 연관성이 보고되어왔

다. 미국에서 이루어진 연구들에 따르면 국가의 

위험 수준이 증가할 때, 공화당 지도자에 대한 

지지가 증가하고(Willer, 2004), 위험을 더 많이 

지각할수록 보수적 성향에 가까워지게 된다

(Matthews, Levin, & Sidanius, 2009). 또한 보수 성

향의 사람들은 진보 성향의 사람들에 비해 죽

음에 대해 더 염려하고(Jost, Glaser, Sulloway, & 

Kruglanski, 2013), 위협적인 자극에 대해 더 높

은 수준의 생리적 반응을 보이는데(Oxley et al., 

2008), 이러한 연구 결과들도 보수 성향의 사람

들이 세상을 더 위험한 장소로 지각하고 위험에 

더 민감하게 반응한다는 것을 보여준다(Perry, 

Sibley, & Duckitt, 2013; Van Leeuwen & Park, 

2009). 그러나 정치 성향에 따른 위험 지각의 정

도가 사안의 종류에 따라 다를 수 있다는 연구 

결과들도 있다. 예를 들어, 기후 위기 문제의 

경우는 보수 성향의 사람들에 비해 진보 성향

의 사람들이 위험을 더 크게 지각한다(Dunlap, 

McCright, & Yarosh, 2016; Hamilton, 2011). 실제

로 코로나19 상황에서 수행된 연구들은 진보 성

향의 사람들이 보수 성향의 사람들에 비해서 코

로나19 바이러스에 대한 위험을 더 높게 지각한

다는 결과를 보고하고 있다(Calvillo, Ross, Garcia, 

Smelter, & Rutchick, 2020.; Van Holm et al., 2020). 

도덕기반이론(Moral Foundation Theory, Graham et 

al., 2013)에 근거한 선행 연구들에 따르면 진보 

성향의 사람들은 환경이나 위생과 관련된 영역

에서의 오염(순결성, purity)에 민감하게 반응하며

(Elad-Strenger, Proch, & Kessler, 2020), 이러한 경

향성은 코로나19 방역 수칙을 위반한 사람들에 

대한 도덕 판단에서도 나타나서 진보 성향의 

사람들 중에서 오염에 더 민감한 사람들이 더 

엄격한 판단을 내린다는 연구 결과도 있다

(Rosenfeld & Tomiyama, 2022). 이러한 선행 연구

들을 종합해 볼 때, 정치 성향에 따라 코로나 

방역 정책에 대한 태도에 차이가 있음이 분명해

보이지만, 그 방향성에 대해서는 서로 다른 예

측을 할 수 있다. 일부 연구들에서 제안하는 것

처럼 진보 성향의 사람들이 코로나19와 같은 보

건과 관련된 영역에서 더 높은 위험지각을 나타

내거나 오염에 대한 더 엄격한 기준을 지니고 

있다면, 본 연구에서도 진보 성향의 사람들이 

개인의 권리보다는 다수의 건강을 우선시하는 

공리적 방역 정책에 동의할 것으로 예상할 수 

있다. 반대로, 보수적인 사람들의 전반적으로 높

은 위험지각이 더 중요하게 작용한다면 보수적

인 사람들이 공리적 방역 정책에 더 동의할 것

으로 예상할 수 있다.

공리주의 성향과 정책에 대한 태도

공공 정책을 수립하는 과정에서 정책 결정자

는 최대한 많은 국민에게 최대의 이익을 제공하

기 위해 노력한다. 윤리적 관점에서 볼 때, 이러

한 노력은 공리주의(utilitarianism) 원칙에 부합하

며(Greene, 2008; Kagan, 1998), 특히 공중 보건의 

영역에서는 공리주의 원칙에 따라서 최대한 많

은 인명을 구하는 것을 우선하는 정책 수립이 

권고되기도 한다(Savulescu et al., 2020). 그러나 

다수의 이익 실현이라는 가치는 개인의 기본권 

보장과 같은 다른 가치와 빈번하게 충돌하기 때

문에 도덕적 딜레마에 직면하는 경우가 많다

(Thornberg, 2006; Tota & Shehu, 2012). 코로나19 

방역 정책에 대한 정부의 입장이나 시민들의 태

도도 이러한 딜레마의 좋은 실례가 될 수 있다. 

최근까지도 지속되고 있는 코로나19의 전 세계

적 유행(WHO, 2023)으로 세계 각국 정부는 다

양한 형태의 방역 정책을 지속해왔으며(Cheek, 

Reutskaja, & Schwartz, 2022; IJzerman et al., 2020), 

한국의 경우, 2020년 3월 감염병 위기 경보가 

‘심각’으로 상향된 이후, 마스크 착용 및 사회적 

거리두기와 같은 방역 정책을 시행하였다(고광

욱, 2020). 이러한 방역 정책들은 코로나19를 비

롯한 여러 전염병의 전파를 억제하는 실제적인 
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효과를 보임에도 불구하고(Hatchett, Metcher, & 

Lipstich, 2007; Jefferson et al., 2008), 정책에 대한 

평가와 준수 정도에서는 상당한 개인차가 관찰

된다(장경은, 백영민, 2022). 예를 들어, 집합 및 

종교 활동과 같은 집단 활동을 통제하는 방역 

정책의 경우, 종교적 자유(이준서, 2021)나 집회, 

결사의 자유를 침해한다는 이유로 비판받았으며

(김두식, 2021; 오철우, 2020), 방역 패스 및 QR

코드 의무화와 같은 방역 정책은 사생활과 개인 

프라이버시를 침해한다는 이유로 거부되기도 하

였다(김진곤, 2021; 전상현, 2020).

공리주의적 입장에 대한 선호는 도덕 판단이 

이루어지는 맥락이나 개인이 지닌 도덕적 입장

에도 크게 영향을 받는다. 예를 들어, 트롤리 딜

레마(trolley dilemma; Foot, 1967; Thomson, 1976) 

유형의 딜레마에서 타인이 내리는 결정에 대해 

평가하도록 하는 경우, 사람들은 대체로 공리적 

선택을 하는 사람보다 비공리적 선택을 하는 사

람을 더 선호한다. 사람들은 비공리적 선택을 

하는 사람들을 더 따뜻하고 호감이 가는 사람이

라고 평가하며(이민우 등, 2014; Sacco, Brown, 

Lustgraaf, & Hugenberg, 2017), 다수를 위해 소수

를 희생하는 사람들을 덜 도덕적인 것으로 판단

하고(Uhlmann, Zhu, & Tannenbaum, 2013), 덜 신

뢰하며(Bostyn & Roets, 2017), 자신과 상호작용할 

사회적 파트너로 덜 선택한다(Everett, Pizarro, & 

Crockett, 2016). 그러나, 타인의 유능함을 판단하

는 맥락에서는 공리주의적 원칙을 따르는 사람

들이 더 유능하다고 판단되며(이민우 등, 2014; 

Rom et al., 2017), 이러한 유능함이 금전적 문

제와 같은 일부 영역에서는 신뢰할만한 사람이

라는 평가로 연결되기도 한다(이민우 등, 2014; 

Levi & Stocker, 2000). 또한, 사람들은 대체로 사

회적 상호작용 맥락에서 공리주의자를 선호하지 

않지만, 예외적으로 정치지도자에 대해서는 최

대 다수의 이익을 고려하는 공리적인 지도자를 

선호한다(Everett et al., 2016). 다양한 국가들에서 

코로나19 방역 정책에 관련된 정치 지도자의 의

사결정에 대한 사람들의 평가를 알아본 최근 연

구에서도 최대 다수에게 공정하게 돌아가는 공

평한 이익(impartial beneficience)이 강조되는 경우

에, 사람들은 공리주의 원칙에 따르는 지도자를 

더 신뢰하고 지지하였다(Everett et al., 2021). 이

러한 선행 연구 결과들은, 공리주의보다는 비공

리주의에 대한 전반적 선호가 존재하지만, 맥락

에 따라서는 다수의 이익을 강조하는 공리적 정

책이 선호될 수 있음을 시사한다.

한편, 도덕적 딜레마에서 공리적 선택에 대

한 선호 정도에는 큰 개인차가 관찰된다(Bostyn, 

Chandrashekar, & Roets, 2023; Fumagalli et al., 

2010; Gold, Colman, & Pulford, 2015; Sorokowski, 

Marczak, Misiak, & Białek, 2020). 다수를 위해 소

수를 희생하는 트롤리 딜레마 유형의 시나리오

를 제시하고 이에 동의하는 정도를 측정하는 방

식으로 공리적 선택의 개인차를 알아본 연구들

에서는 부정적 성격 특질(Bartels & Pizarro, 2011; 

Koenigs et al., 2007), 공감(Gleichgerrcht & Young, 

2013), 인지 욕구(Conway & Gawronski, 2013)와 같

은 여러 요인을 이와 관련된 개인차 요인으로 

제안하였다. Kahane와 동료들(2018)은 공리주의

적 입장을 선호하는 정도의 개인차를 보다 종

합적으로 측정하기 위하여 옥스퍼드 공리주의 

척도(Oxford Utilitarianism Scale: OUS)를 개발하여 

개인의 공리주의 성향을 정량화였다. OUS는 

다수를 위한 소수의 희생이라는 도구적 희생

(instrumental harm) 측면뿐만 아니라 다수의 공평

한 이익 측면도 함께 고려하여 공리주의의 철학

적 정의를 보다 정확하게 반영하고 있으며, 딜

레마 시나리오를 사용하여 공리주의 성향의 개

인차를 측정했던 선행 연구들과 일관된 결과들

이 확인된 바 있어, 타당하고 신뢰로운 공리주

의 성향 측정 도구라고 할 수 있다(Kahane et al., 

2018). 본 연구에서는 공리적 정책에 대한 태도

가 개인의 공리주의적 입장에 대한 일반적인 

선호와 관련이 있을 것이라고 예상하고, OUS를 

통해 측정된 공리주의 성향이 높은 사람들이 

코로나19 방역 정책에서도 다수의 건강을 우

선시하는 공리적 정책을 더 선호할 것이라고 
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예상하였다.

뉴미디어가 정책에 대한 태도에 미치는 영향

선행 연구들은 정책과 관련된 정보의 원천으

로써 매체의 중요성을 강조한다. 신문이나 뉴

스, 라디오와 같은 대중 매체는 시민들에게 정

책을 전달하는 통로이자(Strömberg, 2004a), 정책 

책임자 및 예산과 같이 직접 관찰하기 어려운 

정보를 제공하는 수단으로 작용하며(Strömberg, 

2004b), 사람들은 매체를 통해 제공된 정보에 

기반해 정책에 대한 태도와 평가를 형성한다

(Strömberg, 2001). 코로나19 방역 정책과 관련해

서도 이러한 매체의 영향이 다수 연구된 바 있

다. 예를 들어, 대중 매체를 통해 코로나19에 대

한 정보에 더 많이 노출된 사람들이 코로나19로 

인해 더 많은 스트레스를 경험한 것으로 보고

하며(Yao, 2020), 코로나19를 더 위험한 것으로 

지각하고 방역 정책에 대해 더 높은 준수 의도

를 보인 것으로 나타난다(Tsoy, Tirasawasdichai, 

& Kurpayanidi, 2021). 또한, 백신에 대해 부정

적인 관점을 지닌 매체에 노출되는 것은 백신 

접종 의도를 낮추는 요인으로 작용하며(Betsch, 

Renkewitz, Betsch, & Ulshöfer, 2010; Nan & 

Madden, 2012), 음모론이나 거짓 뉴스, 잘못된 정

보에 노출되는 것은 비효율적인 치료 방법을 시

도하도록 만들거나 과잉 행동을 야기할 수 있다

(Pennycook, McPhetres, Zhang, Lu, & Rand, 2020). 

한편, 정책에 대한 개인의 태도와 관련해 미디

어의 역할을 조망하기 위해서는 기존의 전통적

인 매체들과는 구분되는 뉴미디어에 주목할 필

요가 있다. 트위터(Twitter)나 페이스북(Facebook)

과 같은 사회관계망서비스(Social Network Service: 

SNS) 및 유튜브와 같이 소위 ‘소셜 미디어(social 

media)’로 분류되는 뉴미디어의 특징은 매체에 

대한 높은 접근성과 상호작용성에 있다(설진아, 

2009; Sajithra & Patil, 2013). 뉴미디어 이용자들

은 실시간으로 정보 제작자와 상호작용하고 자

신의 의견을 공유하는 등 정보의 제작과 재확산 

과정에 적극적으로 참여한다(Fischer & Reuber, 

2011; Silvia, 2019). 뉴미디어가 지니는 이러한 속

성은 이용자들로 하여 자신의 의견과 생각을 자

유롭게 공유할 수 있게 한다는 점에서 긍정적 

효과를 지닐 수 있지만(Charles-Smith et al., 2015), 

자신이 선호하는 정보에만 선택적으로 노출되도

록 만드는 문제점이 있다. 정보의 내용을 전달

자가 결정하는 전통적 매체와는 달리 뉴미디어

는 사람들이 자신의 기존 관점과 부합하는 정보

에 더 쉽게 접근하고 자신의 관점과 반대되는 

정보에는 접근하지 않게 되는 ‘선택적 노출

(selective exposure)’(Holone, 2016; Pariser, 2011)을 

통해 이용자에게 제공되는 정보의 다양성이 감

소하는 ‘필터 버블(filter-bubble)’ 현상을 야기하

며, 이용자의 기존 신념과 사고, 행동을 더욱 강

화하는 역할을 한다(Bozdag & van Den Hoven, 

2015; Pariser, 2011; Spohr, 2017). SNS와 유튜브 

같은 소셜 미디어 중심의 뉴미디어가 코로나19 

위기 상황에서 대중들이 정보를 획득하고 의사

소통을 하는 주된 플랫폼으로 이용되어왔으며

(Pérez-Escoda, Jiménez-Narros, Perlado-Lamo-de- 

Espinosa, & Pedrero-Esteban, 2020), 정부와 대학 

등 주요 조직들이 시민들에게 코로나 관련 주요 

정보를 전파하는 주요 경로로 이용되어왔다는 

점을 고려해 볼 때(Tsao et al., 2021), 뉴미디어를 

이용하는 빈도가 높은 사람들일수록 정부의 

방역 정책에 대해서 자신의 정치적, 도덕적 입

장과 일치하는 태도를 보일 것이라 예상할 수 

있다.

연구 목적

본 연구에서는 정치 성향과 공리주의 성향, 

뉴미디어 이용 빈도가 정부 정책에 대한 태도에 

미치는 영향에 대해서 탐색적으로 알아보고자 

하였다. 이를 위하여 방역 정책의 변화에 대한 

논의가 활발하고 급격하게 진행되던 2022년 2

월, 1,232명의 인구비례표본을 대상으로 온라인 

설문을 실시하여 정책이 정부의 기존 입장과 일
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치하는지 여부와 다수의 건강을 우선시하는 공

리주의적인 입장을 따르는지 여부를 달리한 다

양한 방역 정책들에 대한 태도를 측정하고, 정

치 성향과 공리주의 성향, 뉴미디어 이용 빈도

와의 관련성을 분석하였다. 코로나19의 전 세계

적 유행이 지속되면서 방역 정책의 변화에 대한 

요구가 증가했던 설문 당시의 상황은 크게 세 

가지 측면에서 생태학적으로 타당한 연구 환경

을 제공하였다. 첫째, 정부와 여당 주도하에 지

속되었던 방역 정책에 대한 재고가 이루어지면

서 정치 성향에 따른 여론의 차이가 존재하여 

정치 성향의 효과를 탐색하기에 적절한 시점이

었다. 둘째, 방역 정책의 변화를 고려하는 과정

에서 공리주의적 가치와 다른 가치들 간의 충돌

이라는 도덕적 딜레마가 필연적으로 수반되어 

공리적 정책에 대한 태도에 영향을 미치는 요인

들을 탐색하기에 적절한 환경을 제공하였다. 셋

째, SNS나 개인화된 인터넷 매체와 같은 뉴미디

어가 코로나19에 대한 정보를 획득하는 주요 매

체로 이용되어 그 영향력을 확인할 필요성이 증

대되었다.

본 연구의 주요 연구 질문과 예상 결과는 다

음과 같다. 첫째, 정치 성향과 공리주의 성향이 

방역 정책에 대한 선호에 어떠한 영향을 미치는

지 알아보고자 하였다(연구 질문 1). 정책에 대

한 태도가 정책을 주도하는 정당에 대한 지지 

여부의 영향을 받는다는 선행 연구를 바탕으로, 

진보적인 사람들이 설문 당시 정부(더불어민주

당)의 정책과 일치하는 방역 정책(정부 일치 정

책)에 더 동의할 것이라고 예상하였으며, 공리주

의 성향이 강할수록 다수의 건강이라는 가치를 

우선하는 공리적 방역 정책(공리적 정책)에 더 

동의할 것이라고 예상하였다. 정치 성향과 공리

적 정책에 대한 태도, 공리주의 성향과 정부 일

치 정책에 대한 태도의 관계에 대해서는 비일관

된 선행 연구 결과들이 존재하므로 상관의 방향

을 가정하지 않았다. 둘째, 정치 성향과 공리주

의 성향의 상호작용이 방역 정책에 대한 선호에 

어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 하였다(연

구 질문 2). 공리적 정책에 대한 선호가 공리주

의 성향뿐만 아니라 정치 성향에 따라서도 달라

질 수 있다는 선행 연구 결과들을 바탕으로, 공

리주의 성향이 공리적 정책에 대한 태도에 미치

는 영향이 정치 성향에 따라 어떻게 달라지는지 

상호작용 효과를 확인하고자 하였다. 마찬가지

로 정치 성향과 공리주의 성향의 관련성을 시사

하는 선행 연구 결과들을 고려하여, 정치 성향

이 정부 일치 정책에 대한 선호에 미치는 영향

이 공리주의에 따라 어떻게 달라지는지 알아보

기 위하여 상호작용 효과를 확인하였다. 정치 

성향과 공리주의 성향 사이의 관계를 살펴본 

선행 연구들을 종합할 때, 두 성향 사이의 일관

된 방향성이 관찰되지 않기 때문에(Iyer, Koleva, 

Graham, Ditto, & Haidt, 2012; Kahane et al., 

2018), 상호작용의 구체적 방향을 예상하지는 않

고, 정치 성향과 공리주의 성향의 상호작용 효

과를 탐색하고자 하였다. 마지막으로, 뉴미디어 

이용 빈도가 개인의 성향과 정책에 대한 태도 

간의 관계를 어떻게 조절하는지 확인하고자 하

였다(연구 질문 3). 뉴미디어가 지니는 선택적 

노출과 필터 버블 효과를 고려할 때, 뉴미디어 

이용 빈도가 높은 사람들이 연구 질문 1과 연구 

질문 2에서 확인된 정치적, 도덕적 입장에 부합

하는 태도를 더 강하게 나타낼 것이라고 예상하

였다.

방  법

연구 참가자 및 연구 절차

본 연구에서 분석한 자료는 코로나19 팬데믹 

상황에서 관찰되는 다양한 편향을 탐색하기 위

해 수집된 종단 연구 자료의 일부로, 조사업체 

인바이트를 통해 성별, 연령, 거주지역을 고려한 

인구비례표본 1,232명(남자: 660명, 평균 연령: 

46.644(SD = 13.316)세)을 대상으로 2022년 2월 

17일부터 23일까지 온라인 설문을 통해 수집되
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었다. 참가자들은 온라인으로 제시된 설문 참가 

동의서에 자발적으로 동의한 후 설문을 진행하

였으며, 사용한 설문 문항 및 설문 진행 과정은 

울산과학기술원 윤리위원회의 심의에 따라 진행

되었다(IRB 면제확인번호: UNISTIRB-21-72-C). 참

가자들은 무작위 순서로 제시되는 코로나19 방

역 정책에 대한 설명을 읽고, 해당 정책에 얼마

나 동의하는지 응답하였다. 이후, 개인의 정치 

성향과 공리주의 성향 및 다른 개인차 변인들을 

측정하는 설문에 응답하였고 마지막으로 인구통

계학적 정보를 제공하였다. 여기서는 설문에 포

함된 측정치들 중에서 본 연구의 연구 질문과 

직접적으로 관련되어 분석에 사용된 주요 변인

의 측정 도구 및 관련 결과에 대해서만 기술하

였다.

측정 도구

코로나 방역 정책 딜레마

본 연구에서는 코로나19 방역 정책의 변화 필

요성에 대한 실제 논란을 설문에 반영하기 위하

여 정책을 딜레마 형식으로 제시하였으며, 기존 

정부 정책과의 일치 여부와 공리주의 원칙과의 

일치 여부라는 두 가지 측면을 방역 정책의 속

성으로 고려하였다. 각 딜레마는 코로나19 팬데

믹 상황에서 정책이 지니는 도덕적 입장(공리적 

대 비공리적)과 설문 수행 시기에 정부가 시행

한 방역 수칙과의 일치 여부(일치 대 불일치)에 

따라 4가지 유형으로 구분되었다(부록 Ⅰ). 구체

적으로, 공리적 정책은 개인의 다른 기본권이 

침해되더라도 다수의 건강과 안전을 방역 정책

의 주요 목적으로 해야 함을 강조하는 반면, 비

공리적 정책은 코로나 방역이 중요하더라도 개

인의 자유와 같은 다른 가치를 제한할 수 없음

을 강조하도록 구성하였다. 정부 정책과 일치하

는 정책은 설문을 수행한 시기에 정부가 사용한 

기존의 정책을 유지하는 방향을 제시한 반면, 

정부 정책과 불일치하는 딜레마에서는 기존의 

정책보다 강화되거나 약화된 대안 정책을 제시

하였다. 딜레마 유형마다 2개 씩, 총 8개 문항이 

포함되었으며, 참가자는 0점(전혀 동의하지 않

음)부터 100점(전적으로 동의함)까지의 슬라이드

바를 이용해 제시된 정책에 얼마나 동의하는지 

응답하였다.

정치 성향

참가자의 정치 성향은 참가자 스스로가 생각

하는 자신의 정치 성향을 ‘귀하께서는 자신의 

정치 성향이 어디에 위치한다고 생각하십니까?’

라는 질문에 7점 척도(1: 매우 진보, 7: 매우 보

수) 상에서 보고하도록 하여 측정하였다. 모든 

통계 분석에서 참가자의 정치 성향은 연속 변인

으로 사용되었으며, 연구 결과의 시각화를 위해

서 필요에 따라 중도(4점)를 기준으로 진보(1,2,3

점)와 보수(5,6,7점)집단을 구분하기도 하였다. 이 

경우, 정치 성향을 구분한 기준을 그림에 별도

로 명시하였다.

공리주의 성향

참가자들의 공리주의 성향은 OUS(Kahane et 

al., 2018)를 사용해 측정하였다(부록 Ⅱ). 영문으

로 작성된 OUS의 번안은 원본을 관련 분야 전

문가인 한국인 교수 2인이 한국어로 번역한 뒤, 

한국어와 영어에 모두 익숙한 이중언어사용자가 

영어로 역번역한 것을 다시 확인하는 과정으로 

이루어졌다. 번안된 척도는 다국가 간 비교 연

구(Everett et al., 2021)에서 사용되어 영문판뿐만 

아니라 다른 언어들로 번안된 척도들과도 일관

된 결과를 보여준 바 있다. 설문은 9개의 문항

으로 이루어져 있으며, 서로 다른 상황에서 다

수의 이익을 위해 소수가 희생하는 것이 도덕적

으로 얼마나 옳은지를 판단하는 도구적 희생 하

위 척도(사용 문항 예시: ‘무고한 사람 한 명에

게 해를 가하는 것이 다른 무고한 사람 여럿을 

살리기 위해 필요한 수단이라면, 무고한 사람을 
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해하는 것은 도덕적으로 옳은 일이다’) 4문항과 

최대 다수에게 공정한 이익이 돌아가도록 하는 

것이 얼마나 옳은지를 판단하는 공평한 이익 하

위 척도(사용 문항 예시: ‘도덕적 관점에서 볼 

때, 사람들은 지구상에 존재하는 모든 인간의 

안녕(행복)을 동등하게 중요시해야 한다. 즉, 사

람들은 자신과 물리적으로나 정서적으로 특별히 

가까운 사람들의 안녕(행복)을 더 중요하게 여겨

서는 안된다.’) 5문항이 포함되어있다. 참가자들

은 7점 척도(1: 전혀 동의하지 않음, 7: 매우 동

의함)를 이용해 제시된 각 문항에 대해 얼마나 

동의하는지 응답하였고, 9개 문항의 평균 점수

가 개인의 공리주의 성향 측정치로 사용되었다. 

점수가 높을수록 참가자가 높은 수준의 공리주

의 성향을 보이는 것으로 해석할 수 있다. 본 

연구에서 관찰된 OUS의 내적 일치도(Cronbach’s 

 )는 .846이었고, 하위 척도에 따라 공평한 이익 

하위 척도와 도구적 희생 하위 척도를 구분해 

계산한 내적 일치도는 각각 .855, .818 이었다.

뉴미디어 이용 빈도

김하늬와 정낙원(2016)이 사용한 문항을 이용

해 참가자들이 뉴미디어를 이용하는 빈도를 측

정하였다(사용 문항: ‘귀하는 뉴스 혹은 정치사

회적 정보를 얻기 위하여 다음의 미디어를 1주

일에 며칠 정도 이용하십니까’). 설문에는 8개의 

미디어가 제시되었으며 참가자들은 8점 척도(1: 

전혀 이용하지 않는다, 2: 1주일에 1일 이용 - 7: 

1주일에 6일 이용, 8: 매일 이용한다)를 이용해 

뉴스 및 정치적 정보를 획득하기 위해 제시된 

미디어를 1주일에 며칠이나 이용하는지 응답하

였다. 이후 분석에서는 SNS와 유튜브로 구성된 

뉴미디어(‘진보 성향 유튜브’, ‘보수 성향 유튜

브’, ‘SNS’)를 구분하고, 평균 점수를 계산하여 

사용하였다. 점수가 높을수록 뉴스 및 정치적 

정보를 획득하기 위해 뉴미디어를 더 많이 이용

하는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 미디어가 정

책에 대한 태도에 미치는 효과에서 뉴미디어만

의 효과를 확인하기 위해, 신문과 TV로 구성된 

전통적 미디어에 대해서도 동일한 방식으로 점

수를 계산하고(‘지상파 TV’, ‘종합편성채널’, ‘뉴

스전문채널’, ‘조선, 중앙, 동아일보’, ‘한겨레, 경

향신문’), 분석에서 공변인으로 사용하여 그 효

과를 통제하였다.

분석 방법

공리주의 성향과 정치 성향, 뉴미디어 이용이 

방역 정책에 대한 태도에 미치는 효과를 탐색하

기 위해, R(R Core Team, 2020)을 이용해 위계적 

회귀 모형 분석을 수행하였다. 결과 해석의 용

이성을 위하여 종속 변인을 두 종류로 구분하였

다. 정부 정책과의 일치 여부에 따른 상대적 동

의 정도를 반영하는 종속 변인으로는 정부 정책 

일치 문항 4개의 평균과 정부 정책 불일치 문항 

4개의 평균의 차이값을 사용하였다. 공리적 정

책에 대한 상대적 동의 정도를 반영하는 종속 

변인으로는 공리적 정책 4개 문항 평균과 비공

리적 정책 4개 문항 평균의 차이값을 종속 변인

으로 사용하였다. 정부 일치 정책에 대한 상대

적 동의 정도와 공리적 정책에 대한 상대적 동

의 정도라는 두 개의 종속 변인 각각에 대하여 

다음과 같은 회귀 분석을 실시하였다. 첫째, 개

인의 정치 성향과 공리주의 성향이 방역 정책에 

대한 태도에 미치는 영향을 알아보기 위하여 정

치 성향과 공리주의 성향, 그리고 이 둘의 상호

작용 항을 예측 변인으로 포함하여 위계적 회귀 

분석을 실시하였다. 둘째, 뉴미디어 이용이 기존

의 선호를 더 강화하는지 확인하기 위해, 연구 

질문 1과 연구 질문 2에서 확인된 정치 성향과 

공리주의 성향이 방역 정책에 대한 태도에 미치

는 영향이 뉴미디어 이용 빈도에 따라 달라지는 

양상을 분석하였다. 구체적으로, 정책에 대한 태

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 확인된 예측 

변인과 뉴미디어 이용 빈도, 이 변인들 간의 상

호작용 효과를 예측 변인으로 포함하는 회귀 분

석을 수행하였다. 모든 회귀 모형에서 성별, 연
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령, 직업 및 소득 수준이 공변인으로 사용되었

으며, 뉴미디어의 효과를 탐색한 분석에서는 전

통적 미디어 이용 빈도도 공변인으로 포함하여 

그 효과를 통제하였다. 분석은 공변인과 절편만

으로 구성된 단계와 예측 변인을 점차 추가한 

단계의 설명량을 비교하여, 새로 투입된 예측 

변인의 추가적인 효과를 검증하는 방식으로 진

행하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석 결과

연구 질문에 답하기 위한 위계적 회귀 모형

을 분석하기에 앞서, 주요 측정치 사이의 관계

를 탐색하기 위해 기술통계 및 상관 분석을 실

시하였다(표 1). 주요 측정 변인 간 상관 분석 

결과, 정치 성향과 미디어 이용 빈도, 공리주의 

성향과 미디어 이용 빈도 사이의 유의한 상관이 

관찰되었다. 보수적일수록 전통적 미디어[r = 

.106, t(1230) = 3.738, p < .001]와 뉴미디어를 

더 많이 이용하는 것으로 나타났으며[r = .074, 

t(1230) = 2.605, p = .009], 공리주의 성향이 높

을수록 두 유형의 미디어를 모두 더 많이 이용

하는 것으로 나타났다[전통적 미디어 이용 빈도: 

r = .219, t(1230) = 7.863, p < .001; 뉴미디어 

이용 빈도: r = .345, t(1230) = 12.897, p < 

.001]. 전통적 미디어 이용 빈도와 뉴미디어 이

용 빈도 사이에도 유의한 정적 상관이 관찰되었

으며[r = .347, t(1230) = 25.969, p < .001], 정치 

성향과 공리주의 성향 사이에는 유의한 상관이 

관찰되지 않았다[r = -.002, t(1230) = -0.64, p = 

.949]. 또한, 참가자들이 어떠한 방역 정책에 가

장 동의하는지 탐색하기 위해, 코로나19 방역 

정책 딜레마를 공리적 차원과 정부 정책 일치 

차원에 따라 구분하고, 반복 측정 분산 분석을 

실시하였다. 그 결과, 공리적 차원과 정부 정책 

일치 차원의 유의한 상호작용 효과가 관찰되었

다[F(1, 1231) = 40.385, p < .001,  = .032]. 

사후 분석 결과, 참가자들은 공리적 정책에 가

장 동의하는 반면[공리적-정부 일치: M = 

54.098, SD = 27.059; 공리적-정부 불일치: M = 

55.043, SD = 25.966; t(1232) = 1.617, p = .106], 

변인 N 평균(표준편차)
상관표

1 2 3 4 5 6 7 8

방역 정책 관련 딜레마 

동의 정도

1232

 1. 공리적-정부 일치 54.098(27.059) 1

 2. 공리적-정부 불일치 55.043(25.966) .701*** 1

 3. 비공리적-정부 일치 44.152(45.431) -.357*** -.425*** 1

 4. 비공리적-정부 불일치 49.384(25.620) -.606*** -.411*** .615*** 1

5. 정치 성향 1232 3.949(1.107) -.104*** -.064* .103*** .143*** 1

6. 공리주의 성향 1232 3.540(1.015) .247*** .233*** .068* .012 -.002 1

미디어 이용 빈도

 7. 전통적 미디어
1232

3.937(1.789) .184*** .178*** -.004 -.018 .106*** .219*** 1

 8. 뉴미디어 2.268(1.548) .128*** .103*** .123*** .086** .074** .345*** .347*** 1

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 1. 주요 변인의 기술 통계 및 상관표
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비공리적인 정책 중에서는 정부 정책과 불일치

하는 방역 정책에 더 동의하는 것으로 나타났다

[비공리적–정부 불일치: M = 49.384, SD = 

25.620; 비공리적-정부 일치: M = 44.152, SD = 

45.431; t(1232) = 8.200, p < .001].

정치 성향과 공리주의 성향이 정부 일치 대 불일치 

정책에 대한 태도에 미치는 영향

정치 성향과 공리주의 성향이 정부와 일치하

는 방역 정책에 대한 상대적 동의 정도에 미치

는 영향을 알아보기 위해 위계적 회귀 분석을 

수행하였다(표 2). 기본 모형(단계 1)에서 정치 

성향, 공리주의 성향, 상호작용 항을 순차적으로 

투입하였을 때, 정치 성향을 투입한 단계 2에서

만 모형의 설명력이 유의하게 증가하였으며[단

계 2–단계 1:   = 0.004, F(1,1215) = 4.433, p 

= .035], 추가적으로 예측 변인을 투입하더라도 

유의한 설명력의 증가가 관찰되지 않았다[단계 

3–단계 2:   = 0.003, F(1,1214) = 3.664, p = 

.056; 단계 4–단계 3:   = 0.003, F(1,1213) = 

3.126, p = .077]. 최종 선택된 모형(단계 2)에서 

관찰된 정치 성향의 효과를 확인한 결과, 진보

적일수록 정부 정책과 일치하는 방역 정책에 상

단계 1 단계 2 단계 3 단계 4

B  SE B  SE B  SE B  SE

절편 -8.958** 0.000 3.059 -5.168 0.000 3.547 -8.537* 0.000 3.957 2.354 0.000 7.320

연령 0.085* 0.063 0.043 0.087* 0.065 0.043 0.080 0.060 0.043 0.082 0.061 0.043

성별(여성) -0.110 -0.003 1.144 -0.170 -0.005 1.143 -0.022 -0.001 1.144 -0.201 -0.006 1.148

직업

 전문직 종사자 2.325 0.041 2.210 2.140 0.038 2.209 2.321 0.041 2.208 2.321 0.041 2.207

 사무 종사자 3.105 0.083 1.870 2.986 0.080 1.869 3.131 0.083 1.868 3.196 0.085 1.867

 서비스 종사자 2.197 0.032 2.514 2.284 0.033 2.511 2.462 0.036 2.510 2.431 0.035 2.508

 판매 종사자 -2.708 -0.278 3.165 -2.506 -0.026 3.162 -2.320 -0.024 3.160 -2.075 -0.021 3.160

 농, 어업 종사자 3.887 0.013 8.210 4.266 0.015 8.200 4.466 0.016 8.192 4.700 0.017 8.186

 기능원 및 관련 종사자 -0.899 -0.008 3.475 -0.925 -0.008 3.470 -0.645 -0.006 3.470 -0.831 -0.008 3.468

 장치, 기계 조작 조립 종사자 2.860 0.018 4.918 2.346 0.014 4.918 2.767 0.017 4.917 2.940 0.018 4.914

 단순 노무 종사자 3.520 0.033 3.451 3.492 0.032 3.446 3.541 0.033 3.443 3.822 0.035 3.443

 군인 34.845 0.055 18.002 35.806* 0.057 17.982 37.458* 0.060 17.983 38.604* 0.061 17.979

 학생 -0.012 0.000 3.438 0.187 0.002 3.434 0.483 0.005 3.434 0.603 0.006 3.432

 전업주부 2.286 0.041 2.396 2.378 0.043 2.393 2.490 0.045 2.391 2.634 0.047 2.391

 무직 0.794 0.013 2.350 0.800 0.013 2.347 0.953 0.016 2.346 1.059 0.018 2.345

소득수준 0.005 0.001 0.206 0.012 0.002 0.206 0.012 0.002 0.206 -0.001 0.000 0.206

정치 성향 (A) -0.976* -0.060 0.464 -0.970* -0.060 0.464 -3.639* -0.225 1.579

공리주의 성향 (B) 0.972 0.055 0.508 -2.021 -0.114 1.768

A ×  B 0.735 0.241 0.416

  (  ) 0.013 0.016 (0.004*) 0.019 (0.003) 0.022 (0.003)

주. 진하게 표시된 회귀계수는 .05 수준 이상에서 유의한 회귀 계수를 의미함.

B = 비표준화 회귀계수,   = 표준화된 회귀계수, SE = 표준오차. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 2. 정부 일치 대 불일치 정책 동의 정도에 대한 위계적 회귀 분석 결과표
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대적으로 더 동의하는 것으로 나타났다[  = 

-0.060, p = .036]. 이러한 결과는 진보 성향의 

사람들이 정부와 일치하는 방역 정책에 더 동의

할 것이라는 예측과 일치한다.

정치 성향과 공리주의 성향이 공리적 대 비공리적 

정책에 대한 태도에 미치는 영향

정치 성향과 공리주의 성향이 공리적 정책에 

대한 상대적 동의 정도에 미치는 영향을 알아보

기 위하여, 위와 같은 위계적 회귀 분석을 수행

하였다(표 3). 분석 결과, 예측 변인을 점진적으

로 투입해 감에 따라 모형의 설명력이 유의하게 

증가하여[단계 2-단계 1:   = 0.018, F(1,1215) 

= 24.306, p < .001; 단계 3–단계 2:   = 

0.012, F(1,1214) = 15.974, p < .001], 최종적으로 

정치 성향과 공리주의 성향의 상호작용 항을 투

입한 모형의 설명력이 가장 높은 것으로 나타났

다[단계 4–단계 3:   = 0.005, F(1,1213) = 

6.265, p = .012]. 

정치 성향에 따라서 공리적 정책에 대한 태

도가 어떻게 달라지는지 알아보기 위해, 최종 

선택된 모형에서 정치 성향의 효과를 확인한 결

과, 유의한 주효과가 관찰되었다[  = -0.360, p 

< .001]. 이는 공리주의 성향의 효과를 통제하더

라도 정치 성향이 공리적 정책에 대한 상대적 

동의 정도에 영향을 미치며, 진보적일수록 상대

적으로 공리적 방역 정책을, 보수적일수록 상대

적으로 비공리적인 방역 정책을 더 선호한다는 

것을 보여준다. 반면, 최종 선택된 모형에서 공

리주의 성향의 주 효과[  = -0.120, p = .212]는 

유의하지 않은 것으로 나타나, 공리주의 성향이 

강할수록 공리적 정책을 선호할 것이라는 예측

과는 다른 결과가 관찰되었다.

공리적 정책에 대한 태도에 미치는 정치 성

향과 공리주의 성향의 상호작용 효과를 분석한 

결과, 위에서 공리주의 성향의 주 효과가 유의

하지 않게 나타난 이유는 정치 성향에 따라 공

리주의 성향이 정책에 대한 동의 정도에 미치는 

효과가 달랐기 때문인 것으로 보인다[정치 성향

×공리주의 성향:   = 0.320, p = .012]. 단순 

기울기 분석을 통해 상호작용 효과를 구체적으

로 분석한 결과, 보수 성향의 사람들은 공리주

의 성향에 따라 공리적 정책에 상대적으로 동의

하는 정도가 조절되는 반면[보수(+1 SD): B = 

6.825, SE = 1.457, t = 4.683, p < .001], 진보 

성향의 사람들은 공리주의 성향이 공리적 정책

에 대한 동의 정도에 영향을 덜 미치는 것으로 

나타났다[진보(-1 SD): B = 1.675, SE = 1.613, t 

= 1.039, p = .299](그림 1A). 진보적이면서 공리

주의적 성향이 강한 참가자들이 공리적 정책에 

동의하는 정도가 가장 강하게 나타났으며, 보수

적이면서 공리주의 성향이 약한 참가자들은 비

공리적 정책에 상대적으로 더 동의하는 것으로 

나타났다(그림 1B).

정치 성향이 정부 일치 대 불일치 정책에 대한 태

도에 미치는 영향에서 뉴미디어의 효과

다음으로 뉴미디어 이용 빈도에 따라 개인의 

기존 성향이 정부 일치 대 불일치 정책에 대한 

태도에 미치는 효과가 달라지는지 확인하기 위

한 회귀 분석을 수행하였다(표 4). 정부 일치 정

책에 대한 동의 정도를 예측함에 있어 정치 성

향의 유의한 효과만 관찰된 점을 고려하여, 분

석에는 정치 성향과 뉴미디어 이용 빈도, 두 변

인의 상호작용 항이 예측 변인으로 사용되었다. 

공리주의 성향은 성별, 연령, 직업, 소득 수준, 

전통적 미디어 이용 빈도와 함께 공변인으로 고

려하여 그 효과를 통제하였다.

분석 결과, 정치 성향과 뉴미디어 이용 빈도 

사이의 유의한 상호작용 효과가 관찰되었다[  

= -0.258, p = .024]. 단순 기울기 분석을 통해 

상호작용 효과를 확인한 결과, 진보 성향의 사

람들은 뉴미디어를 빈번히 이용할수록 정부와 

일치하는 방역 정책에 상대적으로 더 동의하는 

반면[진보(-1 SD): B = 1.281, SE = 0.511, t = 

2.506, p = .012], 보수 성향의 사람들에게서는 
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그림 1. 정치 성향과 공리주의 성향에 따른 공리적 대 비공리적 정책에 대한 태도 차이

주. (A) 공리적 방역 정책에 대한 상대적 동의 정도에서 공리주의 성향과 정치 성향의 상호작용 효과. 실선과 점선은 각

각 정치 성향의 평균을 기준으로 보수(+1 SD), 중도(평균), 진보(-1 SD) 성향의 참가자의 기울기를 나타냄. (B) (A)와 동일

한 결과를 바 그래프 형태로 나타냄. 정치 성향에 따른 집단 구분은 중도(4점)를 기준으로 진보(1,2,3점)와 보수(5,6,7점)

로 구분하였으며, 공리주의 성향에 따른 집단 구분은 중앙값(3.556)을 기준으로 구분함. 오차막대는 표준오차를 의미함.

B  SE t

절편 -15.378** 0.000 5.018 -3.065

연령 0.081 0.060 0.045 1.802

성별(여성) 0.268 0.007 1.149 0.233

직업

  전문직 종사자 2.319 0.041 2.207 1.051

  사무 종사자 3.042 0.034 1.866 1.63

  서비스 종사자 2.409 0.059 2.507 0.961

  판매 종사자 -2.263 0.002 3.159 -0.717

  농, 어업 종사자 4.551 0.040 8.181 0.556

  기능원 및 관련 종사자 -0.470 0.015 3.469 -0.135

  장치, 기계 조작 조립 종사자 2.361 0.002 4.914 0.48

  단순 노무 종사자 3.683 0.034 3.439 1.071

  군인 36.934* 0.059 17.960 2.056

  학생 0.155 0.002 3.435 0.045

  전업주부 2.258 0.040 2.392 0.944

  무직 0.901 0.015 2.342 0.384

표 4. 정부 일치 대 불일치 정책 동의 정도에 대한 회귀 분석 결과표



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 388 -

뉴미디어 이용 빈도에 따라서 정부 일치 정책에 

대한 동의가 달라지지 않았다[보수(+1 SD): B = 

-0.075, SE = 0.445, t = -0.169, p = .866](그림 

2A, 2B). 앞서, 진보적일수록 정부 정책과 일치

하는 방역 정책에 더 동의하였다는 점을 고려해

볼 때, 이러한 결과는 뉴미디어 이용 빈도가 높

을수록 개인의 성향에 부합하는 태도가 더 강하

게 나타날 것이라는 예측과 일치한다. 한편, 뉴

미디어 이용의 유의한 주 효과도 관찰되어[  = 

0.261, p < .001], 뉴미디어를 빈번히 이용할수록 

정부 정책과 일치하는 방역 정책에 더 동의하는 

것으로 나타났다.

정치 성향과 공리주의 성향이 공리적 대 비공리적 

B  SE t

소득수준 0.012 0.002 0.206 0.057

공리주의 성향 0.893 0.051 0.545 1.64

전통적 미디어 이용 빈도 -0.176 -0.018 0.330 -0.532

정치 성향 (A) 0.657 0.041 0.868 0.756

뉴미디어 이용 빈도 (B) 3.021* 0.261 1.184 2.552

A × B -0.613* -0.258 0.272 -2.256

주. 진하게 표시된 회귀계수는 .05 수준 이상에서 유의한 회귀 계수를 의미함.

B = 비표준화 회귀계수,   = 표준화된 회귀계수, SE = 표준오차. * p < .05, ** p < .01.

표 4. 정부 일치 대 불일치 정책 동의 정도에 대한 회귀 분석 결과표                                             (계속)

그림 2. 정치 성향과 뉴미디어 이용 빈도에 따른 정부 일치 대 불일치 정책에 대한 태도 차이

주. (A) 정부 일치 방역 정책에 대한 상대적 동의 정도에서 뉴미디어 이용 빈도와 정치 성향의 상호작용 효과. 실선과 

점선은 각각 정치 성향의 평균을 기준으로 보수(+1 SD), 중도(평균), 진보(-1 SD) 성향의 참가자의 기울기를 나타냄. (B) 

(A)와 동일한 결과를 바 그래프 형태로 나타냄. 정치 성향에 따른 집단 구분은 중도(4점)를 기준으로 진보(1,2,3점)와 보

수(5,6,7점)로 구분하였으며, 뉴미디어 이용 빈도에 따른 집단 구분은 중앙값(1.667)을 기준으로 구분함. 오차막대는 표준

오차를 의미함.
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정책에 대한 태도에 미치는 영향에서 뉴미디어의 

효과

위와 동일한 방식으로 뉴미디어 이용 빈도에 

따라 개인의 기존 성향이 공리적 대 비공리적 

정책에 대한 태도에 미치는 효과가 달라지는지 

탐색하는 회귀 분석을 수행하였다(표 5). 공리적 

정책에 대한 동의 정도를 예측함에 있어 정치 

성향과 공리주의 성향의 유의한 상호작용 효과

가 관찰된 것에 기반하여, 정치 성향과 공리주

B  SE t

절편 20.599 0.000 27.825 0.74

연령 0.526*** 0.168 0.102 5.17

성별(여성) 3.260 0.039 2.568 1.27

직업

  전문직 종사자 -7.212 -0.055 4.925 -1.464

  사무 종사자 -2.599 -0.030 4.170 -0.623

  서비스 종사자 -8.240 -0.052 5.592 -1.473

  판매 종사자 -1.404 -0.006 7.060 -0.199

  농, 어업 종사자 15.421 0.024 18.261 0.844

  기능원 및 관련 종사자 7.760 0.031 7.749 1.001

  장치, 기계 조작 조립 종사자 15.946 0.042 10.972 1.453

  단순 노무 종사자 -10.431  -0.042 7.686 -1.357

  군인 59.292 0.041 40.136 1.477

  학생 -10.307 -0.044 7.664 -1.345

  전업주부 -3.666 -0.028 5.347 -0.686

  무직 -1.284 -0.009 5.234 -0.245

소득수준 0.088 0.005 0.460 0.191

전통적 미디어 이용 빈도 1.400 0.060 0.742 1.888

정치 성향 (A) -17.040** -0.453 6.352 -2.683

공리주의 성향 (B) -8.603 -0.210 7.142 -1.204

뉴미디어 이용 빈도 (C) 5.490 0.204 9.557 0.574

A × B 4.221* 0.596 1.696 2.488

B × C -0.593 -0.110 2.206 -0.269

A × C -0.508 -0.092 2.141 -0.237

A × B × C -0.167 -0.153 0.478 -0.350

주. 진하게 표시된 회귀계수는 .05 수준 이상에서 유의한 회귀 계수를 의미함.

B = 비표준화 회귀계수,   = 표준화된 회귀계수, SE = 표준오차. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 5. 공리적 대 비공리적 정책 동의 정도에 대한 회귀 분석 결과표
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의 성향, 뉴미디어 이용 빈도 및 변인 간 이원 

상호작용 항과 삼원 상호작용 항을 예측 변인으

로 포함하였다. 

분석 결과, 정치 성향의 주 효과[  = -0.453, 

p = .007]와 정치 성향과 공리주의 성향 사이의 

상호작용 효과가 관찰되었다[  = 0.596, p = 

.012]. 이는 앞서 관찰한 것과 동일한 결과로, 보

수 성향의 사람들은 공리주의 성향에 따라 공리

적 방역 정책에 대한 상대적인 동의 정도가 조

절되는 반면[보수(+1 SD): B = 9.471, SE = 

1.740, t = 5.443, p < .001], 진보 성향의 사람

들은 공리주의 성향과 무관하게[진보(-1 SD): B 

= 0.969, SE = 1.693, t = 0.572, p = .567] 전반

적으로 공리적 정책을 더 선호함의 의미한다. 

한편, 뉴미디어 이용 빈도의 주 효과[  = 0.204, 

p = .566] 및 뉴미디어 이용 빈도를 포함한 상

호작용 항에서는 유의한 효과가 관찰되지 않았

다[뉴미디어 이용 빈도×정치 성향:   = -0.092, 

p = .813; 뉴미디어 이용 빈도×공리주의 성향: 

  = -0.110, p = .788; 뉴미디어 이용 빈도×정

치 성향×공리주의 성향:   = -0.153, p = 

.726]. 종합할 때, 공리적 대 비공리적 정책에 대

한 태도에서는 뉴미디어의 이용 빈도에 따른 차

이가 관찰되지 않아서, 뉴미디어 이용 빈도가 

높은 사람들이 정치적, 도덕적 입장에 부합하는 

태도를 더 강하게 나타낼 것이라고 예상한 연구 

질문 3의 예측은 정부 일치 대 불일치 정책에 

대한 태도에서만 부분적으로 관찰되었다.

논  의

코로나19의 전 세계적 유행과 같이 국가적 대

응이 필요한 위기 상황에서 시민들의 협조를 효

과적으로 이끌어내기 위해서는 정부 정책에 대

한 개인의 태도에 영향을 미치는 심리적 요인들

을 이해하는 것이 중요하다. 본 연구에서는 오

미크론 변종 바이러스의 출현으로 코로나19 유

행이 심화되고 장기화되면서 정부 정책 변화의 

필요성이 활발하게 논의되던 시기에, 정부 입장

과의 일치 여부 및 공리주의 입장과의 일치 여

부를 달리한 방역 정책들에 대한 태도를 측정하

고, 개인의 정치 성향과 공리주의 성향이 미치

는 영향을 확인하였다. 또한, 정보 수집의 주요 

원천으로 자리 잡은 뉴미디어가 개인의 성향과 

정책에 대한 태도 사이의 관계를 어떻게 조절하

는지 탐색하였다. 

연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 진보 

성향의 사람들이 정부 정책과 일치하는 방역 정

책에 더 동의하였다. 둘째, 진보 성향의 사람들

이 비공리적 방역 정책보다는 공리적 방역 정책

에 더 동의하였다. 셋째, 연령, 성별, 직업, 수입, 

정치 성향의 효과를 통제하면, 개인의 공리주의 

성향이 공리적 정책에 대한 상대적 동의 정도에 

미치는 영향은 유의하지 않았다. 넷째, 정치 성

향에 따라서 공리주의 성향이 공리적 방역 정책

에 대한 동의 정도에 미치는 효과가 달라졌다. 

보수 성향의 사람들은 자신의 공리주의 성향에 

따라 공리적 방역 정책에 상대적으로 동의하는 

정도가 달라지는 반면, 진보 성향의 사람들은 

공리주의 성향과 무관하게 공리적 방역 정책에 

상대적으로 더 동의하는 것으로 나타났다. 마지

막으로 뉴미디어를 많이 이용할수록 진보 성향

의 사람들이 정부의 기존 정책과 일치하는 정책

에 더 강하게 동의하는 것으로 나타나 뉴미디어

의 이용이 기존 입장을 강화할 수 있음을 시사

하였다. 공리적 대 비공리적 방역 정책에 대한 

태도에서는 뉴미디어 이용 빈도에 따른 차이가 

관찰되지 않았다.

정책을 주도하는 정당의 정치 성향과 자신의 

정치 성향 사이의 일치 여부는 경제, 공중 보건 

등 다양한 영역에서 수행되는 정부 정책에 대한 

태도를 결정하는 주요 요인이다(Bartels, 2002; 

Colombo & Kriesi, 2017). 본 연구에서는 진보 성

향의 정부가 코로나19 방역 정책을 주도하던 시

점에, 참가자의 정치 성향과 방역 정책 관련 딜

레마에 대한 동의 정도를 측정하고 비교함으로

써, 정치 성향이 방역 정책에 대한 동의 정도에 
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미치는 효과를 직접적으로 확인하였다. 이는 공

화당 정부가 코로나19 방역 정책에 대해 소극적 

태도를 보인 미국에서 보수적 성향의 사람들이 

엄격한 방역 정책에 반대하던 정부의 입장에 동

의하였던 것으로 나타난 선행연구(Kerr er al., 

2021)와 일치하는 결과로, 사람들이 자신의 정치 

성향과 일치하는 정부(정당)이 주도하는 정책을 

선호한다는 점을 재확인하였다. Achen과 Bartels 

(2017)는 정치 성향이 정책에 대한 태도에 영향

을 미치는 과정에서 당파심의 역할을 제안하였

다. 당파심과 정당에 대한 충성심이 높을수록 

합리적 사고과정보다는 지지하는 정당의 관점을 

모방하고 무조건적으로 수용하는 현상이 더욱 

두드러진다는 것이다. 본 연구에서는 정치 성향

과 정부 입장에 일치하는 정책에 대한 상대적 

동의 정도의 정적 상관을 확인하여 진보 또는 

보수 성향이 강할수록 정부 일치 또는 불일치 

정책에 대한 지지 정도가 커지는 현상을 확인하

였으나, 정치 성향의 강도가 반드시 당파심과 

일치하는 것은 아니라는 한계가 있다. 후속 연

구에서는 당파심이 정책에 대한 태도 형성에 영

향을 미치는 과정을 보다 직접적으로 확인해 볼 

필요가 있으며, 보수 정부가 정책을 주도하는 

상황에서 보수적 성향의 사람들이 정부 정책을 

더 지지하는지 확인함으로써 본 연구에서 관찰

된 정치 성향의 효과를 일반화할 필요가 있다.

본 연구의 또 다른 흥미로운 발견은 정치 성

향에 따라서 공리적 방역 정책에 대한 태도가 

달라졌다는 것이다. 진보 성향의 사람들이 공리

적 방역 정책을 더 선호하고, 보수 성향의 사람

들은 개인의 자유 및 사생활과 같은 가치를 우

선하는 정책에 대해 더 동의하는 것으로 나타났

는데, 이러한 결과는 진보 성향의 사람들이 희

생적 딜레마 상황에서 다수를 위해 소수를 희생

하는 선택을 선호하는 것으로 나타난 선행 연구 

결과(Iyer et al., 2011)와 일치한다. 여러 국가들에

서 마스크 착용, 백신 접종, 사회적 거리두기와 

같은 방역 정책에 대해 보수 성향의 사람들이 

비관적 태도를 보이고 이를 덜 준수한다는 결과

(Khubchandani & Macias, 2021; Murphy et al., 

2021; Pennycook, McPhetres, Bago, & Rand, 2022)

도 공리적 정책에 대한 선호의 차이에서 비롯된 

것일 수 있다. 정치 성향에 따른 정보 처리 과

정과 도덕적 가치의 차이에 대한 선행 연구들은 

정치 성향의 차이가 질병에 대한 위험 지각

(Calvillo et al., 2020; Van Holm et al., 2020)이나 

위생과 관련된 도덕적 기준의 차이(Elad-Strenger 

et al., 2020)를 통해 공리적 정책에 대한 태도에 

영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 이러한 가능

성에 대해서 구체적으로 검토하기 위하여 본 연

구와는 무관하지만 종단 연구를 위해 수집된 다

른 변인들 중 감염 위험 지각과 관련된 문항을 

사용하여 추가적인 분석을 수행하였다. 그 결과, 

정치 성향과 코로나19 감염 위험 지각(‘귀하께서

는 자신이 코로나19에 감염될 확률이 얼마나 된

다고 생각하십니까?’, 0%-100%, 11점 척도) 사이

에 유의한 상관이 관찰되지 않았다[r = -.005, 

t(1230) = -0.190, p = .849]. 이러한 결과는 정치 

성향에 따라 관찰되는 공리적 정책에 대한 선호 

차이가 위험 지각 이외의 다른 요인에 의해 나

타난 것일 수 있음을 시사하며, 후속 연구에서

는 구체적으로 정보 처리 과정 및 가치 체계에

서 어떠한 차이를 통해 공리적 정책에 대한 태

도 차이가 야기되는지 알아볼 필요가 있다.

개인의 공리주의적 성향은 예상과 달리 공리

적 정책에 대한 태도에 영향을 미치지 않은 것

으로 나타났는데, 이러한 결과는 정치 성향에 

따라 공리주의 성향이 태도에 미치는 효과가 달

랐기 때문으로 보인다. 공리주의 성향은 보수 

성향의 사람들에게서만 공리적 정책에 대한 태

도에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 진보 성

향의 사람들은 개인의 공리주의 성향과 무관하

게 공리적 정책을 비공리적 정책보다 선호하는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 보수적 정치 

성향을 인지적 경직성과 연관지어온 선행 연구

들(Zmigrod, 2020)과는 대조적이라는 점에서 흥미

롭다. 한 가지 가능한 이유는 본 연구가 이루어

진 시점에 시행되던 정부의 방역 정책이 대체로 
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공리적 기조를 띠고 있었다는 점에서 찾아볼 수 

있다. 설문에 포함된 정책에서는 균형을 맞추었

다 하더라도, 참가자들이 정부 정책의 방향을 

전반적으로 공리적이라 인식하고 있었다면, 진

보 성향의 참가자들은 정부의 기조에 대한 동의 

차원에서 공리적 정책을 선호했고 그 결과, 개

인의 도덕적 입장이 태도에 반영되지 않았을 수 

있다. 실제로 정치 성향과 공리주의 성향의 관

련성에 대해서는 아직까지 일관된 결과를 찾기 

어렵고(Iyer et al., 2012; Kahane, 2018), 본 연구에

서도 두 변인 간에는 통계적 상관이 발견되지 

않았다는 결과는 진보 성향의 사람들이 공리적 

정책을 선호하는 원인이 공리주의 자체가 아닌 

다른 데 있을 가능성을 시사한다. 반면, 보수 성

향의 참가자들은 정부를 지지하지 않기 때문에 

개인의 도덕적 입장에 근거하여 정책에 대한 태

도를 결정했을 수 있다. 이러한 설명이 타당한

지 확인하기 위해서는 보수 정부가 방역 정책을 

주도하는 상황에서 공리적 정책에 대한 태도를 

살펴볼 필요가 있다.

한편, 공리주의적 성향에는 도구적 희생을 강

조하는 측면과 공평한 이익을 강조하는 측면이 

포함되며, OUS에도 이 두 측면을 각각 반영하는 

하위 척도가 포함되어 있다. 본 연구에서는 개

인의 전반적 공리주의 성향에 초점을 두었으나, 

본 연구에서 관찰된 공리주의 성향의 효과가 구

체적으로 어떤 측면에서 비롯된 결과인지 추가

적으로 확인해보았다. OUS의 두 하위 척도인 도

구적 희생과 공평한 이익 점수를 구분하여 둘 

중 하나만 회귀모형에 포함하였을 때 결과가 어

떻게 달라지는지 살펴보았다. 공리주의 성향이 

정책 태도에 미치는 영향에 대한 분석에서는 공

리적 정책 및 정부 일치 정책 모두에 대해 도구

적 희생 차원(공리적 정책:   = 0.044, p = 

.155; 정부 일치 정책:   = -0.022, p = .491) 보

다는 공평한 이익 차원(공리적 정책:   = 0.088, 

p = .005; 정부 일치 정책:   = 0.087, p = 

.007)의 공리주의 성향이 더 큰 효과를 가지는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 공리주의 성향 

전체 점수가 공리적 정책에 대한 태도를 유의하

게 예측하지 못했던 이유를 일부 설명해준다. 

공리주의 성향과 정치 성향의 상호작용 효과에 

대한 분석에서 도구적 희생과 공평한 이익 하위 

척도 점수를 분리하여 각각 투입하는 경우, 도

구적 희생 하위 척도만을 포함하였을 때는 기존 

결과가 그대로 유지되었으나(정치 성향의 주효

과:   = -0.312, p < .001; 정치 성향×공리주의 

성향:   = 0.305, p = .012), 공평한 이익 하위 

척도만을 포함하는 경우, 정치 성향의 주효과만 

유의하였다(  = -0.132, p < .001). 이는 본 연

구에서 관찰된 주요 결과들이 도구적 희생 하위 

척도에서의 개인차에서 주로 비롯된 것임을 시

사한다. 그러나 뉴미디어 사용 빈도와 관련된 

분석에서는 공평한 이익 하위 척도를 포함하는 

경우에만 공리적 정책에 대한 태도에서 기존의 

결과가 유지되었다(정치 성향×공평한 이익:   

= 0.457, p = .039; 정치 성향×도구적 희생:   

= 0.335, p = .136). 이러한 결과들은 도구적 희

생과 공평한 이익 차원이 정책에 대한 태도에 

미치는 영향에 차이가 있음 보여준다. 그러나 

본 연구에서 분석 가능한 자료에서는 특정 하위 

척도의 일관된 효과를 확인할 수 없었으며 하위 

척도가 추가적인 해석을 제공하지 못했다. 후속 

연구에서 공리주의 성향의 하위 척도가 공익과 

관련된 판단과 의사결정에서 구체적으로 어떻게 

차별화된 영향을 미치는지 알아보고 그 기제에 

대해서 체계적으로 탐색해 볼 필요가 있다.

마지막으로 정치 성향이 정부 일치 대 불일

치 정책에 대한 태도에 미치는 영향은 뉴미디어 

이용 빈도에 따라 달라지는 것으로 확인되었다. 

뉴미디어 이용이 많을수록 정치 성향이 정책에 

대한 태도에 미치는 영향이 증가하여, 뉴미디어

를 많이 이용하는 진보 성향의 사람들이 정부 

일치 정책을 더욱 선호하는 양상이 관찰되었다. 

이러한 결과는 뉴미디어가 선택적 노출을 증가

시키고, 개인이 지니고 있는 기존 사고와 태도, 

행동을 더욱 강화하는 요인으로 작용할 수 있다

는 선행 연구들(Bozdag & van Den Hoven, 2015; 
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Pariser, 2011)과 일치한다. 실제로 본 연구에서 

미디어 사용 빈도 측정에 포함된 미디어들을 정

치 성향에 따라 구분한 뒤, 개인의 정치 성향과 

일치하는 정도를 분석한 결과, 참가자들이 자신

의 정치 성향과 일치하는 미디어를 더 많이 사

용하는 것으로 나타나(정치 성향-보수적 미디어: 

r = .308, t(1230) = 11.341, p < .001; 정치 성향

-진보적 미디어: r = -.106, t(1230) = -3.731, p < 

.001), 미디어 선택에서부터 선택적 노출이 발생

하고 있음을 짐작할 수 있다. 미디어 선택에서

부터 발생하는 편향이 뉴미디어의 빈번한 이용

을 통해 증폭될 가능성이 있다. 선행 연구들에 

따르면, 최근에는 전통적 매체로 소비되는 정보

가 뉴미디어의 형태로 다시금 재소비되는 다중

소비가 빈번히 발생하는데(강미선, 2007), 이러한 

현상은 기존 전통적 매체에서 어떠한 정보를 제

외하는지에 따라 관찰되던 편향이 뉴미디어를 

통해 더욱 강화되고 가속화 될 수 있음을 보여

준다(Renn, Burns, Kaperson, Kaperson, & Slovic, 

1992). 본 연구의 결과는 정책에 대한 판단에서

도 뉴미디어가 이용자의 정치 성향에 맞추어 기

존의 태도를 강화함을 시사하며, 정치 성향에 

따른 정책 선호의 양극화를 심화시키는 요인으

로 작용할 수 있음을 제안한다. 추후 연구에서

는 이용하는 뉴미디어의 정파적 속성도 함께 고

려하여, 뉴미디어의 정파적 속성이 서로 다른 

정치 성향을 지닌 사람들 사이의 양극화를 심화

시키는데 미치는 효과에 대해서도 보다 세밀하

고 정밀하게 분석할 필요가 있다.

방역 정책과 같은 공공 정책이 성공적으로 

기능하기 위해서는 시민들의 협조를 이끌어내는 

것이 중요하며, 이를 위해서는 정책에 대한 태

도에 영향을 미치는 심리적 요인들을 이해할 필

요가 있다. 본 연구에서는 개인의 정치 성향이 

정부 정책에 대한 동의 정도에 중요한 영향을 

미칠 수 있으며, 정치 성향에 따라서 공리주의 

성향이 공리적 방역 정책에 대한 동의 정도에 

미치는 효과가 달라질 수 있음을 보였다. 특히, 

정부 정책에 대한 동의 정도에서 정치 성향의 

효과는 뉴미디어에 의해 증폭될 수 있음을 확인

하였는데, 이러한 결과는 정보 획득의 원천으로 

뉴미디어가 빈번히 이용되는 현대 사회에서 뉴

미디어로 인한 선택적 노출과 필터 버블이 양극

화 및 극단화와 같은 사회 문제에 미치는 부정

적 효과를 다시금 시사한다. 후속 연구에서는 

심리적 요인과 미디어 환경이 정부 정책 선호에 

영향을 미치는 구체적 기제를 체계적으로 탐색

하고, 공중 보건과 관련된 영역 외에 다양한 유

형의 정책들에 대해서도 본 연구의 발견이 일반

화될 수 있는지 검증하여 다양한 사회 구성원들

의 동의를 이끌어낼 수 있는 효과적 정책의 수

립과 시행에 필요한 정보를 제공할 수 있을 것

이다.
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The global pandemic of COVID-19 clearly showed that successful implementation of government policies 

depends not only on the effectiveness of the policies but also on the cooperation of citizens. In the present 

study, we investigated the influence of political orientation, utilitarian propensity, and use of new media on 

individuals’ agreements for government policies. We recruited 1,232 participants representing the South Korean 

population based on their demographics (i.e., gender, age, and area of residence). Participants indicated how 

strongly they agreed with COVID-19 prevention polices which differ in whether they are consistent with the 

government policies (government-consistent vs. government-inconsistent) and whether they reflect utilitarian or 

non-utilitarian moral stance. First, political orientation significantly predicted the relative preference for the 

government-consistent to government-inconsistent policies such that more liberal individuals were more likely to 

agree with the prevention policies consistent with the government’s position. Second, liberals agreed more to 

utilitarian vs. non-utilitarian polices than conservatives regardless of their utilitarian propensity, whereas 

conservatives’ preferences for utilitarian vs. non-utilitarian policies varied as a function of their utilitarian 

propensity. Lastly, the effect of political orientation on the policy attitude was modulated by the frequency of 

new media usage. Political orientation had greater influence among the participants who use new media more 

frequently. Our findings demonstrate that political orientation and utilitarianism influence policy preference, and 

new media, which is characterized by selective exposure, can amplify the effect of political orientation.

Keywords : Policy preference, COVID-19, Political orientation, Utilitarianism, New media
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부록 I: 코로나19 방역 정책 관련 딜레마 문항

참가자들이 어떠한 방역 정책에 더 동의하는지 측정하기 위해 코로나19 방역 정책과 관련된 딜레

마 상황을 제작하였다. 참가자들은 주어진 상황에서 해당 방역 정책에 얼마나 동의하는지를 0점부터 

100점까지를 이용해 평정하였다(0-전혀 동의하지 않는다/100-매우 동의한다). 

공리적-정부 일치 딜레마

1.1 더 많은 사람들의 건강과 안전을 위해서 소상공인들이 피해를 보더라도 사회적 거리 두기를 

강화해야한다.

1.2 개인의 자유가 침해되더라도 다수의 건강과 안전을 위해서 방역 패스(백신접종 또는 PCR 검

사 음성 여부 확인)를 지금과 같이 유지해야 한다.

공리적-정부 불일치 딜레마

2.1 개인의 자유가 침해되더라도 더 많은 사람들의 건강과 안전을 위해서 지금보다 더 강력한 이

동제한/입국제한 조치가 필요하다

2.2 개인의 사생활이 침해되더라도 다수의 건강과 안전을 위하여 상세한 이동동선 공개가 필요

하다.

비공리적-정부 일치 딜레마

3.1 코로나 방역이 아무리 중요하다고 하더라도 개인의 자유를 제한할 수 없기 때문에 지나치게 

강력한 이동제한/입국제한 조치는 피해야한다.

3.2. 다수의 건강과 안전에 도움이 된다고 하더라도 개인의 사생활 보호를 위하여 이동동선 공개

는 하지 않아야 한다.

비공리적-정부 불일치 딜레마

4.1 코로나 방역이 아무리 중요하다고 하더라도 개인의 자유를 제한할 수 없기 때문에 방역 패스

(백신 접종 또는 PCR 검사 음성 여부 확인)를 지금보다 축소해야한다.

4.2 더 많은 사람들의 건강과 안전을 위한 일이라고 하더라도 소상공인들을 보호하기 위하여 사

회적 거리 두기를 완화할 필요가 있다.
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부록 Ⅱ: 공리주의 성향 측정 설문(Oxford Utilitarianism Scale: OUS, Kahane et al., 2018)

참가자들은 7점 척도를 이용해 제시된 문장에 얼마나 동의하는지를 표시하였다(1-강력하게 반대함

/7-강력하게 동의함)

1. 만약 위급상황에서 다른 사람의 생명을 살리기 위한 유일한 방법이 자신의 다리 한쪽을 희생

하는 것이라면, 그 사람은 자신의 다리를 희생해야 할 도덕적 의무가 있다. 

2. 도덕적 관점에서 볼 때, 살아가는 데 두 개의 신장이 모두 필요하지 않고 하나의 신장만 있어

도 건강한 상태를 유지할 수 있으므로, 우리는 신장 기능에 문제가 있는 사람들에게 우리 신장 두 

개 중 하나를 줘야한다는 의무감을 느껴야 한다.

3. 도덕적 관점에서 볼 때, 사람들은 지구상에 존재하는 모든 인간의 안녕(행복)을 동등하게 중요

시해야 한다. 즉, 사람들은 자신과 물리적으로나 정서적으로 특별히 가까운 사람들의 안녕(행복)을 

더 중요하게 여겨서는 안된다. 

4. 누군가를 돕지 않는 것은 그 사람을 적극적으로 해하는 것만큼이나 잘못된 것이다. 

5. 자신에게 꼭 필요하지 않은 돈을 기부하여 더 큰 도움을 받을 수 있는 사람들에게 효과적인 

도움을 제공할 수 있음에도 불구하고, 그렇게 하지 않고 그 돈을 지니고 있는 것은 도덕적으로 옳지 

않다.

6. 무고한 사람 한 명에게 해를 가하는 것이 다른 무고한 사람 여럿을 살리기 위해 필요한 수단

이라면, 무고한 사람을 해하는 것은 도덕적으로 옳은 일이다. 

7. 만약 모든 사람들의 안녕과 행복을 보장하기 위한 유일한 방법이 짧고 제한적인 기간 동안 정

치적 억압을 사용하는 것이라면, 정치적 억압을 사용해야 한다. 

8. 만약, 수백명의 사람을 죽일 수 있는 폭탄이 터지는 것을 막기 위한 정보를 얻는 데 필요하다

면, 무고한 사람 하나를 고문하는 것은 허용 가능하다.

9. 만약 전반적으로 더 많은 사람들을 살릴 수 있다면, 때로는 무고한 사람들이 부수적 피해로 죽

는 일이 도덕적으로 필요하다.

주. 1-5번 문항은 공평한 이익 하위 척도, 6-9는 도구적 희생 하위 척도임.


