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대학생의 우익권위주의, 사회지배지향성과 제노포비아와의 관계:

비인간화의 매개효과*

 전   명   심               이   영   선†

건양대학교

본 연구에서는 이주민에 향한 배타적이고 차별적인 태도인 제노포비아의 예측요인으로서 대학생들의 우

익권위주의와 사회지배지향성을 살펴보고, 그 과정에서 이주민에 대한 비인간화의 매개효과들을 검증하

고자 하였다. 우익권위주의와 사회지배지향성은 많은 외집단에 대한 편견의 예측 요인으로 주목되어왔

으며, 비인간화는 제노포비아를 정당화하고 합법화하여 지속시킬 수 있기 때문에 중요한 매개변수로 고

려되었다. 이를 위해, 전국의 대학생들을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였고, 신뢰할 수 없는 응답

을 제외한 후, 총 191명의 자료를 SPSS 21과 PROCESS Macro v4.1 프로그램으로 분석하였다. 그 결과, 대

학생의 우익권위주의, 사회지배지향성, 이주민에 대한 비인간화, 제노포비아는 서로 각각 유의미한 정적 

상관관계를 나타내었다. 또한, 우익권위주의는 제노포비아와의 관계에서 직접효과와 비인간화를 통한 간

접효과가 모두 유의한 반면에, 사회지배지향성은 제노포비아와의 관계에서 비인간화를 통한 간접효과만 

유의하였다. 본 연구에서는 우익권위주의와 사회지배지향성이 제노포비아를 예측할 수 있는 개인차 요

인들이며 이 과정에서 이주민에 대한 비인간화를 통한 간접효과를 가진다는 것을 확인하였다. 마지막으

로, 본 연구 결과의 함의에 대해 논의하였으며, 연구의 한계와 후속연구에 대한 제언을 하였다.
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제노포비아(xenophobia)는 낯선 사람 또는 외국

인, 외부인을 의미하는 ‘xenos’와 공포를 의미하

는 ‘phobos’라고 하는 그리스어에서 유래되어 합

성된 용어로서(Bozdağ, 2020), 일반적으로 외국인, 

이주민에 대한 비이성적 두려움, 혐오감, 편견, 

배타적이고 차별적인 태도와 행동 등을 의미한

다(김용신, 2014; 황미애, 2020; Bozdağ, 2020; 

Yakushko, 2009). 보다 넓은 의미로는, 어떤 사

람이나 집단이 내집단과 다르고, 낯설고 이질

적이라는 인식에 근거하여 그들을 향한 두려

움, 혐오와 증오, 거부적이고 적대적 태도, 편

견, 공격적 행동 등을 포괄한다(Genkova, & 

Grimmelsmann, 2022; Mudde, 1999; Ullah & Haque, 

2014, 2020; UN, 2016). 민족이나 국적뿐만 아니

라 한 국가 안에서도 출신지역, 성별, 연령, 종

교, 문화, 성적 지향 등의 다양한 기준에 의해 

소수 집단은 주류사회 정체성의 외부에 놓여 있

기 때문에 주류집단에게는 이질적인 외부인이 

되어 제노포비아의 대상이 될 수 있다(Mudde, 

1999; Ullah & Haque, 2014, 2020; UN, 2016). 본 

논문에서는 일반적 의미로서 외국인, 이주민에 

대한 제노포비아에 관심을 두고 제노포비에의 

예측요인으로서 우익권위주의와 사회지배지향

성, 이주민에 대한 비인간화에 주목하고 이들 

사이의 관계를 검증하고자 하였다.

국내외 이주민 현황과 제노포비아

글로벌화, 세계화의 물결 속에서, 이주민 인

구는 전 세계적으로 빠르게 증가하고 있다(박효

민, 박영실, 김월화, 이영미, 2018). 유엔국제이주

기구(2023)에서는 2020년을 기준으로, 전 세계 

인구 30명 중의 1명은 자신이 태어난 나라가 아

닌 다른 나라에서 살고 있다고 추정하였다. 한

국도 1980년대 중반 이후부터 경제 성장과 더불

어 인력난을 해소하기 위해 국내로 유입되는 외

국인 노동자들이 증가하기 시작하였고(장주영, 

김수경, 2020). 1990년대 이후부터는 국제결혼의 

활성화로 결혼이주민 역시 증가하였다. 한국의 

이주배경인구는 현재 코로나 팬데믹의 영향으로 

인해 다소 줄었지만, 2019년 말을 기준으로 220

만 명을 넘어서 전체 인구의 약 5%에 빠르게 

근접하고 있으며, 한국은 OECD 기준의 다문화, 

다인종국가로 변화하고 있다(행정안전부. 2021). 

이러한 시대적 흐름을 반영하여 최근 법무부는 

이민청을 신설하기로 하는 등 본격적인 다문화

시대를 준비하고 있다(이용승, 심승우, 2023). 

제노포비아는 서구의 선진국들에서 인종주의

와 맞물려 사회문제와 집단 간 갈등을 야기해 

왔지만. 현재는 산업화된 어느 나라에서나 문제

가 될 수 있으며(송태수, 2006), 911 테러와 코로

나19 이후 제노포비아는 다시 증가하고 있다

(Dhanani & Franz, 2021; Schüller, 2016). 한국에서

도 다문화에 반하는 혐오 정서는 2010년 이후 

일간베스트의 등장과 더불어 표출되기 시작하여 

사회적 문제로 등장하였고(홍성수, 2016), 최근에

는 이슬람 사원 건축을 발단으로 하여 이주민들

과 지역사회주민들 간의 갈등이 고조되기도 했

다(육주원, 이소훈, 2022). 한국에서 제노포비아

로 인한 사회문제가 아직까지 광범위하고 심각

한 상태로 발전하지는 않았지만, 초기 다문화사

회에서 이주민들의 인권보호와 사회적 비용의 

감소, 안정적인 다문화 사회로의 발전을 위해서 

제노포비아에 대해 보다 적극적인 관심을 기울

일 필요가 있다(김혜숙, 김도영, 신희천, 이주연. 

2011; 박효민 외 2018). 이주민들이 새로운 환경

에 효과적으로 적응하고, 다양하고 조화로운 다

문화사회로 발전하는 것은 기존 사회 구성원들

의 이주민에 대한 태도와 밀접하게 관련되어 있

다(김혜숙 외. 2011; Bozdağ, 2020; Chung, Bemak 

& Grabosky, 2011). 

제노포비아의 예측요인으로서 우익권위주의와 사회

지배지향성

제노포비아를 예측할 수 있는 대표적인 

개인적 요인으로 우익권위주의(Right-Wing 

Authoritarianism: RWA)와 사회지배지향성(Social 
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Dominance Orientation: SDO)이 주목받아왔다. 우

익권위주의는 Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson과 

Sanford(1950)이 제시한 잠재적 파시스트 성향

이자 편견적인 성격으로서의 권위주의 성격을 

Altemeyer(1981)이 재개념화한 것으로, 권위에 

자발적으로 복종하고, 관습을 고수하며 비순응

자들에게 공격성을 나타내는 개인의 성격 혹은 

심리사회적 태도를 의미한다(Altemeyer, 1996, 

2007; Duckitt 2015; Duckitt & Sibley, 2017). 

Altemeyer(1996)는 Milgram(1963, 1974/2009)의 실

험에서 발견할 수 있듯이, ‘어떤 사람들은 권위

에 복종하고, 권위자의 승인 하에 다른 사람들

을 공격하기 위한 상황적 압력이 거의 필요하지 

않다’는 전제 하에, 우익권위주의 척도를 개발했

다고 하였다. 우익권위주의가 높은 사람들은 개

인의 자율성보다는 집단적 단결, 안전, 통제의 

가치를 추구한다(Duckitt 2015; Duckitt & Sibley, 

2017). 그들은 자신을 내집단과 동일시하며 이주

민들을 포함한 소수집단들이 내집단의 가치와 

응집, 안전에 위협이 된다고 인식하여 편견과 

차별, 적대감을 나타낸다(이상신, 2015; Asbrock, 

Christ, Duckitt & Sibley, 2012; Duckitt 2015; Kauff, 

Asbrock, Thörner, & Wagner, 2013; Vallejo-Martín, 

Canto, San Martín García & Perles Novas, 2021).

사회지배지향성은 집단 안에서 내집단의 위

치와 관계없이 집단에 기반한 위계적 사회구조

를 선호하며 집단 간 불평등을 열망하는 정도를 

나타내는 것으로 개인의 성격 혹은 심리사회적 

태도라고도 볼 수 있다(Duckitt 2015; Duckitt & 

Sibley, 2017; Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 

1994; Sidanius, Cotterill Sheehy-Skeffington, Kteily & 

Carvacho, 2017). 사회지배지향성이 높은 사람들

은 사회집단들에 대해 우열적, 계층적 인식을 

가지고, 우월한 집단이 열등한 집단을 지배하기

를 바라고 불평등한 위계적 사회시스템을 선호

하여 강화, 유지하고자 한다. 그들은 집단 기반

의 불평등이 사회에 더 바람직하다고 믿기 때문

에 특정 집단에 대한 편견과 차별을 합법화하고 

제도적으로 억압을 공고화 한다.

어떤 외집단 혹은 어떤 사회적 범주에 속한 

사람들에 대해 부정적인 태도를 가진 사람들은 

다른 집단들에 대해서도 부정적인 경향이 있다

는 편견의 일반화는 많은 연구에서 보고되었고, 

서로 다른 집단들에 대한 편견들 간의 관련성

을 통해 지지되었다(김상학, 2004; Adorno et al., 

1950; Allport, 1954/2020; Mcfarland, 2010). 결국 

어떤 사람들은 다른 사람들보다 외집단에 대한 

편견을 가지지 쉽다는 것을 의미하며, 많은 연

구자들은 편견과 관련된 개인의 성격이나 태도 

등 개인 변인에 관심을 가져왔다(Adorno et al., 

1950; Altemeyer, 1998; Pratto et al., 1994). 우익권

위주의와 사회지배지향성은 이주민을 포함한 

소수집단들에 대한 대부분의 편견을 예측하고 

그 편견을 유지하려는 일반적인 경향을 나타내

는 개인차로 보고되었다(Altemeyer, 1998, 2007; 

Asbrock, Sibley & Duckitt, 2010; Duckitt & Sibley, 

2007; Pratto et al., 1994). 또한 우익권위주의와 

사회지배지향성은 서로 강한 상관관계가 없으

며(이하연, 최훈석, 권영미, 박주화. 2021; 

Altemeyer, 1998, 2004; Duckitt, 2001; Duckitt & 

Sibley, 2007, 2010, 2017; Duckitt, Wagner, du 

Plessis & Birum, 2002; Mcfarland, 2010; Perry, 

Sibley & Duckitt, 2013), 다양한 외집단에 대한 편

견을 예측하는 변인들임이 종단 연구를 통해서 

확인되었다(Asbrock et al., 2010; Kteily, Sidanius, & 

Levin, 2011).

Thomsen, Green과 Sidanius(2008)는 우익권위주

의나 사회지배지향성은 모두 편견이나 제노포비

아를 예측할 수 있는 요인이지만, 서로 다른 이

유로 이주민들을 박해한다고 보고하였다. 우익

권위주의 성향이 높은 사람들은 기존 주민의 지

배적인 문화에 동화되기를 거부하는 이주민들에 

대해 공격적인 반면, 사회지배지향성이 높은 사

람들은 기존 문화에 동화되는 이주민들에 대해 

공격성을 나타내는데, 동화는 기존의 지위 경계

를 흐리게 하기 때문이라고 해석하였다. 그 사

회의 이주민에 대한 인식이나 자기범주화, 사회

의 환경 등에 따라 우익권위주의와 사회지배지
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향성은 제노포비아에 차별적으로 영향을 줄 수 

있다(Cohrs & Stelzl, 2010; Dru, 2007; Duckitt & 

Sibey, 2010).

선행연구를 살펴보면 우익권위주의가 이주민

에 대한 편견적 태도에 영향을 준다는 연구(이

상신, 2015; Charles-Toussaint & Crowson, 2010; 

Kauff et al., 2013)와 사회지배지향성이 영향을 

준다는 연구(김철용, 2019; 황미애 2020; 황세영 

2017; Costello & Hodson, 2011; Duckitt & Sibley, 

2007; Esses, Jackson & Armstrong, 1998; Esses, 

Veenvliet, Hodson & Mihic, 2008)가 있으며 우익권

위주의와 사회지배지향성이 모두 영향을 준다는 

연구(Asbrock et al., 2012; Craig & Richeson, 2014; 

Hodson, & Costello, 2007; Hodson, Hogg & 

MacInnis, 2009; Sirlopú & Van Oudenhoven, 2013; 

Vallejo-Martín et al., 2021)들이 있다. 국내에서도 

이주민을 포함한 소수 집단에 대한 편견 연구가 

이루어져 왔지만(김철용, 2019; 김혜숙 외, 2011; 

류승아, 2017; 양계민, 2009, 황미애 2020; 황세

영 2017; 황은영, 2014) 아직 편견이나 제노포비

아 형성에 관한 체계적인 연구가 부족한 편이

다. 따라서 본 연구에서는 개인차변수로서 우익

권위주의와 사회지배지향성이 제노포비아를 예

측하는지 살펴보고자 하였다.

비인간화와 제노포비아

사람들은 기본적으로 자신이 속해있어 동질

감을 느끼는 ‘우리’와 자신이 속해있지 않고 경

쟁적이고 이질감, 적대감을 느끼는 ‘그들’을 범

주화하여 인식하는 특성이 있으며, 일반적으로 

인간적인 속성을 자신이나 내집단에 더 부여하

고 외집단에는 덜 부여하여 비인간화하는 경향

이 있다(Haslam, Bain, Douge, Lee & Bastian, 2005; 

Leyens et al., 2000, 2001). 타인을 온전한 인간으

로 인식한다는 것은, 대상에 대해 개별성, 주체

성, 2차 감정이나 따뜻함, 유능함의 속성, 서로 

연결된 공동체의 일원으로서의 자격을 부여하는 

것을 의미하며 비인간화란 어떤 개인이나 집단

에 대해 이러한 인간성들이 결여되었다고 인식

하는 것을 뜻한다(Fiske, Cuddy, Glick & Xu, 2002; 

Gray, Gray & Wegner, 2007; Harris & Fiske, 2006; 

Kelman, 1973; Leyens, 2000, 2001). 최근 주목 받

고 있는 Haslam(2006; Haslam & Loughnan, 2014)

의 비인간화 이중모델에서는 어떤 사람, 혹은 

집단에 대해 따뜻함, 주도성과 같은 인간의 본

질적인 특성(인간 본성)이나 교양, 합리성 등의 

속성(인간 독특성)이 결핍되었다고 인식할 때 대

상에 대해 비인간화 인식을 갖는다고 설명한다. 

어떤 대상이 비인간화되어 인식될 때, 대상

은 상호 연결된 돌봄, 도덕적 규칙, 공정성이 

고려되는 경계 밖으로 배제된다(Kelman, 1973; 

Opotow, Gerson & Woodside, 2005). 따라서 가해

자는 대상에 대한 자신의 부정적 사고나 신념을 

정당화하여 도덕적 자기 규제를 해제하고 죄책

감 없이 차별, 배제, 착취, 처벌, 폭력 등의 충동

이나 행동을 합리화 할 수 있다(Bandura, 1999). 

역사적으로 다른 민족이나 인종, 적에 대한 비

인간화는 폭력, 범죄, 대량학살, 전쟁 등을 정

당화하는데 사용되었다(Bandura, 1999; Kelman, 

1973; Haslam, 2006; Haslam & Loughnan, 2014). 

따라서 다수의 구성원들이 이주민과 같은 소수

집단의 구성원을 비인간화하여 인지하는 경우 

사회적 용인 하에 그들을 향한 정당화된 차별, 

폭력적 행동을 할 수 있고, 제노포비아가 지속

될 수 있다(Bandura, 1999; Esses & Hodson, 2006; 

Haslam & Loughnan, 2016; Kelman, 1973). 비인간

화로 인식된 사람들은 공정성의 영역에서 배제

되어 일상적인 인권침해와 권리의 박탈, 착취의 

대상이 될 수 있으며 방관자들에 의해 이들의 

피해는 축소되거나 과소평가 될 수 있어(Opotow 

et al., 2005), 도움이 필요한 상황에서도 적절한 

도움을 받기 어렵다(Leyens et al., 2000; Vaes, 

Paladino, Castelli, Leyens, & Giovanazzi, 2003). 또한, 

이런 비인간화됨의 지각(메타비인간화)은 다시 

가해자 집단에 대한 비인간화로 이어져 순환적 

고리를 만들고 집단 간, 대인 간 갈등과 공격성

이 증폭되며 사회문제가 될 수 있다(김소은, 
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2020; Bastian & Haslam, 2010; Kteily, Hodson & 

Bruneau, 2016; Landry, Ihm & Schooler, 2022). 선

행연구를 살펴보면, 외집단에 대한 비인간화가 

이민 반대, 망명거부, 외집단 차별에 대한 지지, 

테러 응징의 지지, 편견 등 제노포비아와 많은 

관련이 있음이 보고되었다(Kteily, Bruneau, Waytz 

& Cotterill, 2015; Maoz & McCauley, 2008; Pereira, 

Vala & Leyens, 2009; Vaes et al, 2003).

우익권위주의, 사회지배지향성, 비인간화, 제노포

비아의 관계

사람들은 누구나 다른 사람을 덜 인간적이라

고 느낄 수 있지만 우익권위주의와 사회지배지

향성이 높은 사람들은 외집단을 비인간화하기 

쉽다. Kteily 등(2015)은 한국인을 포함한 다수의 

외집단에 대한 연구에서 우익권위주의와 사회지

배지향성의 하위요인인 지배성이 명시적 비인간

화와 유의미한 상관관계가 있음을 보고하였다. 

또한 Jackson과 Gaertner(2010)의 연구에서 우익권

위주의와 사회지배지향성이 이슬람 테러리스트

와 적에 대한 비인간화와 관련되어 있음을 보고

하였다.

사회지배지향성이 비인간화를 매개로 하여 

이주민에 대한 편견과 반이주민 정책에 영향

을 준다는 선행연구들이 보고되었다(Costello & 

Hodson, 2011; Trounson, Critchley & Pfeifer, 2015). 

특히 Hodson와 Costello(2007)는 대인혐오민감성이 

사회지배지향성과 우익권위주의를 매개로 하여 

이주민에 대한 부정적 태도에 영향을 주며 특

히 사회지배지향성은 비인간화를 매개로 하여 

이주민에 대한 부정적 태도에 영향을 준다고 

하였다. Esses 등(2008)은 사회지배지향성이 높은 

사람들이 난민들을 비인간화하여 난민들이나 

난민정책에 부정적 태도를 가질 수 있다고 하

였다.

우익권위주의와 제노포비아와의 관계에서 비

인간화의 매개효과 연구는 많이 보고되지는 않

았지만, 테러리즘에 대한 전쟁 상황을 배경으로 

한 연구에서 우익권위주의와 사회지배지향성의 

지배성이 높은 사람들은 각각 비인간화를 매

개로 하여 테러리스트, 비전투요원 포로에 대

해 법으로 금지된 고문 행위를 지지하는 결과

를 보고하였다(Lindén, Björklund & Bäckström, 

2016).

연구가설

선행연구들을 종합해보면, 우익권위주의나 사

회지배지향성이 높은 사람들은 이주민에 대한 

비인간화 인식을 가질 수 있으며, 제노포비아를 

나타내는 경향이 있다고 할 수 있다. 또한 이주

민에 대한 비인간화 인식이 높은 사람들은 제노

포비아를 나타내는 경향이 있다고 할 수 있다. 

하지만 제노포비아를 예측하는 요인으로서 우익

권위주의와 사회지배지향성을 동시에 고려하여 

각각의 순수한 효과를 검증한 연구, 그리고 그 

과정에서 비인간화의 매개효과를 검증한 연구는 

국내에서 아직까지 보고되지 않았다. 따라서 본 

연구에서는 우리사회의 제노포비아에 주목하고, 

제노포비아를 예측하는 요인으로서 우익권위주

의와 사회지배지향성을 동시에 고려하여 다중과

정을 허용함으로써 각 예측요인들의 고유한 효

과를 살펴보고자 하였다(Hayes, 2013/2015). 또한 

우익권위주의와 사회지배지향성이 제노포비아에 

이르는 각각의 경로에서 비인간화의 매개효과를 

검증하고자 하였다. 본 연구에서는 다문화, 다

인종 국가에서 우리사회의 주역이 될 20대 대

학생들을 연구 대상으로 하였다. 20대 대학생들

은 초․중․고 시기와는 달리 대학에서 다양한 

이주민 유학생들을 만나고 접촉할 수 있는 기

회를 가질 수 있다. 그리하여 연구 가설들은 다

음과 같이 설정되었고 연구모형은 그림 1에 제

시되었다.

가설 1. 대학생의 우익권위주의, 사회지배지

향성, 이주민에 대한 비인간화, 제노포비아는 모

두 유의미한 정적 상관관계가 있을 것이다.
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가설 2. 대학생의 우익권위주의는 이주민에 

대한 비인간화의 매개효과를 통해 제노포비아를 

예측할 것이다.

가설 3. 대학생의 사회지배지향성은 이주민에 

대한 비인간화의 매개효과를 통해 제노포비아를 

예측할 것이다.

방  법

연구대상 및 자료 수집 절차

본 연구는 대학의 기관심의위원회의 승인(IRB 

no. KYU 2022-05-011-001)을 받고 수행되었다. 

연구를 위한 자료는 전국의 19세 이상 29세 이

하의 4년제 대학교 학생들을 대상으로, 자발적

인 온라인 설문을 통해 수집되었다. 설문작성에 

소요된 시간에 대해 수집된 설문부수의 분포를 

살펴보았을 때, 4분을 기준으로 두 개의 그룹으

로 구분되었고, 설문시간이 4분미만으로 빠르게 

응답한 자료 53부(총 22.0%)는 불성실한 응답으

로 파악되어 제외하고 총 244명의 자료 중 191

명의 자료가 연구에 사용되었다. 남학생은 60명

(31.4%), 여학생은 131명(68.6%)으로 여학생의 비

율이 2배 정도 높았다. 나이는 25세 이하가 161

명으로 전체의 84.3%를 차지하였다. 전공계열의 

비율은 고루 분포하고 있었고 출신지역의 비율

은 특별시와 광역시가 126명(66.0%)으로 과반 이

상을 차지하였다. 종교는 없는 사람이 145명

(75.9%)으로 있다고 응답한 사람보다 3배 정도 

많았고, 이주민과의 상호작용경험 유무는 96명

(50.3%) 대 95명(49.7%)으로 비슷하였다. 해외 

체류 경험에 대해서는 체류 경험이 있는 사람

이 149명(78.0%)으로 없는 사람보다 3배 이상 

많았다.

측정도구

우익권위주의(Right-Wing Authoritarianism: 

RWA)

본 연구에서는 우익권위주의 성향을 측정하

기 위해 Altemeyer(1998)의 RWA척도를 채택하고 

김재신(2003)이 번안한 문항들을 사용하였으며, 

원저자의 의도대로 총 30문항을 사용하였다. 

Altemeyer는 우익권위주의에 권위주의적 복종성, 

권위주의적 공격성, 인습주의의 3개의 개념을 

포함하였지만, 본질적으로 단일차원으로 보았으

며 의도적으로 여러 문항들을 2개, 3개의 개념

들로 구성하여 RWA 척도를 개발하였다. 최근에 

척도의 길이나 구조방정식 등 방법론적 활용

의 어려움 등으로 인해, 원척도를 바탕으로 3

차원으로 구성된 몇몇 단축 척도들(Bizumic & 

Duckitt, 2018; Duckitt, Bizumic, Krauss & Heled, 

2010; Dunwoody & Funke, 2016; Funke, 2005)이 

개발되기도 했다. 하지만 Altemeyer의 RWA척도

는 지금도 가장 많은 연구자들이 선택하는 척

도이며, 일반적으로 우익권위주의를 측정하는 

좋은 척도로 간주된다(Bizumic & Duckitt, 2018; 

그림 1. 연구모형
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Conway, Houck, Gornick & Repke, 2018; Dunwoody 

& Funke, 2016; Funke, 2005). 각 문항들의 응답은 

‘매우 동의하지 않는다(1점)’에서 ‘매우 동의한다

(7점)’까지의 Likert 척도로 평정된다. 구체적인 

문항으로는 ‘우리 사회를 망치는 급진주의적 방

식과 사회악을 몰아내기 위해 최선을 다하는 강

력한 지도자가 우리에게 절실히 필요하다’, ‘정

부에 도전하고 종교를 비판하며 일상적으로 행

해지는 통상절차를 무시하는 사람들이 우리 사

회에 꼭 필요하다’ 등이 있다. 김재신(2003)의 연

구에서 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 .89였

고, 본 연구에서는 .85이었다.

사회지배지향성(Social Dominance Orientation: 

SDO)

Pratto 등(1994)의 척도를 바탕으로 Sidanius, 

Levin과 Pratto(1996)가 개발한 SDO6 척도를 한민, 

최인철, 김범준, 이훈진과 김진형(2012)이 번안하

고 남상희(2014)가 사용한 척도를 사용하였다. 

사회지배지향성 척도에 대한 타당성에 대한 증

거들이 제시되었고(Pratto et al., 1994), 요인분석

을 통해 구조적 타당성의 증거들이 확인되었다

(Ho et al., 2012; Jost & Thompson, 2000). 척도는 

지배성과 반평등성의 2개 개념으로 구성되고 각

각 8문항, 총 16문항으로 이루어져 있다. 각 문

항의 응답들은 ‘매우 동의하지 않는다(1점)’에서 

‘매우 동의한다(7점)’까지 7점의 Likert 척도로 평

정된다. 포함된 문항으로는 ‘어떤 집단의 사람들

은 다른 집단의 사람들보다 더 가치 있는 존재

이다’, ‘집단 간 평등은 우리 모두가 추구하는 

이상이 되어야 한다’ 등이 있다. 남상희(2014)의 

연구에서 내적 합치도 계수는 .88이 보고되었고, 

본 연구에서도 .88로 같았다.

비인간화(Dehumanization)

Delbosc, Naznin, Haslam와 Haworth(2019)의 연

구에 제시된 척도를 사용하였고 김소은(2020)의 

번안을 참고하였다. 척도는 인간 독특성과 인간 

본성을 나타내는 2개의 개념으로 구성되어 있으

며 각각 4개의 문장, 총 8문항으로 이루어져 있

다. 각 문항의 응답은 ‘매우 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘매우 그렇다(7점)’까지의 7점 Likert 척도로 

평정된다. 지시문에 이주민들에 대한 생각과 감

정을 묻는 문항들임을 명시하였고, 구체적인 문

항으로는 ‘그들은 지적이고 이성적이며 논리적

일 것 같다’, ‘그들은 투박하고 세련되지 않을 

것 같다’ 등이 있다. Delbosc 등(2019)의 연구에서 

내적합치도 계수는 .89이었고, 본 연구에서는 

.85이었다.

제노포비아(Xenophobia) 

김용신(2014)과 황은영(2014)이 제작하고 황미

애(2020)가 수정한 16문항의 제노포비아 척도를 

대학생에 적합한 용어로 수정하여 보완하였다. 

척도는 정치, 경제, 사회, 문화적 측면의 4개 사

례와 각 사례마다 포용, 활동 찬성, 권리 인정, 

추방의 정도를 측정하는 각각 4개의 문항으로 

구성되어 있다. 각 문항의 응답은 ‘매우 아니다

(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지의 Likert 척도

로 평정된다. 대학생을 대상으로 수정된 제노포

비아 척도는 수렴타당도와 판별타당도의 검토를 

통해 구성타당도의 타당성이 검증되었다(전명심, 

2023). 제노포비아 척도에는 ‘외국인 노동자도 

우리나라 사람들과 동등한 조건에서 일할 권리

가 있다고 생각합니까?’, ‘외국인 노동자를 자기 

나라로 돌려보내야 한다는 생각에 찬성합니까?’

와 같은 문항들이 포함되어 있다. 황미애(2020)

의 청소년을 대상으로 한 연구에서 제노포비아 

척도의 내적 합치도 계수는 .92이었고, 본 연구

에서는 .87이었다. 

결  과

자료 분석

본 연구에서 자료의 분석은 SPSS 21과 SPSS 

PROCESS Macro v4.1 프로그램을 사용하여 다음
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과 같이 진행하였다. 먼저, 변인들 간의 관계를 

살펴보기 위하여 Pearson의 이변량 상관계수들과 

기술통계치들을 산출하였다. 다음으로는 우익권

위주의, 사회지배지향성의 제노포비아와의 관

계에서 비인간화의 매개효과를 검증하기 위해 

SPSS PROCESS Macro의 Model 4번과 10,000개의 

표본을 재추출하는 부트스트래핑(bootstrapping) 

방법을 사용하였다. 우익권위주의와 제노포비아

의 관계에서 비인간화의 매개효과를 분석할 때

는 제노포비아와 유의미한 상관관계를 나타낸 

해외 체류 경험과, 다른 독립변수인 사회지배지

향성은 통제변수로 사용하였다. 마찬가지로, 사

회지배지향성과 제노포비아의 관계에서 비인간

화의 매개효과 분석을 위해서는 해외 체류 경험

과, 나머지 독립변수인 우익권위주의는 통제변

수로 사용하였다.

변인들의 기술통계 및 상관분석

본 연구에서 사용된 독립변수들과 매개변수

들, 인구학적 정보들 간의 Pearson 상관계수들과 

기술통계치들을 표 1에 제시하였다. 주요 변인

들의 왜도와 첨도는 모두 절대값이 0.5 미만으

로 확인되어, 모두 정규성 가정을 충족하였다

(West, Finch, & Curran, 1995). 상관분석 결과들을 

보면, 우선 우익권위주의와 사회지배지향성은 

중간 정도의 정적 상관관계(r = .47, p <. 01)를 

나타내었다. 제노포비아는 우익권위주의와 사회

지배지향성에 대해 모두 낮은 정적 상관관계(r 

= .39, p < .01; r = .37, p < .01)를 나타내었고, 

우익권위주의와의 상관관계가 조금 더 높았다. 

마찬가지로, 비인간화는 우익권위주의와 사회지

배지향성에 대해서 낮은 정적 상관관계(r = .34, 

p < .01; r = .39, p < .01)를 나타내었고, 사회

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

 1. 우익권위주의 -

 2. 사회지배지향성 .47** -

 3. 비인간화 .34** .39** _

 4. 제노포비아 .39** .37** .61** -

 5. 성별(남자: 1) .15*  28** .12 -.03 -

 6. 나이 .02 .12 .12 .12 .17* -

 7. 거주 지역 규모 (군읍면: 0, 

도시: 1, 광역시 이상: 2)

.06 .08 .07 -.08 .18* .08 -

 8. 종교(있음: 1) .28** .00 -.06 .06 -.01 -.01 .07 -

 9. 접촉경험(있음: 1) -.14 .01 -.01 -.02 -.05 -.01 .02 .05 -

10. 해외 체류 경험(있음: 1) .03 .14 .14 .15* .14 .22** .15* .03 .08

평균 101.05 50.79 30.40 44.05

표준편차 19.88 14.41 7.17 9.73

왜도 -.35 .21 .04 .28

첨도 -.20 .59 .19 .47

N = 191; *p < .05, **p < .01

표 1. 연구 변인들 간의 상관관계 및 기술통계



전명심․이영선 / 대학생의 우익권위주의, 사회지배지향성과 제노포비아와의 관계: 비인간화의 매개효과

- 519 -

지배지향성과의 상관관계가 상대적으로 더 높았

다. 또한, 제노포비아는 비인간화와 다소 강한 

정적 상관관계를 나타내었다(r = .61, p < .01). 

따라서 가설 1과 관련하여, 우익권위주의와 사

회지배지향성, 비인간화, 제노포비아는 서로 모

두 유의미한 정적 상관관계를 나타내었다.

인구학적 변인으로는 유일하게 해외 체류 경

험이 제노포비아와 상관관계가 있었으므로, 해

외 체류 경험을 이후의 연구모형 분석에서 통제

변수로 사용하였다.

우익권위주의와 제노포비아 관계에서 비인간화의 

매개효과

가설 2와 관련하여, 우익권위주의가 제노포비

아를 예측하는지와 그 과정에서 이주민에 대한 

비인간화 인식이 매개효과를 가지는지 규명하

고자 하였다. 이를 위하여, 먼저 Process Macro, 

Model 4를 사용하고 해외체류경험(인구학적 정

보)과 사회지배지향성을 통제한 후 분석을 하였

다. 표 2의 상단에서와 같이 우익권위주의는 비

인간화를 정적으로 설명하는 것으로 나타났다(B 

= .07, β = .21, p < .01). 또한, 표 2의 하단에

서와 같이, 우익권위주의와 비인간화가 동시에 

투입되었을 때, 우익권위주의와 비인간화는 각

각 제노포비아를 유의미하게 설명하였다(B = 

.09, β = .18, p < .01; B = .70, β = .51, p < 

.001). 이 결과들은 그림 2에 경로계수들로 나타

내었다. 

마지막으로, 해외체류경험과 사회지배지향성

을 통제한 상태에서 우익권위주의의 제노포비아

에 대한 효과를 살펴보았을 때, 표 3의 상단에 

제시된 바와 같이 95% 신뢰구간에서 상한 값과 

하한 값 사이에 0을 포함하지 않아, 총 효과(B 

= .14, 95% CI = [.07 ∼ .21], β = .29)와 직접

효과(B = .09, 95% CI = [.03 ∼ .15], β = .18), 

그리고 비인간화를 통한 간접효과(B = .05, 95% 

CI = [.01 ∼ .09], β = .11)는 모두 유의미하였

다. 결국 우익권위주의는 사회지배지향성과 독

립적으로 제노포비아를 예측하며 이주민에 대한 

비인간화를 통해 부분적으로 매개효과를 가진다

는 것을 나타내었다. 표 3에서 유의미한 경로는 

음영으로 표시하였다.

사회지배지향성과 제노포비아 관계에서 비인간화의 

매개효과

가설 3을 규명하기 위하여, 사회지배지향성이 

제노포비아를 예측하는지와 그 과정에서 이주민

에 대한 비인간화 인식이 매개효과를 가지는지 

살펴보았다. 마찬가지로, Process Macro, Model 4

를 이용하고 해외체류경험(인구학적 정보)과 우

익권위주의를 통제한 후 분석을 하였다, 표 2의 

상단과 같이, 사회지배지향성은 비인간화를 정

적으로 설명하는 것으로 나타났으며(B = .14, β 

= .28, p < .001), 우익권위주의와 사회지배지향

성은 비인간화의 분산을 19% (F = 14.95, p < 

.001) 설명하는 것으로 나타났다. 표 2의 하단에

예측변인 준거변인 B SE β t R2 F

1단계
우익권위주의 

-> 비인간화
.07 .03 .21 2.75**

.19 14.95***

사회지배지향성 .14 .04 .28 3.76***

2단계

우익권위주의 

-> 제노포비아

.09 .03 .18 2.78**

.42 33.50***사회지배지향성 .05 .04 .07 1.06

비인간화 .70 .08 .51 8.25***

N = 191; **p < .01, ***p < .001

표 2. 매개모형의 단계별 회귀분석
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서와 같이, 사회지배지향성과 비인간화가 동시

에 투입되었을 때, 사회지배지향성은 제노포비

아에 대한 직접효과가 유의미하지 않았고(B = 

.05, β = .07, p = .29), 비인간화는 제노포비아

를 유의미하게 설명하였다(B = .70, β = .51, p 

< .001). 사회지배지향성은 제노포비아와 유의미

한 상관관계가 있었지만, 해외체류경험, 우익권

위주의와 비인간화를 모두 통제한 상태에서는 

사회지배지향성은 제노포비아에 대해 유의미한 

편상관관계를 보이지 않는다고 할 수 있다. 우

익권위주의, 사회지배지향성 및 비인간화는 제

노포비아의 분산을 42%(F = 33.50, p < .001) 설

명하는 것으로 나타났다.

마지막으로, 해외체류경험과 우익권위주의를 

통제한 상태에서, 사회지배지향성이 제노포비아

를 설명하는 경로를 보면 표 3의 하단에 제시된 

바와 같이, 총 효과(B = .15, 95% CI = [.05 ∼ 

.25], β = .22)는 유의미했지만, 직접효과(B = 

.05, 95% CI = [-.04 ∼ .14], β = .07)는 유의미

하지 않았고, 이주민에 대한 비인간화를 통한 

간접효과(B = .10, 95% CI = [.04 ∼ .16], β = 

.15)만 유의미하였다. 따라서, 사회지배지향성은 

주로 이주민에 대한 비인간화를 통해서 제노포

비아에 효과를 나타내는 것으로 분석되었다.

연구모형과 각각의 경로계수는 그림 2에 나타

내었다. 각 경로계수는 표준화 계수로 나타냈으

며, c’는 직접효과의 경로계수이고, 괄호 안의 c

는 총 효과의 경로계수이다. 또한 본 연구의 연

구모형에 의하여 우익권위주의와 사회지배지향

성이 제노포비아에 미치는 효과는 총 21%(F = 

16.17, p <. 001)의 설명력을 가지는 것으로 나타

났다.

주. 모든 숫자는 표준화 계수. ** p < .01, *** p <. 001

그림 2. 연구모형과 경로계수

경로 효과 B SE β
95% CI

하한 상한

우익권위주의 -> 제노포비아 총 효과 .14 .04 .29 .07 .21

우익권위주의 -> 제노포비아 직접효과 .09 .03 .18 .03 .15

우익권위주의 -> 비인간화 -> 제노포비아 간접효과 .05 .02 .11 .01 .09

사회지배지향성 -> 제노포비아 총 효과 .15 .05 .22 .05 .25

사회지배지향성 -> 제노포비아 직접효과 .05 .05 .07 -.04 .14

사회지배지향성 -> 비인간화 -> 제노포비아 간접효과 .10 .03 .15 .04 .16

표 3. 우익권위주의, 사회지배지향성의 제노포비아와의 관계에서 비인간화의 매개효과
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논  의

본 연구는 다문화 시대에 우리 사회의 집단 

간 갈등의 원인이 될 수 있는 제노포비아 문제

에 접근하여 기존의 선행연구에서는 부분적으

로 확인되었던 우익권위주의와 사회지배지향성

을 동시에 독립변인으로 고려하여 제노포비아에 

대한 각각의 고유한 효과를 확인하고 제노포비

아를 지속시킬 수 있는 비인간화를 매개변수로 

도입하여 제노포비아에 이르는 경로를 검증하였

다. 본 연구의 주요 결과와 이에 대한 논의와 

시사점은 다음과 같다.

첫째, 주요 변인들인 우익권위주의, 사회지배

지향성은 중간 정도의 상관 정도를 나타내었고, 

모두 제노포비아를 독립적으로 설명하며, 결과

적으로 제노포비아를 예측하였다. 많은 연구들, 

특히 종단 연구들(Asbrock et al., 2010; Kteily, 

Sidanius, & Levin, 2011)을 통해 대부분의 외집단

에 대한 편견에 인과적 영향을 주는 요인으로 

주목된 우익권위주의와 사회지배지향성은 한국 

대학생들의 제노포비아를 설명하였다. Cohrs와 

Stelzl(2010)의 메타분석연구에 의하면 우익권위주

의는 이주민들이 범죄율을 증가시키고 경제에 

도움이 되지 않는다고 인식하고 있는 나라들에

서 반이민 태도에 영향을 주었고 사회지배지향

성은 이주민들의 실업률이 높고 사회경제적 지

위가 낮은 국가들에서 반이민적 태도와 관련이 

있었다. 이를 본 연구 결과에 적용한다면, 한국

의 대학생들은 이주민들을 기존 사회의 질서나 

안전에 위협이 되거나, 사회의 낮은 지위의 집

단으로 인식하여 각각 제노포비아를 나타낼 수 

있는 가능성을 시사한다.

이주민에 대한 비인간화는 제노포비아의 관

계에서 높은 상관을 나타내었고 우익권위주의와 

사회지배지향성을 통제한 상태에서도 비인간화

는 제노포비아를 유의미하게 설명하였다. 이는 

이주민에 대해 비인간화를 하는 경향이 있는 사

람들은 제노포비아를 나타낸다는 것을 의미하

며, 기존의 선행연구들의 연구결과와도 같은 맥

락이라고 할 수 있다(Esses et al., 2008; Kteily et 

al., 2015; Vaes et al., 2003).

우익권위주의와 사회지배지향성은 보통 수준

의 정적 상관을 보였다. 두 변인들의 상관관계

는 각 나라의 정치, 문화 환경에 따라 달라지는

데(Duriez, Van Hiel & Kossowska, 2005; Perry, 

Sibley & Duckitt, 2013), 좌익과 우익이 두드러지

는 사회에서 커지며 정치가 이념적으로 조직화

되지 않은 사회에서는 상관관계가 약하거나 존

재하지 않아야 한다고 하였다(Duckitt et al., 

2002). 본 연구의 설문조사는 좌익과 우익의 갈

등이 치열했던 2022년 대통령 선거가 끝난 직후

에 진행되었기 때문에 국내 선행연구들(나우빈, 

2011; 남상희, 2014)에서 보고된 값들 보다는 높

게 나타난 것으로 보이지만, 기존의 해외 선행

연구들에서 보고되는 범위에 있다(Perry et al., 

2013).

둘째, 우익권위주의는 제노포비아에 대해서 

직접효과와 비인간화를 통한 간접효과가 모두 

유의미하게 나타났고, 유의미한 총효과를 나타

내었다. 이는 우익권위주의가 높은 대학생들은 

기본적으로 제노포비아를 높게 나타내고, 특히 

이주민들을 비인간화하여 인식할수록 더욱 제노

포비아를 높게 나타낸다는 것을 의미한다. 우익

권위주의가 제노포비아에 주는 효과는 비인간화

를 통한 간접효과 보다 직접효과가 2배 가까이 

크게 나타났는데 이는 우익권위주의가 제노포비

아에 주는 효과는 비인간화를 통한 매개효과보

다 비인간화와는 독립적으로 우익권위주의가 제

노포비아를 설명하는 비중이 더 크다는 것을 나

타낸다. 우익권위주의가 높은 사람들은 세상을 

위험하고 위협적인 곳으로 인식하는 세계관을 

가지고 있어, 이주민들의 유입으로 인한 사회 

변화를 위협적으로 인식하고 이주민들을 경계하

여 배척하며 제노포비아를 나타낼 수 있다

(Asbrock et al., 2012; Charles-Toussaint et al., 2010; 

Craig et al., 2014; Duckitt & Sibley, 2010; Esses, 

Dovidio, Jackson & Armstrong, 2001; Kauff et al., 

2013; Vallejo-Martín et al., 2021). Hodson와 
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Costello(2007)의 연구에서는, 우익권위주의와 이

주민에 대한 부정적 태도와의 관계에서 직접효

과만 나타났고, 비인간화를 통한 간접효과가 나

타나지 않았으며, Linden 등(2016)의 연구에서는 

우익권위주의가 비인간화를 완전매개로 하여 적

군 포로에 대한 금지된 고문을 지지한다는 결과

를 보고하였는데, 이 결과는 제노포비아에 대한 

비인간화의 매개효과는 더욱 적대적인 제노포비

아를 나타낼 가능성을 시사한다.

셋째, 사회지배지향성과 제노포비아와의 관계

에서는 비인간화를 통한 간접효과가 유의미하였

고 직접효과는 유의미하지 않았으며, 결과적으

로 유의미한 총효과를 나타내었다. 이는 사회지

배지향성이 높은 사람들은 이주민들을 비인간화

하는 경향을 가지며 이를 통해 더욱 제노포비아

를 나타낸다는 것으로 해석할 수 있다. 비인간

화는 부당한 대우나 차별, 가혹한 행위 등을 정

당화하고 합법화하여 제노포비아를 유지하고 영

속화할 수 있기 때문에 더욱 문제가 된다

(Bandura, 1999; Esses & Hodson, 2006; Esses et al., 

2008; Haslam & Loughnan, 2016.; Hodson & 

Costello, 2007; Trounson et al., 2015). 선행연구

들(Costello & Hodson, 2011; Esses et al., 2008; 

Hodson & Costello, 2007; Lindén, et al., 2016; 

Trounson et al., 2015)에서는 사회지배지향성은 

제노포비아에 영향을 주고 비인간화를 통한 간

접효과 혹은 직접효과들을 보고하였는데 본 연

구 결과와 같은 맥락이라고 할 수 있다. 사회지

배지향성이 높은 사람들은 세상을 약육강식의 

위계적 구조의 세계관을 가지고 있어 이주민들

을 사회의 열등한 집단으로 인식하거나 자신들

의 지위를 위협하는 경쟁적인 집단으로 인식하

여 편견과 차별을 나타낼 수 있다(Asbrock et al., 

2012; Craig & Richeson, 2014; Duckitt & Sibley, 

2010; Esses et al., 1998, 2001; Ward & Masgoret, 

2006). 정진경과 양계민(2004)은 한국 사람들이 

특히 동남아 출신의 이주민들에 대해 특히 차별

적 반응을 보이는 것에 대해 육체노동을 천시하

는 관습과 후진국에 대한 인종차별적 태도 등이 

혼재되어 나타나는 것이라고 하였는데, 사회지

배지향성이 높은 사람들은 많은 동남아 출신의 

이주민들에게 인종적 위계의식을 가지고 이들을 

덜 인간적이라고 느끼며, 제노포비아를 높게 가

질 수 있을 가능성을 시사한다.

본 연구에 대한 제한점과 후속 연구를 위한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 종단적, 

횡단적 선행연구들을 기반으로 하여 연구모형이 

설정되었고, 한국의 대학생들을 대상으로 횡단

적 자료를 수집, 분석하여 그 타당성을 검증한 

연구로서 변인 간의 인과적 해석에는 한계를 가

진다. 따라서 우익권위주의와 사회지배지향성이 

제노포비아에 영향을 주는 요인이며, 이 과정에

서 비인간화가 매개역할을 하는 과정을 확증하

기 위해서는 종단적 연구를 통해 연구모형이 확

인될 필요가 있다. 또한 본 연구는 연구의 가설

들을 경험적으로 입증한 연구로서, 특히 비인간

화 척도와 제노포비아 척도의 강한 상관관계를 

고려할 때, 각각의 개념과 개념들 간의 관계는 

이론적인 연구들과의 상호 보완을 통해 더욱 명

확해질 수 있을 것으로 기대된다.

둘째, 다양한 관점의 제노포비아 척도가 개발

될 필요가 있다. 제노포비아는 사회학, 사회심리

학, 정신병리학, 인류학, 역사학 등의 다양한 분

야의 관점을 가진 다차원적 개념이며(Gezer & 

Ilhan, 2022), 제노포비아의 대상은 기간만료 체

류자, 외국인, 타 지역 출신자, 더 넓게는 자신

과 다르다고 느끼는 누구나 될 수 있다. 이와 

같이 다른 관점들과 다른 대상의 범위에 대해 

몇 가지 제노포비아 척도들이 개발되었지만

(Olonisakin & Adebayo, 2021; Symeonaki & Kazani 

,2012; van der Veer, Ommundsen, Yakushko, Higler, 

Woelders & Hagen, 2013), 국내연구는 아직 부족

한 실정이다. 제노포비아의 관점과 대상, 혹은 

우리나라의 사회 문화적 현실을 반영한 한국판 

제노포비아 척도들이 개발될 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 제노포비아의 유발 원인으로 

개인차에 주목하여 우익권위주의와 사회지배지

향성과의 관계를 살펴보았다. 하지만 집단 간 
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갈등은 집단을 둘러싼 사회문화적 환경과 그 환

경에 대한 인식으로부터 영향을 받는다. 집단 

간 갈등의 유발요인으로 주목되어 온 제한된 자

원에 대한 경쟁, 정체성, 전통적 가치나 문화 차

이 등과 관련된 지각된 위협은 또 다른 제노포

비아 유발 원인이 된다. 제노포비아가 발생하는 

상황을 포괄적이고 다차원적으로 이해하기 위해 

우익권위주의와 사회지배지향성과 같은 개인차 

외에도 다양한 상황적 요인들, 그리고 이에 대

한 위협 지각과 해석을 포함한 폭넓은 변인들 

간의 관계 연구가 진행될 필요가 있다. 이와 같

은 연구들이 보완된다면 제노포비아를 비롯한 

집단 간 혹은 개인 간 편견과 혐오의 기제를 깊

이 이해하고 이를 예방하고 감소시키기 위한 효

과적인 방안들을 마련하는데 도움이 될 것이다. 
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The Relations between Right-Wing Authoritarianism,

Social Dominance Orientation and Xenophobia:

The Mediating roles of Dehumanization

Myungsim Jun               Youngsun Lee

Konyang University

This study attempted to identify the relationships between right-wing authoritarianism (RWA), social dominance 

orientation (SDO) and xenophobia, an exclusive and discriminatory attitude toward immigrants, and to verify 

the mediating effects of dehumanization of immigrants in these relations. RWA and SDO have been noted as 

predictors of prejudice against many outgroups, and dehumanization was considered as important mediating 

variables in this relations because it may justify and perpetuate xenophobia. For these purposes, an online 

survey was conducted for college students nationwide. After excluding unreliable responses, a total of 191 data 

was analyzed using SPSS 21 and PROCESS Macro v4.1 programs. The results showed that RWA, SDO, 

dehumanization towards immigrants and xenophobia were significantly positively correlated with one another. In 

addition, RWA had both direct and indirect effects through dehumanization on xenophobia, whereas SDO had 

only an indirect effect through dehumanization. This study confirmed that RWA and SDO are individual 

difference variables that can predict xenophobia, and have indirect effects through dehumanizing perceptions of 

immigrants in these relationships, respectively. Finally, we discussed the implications and limitations of this 

study, and suggestions for future research.
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