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본 연구의 목적은 대학생을 대상으로 상향사회비교와 부정적 자기평가의 관계를 정체성 발달과 학년이 

조절하는지 확인하는 것이었다. 정체성 발달에 대한 이중순환모형을 바탕으로 정체성 발달을 측정했고, 

상향사회비교 상황이 자기평가에 미치는 부정적 영향을 정체성 발달 변인 중 전념 변인들(전념 생성, 전

념 동일시)이 조절할 것으로 예상했다. 더불어 뛰어난 대학생으로 묘사된 상향사회비교 대상에 대해 느

끼는 지각된 성취 가능성의 차이를 근거로, 상향사회비교 여부와 정체성 발달의 상호작용이 저학년과 

고학년에게서 다르게 나타날 것으로 예상했다. 가설을 검증하기 위해, 총 121명의 국내 4년제 대학교 재

학생을 대상으로 온라인 설문을 진행했다. 참여자들은 정체성 발달을 측정하는 척도에 응답하고, 각각 

상향사회비교 조건과 통제 조건에 무선 할당되었으며, 자기평가에 관한 문항 및 대학교 학년을 포함한 

인구통계학적 특성을 묻는 문항에 응답했다. 분석 결과, 정체성 발달 변인 중 전념 생성 혹은 전념 동일

시를 포함한 분석에서 상향사회비교 여부, 정체성 발달, 대학교 학년 간 유의한 삼원상호작용 효과가 관

찰되었으며(전념 생성의 경우 경계선 상으로 유의), 저학년과 달리 고학년에서만 자기평가에 대해 상향

사회비교 여부와 정체성 발달 변인의 이원상호작용 효과가 유의하게 나타났다. 즉, 전념 생성 혹은 전념 

동일시가 낮은 고학년의 경우 상향사회비교 조건에서 통제 조건에 비해 자기평가가 유의하게 낮게 나타

난 반면, 전념 생성이나 전념 동일시가 높은 고학년의 경우 상향사회비교 조건과 통제 조건에서 자기평

가의 차이가 나타나지 않았다.
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사람들이 자신에 대해 내리는 판단은 타인과

의 비교에 의해 많은 영향을 받는다. 특히 상향

사회비교(upward social comparison)처럼 자신보다 

우월하다고 지각하는 대상과의 비교는 일반적으

로 부정적인 자기평가를 초래한다(Gerber et al., 

2018). 현대인들은 다양한 방식으로 상향사회비

교에 노출되며, 특히 SNS(social networking sites) 

등 타인의 긍정적인 측면을 부각하는 자료에 대

한 높은 접근성은 부정적인 자기평가를 야기하

기 쉽다(Chou & Edge, 2012; Vogel et al., 2014). 

상향사회비교는 학업, 직업, 소득 등 광범위한 

범위에서 나타날 수 있는데(Kim & Ohtake, 

2014), 한국인들은 사회비교 경향성이 특히 높기 

때문에(구재선, 서은국, 2015; 장은영, 2009) 상향

사회비교의 부정적인 영향에 더욱 취약할 수 있

다. 따라서 상향사회비교가 자기평가에 미치는 

부정적 영향으로부터 개인을 보호하는 요인을 

탐색할 필요가 있다. 

본 연구는 상향사회비교 상황에서 개인이 긍

정적인 자기평가를 유지할 수 있도록 돕는 변인

으로서 정체성1) 발달을 제안한다. 정체성 발달 

수준이 높은 사람은 내면화된 가치관을 바탕으

로 자신과 세상을 바라보고 평가하기 때문에(박

선웅, 박예린, 2019; Park & Moon, 2022; Soenens 

& Vansteenkiste, 2011), 상향사회비교 상황에서도 

긍정적인 자기평가를 유지할 것으로 예상했다. 

한편, 본 연구는 대학생 표본을 대상으로 이와 

같은 정체성 발달의 효과를 검증했다. 대학생 

시기는 다양한 기회와 자원을 통해 자신의 미래 

방향을 탐색하는 시기로 정체성 형성은 이 시기

의 중요한 발달 과업이다(Lairio et al., 2013). 그

러나 대학생들은 상향사회비교 대상(뛰어난 고

학년 대학생)을 접할 때 자신의 학년에 따라 대

상만큼의 성취를 이룰 수 있는 가능성에 대해 

다르게 지각할 수 있고, 그에 따라 상향사회비

1) 정체성이라는 개념은 맥락에 따라 여러 의미로 사용

되지만, 본 연구에서는 자기가 생각하는 진짜 자신

이 누구인지에 대한 판단을 나타내는 자기정체성

(self-identity)의 의미로 사용되었다.

교로부터 다르게 영향받을 수 있다(Lockwood & 

Kunda, 1997). 종합하면, 본 연구는 대학생들을 

대상으로 상향사회비교와 부정적 자기평가의 관

계에서 정체성 발달이 조절변인으로 작용하는지 

확인하고자 했으며, 동시에 변인 간의 관계가 

대학교 학년에 따라 다르게 나타나는지 확인하

고자 했다. 

상향사회비교와 부정적 자기평가 

사회비교는 자신과 관련된 정보를 타인을 통

해 처리하는 과정으로, 비교의 방향에 따라 크

게 자신보다 뛰어난 상대와 자신을 비교하는 상

향사회비교와 자신보다 열등한 상대와 자신을 

비교하는 하향사회비교로 나뉜다(Wood, 1996). 

사회비교는 비교되는 영역에서의 자신의 열등함 

혹은 우월함에 주의를 기울이도록 만들어 개인

의 자기평가에 영향을 미치는데, 상향사회비교

가 자기평가에 미치는 영향은 비교의 주체가 비

교 대상과 자신의 차이점을 대조하는 경우에는 

부정적으로, 비교대상과 자신의 공통점을 동화

하는 경우에는 긍정적으로 나타난다(Muller & 

Fayant, 2010; Suls et al., 2002). 하지만 107개의 

연구를 대상으로 한 메타분석에 의하면, 사회비

교는 일반적으로 자신과 비교 대상의 차이점을 

지각하는 결과를 야기했고, 그에 따라 상향사회

비교는 평균적으로 부정적인 자기평가와 관련이 

있었다(Gerber et al., 2018).

상향사회비교가 부정적인 자기평가를 유도한

다는 결과는 현대사회에서 특히 중요한 의미를 

갖는다. 현대인들은 상향사회비교 정보가 만연

한 여러 미디어에 일상적으로 노출되기 때문이

다. 일례로, SNS를 이용하는 사람들은 타인이 자

신을 바라봐주었으면 하는 방향으로 정보를 선

별해 게시하기 때문에 SNS에는 사람들을 긍정적

으로 묘사하는 정보들만이 선택적으로 올라오는 

경향이 있다(Gonzales & Hancock, 2011). 더불어 

많은 방송 프로그램들은 커다란 집과 가구, 비

싼 레스토랑 등을 지속적으로 노출시킴으로써 
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대중들에게 상향사회비교 정보를 제공한다(Yang 

& Oliver, 2010). 이와 같은 미디어상의 정보들이 

비교되는 영역에서의 자기평가를 위협한다는 점

은 선행 연구를 통해 확인되었다(Lewis, 2021; 

Vogel et al., 2014). 나아가 미디어상의 정보로 인

해 부정적인 영향을 받은 자기평가는 궁극적으

로 개인의 웰빙을 저해하는 것으로 나타났다

(Schmuck et al., 2019).

상향사회비교가 자기평가에 미치는 부정적인 

영향은 특히 한국 사회에서 중요하게 다뤄질 필

요가 있다. 한국인들은 다른 나라의 구성원들에 

비해 사회비교에 대한 민감성이 높고(구재선, 서

은국, 2015; 장은영, 2009), 학업능력, 직업, 소득 

등 여러 영역에서 상향사회비교를 하는 경향이 

있다(Kim & Ohtake, 2014). 따라서 이런 환경적, 

성향적 특성 때문에 한국인들은 스스로를 부정

적으로 바라보기 쉽고 삶의 질은 낮아질 수 있

다. 실제로 상향사회비교와 부정적 자기평가, 

그리고 삶의 질 저하와의 관련성은 국내 연구

를 통해서도 밝혀진 바 있다(손영화, 2020; 조

성윤 등, 2020). 따라서 상향사회비교 상황에서

도 개인이 긍정적인 자기평가를 유지할 수 있

도록 돕는 요인을 탐색하는 것은 중요한 연구

주제이다.

잠재적 조절변인으로서의 정체성 발달 

정체성은 내면화된 목표, 가치, 믿음에 근거

해 명확하게 기술된 자기규정으로 개인에게 삶

의 방향성과 의미를 부여한다(박선웅, 박예린, 

2019; 윤가영 등, 2022). 선행 연구들은 정체성 

발달이 삶의 만족 및 정신건강에 미치는 긍정적

인 영향을 반복적으로 보고했다(문현 등, 2022; 

박선웅 등, 2023; Hardy et al., 2013; Luyckx et al., 

2008; Marcia, 1993; Meeus et al., 1997; Park et al., 

2023). 예를 들어, Waterman(2007)은 정체성 발달 

수준이 높을수록 개인이 높은 심리적 웰빙과 삶

의 만족을 누리고 있음을 밝혔으며, Bogaerts 등

(2018)은 정체성 발달 수준이 높은 사람일수록 

우울과 불안 수준이 낮음을 밝혔다. 

본 연구에서 주목하고자 하는 정체성 발달의 

긍정적인 기능은 정체성 발달 수준이 높은 개인

일수록 긍정적인 자기평가를 형성한다는 점이다

(Ryeng et al., 2013; Sznitman et al., 2019). 정체성

이 잘 발달하기 위해서는 특정 목표와 가치, 신

념에 자신만의 의미와 가치를 부여하는 내면화 

과정이 필요하다(Park & Moon, 2022; Soenens & 

Vansteenkiste, 2011). 내면화 과정을 통해 형성

된 정체성은 개인의 삶의 준거 기준(frame of 

reference)이 되며, 개인이 삶의 경험을 이해하고 

해석하며 의사결정을 내리는 기준으로 작동한

다. 정체성을 형성함으로써 자신만의 기준을 통

해 스스로를 평가하고 세상을 해석하는 사람은 

외부로부터의 부정적인 영향을 덜 받을 가능성

이 있다. 

실제로 선행 연구는 정체성 발달이 외부의 

부정적인 압력으로부터 개인을 보호하는 요인으

로 작용한다는 것을 밝혀 왔다. Marcia(1967)의 

고전적인 연구에서 정체성 발달 수준이 높은 참

여자들은 정체성 발달 수준이 낮은 참여자에 비

해 외부로부터 주어지는 부정적인 피드백에 덜 

영향을 받고 자존감이 안정적으로 유지되는 것

으로 나타났다. 또 Asch(1956)의 선분 연구와 같

은 상황에서 정체성이 발달한 참여자는 집단의 

압력에 덜 동조했다(Toder & Marcia, 1973). 정체

성 발달 수준이 높은 청소년은 또래 압력(peer 

pressure)이 강한 상황에서도 일탈행동을 덜 하는 

것으로 나타났다. Dumas 등(2012)의 연구에서 정

체성 발달 수준이 높은 청소년은 그렇지 않은 

청소년에 비해 위험 행동(risk behavior)에 관한 또

래 압력에 더 저항적인 모습을 보였다. 또 

Forney와 Ward(2019)는 종단연구를 통해 높은 정

체성 발달 수준을 보고한 청소년은 다음 측정 

시점에서 또래 압력에 대한 저항이 높음을 밝혔

다. 이와 같은 연구 결과를 종합해 볼 때, 자기

평가에 부정적인 영향을 미치는 상향사회비교 

상황에서 정체성 발달이 개인의 자기평가를 보

호하는 기능을 할 것이라 예상할 수 있다. 
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한편, 상향사회비교와 자기평가의 관련성을 

살펴본 선행 연구들이 정체성의 잠재적 조절효

과를 직접적으로 살피진 않았지만, 정체성과 유

사한 몇몇 개념들이 상향사회비교의 부정적인 

영향에 대해 보호 요인으로 작용함을 보고한 경

우는 소수 존재한다. Morse와 Gergen(1970)의 Mr. 

Clean 대 Mr. Dirty 연구가 대표적인 예시이다. 

이 연구에서 참여자들은 상향사회비교 대상인 

Mr. Clean에 노출되었을 때 Mr. Dirty에 노출되었

을 때보다 더 자기평가가 부정적이었지만, 자기

일관성(self-consistency)이 상향사회비교와 부정적 

자기평가의 관계를 조절했다. 이 연구에서 자기

일관성은 다양한 자기개념들이 서로 충돌 없이 

조화를 이루는지를 정도를 의미하므로 목표, 

가치를 포함해 내면의 여러 자기개념들이 유기

적으로 통합되어 명확한 자기이해를 형성한 정

체성의 개념과 유사하다. 또한 최근 Carter와 

Vartanian(2022)은 이상적인 신체 이미지에 기반

한 상향사회비교와 신체불만족 간의 관계를 자

기개념 명확성(self-concept clarity)이 조절한다는 

것을 밝혔다. 이 연구에서 자기개념 명확성은 

스스로에 대해 안정적이고 명확하게 설명할 수 

있는 정도로 정의되었으며, 이는 자신에 대한 

정교한 이해를 기반으로 형성된 명확한 자기이

해를 말하는 정체성의 개념과 밀접하다. 본 연

구에서는 정체성 발달 정도가 상향사회비교와 

부정적 자기평가 간의 관계를 조절하는지 확인

했다. 

정체성 발달에 대한 이중순환모형 

정체성 발달이라는 주제로 처음으로 양적 연

구를 시작한 Marcia(1966)는 정체성 지위(identity 

status)를 범주적으로 구분해 각 지위에 속한 사

람들의 특징을 분석했다. 이러한 접근은 등장 

이후 큰 주목을 받고 많은 연구로 이어졌으나

(Marcia, 1993 참조), 정체성 발달이 범주형으로 

측정되어 분석에 한계가 있고, 더 중요하게는 

정체성의 유지 및 변화의 역동적 과정을 설명하

지 못한다는 이유로 비판을 받았다(Meeus et al., 

1999; Stephen et al., 1992). Luyckx 등(2006)의 이

중순환모형은 이와 같은 기존 정체성 이론의 한

계를 극복하기 위해 연속형 측정 도구를 사용함

으로써 정체성 발달의 과정을 세분화했다. 

이중순환모형은 정체성의 형성과 정체성에 

대한 평가를 별도의 발달 과정으로 분리하며 전

자를 첫 번째 순환으로, 후자를 두 번째 순환으

로 규정한다. 구체적으로, 첫 번째 순환은 다양

한 대안을 넓게 살피며 정보를 얻고 비교하는 

두루 탐색(exploration in breath)과 그 결과로 하나

의 대안에 대해 초기 전념을 형성하는 전념 생

성(commitment making)으로 이뤄진다. 초기 전념

이 형성되고 나면 이후에는 자신이 선택한 대안

에 대해 더 자세히 살펴보고 자신과의 적합성을 

심층적으로 탐구하는 과정이 이어지는데, 이 과

정이 두 번째 순환이다. 두 번째 순환은 전념을 

생성한 대상에 대해 자세히 알아보는 깊이 탐색

(exploration in depth)과 그 결과로 특정 선택지에 

대한 확신을 강화하는 전념 동일시(identification 

with commitment)로 구성되어 있다. 만일 깊이 탐

색의 결과로 전념을 생성한 선택지가 불만족스

럽게 느껴진다면 새로운 전념을 생성하는 첫 번

째 순환 과정이 다시 나타난다. 이처럼 이중순

환모형에서는 두 개의 탐색 변인과 두 개의 전

념 변인이 각각 정체성 발달에서의 다른 과정을 

설명하고 있으며, 모형에서 제시한 잠재적인 정

체성 발달은 두루 탐색, 전념 생성, 깊이 탐색, 

전념 동일시의 순서로 나타난다. 

더불어, Luyckx 등(2008)은 정체성 발달을 설

명하는 네 가지 변인 구분에 더해, 정체성 발달

의 역기능적 측면인 반추적 탐색(ruminative 

exploration)을 변인으로 추가했다. 반추적 탐색은 

자신에 대한 고민을 지속하기는 하지만 마땅한 

답을 얻지 못하는 상태를 말한다. 반추적 탐색

은 심리적 웰빙, 삶의 만족, 자존감 등 긍정적 

변인들과는 부적 상관을 갖고 반사회적 행동, 

우울 등과는 정적 상관을 갖는 등 개인에게 부

정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Ritchie et 
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al., 2013). 이처럼 정체성 발달의 이중순환모형은 

다섯 가지 변인의 구분을 통해 정체성 발달의 

역동을 설명함과 더불어 정체성 발달에서 나타

날 수 있는 긍정적 측면과 부정적 측면을 모두 

포착한다는 장점을 가진다. 다섯 가지 변인의 

구분은 독일, 터키, 프랑스 등을 포함한 여러 국

가의 표본에 대한 요인 분석에서 타당성이 검증

되었으며(Boz & Kiremitci, 2023; Luyckx et al., 

2008; Zimmermann et al., 2015), 국내 표본에서도 

다섯 가지 변인 구분의 적용 가능성이 확인되었

다(Park et al., 2023). 

앞서 언급했듯, 상향사회비교가 자기평가에 

미치는 부정적인 영향을 정체성 발달 수준이 조

절할 수 있는 이유는 개인적인 의미 부여 과정

을 통해 형성된 내면의 준거 기준이 존재하기 

때문이다. 이런 준거 기준의 존재 여부는 대안

에 대해 넓거나 깊게 탐색하는 과정보다는, 특

정 대안에 전념하고 그에 동일시하는 과정과 더 

밀접한 관련이 있다. 따라서 본 연구는 정체성 

발달의 다섯 가지 하위 변인 중 두 전념 관련 

변인(전념 생성, 전념 동일시)이 상향사회비교와 

부정적 자기평가 간의 관계를 조절할 것으로 예

상했다. 

대학생의 특성과 지각된 성취 가능성의 학년별 

차이 

정체성 형성은 대학생 시기에 두드러지는 심

리적 현상이다. 정체성의 개념을 제안했던 

Erikson(1968)은 정체성 발달을 청소년기의 발달 

과업으로 제안했으나, 산업화의 진행과 함께 

사회구조가 변화하면서 정체성 발달의 시기는 

청소년기에 제한되지 않고 성인모색기(emerging 

adulthood)로 확대되었다(Arnett, 2000). 성인모색

기는 청소년과 성인 사이 과도기적 시기로 신체

적, 법적으로는 성인이 되었으나 경제적, 심리적

으로는 성인으로서의 독립성을 충분히 갖추지 

못한 상태이다. 대학생 시기는 지식의 습득뿐 

아니라 동아리나 인턴 등 학업 외 활동이 활발

히 이뤄지는 시기로 자신에 대한 탐색과 세상에 

대한 이해를 발전시키는 과정이라는 점에서 청

소년기는 물론 성인기와도 구분되며 성인모색기

를 잘 대표한다(Arnett, 2000). 나아가 한국 대학

생의 경우 입시에 몰두하는 청소년기의 환경적 

특성으로 인해 자유로운 탐색이 용이해지는 대

학생 시기까지 정체성 발달 과업이 지속될 가능

성이 높다(윤가영 등, 2022). 따라서 정체성 발달 

수준에 따른 심리적 특성의 차이를 살피기에 적

절한 표본으로 대학생을 선정했다. 

대학생에게서 상향사회비교를 유발할 만한 

자극을 구성하기 위해 대학생이 주로 어떤 주제

를 중요하게 여기고 어떤 주제에서 상향사회비

교를 하는지 선행 연구를 검토했다. 그 결과 대

학생 시기 가장 의미 있는 주제는 학업 요인과 

진로 요인으로 나타났다. 김범준(2011)의 연구에

서 대학생의 불행 요인 중 취업 걱정과 낮은 성

적이 가장 영향력 있는 요인이었으며, 곽현주와 

김현주(2013)에서 대학생의 우울을 설명하는 요

인 중 학업 문제와 진로 문제가 가장 큰 효과크

기를 가졌다. Wheeler와 Miyake(1992)에서도 대학

생들이 상향사회비교를 가장 많이 하는 영역은 

학업 영역인 것으로 나타났으며, Pisarik 등(2017)

의 연구에서는 대학생의 진로 불안을 가중하는 

핵심 요인 중 하나로 상향사회비교가 언급되었

다. 따라서 본 연구는 학업과 진로 요인에서 상

향사회비교 자극을 구성함으로써 모든 대학생

에게서 상향사회비교가 일어날 수 있음을 전제

했다.

한편, 대학생은 학년에 따라 상향사회비교 대

상의 우월한 특성에 대해 성취 가능성을 다르게 

지각할 수 있으며, 이는 상향사회비교가 개인에

게 미치는 영향을 조절할 수 있다. 이 가정은 

Lockwood와 Kunda(1997, Study 2)의 연구를 통해 

확인할 수 있다. 이 연구에서는 참여자와 동일

한 전공의 뛰어난 성과를 보이는 졸업 예정 대

학생을 상향사회비교 자극으로 제시한 후, 참여

자의 자기평가가 어떻게 나타나는지를 관찰했

다. 그 결과 저학년과 고학년에게서 상향사회비
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교가 자기평가에 미치는 영향은 다르게 나타났

는데, 저학년의 경우 상향사회비교 대상에 노출

된 조건에서의 자기평가가 통제 조건보다 높게 

나타난 것과 달리 고학년의 경우 상향사회비교 

대상에 노출된 조건에서의 자기평가가 통제 조

건보다 낮게 나타났다. 이 결과는 제시된 대상

에 대한 지각된 성취가능성의 차이로 설명될 수 

있다. 구체적으로, 저학년의 경우 대학생활 동안 

대상 만큼의 성취를 이룰 시간적 여유가 있기 

때문에 상향사회비교 대상이 자기고양 효과를 

유도한 반면 고학년의 경우 대학생활 동안 대상 

만큼의 뛰어난 성취를 이룰 여유가 부족하기 때

문에 상향사회비교가 자기평가에 부정적 영향을 

미쳤다. 본 연구에서 제시한 상향사회비교 자극

은 대학생 시기의 학업과 진로 준비를 주제로 

하기 때문에 아직 학업적 성취를 보완하거나 

진로 준비를 할 여유가 있는 저학년과 졸업과 

사회진출을 목전에 둔 고학년에게서 지각된 성

취 가능성이 다르게 나타날 수 있다. 따라서 

본 연구에서도 지각된 성취 가능성에서의 차이

를 근거로(Lockwood & Kunda, 1997) 상향사회비

교가 자기평가에 미치는 영향이 참여자가 고학

년인지 저학년인지에 따라 조절될 것으로 예상

했다.

연구개요

본 연구는 상향사회비교와 부정적 자기평가 

간의 관계를 정체성 발달과 대학교 학년이 조절

할 수 있는지 확인하는 것을 목적으로 했다. 이

를 위해 대학생에게서 일반적으로 사회비교가 

발생할 만한 주제인 학업과 진로 주제로 상향사

회비교 자극을 구성했다. 본 연구에서 정체성 

발달은 Luyckx 등(2006, 2008)의 이중순환모형에 

따라 개발된 척도를 이용하여 측정했다. 각 변

인의 특성을 고려할 때 하위변인 중 전념과 관

련된 변인인 전념 생성과 전념 동일시가 상향사

회비교가 자기평가에 미치는 부정적 영향을 조

절할 것으로 예상했다. 더불어 학년에 따라 상

향사회비교 대상에 대해 느끼는 지각된 성취 가

능성이 다를 것이라는 점을 근거로 상향사회비

교가 자기평가에 미치는 영향과 그 관계에서의 

정체성 발달의 조절효과가 참여자가 고학년인지 

저학년인지에 따라 다를 것으로 예상했다. 즉, 

상향사회비교 조작 여부와 정체성 발달, 그리고 

참여자의 대학교 학년이 자기평가에 대해 삼원

상호작용 효과를 가질 것으로 예상했다. 

방  법

연구 참여자 및 절차

참여자는 국내 4년제 대학교에 재학 중인 대

학생 121명(남성 57명, 여성 64명)으로 전문 온

라인 설문 업체를 통해 모집되었다. 참여자의 

연령은 만 19세부터 29세로, 평균 연령은 22.93

세였다. 참여자의 대학교 학년은 1학년 19명, 2

학년 20명, 3학년 39명, 4학년 43명으로 구성되

었다. 참여자들은 자기보고식 척도에 응답한 후 

상향사회비교 혹은 통제 조건에 무선 할당되어 

해당 자극물을 읽고 자기평가 문항에 응답했다. 

본 연구는 저자들이 소속된 기관의 기관생명윤

리위원회(IRB)로부터 승인을 받았다. 참여자들은 

설문에 앞서 연구 안내문을 읽고 참여에 동의했

으며 소정의 금전적 보상을 받았다.

측정 도구 

정체성 발달 

참여자의 정체성 발달 수준을 측정하기 위해 

Luyckx 등(2008)이 개발하고 Park 등(2023)이 한

국어로 번안한 정체성 발달의 다차원 척도

(Dimensions of Identity Development Scale; DIDS)를 

사용했다. 이 척도는 두루 탐색, 깊이 탐색, 반

추적 탐색, 전념 생성, 전념 동일시의 다섯 개의 

하위 요인을 각 5문항을 이용해 측정하며, 총 

25문항으로 구성되어 있다. 참여자들은 각 문항
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이 자신을 얼마나 잘 묘사하는지에 대해 7점 척

도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 7점 = 매우 그렇

다)로 응답했다. 예시 문항으로는 ‘내가 선택할 

수도 있는 다양한 삶의 방향을 적극적으로 탐색

한다(두루 탐색; ɑ = .91)’, ‘내가 세워놓은 삶의 

목표가 정말 내게 잘 맞는지 생각한다(깊이 탐

색; ɑ = .80)’, ‘어떤 방향으로 삶을 살고 싶은지

에 대한 고민을 멈추기가 힘들다(반추적 탐색; ɑ 
= .79)’, ‘내가 가고자 하는 삶의 방향에 대해 

결정을 내렸다(전념 생성; ɑ = .92)’, ‘미래에 대

한 나의 계획이 나에게 적합하다고 확신한다(전

념 동일시; ɑ = .90)’가 있다. 

자기평가 

자기평가는 대학생으로서의 자신에 대해 평

가하는 6문항으로 측정했으며(ɑ = .85), 여러 선

행 연구에서 사용한 문항을 참고해 구성했다(오

은혜, 탁진국, 2012; 이동하, 탁진국, 2008; 이보

슬, 2011; Greenhaus et al., 1990). 참여자는 각 문

항에 대해 7점 척도(1점 = 전혀 그렇지 않다, 7

점 매우 그렇다)로 응답했다. 예시 문항으로는 

‘나는 미래에 내가 성공할 것으로 믿는다’, ‘나

는 학생으로서 나 스스로가 만족스럽다’, ‘나의 

성취는 보잘 것 없다’(역채점) 등이 있다. 

실험적 조작

참여자들은 상향사회비교 조건 또는 통제 조

건에 무선으로 할당되었다. 참여자는 각 조건에 

맞춰 제작된 가상의 뉴스 기사를 읽었다. 뉴스 

기사의 형식을 사용함으로써 참여자가 사회비교

의 대상이 실제 존재하는 인물이라고 믿을 수 

있도록 유도했다. 상향사회비교 조건(61명)에서 

참여자들은 매우 성공적으로 그려진 대학생의 

기사를 읽었다. 기사 속의 대학생은 높은 학점

을 유지하고 있으며, 장학금을 받았고, 동아리 

활동에 기반한 스타트업 창업에 성공해 대기업

으로부터의 투자를 받는 등 대학생으로서 뛰어

난 성취를 이뤄온 것으로 묘사되었다. 선행 연

구에 근거해 사회비교 대상의 이름은 참여자의 

성별에 맞춰 제시했다(Lockwood & Kunda, 1997). 

직접적으로 학년을 언급하지 않았으나, 최근 활

동으로 창업, 공모전 등 진로 관련 비교과를 제

시하고 인터뷰 내용으로 학점 관리나 동아리 활

동을 과거회상 방식으로 적음으로써 상향사회비

교 대상이 대학생활을 오래 한 고학년임을 암시

했다. 통제 조건(60명)의 참여자들은 캠퍼스 내 

길고양이에 대한 중성화 사업(Trap-Neuter-Return)

을 진행하는 동아리에 대한 기사를 읽었다. 동

아리 활동에 대한 언급이 있는 것은 두 조건 모

두에서 동일하지만, 통제 조건에서는 사회비교

의 대상이 될 수 있는 구성원에 대한 언급 없이 

중성화 사업이 왜 필요하고 어떤 활동이 이루어

졌는지에 대한 언급만 있었다.

자료 분석

모든 자료 분석에는 SPSS 27을 이용했다. 기

초 분석으로 각 변인에 대한 기술통계분석과 주

요 변인 간 단순상관분석을 진행했으며, 조건별

로 종속변인의 차이를 확인하는 독립표본 t검증

을 실시했다. 이후 연구 가설을 검증하기 위해 

SPSS PROCESS macro(Model 3; Hayes, 2013)를 이

용해 삼원상호작용 분석을 진행했다. 독립변인

으로는 상향사회비교 조작 여부를, 종속변인으

로는 자기평가를, 조절변인으로는 정체성 발달 

변인과 학년을 넣었다. West 등(1996)에서 제시

한 기준에 따라 상향사회비교 여부는 각각 통제 

조건을 0, 상향사회비교 조건을 1로 코딩했고, 

학년은 연속변인으로 처리했다. 정체성 발달로

는 다섯 개의 하위 변인(전념 생성, 전념 동일

시, 두루 탐색, 깊이 탐색, 반추적 탐색)을 각각 

넣어 다섯 번 분석을 진행했다.

결  과

기술통계분석 결과 및 주요 변인 간 상관분
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석 결과를 조건별로 구분하여 표 1에 제시했다. 

자기평가는 두 조건 모두에서 두루 탐색, 깊이 

탐색, 전념 생성, 전념 동일시와 유의한 정적 상

관이 있었다. 성별과 나이는 다섯 가지 정체성 

발달 요인 및 자기평가와 유의한 관련이 나타나

지 않았다. 조건에 따른 자기평가 점수를 비교

한 결과, 상향사회비교 조건의 참여자(평균 = 

4.19)가 통제 조건의 참여자(평균 = 4.84)에 비해 

더 낮은 자기평가를 보였다, t(119) = 3.64, p < 

.001, d = 0.66. 이러한 결과는 상향사회비교가 

부정적 자기평가로 이어진다는 기존 연구와 일

치하는 결과이다(Gerber et al., 2018).

연구 가설을 확인하기 위해 자기평가에 대해 

상향사회비교 여부, 정체성 발달, 학년 간의 삼

원상호작용 분석을 진행했다. 다섯 개의 정체성 

발달 변인을 각각 포함한 분석 결과를 표 2에 

제시했다. 먼저 정체성 발달 변인으로서 전념 

생성을 넣어 분석한 결과 삼원상호작용이 경계

선 상에서 유의했다. 삼원상호작용의 내용을 확

인하기 위해 학년에 따라 상향사회비교와 전념 

생성 간의 이원상호작용을 분석했다. 그 결과 

그림 1의 상단에 나타난 것처럼, 저학년에게서

는 상향사회비교 여부와 전념 생성의 상호작용

이 유의하지 않았던 반면, F(1, 113) = 0.08, p = 

.772, 고학년에게서는 두 변인의 상호작용이 유

의하게 나타났다, F(1, 113) = 5.28, p = .023. 고

학년에서 나타난 이원상호작용의 내용을 살펴보

기 위해 단순기울기 분석을 실시한 결과, 전념 

생성이 낮은 고학년 집단의 경우 상향사회비교 

자극을 마주했을 때 통제 조건에 비해 자기평가

가 유의하게 낮게 나타났다, b = -1.08, SE = 

0.30, p < .001, 95% CI [-1.66, -0.49]. 그러나 전

념 생성 수준이 높은 고학년 집단에서는 상향사

회비교 여부에 따라 자기평가가 차이 나지 않았

다, b = -0.09, SE = 0.31, p = .764, 95% CI 

[-0.70, 0.51]. 

다음으로 정체성 발달 변인으로 전념 동일시

를 넣어 분석한 결과, 상향사회비교 여부와 학

년, 전념 동일시 간 삼원상호작용이 유의했다(표 

2). 앞서와 마찬가지로, 상향사회비교 여부와 전

념 동일시 간의 이원상호작용 효과를 학년에 따

라 분석한 결과(그림 1, 하단), 저학년에게서는 

상향사회비교 여부와 전념 동일시 간의 상호작

용이 유의하지 않았던 반면, F(1, 113) = 0.22, p 

= .641, 고학년에게서는 두 변인 간의 상호작용

이 유의하게 나타났다, F(1, 113) = 8.26, p = 

변인 1 2 3 4 5 6 7 평균 표준편차

1. 두루 탐색 - .85** .17 .60** .68** -.15 .54** 4.76 1.11

2. 깊이 탐색 .83** - .25 .64** .67** -.10 .50** 4.71 1.05

3. 반추적 탐색 -.05 -.06 - -.16 -.19 .01 -.20 4.82 1.07

4. 전념 생성 .68** .75** -.30* - .91** -.07 .62** 4.26 1.16

5. 전념 동일시 .73** .77** -.34** .94** - -.10 .68** 4.30 1.09

6. 학년 -.01 -.08 -.11 -.01 -.07 - -.10 2.90 1.08

7. 자기평가 .64** .61** -.17 .54** .59** -.03 - 4.19 1.06

평균 5.19 4.97 4.53 4.61 4.57 2.85 4.84 - -

표준편차 0.95 0.91 1.08 1.28 1.21 1.07 0.92 - -

주. 대각선의 윗부분은 상향사회비교 조건(61명), 아랫부분은 통제 조건(60명)에 해당. 
*p < .05. **p < .01. 

표 1. 주요 변인들의 기술통계와 조건별 상관관계
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예측 변인 b SE LLCI ULCI β p R2

전념 생성 

상향사회비교 조건(A) 1.71 1.61 -1.48 4.89 .82 .290 .01

전념 생성(B) 0.63 0.23 0.17 1.09 .74 .008 .04

학년(C) 0.37 0.37 -0.36 1.09 .38 .318 .01

A * B -0.43 0.35 -1.12 0.26 -.94 .218 .01

A * C -1.03 0.52 -2.07 0.01 -1.62 .052 .02

B * C -0.09 0.08 -0.24 0.07 -.48 .271 .01

A * B * C 0.21 0.11 -0.01 0.44 1.48 .067 .02

전념 동일시

상향사회비교 조건(A) 2.43 1.60 -0.73 5.60 1.17 .131 .01

전념 동일시(B) 0.84 0.23 0.38 1.30 .93 <.001 .06

학년(C) 0.61 0.35 -0.08 1.30 .63 .080 .01

A * B -0.58 0.34 -1.26 0.10 -1.27 .093 .01

A * C -1.35 0.52 -2.39 -0.31 -2.12 .011 .03

B * C -0.13 0.07 -0.27 0.01 -.71 .074 .01

A * B * C 0.28 0.11 0.05 0.51 1.93 .017 .03

두루 탐색

상향사회비교 조건(A) 2.01 2.13 -2.20 6.23 .97 .345 .00

두루 탐색(B) 0.89 0.28 0.33 1.45 .90 .002 .05

학년(C) 0.53 0.54 -0.54 1.59 .54 .329 .01

A * B -0.44 0.41 -1.26 0.38 -1.05 .292 .01

A * C -0.70 0.73 -2.14 0.75 -1.10 .341 .00

B * C -0.11 0.10 -0.31 0.09 -.60 .300 .01

A * B * C 0.12 0.14 -0.16 0.41 .93 .395 .00

깊이 탐색

상향사회비교 조건(A) 2.04 2.36 -2.65 6.72 .98 .391 .00

깊이 탐색(B) 0.95 0.32 0.31 1.59 .90 .004 .05

학년(C) 0.63 0.56 -0.48 1.74 .64 .354 .01

A * B -0.43 0.47 -1.36 0.49 -1.03 .264 .00

A * C -0.71 0.78 -2.25 0.83 -1.12 .361 .00

B * C -0.12 0.11 -0.34 0.09 -.68 .266 .01

A * B * C 0.12 0.16 -0.19 0.42 .88 .457 .00

반추적 탐색

상향사회비교 조건(A) 1.36 2.23 -3.05 5.77 .65 .542 .00

반추적 탐색(B) 0.46 0.29 -0.12 1.03 .47 .121 .02

학년(C) 0.98 0.46 0.06 1.90 1.00 .038 .03

A * B -0.37 0.45 -1.27 0.53 -.90 .415 .00

A * C -0.63 0.76 -2.14 0.87 -1.00 .405 .01

B * C -0.22 0.10 -0.42 -0.03 -1.26 .025 .04

A * B * C 0.12 0.16 -0.19 0.43 .96 .437 .00

표 2. 자기평가에 대한 상향사회비교 여부, 정체성 발달, 학년의 삼원상호작용 분석



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 562 -

.005. 단순기울기 분석 결과, 전념 동일시가 낮

은 고학년 집단의 경우 상향사회비교 조건에서 

통제 조건에 비해 유의하게 낮은 자기평가가 관

찰되었다, b = -1.20, SE = 0.27, p < .001, 95% 

CI [-1.73, -0.66]. 반면, 전념 동일시가 높은 고학

년의 경우에는 상향사회비교 여부에 따라 자기

평가가 달라지지 않았다, b = 0.00, SE = 0.30, p 

= .998, 95% CI [-0.60, 0.60]. 

정체성 발달 변인으로 탐색 관련 변인인 두

루 탐색을 넣어 분석을 진행한 결과, 자기평가

에 대한 두루 탐색의 주효과가 관찰되었지만, 

그 외 변인의 주효과나 변인 간 상호작용은 유

의하게 나타나지 않았다. 정체성 발달 변인으로 

깊이 탐색을 넣어 분석한 결과, 두루 탐색과 마

찬가지로 자기평가에 대한 깊이 탐색의 주효과

가 유의한 반면, 그 외 변인의 주효과나 변인 

간 상호작용은 유의한 수준으로 관찰되지 않았

다. 마지막으로 정체성 발달 변인으로 탐색의 

부정적인 측면인 반추적 탐색을 넣어 분석을 진

행한 결과, 자기평가에 대한 학년의 주효과와 

반추적 탐색과 학년 간의 이원상호작용은 유의

하게 나타났다. 하지만, 세 개의 탐색 변인 모두

에서 유의한 삼원상호작용은 나타나지 않아 추

가적인 분석을 진행하지는 않았다. 

그림 1. 전념 생성과 전념 동일시를 포함한 변인 간 삼원상호작용 분석 결과
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논  의

본 연구의 목적은 상향사회비교와 부정적 자

기평가 간의 관계를 정체성 발달과 학년이 조절

할 수 있는지 확인하는 것이었다. 정체성 발달

은 Luyckx 등(2006, 2008)의 이중순환모형에 근거

해 측정했으며 정체성에 대한 결정을 의미하는 

전념 변인인 전념 생성과 전념 동일시가 상향사

회비교가 자기평가에 미치는 부정적 영향을 조

절할 것으로 예상했다. 또한 본 연구는 정체성 

형성의 주요한 시기에 놓인 대학생 표본을 연구 

대상으로 설정했으며, 대학생들이 일반적으로 

상향사회비교를 할 만한 대상에 대해 저학년과 

고학년이 지각하는 성취 가능성이 다르다는 점

을 근거로(Lockwood & Kunda, 1997), 상향사회비

교와 부정적 자기평가의 관계에서 학년의 조절

효과를 예상했다. 

연구 결과, 상향사회비교 여부와 정체성 발달, 

대학교 학년 사이 삼원상호작용은 Luyckx 등

(2006, 2008)이 제시한 변인 중 전념 생성을 포

함한 분석에서는 경계선 상으로 유의하게, 전념 

동일시를 포함한 분석에서는 유의하게 나타났

다. 구체적으로, 고학년 중 전념 생성 혹은 전념 

동일시가 낮은 참여자들은 통제 조건에 비해 상

향사회비교 조건에서 자신을 더 부정적으로 평

가했으나, 고학년 중 전념 생성이나 전념 동일

시가 높은 참여자들은 상향사회비교 상황에서도 

통제 조건과 비슷하게 긍정적인 자기평가를 유

지했다. 이와 같은 이원상호작용은 저학년에게

서는 관찰되지 않았다. 정체성 발달 변인 중 탐

색과 관련된 변인에서는 이와 같은 삼원상호작

용이 유의하게 나타나지 않았다.

선행 연구들은 정체성 발달의 여러 긍정적인 

기능에 대해 주목해 왔다. 정체성 발달은 개인

의 삶의 질에 기여하는 것으로 알려졌으며, 삶

의 만족, 자존감, 심리적 웰빙 등과 정적 관련성

이 있는 것으로 밝혀졌다(Park et al., 2023; Ryeng 

et al., 2013; Waterman, 2007; Waterman et al., 

2013). 더불어 정체성 발달은 역경이나 부정적인 

또래 압력과 같은 상황적 어려움이 있을 때도 

개인이 긍정적인 기능을 할 수 있도록 돕는 것

으로 나타났다(Dumas et al., 2012; Forney & 

Ward, 2019; Luyckx et al., 2012). 본 연구의 결과

는 상향사회비교의 부정적 영향이 존재하는 상

황에서 정체성 발달이 개인의 긍정적인 자기평

가를 유지하는 데 기여하는 변인임을 밝힘으로

써 정체성 발달의 긍정적 기능을 주장하는 선행 

연구 결과를 지지하는 동시에 새로운 연구 맥락

을 제시했다. 

명확한 자기이해가 상향사회비교의 영향을 

조절할 수 있다는 아이디어는 선행 연구에서 제

안되었으나, 크게 주목받지 못했다. 예를 들어, 

Morse와 Gergen(1970)의 연구는 상향사회비교가 

자기평가의 변화에 미치는 영향을 조절하는 변

인으로서 자기일관성을 제안했고, 그들의 연구

에서 자기일관성이 높은 참여자들은 그렇지 않

은 참여자와 달리 상향사회비교 상황에서도 자

기평가가 부정적으로 변하지 않았다. 그러나 이

후의 연구들은 사회비교의 영향에 대한 조절변

인을 찾기 보다는 사회비교를 하는 정도 자체가 

성격 변인임을 주장하며 사회비교 경향성(social 

comparison orientation)의 개인차에 주목해 왔다

(Buunk & Gibbsons, 2007). 한편, SNS의 유행과 

함께 상향사회비교가 필연적으로 발생하는 상황

이 만연해지며(Verduyn et al., 2020), 최근의 연구

들에서 상향사회비교의 부정적인 영향을 완충하

는 변인으로 명확한 자기이해의 중요성이 다시 

부상했다. 일례로 Carter와 Vartanian(2022)의 연구

는 인스타그램에 게시된 여성 모델의 사진을 상

향비교 자극으로 제시했을 때 신체불만족이 높

아지는 현상이 자기개념 명확성이 낮은 여성들

에게서 더 두드러짐을 밝혔다. 본 연구는 상향

사회비교 상황을 의도치 않게 마주했을 때 자기

평가가 낮아지는 현상을 정체성 발달이 조절할 

수 있음을 밝힘으로써 앞서 언급한 최근의 연구 

흐름과 맥을 같이 한다. 

본 연구는 정체성 발달의 측면 중에서도 특

히 전념의 기능에 주목했다. 탐색과 전념의 개
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념을 제안한 Marcia(1966)의 경우 특정 개념에 더 

중점을 두어 설명하지 않았지만, 후속 연구들은 

개인의 긍정적 기능과 웰빙에 있어서 전념의 

중요성에 대해 강조해 왔다(Berzonsky, 2003; 

Berzonsky & Cieciuch, 2016). 이는 탐색이 자신의 

정체성에 대해 결정하기 전 다양한 선택지를 고

려하는 과정이며 그 이후에 특정 대안을 결정하

는 전념의 과정이 이어진다는 점을 고려할 때 

자연스러운 결론이다. 스스로의 선택에 근거한 

전념은 내면화된 준거 기준으로 기능하고 개인

에게 삶의 목적성과 방향성을 제공한다는 점에

서 정체성 발달이 개인의 삶의 안녕에 기여하는 

근거가 되며(Berzonsky, 2003; Bosma & Kunnen, 

2001), 선행 연구는 전념 생성과 전념 동일시가 

개인에게 통일감을 부여함으로써 웰빙에 기여한

다고 밝힌 바 있다(Luyckx et al., 2010). 본 연구

는 정체성 발달을 설명하는 두 개념인 탐색과 

전념이 상향사회비교의 맥락에서 개인의 자기평

가를 보호함에 있어 다르게 기능할 수 있다는 

점을 밝힘으로써 두 개념의 특성적 차이에 대한 

근거를 더한다. 

한편, 본 연구에서는 전념 생성과 전념 동일

시의 기능적 차이에 대해 다루지 않았으나 후속 

연구에서는 두 변인의 효과를 분리해서 살펴볼 

필요가 있다. Luyckx 등(2006)의 이중순환모형에 

따르면, 첫 번째 순환의 결과로 다양한 대안에 

대한 두루 탐색을 통해 특정 대안으로 결정을 

내린 전념 생성이 나타나며, 이후 두 번째 순환

의 결과로 전념을 생성한 대안을 더 신중하게 

고려하는 깊이 탐색의 결과로 자신의 선택에 대

한 확신을 강화하는 전념 동일시가 나타난다. 

이와 같은 개념적 특성을 고려하면 전념 생성이 

높아도 전념 동일시가 낮게 나타날 수 있는 것

과 달리, 전념 동일시가 높은 사람에게서는 전

념 생성 또한 높게 나타날 수밖에 없다. 따라서 

두 변인을 분리하지 않고 분석을 진행했을 때 

나타나는 전념 생성의 효과는 사실 전념 동일시

의 효과를 반영한 결과일 수 있으며, 이중순환

모형을 제안했던 Luyckx 등(2006)도 정신건강과 

전념의 관계는 사실 전념 생성이 아니라 전념 

동일시로 인한 결과라고 주장한 바 있다. 본 연

구의 분석에서도 자기평가에 대한 전념 생성의 

설명량과 전념 생성을 포함한 삼원상호작용항의 

설명량이 각각 .04와 .02로, 전념 동일시의 설명

량과 전념 동일시를 포함한 삼원상호작용항의 

설명량인 .06과 .03에 비해 작기 때문에 어느 정

도 앞선 설명과 일관된 결과가 관찰되었다. 그

러나 Cumming(2009)의 기준에 따라 표준화된 베

타계수 차이의 통계적 유의성을 검증해본 결과 

각각의 분석에서 전념 생성과 전념 동일시, 그

리고 전념생성을 포함한 삼원상호작용항과 전념

동일시를 포함한 삼원상호작용항의 표준화된 베

타계수는 p = .05 수준에서 유의한 차이를 보이

지는 않았다. 이와 같은 결과를 고려할 때, 전념 

생성과 전념 동일시의 차이는 충분히 탐구해 볼 

만한 주제이지만 본 연구의 분석으로는 두 변인

의 차이를 뒷받침하기 어려우므로, 추후 더 정

교한 설계를 동반한 심층적인 후속 연구가 필요

하다. 

본 연구에서 전념 생성과 전념 동일시의 기

능이 구분되지 않은 결정적인 이유 중 하나는 

본 연구에서 사용한 척도가 이중순환모형이 제

시한 다섯 가지 하위 변인(전념 생성, 전념 동일

시, 두루 탐색, 깊이 탐색, 반추적 탐색)을 명확

히 구분하지 못했다는 점에서 비롯되었을 수 있

다. 상관분석 결과, 두루 탐색과 깊이 탐색의 상

관은 .84로 나타났으며, 전념 생성과 전념 동일

시의 상관은 .93으로 매우 높게 나타났다. 또한 

확인적 요인분석 결과 적합도 지수는 CFI = 

.83, RMSEA = .11, SRMR = .10으로, 선행 연구

에서 제안했던 적합도 기준(CFI ≥ 95, RMSEA 

≤ .05, SRMR ≤ .05이 좋은 적합도의 기준이지

만, CFI ≥ .90, RMSEA ≤ .08, SRMR ≤ .08이면 

양호하다고 판단; 박선웅 등, 2023)에 미치지 못

했다. 이는 척도를 번안하고 국내 적용 가능성

을 확인했던 기존 연구(Park et al., 2023)에서 적

합도 지수가 CFI = .90, RMSEA = .08, SRMR = 

.07로 나타났던 것과 다른 결과이다. 이와 같은 
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차이가 나타난 하나의 이유는 Park 등(2023)의 

연구에서는 나이와 국적 외 다른 제한을 두지 

않았기 때문에 다양한 교육 수준과 직업의 참가

자가 모일 수 있던 것과 달리 본 연구에서는 4

년제 대학에 재학 중인 대학생을 대상으로 했기 

때문에 정체성 발달 수준이 비교적 비슷한 표본

으로만 구성되었기 때문일 수 있다. 후속 연구

는 다양한 특성의 표본을 대상으로 정체성 발

달의 다차원 척도를 사용하고 분석해 봄으로써 

척도의 타당성에 대해 반복 검증해볼 필요가 

있다.

본 연구에서 나타난 학년의 효과는 선행 연

구와는 다르게 나타났다. Lockwood와 Kunda 

(1997)의 연구에서 저학년들은 뛰어난 고학년 학

생에 대한 정보를 접했을 때 자기고양 효과가 

나타났지만, 본 연구에서는 나타나지 않았다. 

Lockwood와 Kunda(1997) 연구와 본 연구의 상향

사회비교 자극은 뛰어난 학업 성취를 이루고 진

취적인 성격을 가졌다는 점에서 유사하지만 중

요한 차이가 있다. 선행 연구에서는 비교 대상

과 참여자 모두 같은 학과에 소속되어 있었고 

비교 대상이 이룬 뛰어난 성취 역시 학과 내에

서 이룰 수 있는 것이었다. 하지만, 본 연구에서

는 (한 학과 참여자만을 모집하기가 어려워) 비

교 대상의 성취에 학업적 성취 이외에 대학생들

이 관심이 많은 동아리 활동이나 창업 관련 내

용을 포함했다. 하지만 그 과정에서 본 연구에

서 제시한 비교 대상이 창업에 성공해 대기업

으로부터 투자를 받는 등 지나치게 뛰어나게 

묘사되었을 수 있다. Mussweiler(2003)에 의하면, 

적정 수준의 상향사회비교(moderate upward social 

comparison)는 자기고양으로 이어질 수 있으나, 

지나치게 뛰어난 대상과의 상향사회비교(extreme 

upward social comparison)는 대상과 자신의 차이점

에 주목하도록 함으로써 자기평가를 하락시킨

다. 비록 저학년에게서 자기고양 효과가 나타나

지는 않았지만, 본 연구에서 자기평가에 대한 

상향사회비교 여부와 정체성 발달의 상호작용이 

학년에 따라 다르게 나타났다는 점은 주목할 만

하다.

본 연구는 정체성 발달이 상향사회비교가 자

기평가에 미치는 부정적인 영향을 조절함을 확

인했으나, 정체성 발달이 조절변인으로 기능하

는 기제에 대해서는 살펴보지 않았다는 한계가 

있다. 가능한 설명 중 하나는 정체성이 발달한 

사람은 자신만의 기준에 따라 스스로를 평가

하기 때문에(Park & Moon, 2022; Soenens & 

Vansteenkiste, 2011), 사회적 기준에 의해 우월하

다고 판단되는 자극에 주의를 두지 않고 그를 

무의미하게 여긴다는 것이다. 즉, 정체성이 발달

한 사람은 다양한 자극이 존재하는 상황 속에서

도 사회비교 자체를 거의 하지 않을 수 있으며, 

이는 자신에 대해 잘 알고 그에 확신하는 사람

이 사회비교 동기나 빈도가 낮다는 선행연구의 

결과와 일관된다(Butzer & Kuiper, 2006; Pelham & 

Wachsmuth, 1995). 또 다른 가능성은 정체성이 

잘 발달한 사람도 그렇지 않은 사람과 유사한 

사회비교 과정을 거치지만 다르게 영향을 받을 

수 있다는 것이다. 예를 들어, 자신에 대해 잘 

안다고 확신하는 사람일수록 상향사회비교 상황

에도 열등감을 덜 느끼고 외부의 기준을 내면화

하지 않는다(Varanian & Dey, 2013; Zheng et al., 

2018). 본 연구는 정체성이 발달한 사람이 상향

사회비교 자극에 노출될지라도 자기평가에 영향

을 받지 않음을 밝혔지만 그 과정에서 작동한 

기제를 제시하지 않았기 때문에, 후속 연구는 

정체성 발달이 동반하는 구체적인 심리적 특성

에 대해 밝힘으로써 본 연구의 결과에 대한 구

체적인 기제를 살펴볼 수 있다. 

정체성 발달이 상향사회비교와 부정적 자기

평가의 관계를 조절할 수 있다는 본 연구의 결

과는 다양한 맥락에 확장해 적용할 수 있다. 본 

연구에서는 대학생 표본을 모집했기 때문에 대

학생들의 보편적인 관심사인 학업과 진로를 주

제로 상향사회비교 대상으로 설정했다. 그러나 

진로 외에도 대학생은 성격, 외모, 사교 능력 등

에서도 사회비교를 하며, 이와 같은 주제에서의 

사회비교 또한 자기평가와 밀접한 관련이 있다
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는 점을 고려할 때(Wheeler & Miyake, 1992), 다

양한 주제의 상향사회비교 자극을 활용함으로써 

정체성 발달의 기능을 확장해 볼 수 있다. 더불

어 정체성이 전 생애의 발달과 관련된 주제이며

(Stephen et al., 1992) 사회비교가 전 연령에서 보

편적으로 나타나는 현상임을 고려할 때(Buunk et 

al., 2020), 후속 연구를 통해 더 넓은 연령대에서 

또한 상향사회비교와 자기평가, 그리고 정체성 

발달의 관련성을 탐구해 볼 수 있다.

마지막으로, 본 연구의 결과는 현대사회에서 

중요한 함의를 가진다. 미디어의 발달로 인해 

사람들은 언제 어디서든 쉽게 상향사회비교 정

보에 노출된다. 특히 SNS의 사용이 만연해지면

서 사람들은 자신의 의도와 관계없이 쉽게 타인

의 긍정적인 측면을 부각하는 정보를 마주한다

(Veruyn et al., 2020). 이는 사람들이 의식하든 못 

하든 자기평가가 위협받을 수 있는 환경에 자주 

노출된다는 것을 의미한다. 본 연구는 이와 같

은 피할 수 없는 위협으로부터 개인이 자기평가

를 보호하는 방법으로 정체성 발달 개입을 실행

해 볼 수 있음을 제안한다. 예를 들어, Miami 

Adult Development Project(Meca et al., 2014)는 20

대 성인을 대상으로 대학 수업의 형태로 정체성 

발달에 대한 강의를 진행한 후, 학기의 마지막 

6주 동안 집단 및 개인 단위 활동을 통해 정체

성 발달 개입을 실행했다. 구체적으로, 이 기간 

동안 참가자들은 자신의 삶을 돌아보며 삶의 목

표와 그를 이루기 위한 방법을 정하고, 그 목표

와 방식이 자신의 잠재력과 얼마나 잘 맞는지를 

평가하며, 목표를 이루기 위한 방법을 실행함으

로써 자신의 미래가 어떻게 변할 수 있는지를 

상상하고, 집단 활동을 통해 서로 의견을 나눴

다. 이 방법을 실행한 결과, 이전에 비해 참가자

들은 정체성 관련 스트레스를 덜 경험하고 확고

한 정체성을 형성하게 되었다. 이처럼 본 연구

의 결과를 바탕으로 현대인들의 웰빙을 보호하

는 하나의 방안으로서 사람들이 자신에 대해 탐

구하고 스스로를 더 잘 이해할 수 있도록 돕는 

심리적 개입을 기획하고 실행하는 것은 앞으로

의 의미 있는 연구 방향이 될 것이다.
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Identity Development and College Year Moderate the

Relation Between Upward Social Comparison and

Negative Self-Evaluation among College Students
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1)Korea University    2)Sogang University    3)University of Florida

The purpose of this study was to investigate the moderating role of identity development and college year in 

the relation between upward social comparison and negative self-evaluation among college students. Based on 

the dual-cycle model proposed by Luyckx et al. (2006, 2008), we hypothesized that commitment variables 

(commitment making and identification with commitment) would moderate the negative effect of upward social 

comparison on self-evaluation. Additionally, we expected that the interaction between upward social comparison 

and identity development would vary between lower-year and upper-year students due to differences in the 

perceived attainability of the target’s success. A total of 121 undergraduate students completed a measure of 

identity development, were randomly assigned to either the upward social comparison condition or control 

condition, completed a self-evaluation measure, and reported their college year. As a result, we found 

significant three-way interactions among upward social comparison, college year, and commitment variables 

(marginally significant for commitment making). Specifically, the significant interaction between upward social 

comparison and commitment variables was observed only among upper-year students. This indicated that 

upper-year students with high commitment making or identification with commitment did not differ in their 

self-evaluation regardless of a condition they were assigned to, while those with low commitment making or 

identification with commitment exhibited lower self-evaluation in upward social comparison condition than the 

control condition.

Keywords : upward social comparison, identity development, dual-cycle model, college students, college year, self-evaluation
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