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본 논문은 외로움이 네 가지의 이론적 관점들을 일차요인으로 포괄하는 이차공통요인(second-order 

common factor) 개념이라는 가정에 기초하여 ‘외로움-이차공통요인 척도’를 개발하고 신뢰도와 타당도를 

검증한 것이다. 외로움에 대한 사회심리학적 관점의 개인 간 외로움(소원감), 실존주의 심리학적 관점의 

실존적 외로움(고립감), 현상학적 관점의 개인 내 외로움(위축된 사교성), 그리고 긍정심리학적 관점의 외

로움 예방 및 치유 요인(자기가치감)을 포괄하는 40문항으로 구성된 척도는 18세부터 75세까지의 성인 

1,170명(문항개발 절차 550명, 척도타당화 절차 620명)을 대상으로 탐색적, 확인적 요인분석을 통해 이차

공통요인 구조가 명확히 검증되었고, 높은 신뢰도와 준거타당도, 구성개념타당도, 공인(동시)타당도, 변별

타당도를 가지는 것이 확인되었다. 본 연구에서 개발된 척도는 넓은 연령범위의 성인이 경험하는 다양

한 유형의 외로움을 측정하므로, 외로움 및 사회적 고립감의 일반적인 실태에 대한 기초자료를 제공하

는 도구로 활용될 수 있을 것으로 생각된다.
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인간은 사회적인 동물이고, 가족과 부족 등의 

사회적 협동과 연대를 통해서 서로를 보호하며 

생존해왔기 때문에 사회적 연결이 단절되거나 

고립되면 고통을 경험하게 되고, 다시금 사회적 

연대를 회복하려는 갈망과 동기가 생기도록 진

화해온 것으로 생각된다(Cacioppo, Cacioppo, & 

Boomsma, 2014). 다시 말해서, 인간은 협동과 연

대를 지속시키는 적응체계의 하나로 오래전부터 

‘외로움’(loneliness)을 느끼는 정서를 갖게 된 것

으로 이해된다.

현대에 들어, 사람들은 인터넷을 통하여 무한

한 사회적 가능성을 탐색하고, 빠르고 효율적으

로 소통하며, 자기의 관심과 욕구를 많은 사람

들과 공유한다. 그러나 역설적으로, 인터넷 환경

에서의 사회적 상호작용과 대화, 교류는 사람들

이 경험하는 외로움을 증가, 심화시킬 수 있다

(Turkle, 2011). 그 이유는 인간의 진화과정에서 

외로움 정서가 생성된 것과 동일한 이유(협동과 

연대)로 많은 사람들은 사회적 거부와 위협에 

대한 고도의 민감성을 가지기 때문이다. 사람들

은 다른 사람들이 자신을 보아주고, 수용하며, 

원하기를 갈망하면서도, 동시에 사회적인 위협

과 거부에 고도로 민감하여 자신을 노출하는 

것에 대한 두려움을 또한 가진다(Hawkley & 

Cacioppo, 2010; Laing, 2015). 즉, 사회적 욕구와 

사회적 불안이 개인의 내면에서 모순과 갈등을 

유발하는 것이다(아래 현상학적 관점이 조망하

는 개인 내 외로움에 관한 설명을 참조할 것). 

그래서 사람들은 타인으로부터 거부되는 경험을 

할 수 있는 가능성을 회피 혹은 최소화하기 위

해 컴퓨터 화면 뒤에 자신을 숨기고 다른 사람

들이 호감을 가질 것으로 예상되는 이미지(예: 

아바타 등)로 자신을 포장, 위장하여 인터넷 환

경에서 사회적 욕구를 추구한다. Turkle(2011)은 

인터넷에서 사람들이 사회적으로 상호작용하

는 이러한 양태를 “자기발명”(self-invention)으로 

지칭하고, “유혹적이지만 위험한 마음의 습관” 

(seductive but dangerous habit of mind)이라고 표현

하였다. 외로운 사람들이 인터넷 환경에서 자기

발명을 통한 사회적 활동에 몰두할수록 진실한 

관계를 형성할 수 있는 기회가 축소되어 외로움

이 더 강화되는 악순환이 초래되기 때문이다. 

최근에 서울시는 20대 ~ 30대 청년 100명 중 

4명이 취업에 실패하거나 심리적 요인으로 사

회에서 고립, 은둔한다고 발표하였다(KBS, 2023. 

01. 18.). ‘은둔형 외톨이’로 불리는 청년들의 사

회적 활동은 거의 전적으로 인터넷 세계에만 국

한되어 이루어진다. 은둔형 외톨이의 외로움은 

개인의 정신건강의 문제에 불과한 것이 아니고, 

교육체계와 노동시장의 안정성에 광범위하고 심

대한 영향을 줄 수 있는 잠재적인 사회문제로 

발전할 수 있다(Kato, Kanba, & Teo, 2019). 게

다가 한국에서 1인 가구의 비율이 2000년도에 

15.5%였던 것이 2020년에는 31.7%로 두 배로 증

가해, 가구원 수에서 현재 1인 가구가 가장 높

은 비율을 차지하고 있다(박민진, 김성아, 2022). 

보건복지부(2022)에 따르면 최근 5년간 연평균 

고독사 증가율도 가팔라서 남자의 경우 무려 

10%에 달했고 여자의 경우도 5.6%에 이르렀다. 

외로움이나 고립으로 인한 사회문제가 더 심화

되지 않도록 하기 위해서는 촘촘한 실태파악과 

사회적 관심이 필요한데(JTBC, 2023. 01. 19.), 외

로움의 정확한 실태파악과 사회적 대처방안의 

모색을 위해서는 안정성과 일관성을 가진 신뢰

로운 측정도구가 마련되어야 한다(Teo et al., 

2018).

지금까지 외로움을 측정할 목적으로 개발된 

척도들은 대부분 외로움의 주관적 경험 내용에 

대한 명확한 이론적 개념 없이 구성되거나(i.e., 

UCLA Loneliness Scale, Russell, Peplau, & Ferguson, 

1978; Russell, 1982), 특정의 이론적 관점(사회

심리학적 관점)에 집중하여 개발되거나(i.e., 

Differential Loneliness Scale: DLS, Schmidt & Sermat, 

1983; Social and Emotional Loneliness Scale for 

Adults: SELSA, DiTommaso & Spinner, 1993), 특정 

연령집단의 외로움을 측정할 목적으로 개발되었

다(청소년 외로움 척도, 허정화, 김진숙 2014; 노

인 외로움 척도, 이시은, 2019).
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본 논문은 외로움의 실태에 대한 과학적인 

기초자료를 제공할 수 있는 ‘외로움-이차공통

요인(L-SOCF: Loneliness, Second Order Common 

Factor) 척도’의 개발 과정과 개발된 척도의 요인

구조, 그리고 신뢰도 및 타당도를 보고하기 위

한 것이다. 본 연구에서 개발된 L-SOCF 척도는 

외로움에 관한 네 가지 이론적 관점들이 가정하

는 외로움 정서의 경험을 포괄적으로 반영하여, 

성인(18세 이상)이 경험할 수 있는 외로움을 측

정하기 위한 도구다. 우선, 외로움에 관한 이론

적 관점들을 설명하고, 국내외에서 개발된 기존

의 외로움 측정 척도들을 살펴본 후, L−SOCF 

척도의 개발과정과 척도의 신뢰도 및 타당도 검

증 결과를 제시하였다.

외로움에 대한 이론적 관점

외로움(loneliness)은 고립(isolation)과 자주 혼용

된다. 고립은 사회적 연결이 결여된 객관적 상

태를 의미한다. 반면, 대부분의 학자들이 동의하

는 외로움의 한 가지 특징은 그것이 주관적인 

경험이라는 것이다. 객관적인 상태를 의미하는 

사회적 고립과 달리, 혼자 사는 사람도 주관적

으로는 외로움을 경험하지 않을 수 있고, 많은 

사람과 함께 있어도 외로움을 경험할 수 있다. 

외로움의 또 다른 특징은 그것이 혐오 경험 혹

은 불쾌한 경험이라는 것이다. 혐오 경험은 외

로움이 고독(solitude)과 구별되는 중요한 특징이

다. 고독은 홀로 있는 시간을 생산적으로 사용

하거나 즐기기 위해 자발적으로 홀로 있는 것

(voluntary aloneness)을 의미하는 개념이다. 또한 

고독을 안정애착 상태에서의 일시적 분리로 개

념화하는 시각도 있다(Detrixhe, Samstag, Penn, & 

Wong, 2014). 반면, 외로움은 ‘원치 않는’ 느낌이

고, 애착 대상의 상실로 경험되는 고통이다. 외

로움은 개인이 내적으로 성장하는 계기가 될 수

도 있지만, 그 경험 자체는 불쾌하고 고통스러

운 것이다.

개인이 주관적으로 경험하는 혐오 정서인 외

로움의 내용적 특성에 관하여 심리학 분야에는 

크게 네 가지의 이론적 관점이 존재한다. 외로

움에 관한 사회심리학적 관점에 의하면 개인이 

다른 사람과 가지는 관계가 자신이 원하는 관

계에 비하여 양적으로나, 질적으로 부족하다고 

지각할 때 생기는 불쾌한 경험이 외로움이다

(Perlman & Peplau, 1984). 실존주의 심리학의 관

점에서는 자기와 세상, 그리고 자기와 타인이 

필연적으로 분리되어 있고, 모든 개인이 본원적

으로 혼자라는 자각에 의한 무력감과 공포심으

로부터 외로움이 경험되는 것으로 본다(Yalom, 

1980). 현상학적 관점은 분열된 자아 혹은 상호

모순되는 자기 개념에서 생기는 자기 불신(self–

doubt), 자기 억압(self–inhibition), 혹은 자기 소외

(self–alienation)로부터 파생되는 내적 갈등 경험

이 외로움이다(Rogers, 1961, 1973). 끝으로, 긍정

심리학의 관점은 앞선 세 가지 관점과는 달리, 

외로움을 예방하거나 감소시킬 수 있는 방안을 

모색하기 위한 실증연구를 통하여 확인되는 관

점으로, 몰입된 사회적 관여(social engagement)를 

통하여 삶의 목적 의식을 획득하고 자신의 사회

적 가치를 재확인하는 것이 외로움을 줄일 수 

있다는 관점이다(Boucher et al., 2021; Sutin et al., 

2022; Zhang et al., 2018).

사회심리학적 관점: 개인 간 외로움

외로움에 관한 사회심리학적 관점은 배우자/

연인, 가족, 친구 등의 사회적 관계에서 경험되

는 결손 즉, 개인 간 관계의 부재, 단절, 결별에 

의한 소원함(疏遠; estrangement)에 의해 외로움이 

초래된다고 본다. 

Weiss(1973, 1974)는 여섯 가지의 사회적 관계

가 가지는 고유한 심리적 기능(social provision)을 

개념화하였다: (1) 배우자/애인과의 로맨틱/성적 

관계는 보안을 제공하고 안전을 보장하는 애착

(attachment)의 기능을 가진다; (2) 친구와의 우

정 관계는 흥미와 관심을 공유하는 사회융합

(integration)의 기능을 가진다; (3) 자식과의 관

계는 내가 안녕과 복지를 책임지는 양육 기회
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(nurturance)의 기능을 가진다; (4) 동료와의 관

계는 나의 기술과 능력을 인정받는 자기가치

(self-worth)의 재확인 기능을 가진다; (5) 가족과

의 관계는 어떤 상황에서도 의지할 수 있고, 실

질적, 물리적 도움을 구할 수 있는 확고한 유대 

혹은 연대(alliance)의 기능을 가진다; (6) 스승이

나 멘토와의 관계는 믿고 충고와 조언을 구할 

수 있는 지도(guidance)의 기능을 가진다. 이러한 

사회적 관계에서 결손이 생기면, 그 관계가 제

공하는 심리적 기능의 결핍을 초래하고, 결핍된 

기능에 대한 지각과 결핍된 기능의 복구에 대한 

욕구를 증가시켜서 외로움이 촉발된다. 

또한 Perlman & Peplau(1984)는 Weiss(1973, 

1974)의 사회적 관계 기능 이론에 기초하여 외

로움을 “개인의 사회적 관계망이 질적 혹은 양

적으로 상당한 결손을 가질 때 생기는 불쾌한 

경험”(loneliness is the unpleasant experience that 

occurs when a person's network of social relationships 

is significantly deficient in either quality or quantity)

으로 정의하였다. 많은 학자들(i.e.., Ernst & 

Cacioppo, 1999; Mikulincer & Shaver, 2014)이 공유

하는 이 정의의 핵심적 특징은 가지고 싶은 혹

은 원하는 관계와 현재 실제로 가지고 있는 관

계 사이의 차이 혹은 부조화로부터 외로움이 생

긴다는 것이다. 

외로움에 대한 사회심리학적 정의는 외로움

이 부적 피드백(negative feedback)에 기초한 사이

버네틱스(cybernetics) 원리(Ashby, 1957; Ricklefs & 

Miller, 2000)에 따라 발생하는 심리상태라는 가

정에 기초하므로, “원하는 관계”에 대한 미도달 

혹은 불충족 상태를 전제한다. 따라서 외로움은 

배고픔과 갈증과 같은 충족되지 않은 갈망 혹은 

욕구의 감각적 경험을 포함한다. 최근에, Tomova 

et al.(2020)은 자기공명영상(MRI)을 이용한 실험

연구에서 사회적 욕구가 배고픔과 유사한 중추

신경계 반응을 유발한다는 것을 보여주었다. 그

들의 연구에서 20명의 참가자는 10시간 동안 금

식을 하였고, 또 다른 20명의 참가자는 10시간 

동안 다른 사람이 없는 장소에 혼자 격리되었

다. 그런 후 참가자들의 뇌를 자기공명영상으로 

스캔하면서 음식 사진 혹은 사람들이 서로 어울

리는 사진(예: 사람들이 웃으며 이야기를 나누는 

사진 등)을 보여주었다. 금식을 했던 참가자들은 

음식 사진을 보여주자 음식과 약물에 대한 욕구

에 관여하는 기저핵(basal ganglia) 부위의 흑질치

밀부(substantia nigra pars compacta: SN)와 복측피

개야(ventral tegmental area: VTN) 가 활성화되었

다. 그런데, 10시간 동안 사람들로부터 격리되어 

혼자 있었던 참가자들도, 금식했던 참가자들이 

음식을 보았을 때처럼, 사람들이 어울리는 사진

을 볼 때 동일한 영역(SN/VTN)이 활성화되었고, 

활성화의 정도는 사람들과 어울리고 싶은 욕구

의 평정치와 높은 상관을 보여주었다. 이러한 

실험 결과는 사회적 소원함이 초래하는 외로움

은 금식이 초래하는 배고픔과 매우 유사한 갈망 

상태라는 것을 의미한다.

실존주의 심리학의 관점: 실존적 외로움

어빈 얄롬(Irvin Yalom)은 죽음(death), 자유

(freedom), 고립(isolation), 무의미(meaninglessness)를 

네 가지의 피할 수 없는 인간의 “실존적 고민” 

(existential concern)으로 칭하였는데, 그중 고립은 

개인 간 고립 및 개인 내 고립과 구별되는 ‘실

존적 고립’(existential isolation)을 의미한다(Yalom, 

1980). Yalom(1980)에 의하면, 모든 인간은 홀로 

세상에 왔다가 홀로 세상에서 떠나야 하는 존재

이므로, 실존적 고립은 “우리 각자가 서로에게 

아무리 가까워져도 메울 수 없는 마지막 간극”1)

이고(p. 9), “세상으로부터의 분리”2)다(p. 355). 외

로움에 관한 실존주의 심리학의 관점은 자기와 

세상, 그리고 자기와 타인이 필연적으로 분리되

어 있고, 모든 개인이 본원적으로 혼자라는 자

각에 의해 외로움이 경험되는 것으로 보는 이론

적 관점이다.

실존적 고립은 모든 인간이 불가피하게 처한 

1) “No matter how close each of us becomes to another, there 

remains a final, unbridgeable gap”(Yalom, 1980, p. 9).

2) “Separation from the world”(Yalom, 1980, p. 355).
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객관적 상태를 의미하는 개념이지만, “고립감” 

(sense of isolation)은 개인차를 가지는 주관적 현

상이다(Pinel, Long, Murdoch, & Helm, 2017). 즉, 

실존적 고립을 누구나 주관적으로 똑같이 경험

하고 느끼는 것은 아니다. Ettema, Derksen, & van 

Leeuwen(2010)는 고립감을 “자신이 인간으로써 

근본적으로 분리되었다는 것을 아는 것에서 생

기는 참을 수 없는 공허감, 슬픔, 그리고 갈망”3)

으로 정의하였다. Josselson(2007)에 의하면, 사람

들은 이 세상에서 아무도 자기를 생각하는 사람

이 없는 순간들이 있다는 공포스러운 느낌을 가

질 때, 실존적 고립감을 경험한다. Pinel et al. 

(2017)에 의하면, “다른 사람은 나의 경험을 이

해하지 못한다”거나, “내 주변 사람들은 환경에 

존재하는 물건들에 대해서 나와는 다르게 반응

한다”와 같이, 자극에 대한 자신의 주관적인 경

험이 다른 사람의 경험과 다르다는 것을 인지할 

때 즉, 자신과 타인이 절대적으로 분리되어 있

다는 것을 느낄 때, 실존적 고립감을 경험한다.

요약하면, 실존적 고립은 사람이 맺을 수 있

는 관계의 유형(예: 배우자, 부모, 자식, 친구, 동

료, 등), 관계의 질, 관계의 내용과 상관없이, 누

구나 근본적으로 혼자 존재한다는 부정할 수 없

는 사실에 기인한다. 그 절대적 고립의 감각적 

경험인 실존적 고립감은 자신이 모든 사람으로

부터 분리되어 있는 느낌, 사람들 속에 소속되

지 못하고 혼자 남겨진(left out alone) 느낌, 불특

정의 주변 사람들에게 느끼는 좁힐 수 없는 거

리감, 사람들에게 거부되고 소외된다는 느낌, 끝

없는 우주 혹은 망망대해와 같은 고립무원의 상

태에 홀로 처한 듯한 느낌으로 구성되며, 무기

력감, 두려움, 불안 등이 주된 내용을 구성하는 

외로움이다(Fromm, 1956; Yalom, 1980).

3) “Existential loneliness(EL) is understood as an intolerable 

emptiness, sadness, and longing, that results from the 

awareness of one’s fundamental separateness as a human 

being”(Ettema et al., 2010, p. 141).

현상학적 관점: 개인 내 외로움

현상학(phenomenology)은 일인칭 관점에서 

경험되는 의식의 구조에 관한 학문(Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2013)으로, 모든 의미와 

가치가 궁극적으로 인간의 내적, 주관적 경험

(experience)에서 비롯된다고 보는 철학, 심리학의 

관점이다(Armstrong, 2005). 외로움에 관한 현상

학적 관점은 마크 트웨인(Mark Twain)이 “최악의 

외로움은 당신이 당신 자신에 대해 불편해지는 

것이다”4)고 하였듯이, 외로움을 개인 내 상호모

순적인 욕구와 의식들의 분열과 갈등에서 유래

되는 것으로 본다. 즉, 외로움의 원인이 개인 내

에 존재한다고 보는 관점이다.

칼 로저스(Carl Rogers)는 다른 사람들로부터 

긍정적으로 평가되고 수용되고자하는 본원적인 

욕구가 인간의 ‘의식적 자기’(conscious self)를 구

성한다고 보았다(Rogers, 1961, 1973). 개인의 ‘의

식적 자기’가 실제로 경험하는 실체로서의 자기 

즉, ‘실체적 자기’(experiencing organism)와 조화되

고 합치할 때 성장과 자기실현이 이루어지는데, 

그 두 개의 자기 사이에 괴리와 갈등이 생기고, 

하나의 자기가 다른 자기를 소외시킬 때 자신이 

‘텅 빈 존재’(empty existence)로 느껴지며, 외로움

을 느끼게 된다는 것이다. 외로움을 경험하는 

사람에게 있어, 다른 사람들에게 긍정적으로 평

가되고 수용되고자 하는 욕구 즉, 의식적 자기

와 조화되지 못하고 갈등하는 실체적 자기는 무

엇일까?

외로움은 사회불안(social anxiety)과 밀접한 관

련성을 가진다. 특히 사회불안은 외로움을 오래 

지속시키는 중요한 요인이다(Lim, Rodebaugh, 

Zyphur, & Gleeson, 2016). Bangee & Qualter(2018)

와 Vanhalst, Gibb, & Prinstein(2015)은 외로움 수

준이 높은 사람들이 거부를 표현하는 표정의 얼

굴 자극에 주의를 많이 기울이는 “거부 민감

성”(rejection sensitivity)을 가지는 것을 발견하였

4) “The worst loneliness is not to be comfortable with 

yourself.” - Mark Twain Quotes.(n.d.). Quotes.net. Retrieved

August 31, 2022, from https://www.quotes.net/quote/1743.
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다. 거부 민감성은 다른 사람으로부터 거부당할 

것이라는 예기불안, 거부를 나타내는 신호를 빨

리 포착하는 예민성, 거부당하는 것에 대한 과

도한 정서 반응을 의미한다(Downey & Feldman, 

1996; Feldman & Downey, 1994). 또한 외로움은 

사회적 기술(social skill)의 결함과 관련되는 것으

로 알려졌다(Horowitz, French, & Anderson, 1982; 

Jones, 1982; Jones, Hobbs, & Hockenbury, 1982). 

외로움 수준이 높은 청소년과 대학생들은 자신

의 사회적 기술이 부적절하다고 보고하는 경우

가 많은데, 부적절한 사회적 기술에는 소극성, 

자기주장을 못 하는 것, 부끄러움을 타는 것, 자

의식이 높은 것, 그리고 사회적 억제 등이 포함

된다(Brennan, 1982; Horowitz & French, 1979). 

Ypsilanti(2018)는 외로움을 감소시킬 목적으로 설

계된 많은 개입프로그램들이 참가자들에게 사회

적 기술을 향상시키기 위한 훈련을 실시하고, 

참가자들이 다른 사람들과 접촉하고 만날 수 있

는 기회를 극대화하는데 초점을 맞춘다는 점을 

주목하면서, 그러한 개입프로그램들이 외로운 

사람들의 외로움을 감소시키는 목적을 효과적으

로 달성하기 어려울 것으로 예측하였다. 그 이

유는 외로운 사람들은 자신에 대한 부정적인 감

정 혹은 부정적인 자의식(self–disgust)을 가지는 

경우가 많은데, 그로 인하여 다른 사람들로부터 

거부되는 경험을 할 수도 있는 상황과 상호작용

을 회피하고, 사회적 자극에 대한 반응을 축소

하거나 자제하려는 사회적 억제(social inhibition) 

경향을 가지기 때문이다.

외로운 사람들이 가지는 사회적 회피와 억제

는 다른 사람들에게 긍정적으로 평가되고 수용

되고자하는 본원적인 욕구를 가진다는 칼 로저

스의 의식적 자기 개념과 모순되는 경험하는 자

기 즉, ‘실체적 자기’다. 외로운 사람은 불안과 

공포의 경험을 불안해하는 ‘불안 민감성’(anxiety 

sensitivity)이 높아서, 그런 공포스러운 경험을 하

게 될 가능성이 있는 사회적 상황을 회피하는 

경향이 있다(Narchal & McDavitt, 2017). 다시 말

해서, 외로운 사람은 애착, 융합, 유대, 양육 등

의 기본적인 사회적 욕구를 충족할 수 있는 관

계를 갈망하고, 그러한 관계를 형성하려는 욕구

와 동기가 높지만, 사회적 거부에 대한 민감성

과 사회불안이 또한 높기 때문에 자신이 사회적

으로 거부되는 공포스러운 경험을 할 수 있는 

기회를 멀리하려는 불안 민감성을 가진다. 외로

움을 경험하는 사람의 그러한 불안 민감성은 

기본적인 사회적 욕구를 충족할 수 있는 관계

를 갈망하면서도, 사회적 상황을 회피하고, 사

회적 철수(social withdrawal), 사회적 소극성(social 

passivity), 등의 모순적인 행동양식을 가지게 하

고, 그러한 행동양식이 외로움의 발현을 촉진하

거나 증가시킨다(Watson & Nesdale, 2012).

긍정심리학적 관점: 자기가치감

외로움에 관한 긍정심리학의 관점은 몰입된 

사회적 관여(social engagement)를 통하여 자신의 

사회적 가치(자기가치)를 재확인하고, 삶의 의미

와 목적에 대한 의식을 갖는 것이 외로움을 예

방하고 감소시키는 보호 기능을 한다는 관점으

로, 외로움의 원인보다는 실증연구를 통하여 외

로움과 부적으로 관계하는 요인들을 모색하는 

관점이다. Boucher, McNaughton, Harake, Stafford, 

& Parks(2021)은 성인들이 외로움을 어떻게 경험

하는지 파악하고, 외로움을 감소하기 위한 디지

털 정신건강 개입프로그램(“Happify Health”)에 

대한 반응을 파악하기 위한 질적 연구를 수행하

였는데, 이 연구로부터 부정적인 자기 지각을 

교정하고, 타인에 대한 자신의 가치에 대한 지

각(perceived self–worth and value to others)을 강화

하는 것이 외로움 감소를 위한 개입프로그램의 

가장 핵심적인 전략이라고 결론지었다.

Sutin et al.(2022)은 북미, 남미, 유럽, 중동 지

역의 26개 국가에서 수집된 18세 ~ 108세 사이

의 135,227명의 참가자들을 포함하는 자료를 메

타분석하여, 사람들이 자신의 삶에 명확한 의미

와 목적이 있다는 느낌(sense of purpose in life)을 

강하게 가지고, 그 의미와 목적을 통하여 자신

의 가치를 명확히 인식할수록 외로움이 낮아지
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는 경향이 있다는 것을 발견하였다(메타분석 효

과 추정치 meta-analytic effect estimate = -.31). 삶의 

의미와 목적에 관한 인식은 동기의 원천이다. 

사람들로 하여금 책임감을 가지고 참여하고, 몰

입하여 행위하도록 하는 의미, 가치, 목적의 대

부분은 사회적인 것이다. Sutin et al.(2022)의 연

구에서, 다른 사람을 가르치기, 혹은 다른 사람

을 보살피기 등의 사회적인 목적에 몰입할수록 

외로움을 적게 경험하는 것으로 나타났다. 다른 

사람과의 관계에서 자신의 가치를 인식하고, 

삶의 의미와 목적에 관한 의식을 가진 사람은 

일, 사회적 관계, 상황에 대해 높은 책임감과 

몰입된 관여도(engagement)5)를 보인다(McKnight 

& Kashdan, 2009; Scheier et al., 2006). 즉, 책임

감을 가지고 다른 사람을 가르치거나(Nickel & 

Zimmer, 2019), 다른 사람을 돌보거나(Yu, Cheng, 

& Wang, 2018), 봉사하는(Jongenelis, Jackson, 

Newton, & Pettigrew, 2022) 행위에서 삶의 의미

와 목적의식이 획득된다. 예를 들어, Yu et al. 

(2018)은 치매환자의 간병이 가족 구성원에게 미

치는 긍정적 영향을 보여주는 연구논문 41개를 

리뷰하고, 그러한 돌봄이 가족 간병인의 개인적 

성취감과 성장감, 고마움, 쌍방관계의 상호성, 

가족결속감, 삶의 목적의식을 향상시키는 것을 

발견하였다6). 따라서 사회적인 참여와 몰입을 

5) 실존주의 철학에서 “앙가주망”(engagement)은 ‘실존적 

자유’(existential freedom)를 토대로 한 행위, 실천을 의

미한다. 사르트르는 앙가주망을 자신의 행위가 초래하

는 결과에 대해 책임을 수용하는 과정으로 정의하였

다(Internet Encyclopedia of Philosophy: A Peer Reviewed 

Academic Resource, https://iep.utm.edu/sartre-p/).

6) Yu et al.(2018)은 치매환자를 돌보는 가족 간병인에게 

간병의 긍정적인 영향이 생길 수 있는 세 가지의 조

건을 또한 명시하였는데, (1) 간병인이 간병을 충실히 

완수했다는 것을 간병인 스스로, 그리고 주변사람들 

혹은 사회가 인정하고(personal and social affirmation of 

role fulfilment), (2) 간병인이 자신의 인지, 정서의 조절

을 효과적으로 할 수 있고(effective cognitive emotional 

regulation), (3) 간병에서 의미를 발견하는 것에 호의적

인 주변 맥락이 있다(contexts which favour finding 

meaning in the caregiving process)는 것이다.

통한 자기가치에 대한 의식은 외로움을 효과적

으로 감소하거나 예방하는 기능을 가진다(Zhang, 

Liu, Tang, & Dong, 2018).

자기가치감이 외로움의 예방과 감소에 큰 역

할을 한다는 것을 노년(65세 이상)을 대상으로 

외로움에 대한 회상치료(reminiscence therapy)의 

효과를 검증한 실험연구가 잘 보여주었다(Chiang 

et. al, 2010). 이 연구에서 실험집단은 긍정적인 

과거의 기억을 서로 나누거나, 과거에 있었던 

좋았던 관계, 자신의 삶에 대한 회상, 개인적으

로 이룬 일들과 같은 과거를 회상하게 했다. 외

로움은 실험 전, 실험 후, 실험 3개월 후, 세 번

에 걸쳐서 UCLA 외로움 척도를 사용해서 측정

하였다. 통제집단에서는 외로움에서 유의한 수

준의 변화가 없었지만(42.0, 42.1, 42.1), 실험집단

은 자기 자신을 재확인하는 회상치료를 통해 실

험전과 비교해 외로움이 유의한 수준으로 떨어

졌고 그 효과는 3개월 이후에도 지속되었다

(42.2, 34.8, 35.0). 이러한 효과가 나타난 이유는 

회상치료가 노인들의 사회성을 향상시키고, 몰

입된 참여에 의한 성취감을 유도하며, 우울감을 

감소시키기 때문인 것으로 해석되었다(Chiang, et 

al., 2010).

이차공통요인으로써의 외로움

혐오 정서인 외로움에 관한 이론적 관점들은 

공히 외로움을 다른 일차적인 느낌과 감정으로

부터 평가와 유추과정을 거쳐 인지되는 주관적 

경험인 것으로 이해한다. 사회심리학적 관점에

서는 주로 자신이 원하는 관계의 결핍과 특정한 

타인(연인, 가족, 친구 등)과의 사이가 벌어져서 

멀어진 느낌(소원감)이 외로움의 경험 내용을 구

성하는데, 소원감은 특정한 타인과의 관계가 고

유하게 제공할 수 있는 심리적 기능이 결핍되어 

그 기능의 회복을 원하는 욕구를 주된 내용으로 

하는 동기적 요인이다. 실존주의 심리학의 관점

에서는 주로 불특정 다수의 타인 혹은 모든 타

인(세상)으로부터 소외되거나 분리되어 고립무원

의 상태로 혼자 남겨진 느낌(고립감)에 의해 외
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로움이 경험되는데, 이 고립감은 상황이 불가역

적으로 느껴지는 두려움과 공포심을 반영하는 

정서적 요인이다. 현상학적 관점에서는 주로 타

인에게 거부되는 것에 대한 불안감 때문에 자신

의 사회적 기술을 저평가하고, 자신의 사회적 

욕구에 반하여 사회적 행동을 억제 혹은 회피하

려는 경향(위축된 사교성)이 외로움으로 경험되

는데, 위축된 사교성은 외로움의 행동적 요인이

다. 긍정심리학적 관점에서는 타인과의 몰입된 

관계에 의해 자기의 가치와 삶의 의미를 재확인

하는 것(자기가치감)을 외로움에 대한 인지적 보

호 요인으로 보는데, 역으로 타인과의 관계에서 

삶의 의미를 발견하지 못하거나, 자기의 가치를 

긍정적으로 평가하지 못할 때 외로움을 극복하

는 것이 어려워질 것으로 가정된다.

외로움이 경험되는 소원감, 고립감, 위축된 

사교성, 낮은 자기가치감은 이론적으로 서로 다

른 원인에 의해 촉발되고, 논리적으로 서로 다

른 내용을 가지는 정서지만, 서로 독립적인 경

험들은 아니다. 그 경험들은 서로 영향을 주고

받는 상호작용을 할 수 있어서, 당사자가 자신

이 경험하는 외로움 감정의 종류를 명확히 구별

하기는 어렵다(Yalom, 1980, p. 355). 사회적 관계

의 결손에 의해 타인과의 사이가 벌어지고 멀어

져서 생긴 소원감이 위기의식, 두려움, 불안에 

의해 실존적 고립감을 촉발할 수 있고, 반대로 

실존적 고립감을 경험하는 사람이 그 고립감에

서 벗어나기 위하여 사회적 관계를 갈망하는 소

원감을 느낄 수 있다. 또한, 타인과 사이가 벌어

지고 멀어진 소원감을 경험한 사람은 그러한 관

계의 결손 혹은 상실을 또 다시 경험할까 두려

워 사회적 철수와 사회적 억제의 행동양상 즉, 

위축된 사교성을 보일 수 있다. 반면에, 거부되

는 것에 대한 민감성과 사회불안에 의해 사회적 

행동을 억제하고 사회적 상황을 회피하여 자신

을 스스로 고립시키기 때문에 외로움을 느끼는 

사람이 사회적 관계에 대한 강한 갈망을 가질 

수 있다. 또한 자신의 사회적 기술과 사교성을 

부정적으로 평가하는 사람은 피상적인 사회적 

관계에서 더 진전하지 못하여 몰입된 관여를 통

한 삶의 목적 의식을 획득하기 어려울 수 있다. 

이와 같이, 소원감, 고립감, 위축된 사교성, 자

그림 1. L-SOCF 척도의 이차공통요인 모형
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기가치감 사이의 상호작용과 관계가 형성되는 

것은 그 주관적 경험들이 더 고차원의 공통요인

을 반영하기 때문이다(그림 1).

이차공통요인 모형은 오랫동안 지능(Spearman, 

1927; Rindskopf & Rose, 1988)과 성격(DeYoung, 

Peterson, & Higgins, 2002)을 비롯하여 많은 개념

들의 이론적 모형으로 활용되어 왔다. 이차공통

요인 모형은 (1) 이론적/개념적으로 서로 구별되

는 일차요인들 사이에 상당한 상관관계가 존재

할 때, (2) 일차요인들 사이의 상관관계를 이차

공통요인이 매개 혹은 설명하는 모형이다(Chen, 

Sousa, & West, 2005; Rindskopf & Rose, 1988). 그

림 1의 모형이 표현하듯이, 외로움은 개인 간에

서 경험되는 소원감, 자신이 근본적으로 혼자라

는 실존의식에 의해 경험되는 고립감, 욕구와 

불안의 개인 내 갈등에 의해 경험되는 위축된 

사교성, 타인에 대한 몰입된 관여를 통해서 삶

의 목적 의식을 획득했을 때 경험되는 자기가치

감의 네 가지 독특한 요인들로 구성되면서도, 

그 요인들 사이에 상당한 상관관계가 존재할 것

으로 예상된다. 요인들 사이의 상호작용과 상관

관계를 가장 잘 매개하고 설명할 수 있는 이차

공통요인이 ‘외로움’의 개념이다.

외로움 측정을 위한 기존척도

외로움을 측정하기 위해 기존에 개발된 척도

들은 크게 세 가지의 부류로 나뉠 수 있다. 첫

째는 외로움을 경험하는 빈도를 직설적으로 묻

는 한 개의 문항으로 구성된 척도이고, 둘째는 

간접적으로 외로움을 표현하는 복수의 문항들이 

일차원적인 외로움을 측정하는 척도이며, 셋째

는 외로움의 여러 국면 혹은 유형을 구분하여 

측정하는 다원적 측정 척도이다.

단일 문항 척도

Sheldon(1948)은 영국에서 노인들의 건강/보건 

상태를 파악하기 위한 조사를 수행하면서 노인

들이 경험하는 외로움을 한 개의 문항으로 측정

하였다. Holmén, Ericsson, Andersson, & Winblad 

(1992)도 또한 스웨덴에서 75세 이상의 노인들의 

외로움을 단일 문항 “당신은 외로움을 (1) 자주

(often) 경험합니까, (2) 가끔(sometimes) 경험합니

까, (3) 거의(seldom) 경험하지 않습니까, (4) 전혀

(never) 경험하지 않습니까?”로 측정하였다. 영국

의 국가통계청(Office of National Statistics)은 매년 

외로움의 국가 지표를 산출하기 위해, 국민들이 

경험하는 외로움의 수준을 “당신은 얼마나 자

주 외롭다고 느낍니까?”(How often do you feel 

lonely?)라는 한 개의 문항을 사용하여 측정한다

(Birnstengel, 2020). 

단일 문항 척도들은 외로움의 경험을 직설적

으로 질문하기 때문에 안면타당도가 높고, 사용

이 간편하며, 응답자의 심리적 부담을 최소화한

다는 장점을 가진다. 그러나, 외로움의 경험을 

직설적으로 질문하는 단일 문항으로 이루어진 

외로움 척도는 응답자의 개인적, 내재적인 주관

적 느낌과 경험을 측정하기보다는 공적인, 외현

화된 외로움을 측정한다(Victor, Scambler, Bowling, 

& Bond, 2005).

일요인 척도

외로움을 하나의 차원 혹은 일반요인(general 

factor)으로 구성된 정서로 간주하는 대표적인 척

도로 UCLA 외로움 척도(Russell et al., 1978)와 De 

Jong Gierveld 외로움 척도(De Jong Gierveld & 

Kamphuis, 1985)가 있다.

UCLA 외로움 척도(UCLA Loneliness Scale).  

이 척도는 캘리포니아 대학교 로스앤젤레스

(University of California, Los Angeles: UCLA)의 심리

학자들이 개발한 척도로 외로움 연구에서 가장 

많이 활용되고 있는 척도이다. UCLA 외로움 척

도(Russell et al., 1978; Russell, 1982)는 그보다 앞

서 만들어진 Sisenwein(1964)의 외로움 척도 문항

들 중에 극단적인 의미를 표현하는 문항들을 제

거하고 나머지 문항들의 어구를 다듬어서 단일

차원 척도(unidimensional scale)를 구성하는 것으로 
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가정된 20문항(coefficient  = .96)으로 제작되었

다. UCLA 외로움 척도가 측정하는 외로움의 이

론적 내용이 모호하기 때문에 척도의 원저자인 

Russell(1996)은 UCLA 척도가 측정하는 외로움에 

“일반 요인 혹은 범용 요인이 존재하는지 여부

가 불분명하다”고 하였다7). 그러면서 Russell 

(1996)은 UCLA 외로움 척도를 개정하고(version 

3), 개정판에 대한 확인적 요인분석을 통하여 1

개의 외로움 일반 요인과 2개의 방법 요인(긍정-

부정 문항 요인)을 도출한 후, UCLA 외로움 척

도가 측정하는 외로움은 한 개의 일반요인으로 

구성된다는 결론을 내렸다8). 한국판 UCLA 외로

움 척도 3판은 진은주, 황석현(2019)에 의해 번

역되어 타당화되었다.

De Jong Gierveld 외로움 척도(De Jong 

Gierveld Loneliness Scale).  De Jong Gierveld & 

Kamphuis(1985)는 당사자가 자신이 고립되어 있

고 다른 사람과의 소통이 부족함을 지각하고, 

경험하고, 평가하면서 나타나는 현상이 외로움

이며, 다른 사람과 형성한 관계의 수가 본인이 

바라는 것보다 적거나 관계의 친밀도가 기대에 

미치지 못하는 상황에서 외로움을 느낀다고 보

고, 직접적으로 외로움을 언급하지 않으면서 사

회적 연결망에 대한 응답자의 평가를 반영하는 

총 11문항으로 구성된 단일차원(일요인) 척도를 

라쉬 모형(Rasch Model)을 기준으로 개발하였다. 

라쉬 모형은 단일차원의 연속적인 잠재특질(i.e., 

외로움)이 이분변인들에 대한 반응으로 관찰된

다고 가정하는 측정이론이다9). 현재 한국에서는 

De Jong Gierveld 외로움 척도를 번역하여 타당

7) “It is unclear whether there exists a general or global 

loneliness factor.”(p. 31. Russell, 1996).

8) “The factor analysis results provide support for viewing the 

UCLA Loneliness Scale as a unidimensional measure”(p. 35. 

Russell, 1996). 

9) De Jong Gierveld 외로움 척도는 각 문항에 대한 응답자

의 반응을 Yes!, Yes, More or Less, No, No! 의 5점 척도

로 수집하나, 응답을 이분화하여 채점한다.

화한 연구가 없다.

다원 척도

외로움을 두 가지 이상의 국면(domain), 차원

(dimension), 혹은 요인(factor)으로 구성된 정서개

념으로 간주하는 척도로 ‘분화된 외로움 척

도’(Differential Loneliness Scale: Schmidt & Sermat, 

1983)와 ‘성인용 사회적, 정서적 외로움 척도’ 

(Social and Emotional Loneliness Scale for Adults: 

DiTommaso & Spinner, 1993)가 있고, 한국에서 

개발된 ‘청소년 외로움 척도’(허정화, 김진숙, 

2014), ‘노인 외로움 척도’(이시은, 2019), 그리고 

‘외로움과 사회적 고립 척도’(황수진 외, 2021)가 

있다.

분화된 외로움 척도(Differential Loneliness 

Scale: DLS).  Schmidt & Sermat(1983)은 UCLA 외

로움 척도(Russell, Peplau, & Cutrona, 1980)를 외

로움에 대한 이론적 기반 없이, 외로움이 단일

차원의 현상일 것이라는 단순 가정을 기반으로 

만들어진 척도로 평가하면서, 외로움을 “원하는 

관계와 현재의 실제 관계 사이의 지각된 차

이”10)로 정의하고, 응답자가 특정한 종류의 관

계에서 경험하는 상호작용(interaction)의 양과 질

을 평가하여 외로움을 측정하는 척도를 개발하

였다. 구체적으로, DLS는 관계 차원에서 Sadler 

(1975)의 분류를 기반으로 (1) 로맨틱-성적 관계, 

(2) 가족 관계, (3) 친구 관계, 그리고 (4) 집단 또

는 공동체와의 관계(이하 공동체 관계)로 관계 

유형을 설정하였다. DLS는 외로움을 직접적으로 

문항에 명시하지 않으며, 특정 사회적 관계에서 

경험하는 불만족이나 부족함, 결핍을 평가한다

(Schmidt & Sermat, 1983).

성인용 사회적, 정서적 외로움 척도(Social 

and Emotional Loneliness Scale for Adults: 

10) “A felt discrepancy between the kinds of relationships the 

individual perceives himself as having and what he would 

like to have”(Sermat, 1980; Schmidt & Sermat, 1983)
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SELSA).  DiTommaso & Spinner(1993)는 Weiss 

(1973)의 두 가지 외로움 유형(사회적 외로움, 정

서적 외로움)을 측정하기 위해 37문항으로 구성

된 SELSA를 개발하였다. SELSA는 로맨틱 관계에

서의 외로움(12문항)과 가족 관계에서의 외로움

(11문항), 그리고 사회적 외로움(14문항)을 반영

하는 세 가지 성분으로 구성된다. 한국에서는 

이운영, 민윤기, 이용은(2017)이 성인 1,043명을 

대상으로 SELSA의 단축형 버전인 15문항을 번역

하여 타당화하였다.

외로움과 사회적 고립 척도.  황수진 외(2021)

는 국내외 사회적 고립 척도와 외로움 측정 척

도를 참고하여 약 200개의 예비문항 목록을 작

성한 뒤, 자문 위원단(정신건강의학, 심리측정 

및 연구 방법론, 척도 개발 등 관련 전문가 6인)

의 회의를 거치고, 대학병원을 방문한 외래 환

자와 보호자 300명을 대상으로 타당화 연구를 

거쳐 6문항(Cronbach’s  = .77)을 확정하였다. 

이 척도는 사회적 관계망(Cronbach’s  = .59), 

사회적 지지(Cronbach’s  = .77), 외로움

(Cronbach’s  = .81)을 각 2문항씩으로 측정한다.

청소년 외로움 척도.  허정화, 김진숙(2014)

은 외로움을 사회적 관계에 대한 욕구로 본 

Weiss(1973)의 이론과, 외로움을 개인이 지각하

는 사회적 관계에 대한 불만족의 산물로 본 

Terrell-Deutsch(1999)의 관점에 따라 청소년의 외

로움을 타인과 사회적, 정서적으로 상호작용하

려던 욕구의 좌절, 또는 타인과의 관계에 대한 

부정적인 평가로 인한 고통스러운 정서로 정의

하였으며, 중학생과 고등학생을 대상으로 면담

을 실시하여 문항을 구성하고, 기존 외로움 척

도들의 문항을 참조하여 3개의 요인별로 8개 문

항씩 총 24개의 문항으로 구성된 ‘청소년 외로

움 척도’를 개발하였다. 세 개의 요인은 가족 관

계, 친구 관계, 공동체 관계로 명명되었다.

노인 외로움 척도.  이시은(2019)은 젊은 성인

을 대상으로 개발된 도구들은 친구/연인과의 관

계나 개인의 정서적 측면을 중점으로 다루기에 

노인이 느낄 수 있는 사별, 가족 관계의 단절이

나 사회적 역할 위축으로 인한 외로움을 측정하

기에 적절하지 않다고 보았다. 집단주의적인 한

국문화에서 나고 자란 한국 노인들의 문화적 배

경을 담은 척도가 필요하다고 생각하여 노인을 

대상으로 심층면담을 통해 문항을 개발하였고, 

가족 관계 외로움(family relationships loneliness), 사

회적 외로움(social loneliness), 소속감 결여(lack of 

belonging)의 3개 요인으로 구성된 14개의 문항의 

‘노인 외로움 척도’를 개발하였다.

기존척도의 제한점

위에서 설명된 척도들은 현재 외로움과 관련

하여 가장 널리 사용되고 연구되는 척도들이다. 

기존척도들 중 일부는 외로움의 이론적 내용이 

모호한 채 개발된 것도 있고(i.e., UCLA 외로움 

척도), 대부분은 사회심리학적 관점이 조망하는 

개인 간 외로움을 핵심적인 이론적 토대로 개발

되었다. 따라서 기존척도들은 외로움을 “개인의 

사회적 관계망이 질적 혹은 양적으로 상당한 결

손을 가질 때 생기는 불쾌한 경험”으로 정의하

는 사회심리학적 관점에 기초하여 원하는 관계

의 결핍에서 생기는 소원감을 주로 측정하고, 

그 소원감이 두려움, 불안으로 발전하여 생길 

수 있는 고립감(자신이 혼자라는 느낌)을 일부 

반영한다.

기존 척도들은 외로움에 대한 현상학적 관점

에서 조망되는 위축된 사교성, 실존주의 심리학

적 관점의 고립감, 그리고 긍정심리학적 관점의 

자기가치감을 명시적으로, 그리고 체계적으로 

반영하지 않는다. 따라서 예를 들어, Turkle(2011)

과 Hertz(2021)가 주목하는 바와 같이 현대사회

에서 타인들과의 교류와 교제를 원하면서도, 타

인으로부터 거부될 가능성에 민감하여 자신을 

노출하는 것을 두려워하는 사람이 인터넷 환경

에서 “자기발명”에 기반하여 타인들과 상호작용

하고 교류할 때 역설적으로 더 심화되는 개인 
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내 외로움과, ‘은둔형 외톨이’로 불리는 청년들

이 경험하는 외로움은 기존의 외로움 측정 척도

에 반영되지 않는다. 또한 실존주의 심리학이 조

망하는 외로움은 사람이 맺을 수 있는 관계의 유

형, 관계의 질, 관계의 내용과 상관없이, 누구나 혼

자 존재하고, 혼자 사라진다는 실존적 사실에 대한 

자각에 기인한다. 그런데 타인과의 관계의 양과 질

이 결손, 결핍될 때 생기는 외로움을 이론적 토대

로 개발된 기존의 척도들은 이러한 무조건적인 실

존적 외로움을 명시적으로 반영하지 않았다. 마지

막으로, 자신에 대한 타인의 인식을 통하여 자

신의 사회적 가치와 삶의 목적 의식을 재확인하

는 자기가치감을 외로움의 예방 및 보호요인으

로 강조하는 긍정심리학의 관점을 기존의 외로

움 측정 척도에서 찾아보기 어렵다.

본 연구에서는 기존의 외로움 척도들이 반영

하는 이론적 내용과 측정대상의 폭이 제한적이

라고 판단되어, 외로움에 관해 심리학에 현존하

는 이론적 관점을 포괄적으로 반영하고, 일반 

성인이 경험할 수 있는 외로움을 측정하기 위한 

‘외로움-이차공통요인 척도’, L-SOCF 척도를 개

발하였다.

문항개발

그림 1의 이차공통요인으로써의 외로움을 측

정하기 위한 L-SOCF 척도의 문항들은 첫째로, 

모든 문항이 공히 외로움을 반영해야하고, 둘째

로, 각 문항은 네 개의 이론적 요인들(소원감, 

고립감, 위축된 사교성, 자기가치감) 중 하나를 

반영해야 한다. 이러한 측정 문항의 개발은 세 

단계로 이루어졌다. 첫째 단계에서, 외로움을 간

접적으로 표현하는 짧은 문장들을 제작하여 81

개의 예비문항을 구성하였다. 둘째 단계에서, 제

작된 81개의 예비문항들과 외로움 측정의 안면

타당도가 높은 준거(criterion) 사이의 상관계수를 

산출하여 예비문항들 중 외로움을 반영하는 것

이 실증적으로 확인되는 문항을 선정하였다. 셋

째 단계에서, 외로움을 반영하는 것이 실증적으

로 확인되는 예비문항들 중 외로움에 대한 네 

가지 이론적 관점(소원감, 고립감, 위축된 사교

성, 자기가치감)을 명확히 반영하는 문항들을 요

인분석을 통하여 선정하였다. 문항 개발의 세 

단계를 도식적으로 표현하면 그림 2와 같다.

문항 개발의 첫 단계에서 박사학위 이상의 

학력을 가진 심리학 전문가 13명11)이 기존의 외

로움 척도 문항들과 외로움에 관한 학술 및 일

반 문헌들을 참고하여, 외로움을 간접적으로 표

현하거나 암시하는 짧은 문장들을 만들었다. 외

로움을 간접적으로 표현하는 문장은 외로운지 

여부를 직설적으로 표현하지 않고, 외로움이 유

추될 수 있는 정황이나 느낌(유대의 결핍, 심리

적 거리감, 관계에 대한 부정적 평가 등)을 기술

하여 외로움을 암시하는 문장을 말한다. 예를 

들어, “나의 진정한 친구가 없다”는 사회적 융합 

혹은 유대가 결손된 정황을 기술하는 문장으로, 

원하는 관계의 부재와 타인과의 관계가 벌어지

고 멀어져서 생기는 외로움(소원감)이 유추되는 

문장이다. 반면에, “나는 소외되었다고 느낀다”

는 외로움(고립감)이 유추되는 느낌을 기술하는 

문장이다. 심리학 전문가 13명은 이와 같이 외

로움이 간접적으로 유추되는 정황이나 느낌으로 

표현된 짧은 문장들을 총 401개 제작하였다. 그 

문장들 중 의미가 불명확하거나 어색한 표현으

로 구성된 문장을 제거하거나 문구를 수정하고, 

거의 동일한 내용을 공유하는 문장들은 1–2개

의 문장으로 통합하였으며, 낮은 자기가치감을 

표현하는 문장은 높은 자기가치감이 표현되도록 

반대의 의미로 수정하여, 81개의 예비문항을 구

성하였다.

문항개발의 두 번째 단계는 제작된 예비문항 

81개에 대한 예비조사를 실시하여 그 예비문항

들 중 외로움을 반영하는 것이 실증자료에 의해 

확인되는 문항을 선별하는 것이다. 이를 위하여 

11) 문항개발에 참여한 심리학 전문가의 세부 전공분야는 

사회심리학 2명, 공동체심리학 2명, 법심리학 2명, 계

량심리학 2명, 임상심리학 2명, 그리고 문화심리학, 상

담심리학, 성격심리학 각 1명씩이었다.
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외로움 측정의 안면타당도가 높은 준거(criterion)

와 각각의 예비문항이 가지는 상관관계를 확인

하여 예비문항들 중 외로움을 실증적으로 반영

하는 문항들을 선별하였다.

문항선정을 위한 세 번째 단계는 실증적으로 

외로움을 반영하는 것이 검증된 문항들(준거와 

상관관계를 가지는 예비문항들)에 대한 요인분

석을 실시하여 네 가지의 외로움 요인(소원감, 

고립감, 위축된 사교성, 자기가치감)들이 서로 

상호상관을 가지면서도, 동시에 명확히 서로 구

분되어 나타나게 하는 문항들을 선정하였다. 문

항선정 과정에서 최종 척도에 외로움 요인 당 

10개씩의 문항이 선정되어 최종 L−SOCF 척도

가 40문항으로 구성되는 것을 목표로 하였다.

예비조사

방  법

절차

본 예비조사는 연구 당시 교신저자 소속기관 

생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)로

부터 연구승인(7001988-202208-HR-1630-03)을 받

은 후, 온라인 조사업체를 통해 참가자를 모집

하고 온라인 조사를 실시하였다. 참가자들은 조

사업체에서 게시한 연구 대상자 모집 광고를 통

해 본 연구에 참여하였다. 참가자들은 편안한 

장소에서 온라인으로 설문 링크에 접속하여 온

라인 설명문을 읽은 뒤, 연구 참여에 ‘동의합니

다’ 버튼을 눌러 자발적으로 동의하고 연구참여

를 시작하였다. 참가자들은 영국의 국가통계청 

외로움 준거문항, 본 연구를 위한 81개 예비문

항들, 그리고 인구통계학 정보를 묻는 문항들에 

답하였다. 설문을 완료한 참가자에게는 IRB승인

내용에 따라 조사업체의 적립금을 보상으로 제

공하였다.

참가자

조사업체에 등록된 전국의 패널들 중, 만 18

세 이상의 성인을 대상으로 응답을 수집하였다. 

연구 참여에 자발적으로 동의한 패널을 대상으

로 성별, 출생연도, 거주 지역, 혼인 상태, 최종 

학력, 가구 총 수입을 함께 조사하였다. 총 749

명이 설문을 완료하였으나, 성별과 연령별로 50

명씩(인구분포 비율에 따라 17개 거주지역 배

분), 총 600명의 데이터가 분석 대상이 되었다. 

이들 중 불성실 응답자를 제거하여 550명의 데

이터로 자료를 분석하였다.

도구

준거 척도 

영국의 국가통계청(Office of National Statistics)

이 외로움의 국가 지표를 산출하기 위하여 국민

들이 경험하는 외로움의 수준을 매년 측정하는

그림 2. 문항개발 단계
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데 이용하는 문항, “당신은 얼마나 자주 외롭다

고 느낍니까?”(How often do you feel lonely?)를 준

거로 사용하였다. 이 문항이 준거로 선택된 이

유는 외로움을 직설적으로 표현하기 때문에 안

면타당도가 매우 높은 문항이기 때문이다. 이 

준거 문항에 대하여 응답자들은 “자주/항상”, 

“가끔”, “때때로”, “거의”, “전혀”의 5점 리커트 

척도에 응답한다.

L-SOCF 예비문항 

L−SOCF 척도의 문항개발 과정에서 심리학 

전문가들이 제작한 예비문항 81개에 대하여 4점 

리커트 척도(1 = 전혀 아니다, 2 = 아니다, 3 

= 그렇다, 4 = 매우 그렇다)로 응답하는 설문

이 사용되었다.

인구통계학 정보

성별, 출생연도, 거주 지역, 혼인 상태, 최종 

학력, 가구 총 수입과 같은 인구통계학적 정보

를 묻는 문항들이 사용되었다.

분석

문항제작 과정에서 집약된 예비문항들 각각

이 외로움을 반영하는 문항인지 확인하기 위하

여 81개 예비문항들과 준거 문항(“당신은 얼마

나 자주 외롭다고 느낍니까?”) 사이의 피어슨 상

관계수를 산출하였다.

예비문항의 요인구조를 확인하고 각 요인을 

대표하는 문항들을 선별하기 위하여 탐색적 요

인분석을 실시하였다. 요인추출 방법으로 주축

요인분해(principal axis factoring) 방법을 사용하였

으며, 요인의 개수를 결정하는 기준으로 스크리 

도표(scree plot), 평행선 분석(parallel test), 해석가

능성을 사용하였다. 평행선 분석에서는 무선표

집을 100번 수행하여 100번의 평균 고유치를 사

용하였다. 요인구조를 회전하는 방법으로는 사

각회전의 한 종류인 직접 오블리민(direct oblimin) 

방법을 사용하였다. 요인분석은 SPSS v19를 이용

하여 실시하였다.

결  과

예비문항 81개는 모두 준거와 유의미한 상관

계수를 보여주었다. 상관계수 81개의 절댓값 평

균은  = .42이고, 표준편차는 .076 이었으며, 

절댓값이 가장 큰 상관계수는  = .59(“혼자 

남겨진 것 같다”), 절댓값이 가장 작은 상관계수

는  = .24(“나에게 힘이 되어 주는 관계가 있

다고 생각한다”)이었다. 절댓값이 가장 작은 상

관계수 .24도 통계적으로 유의미할 뿐만 아니라, 

두 개의 단일문항들(한 개의 예비 외로움문항과 

한 개의 준거문항) 사이의 상관계수이므로 예비

문항이 준거가 포착하는 외로움을 충분히 반영

되는 것으로 판단되었다. 따라서 예비문항 81개 

모두 외로움을 반영하는 문항들로 판단하여 문

항 선정의 다음 절차인 요인분석에 투입하였다.

상관관계 분석을 통해 획득된 예비문항 81개

에 대한 요인분석을 실시한 결과, 고유치가 1 

이상인 요인은 9개가 있었지만, 스크리 도표 상

으로는 5번째 요인부터 고유치가 평준화되었다. 

또한 무선자료를 이용하는 평행선 분석 결과, 

첫 4개 요인의 고유치는 표본자료가 무선자료보

다 더 컸지만, 다섯 번째 요인부터는 무선자료

의 고유치가 표본자료보다 더 컸다. 따라서 공

통요인의 개수를 4개로 고정한 후, 요인을 추출

하고 패턴 행렬을 확인하였다.

첫 번째 요인에 가장 큰 요인 부하량을 보이

는 문항은 47개가 있었다. 이 요인에 포함된 문

항들은 “나의 내밀한 생각과 감정을 공유할 사

람이 없는 것 같다”와 같이 사회적 관계의 결핍 

혹은 사이가 벌어져 멀어진 느낌인 ‘소원감’(疏

遠感; sense of estrangement)을 표현하는 문항들이 

대부분이었다. 요인 부하량과 문항의 내용을 고

려하여 본 연구진들이 상의를 거쳐 47개의 문항

들 중 소원감을 가장 잘 반영할 것으로 생각되

는 문항들 13개를 선택하였다. 이중 3개는 예비
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문항으로 포함되었다.

두 번째 요인에 가장 큰 요인 부하량을 보이

는 문항은 11개가 있었다. 이 문항들 중 6개의 

문항은 “사람들에게 붙임성 있게 행동하는 것이 

어렵게 느껴진다”와 같이 사회적 소극성, 사회

적 불안, 사회적 회피, 혹은 ‘위축된 사교성’(社

交性萎縮, reduced sociability)을 표현하는 문항들

이었으며, 나머지 5개의 문항은 “사람들과 원만

히 지내기가 어렵다”와 같이 위축된 사교성과 

비슷한 의미를 가지기는 하지만 그것이 명확히 

표현되지 않은 문항들이었다. 따라서 ‘위축된 사

교성’의 의미가 분명한 6개만 선택하였고, 추가

로 “사람들과의 대화를 주도하는 것이 어렵다”

와 같이 위축된 사교성 및 사회적 억제를 나

타내는 문항을 7개 추가로 제작하였다. 최종적

으로 3개의 예비문항을 포함한 13개의 문항으

로 위축된 사교성을 측정하는 문항들을 구성

하였다.

세 번째 요인에 가장 큰 요인 부하량을 보

이는 문항은 12개가 있었다. 이 요인에 포함된 

문항들은 “사람들이 나를 멀리하는 것 같다”

와 같이 소외감 혹은 ‘고립감’(孤立感, sense of 

isolation)을 나타내는 문항들이었다. 12개의 문항

들은 모두 ‘고립감’을 반영하는 것으로 판단되

어 선택하였다.

네 번째 요인에 가장 큰 요인 부하량을 보

이는 문항은 11개가 있었다. 11개 문항들 중 5

개의 문항은 “사람들이 나를 필요로 하는 것 

같다”와 같이 ‘자기가치감’(自己價値感, sense of 

self-worth)을 나타내는 문항들이었으며, 나머지 6

개의 문항은 “나는 사람들과 좋은 관계를 맺고 

있는 것 같다”와 같이 사회적으로 긍정적인 자

기가치를 반영하지만, 그 표현이 다소 약하거나 

모호한 문항들이었다. 따라서 11개 문항 중에서 

‘자기가치감’의 의미가 분명히 표현되는 5개의 

문항을 선택하였으며, 추가로 “나는 누군가의 

의미 있는 삶을 위해 필요한 존재라고 느낀다”

와 같이 자기가치감을 명확히 반영하는 8개의 

문항을 만들어, 최종적으로 예비문항 3개를 포

함하는 13개의 문항을 구성하였다.

문항제작 과정에서 외로움의 일차요인 4개가 

확인되었고, 그 요인들에 속하는 문항들로 예비

문항 81개 중 36개가 선정되었으며, 15개의 새

로운 문항이 추가되어, 11개의 예비문항을 포함

하는 총 51개의 문항이 타당화(validation)를 위한 

L-SOCF 척도 문항으로 확정되었다.

외로움-이차공통요인 척도의 타당화

문항제작 절차를 통하여 선택된 외로움 측정 

문항들 중에서 최종 척도를 확정하고, 확정된 

척도의 신뢰도와 타당도를 검증하기 위한 조사

(타당화 조사)를 실시하였다. 타당화 조사에 의

해 최종 외로움-이차공통요인(L-SOCF) 척도를 구

성하는 40개의 문항이 탐색적, 확인적 요인분석

을 통하여 확정되었고, 척도의 신뢰도는 내적 

일관성과 시간적 안정성을 통하여 검증되었으

며, 척도의 준거 타당도, 공인(동시)타당도, 구성

개념타당도, 그리고 변별타당도를 검증하였다.

방  법

절차

본 타당화 조사는 국가생명윤리정책원의 공

용기관 생명윤리위원회(Institutional Review Board: 

IRB)로부터 연구승인(P01-202210-01-002)을 받은 

후 온라인 조사업체를 통하여 실시하였다. 참가

자들은 조사업체에서 게시한 연구 대상자 모집 

광고를 통해 본 연구에 참여하였다. 참가자들은 

편안한 장소에서 온라인으로 설문 링크에 접속

하였다. 온라인 설명문을 읽은 뒤, 연구 참여에 

‘동의합니다’ 버튼을 눌러 자발적으로 동의한 

참가자를 대상으로 응답을 수집하였다. 자료분

석에 포함된 620명의 참가자들 중 무작위로 선

정된 65명은 일차 조사가 종료되고 약 2주 후에 

외로움 척도에 다시 응답하였다. 외로움 척도에 
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대한 재응답은 척도의 시간적 안정성 혹은 검사

-재검사 신뢰도를 검증하기 위한 것이었다.

참가자

조사업체에 등록된 전국의 패널들 중, 만 18

세 이상의 성인을 대상으로 응답을 수집하였다. 

연구 참여에 자발적으로 동의한 패널 참가자들 

총 750명이 설문을 완료하였으나, 성별과 연령

별로 50명씩(인구분포 비율에 따라 17개 거주지

역 배분), 총 700명의 데이터가 분석 대상이 되

었다. 이들 중 불성실 응답자를 제거하여 620명

의 자료를 분석하였다. 자료분석에 포함된 참가

자 중 여성은 316명(51%), 남성은 304명(49%)이

었다. 연령별로는 20대 이하(만 18세 ~ 29세)가 

126명(20.3%), 30대(만 30세 ~ 39세)가 128명

(20.6%), 40대(만 40세 ~ 49세)가 116명(18.7%), 

50대(만 50세 ~ 59세)가 125명(20.2%), 60대 이상

(만 60세 ~ 74세)이 125명(20.2%)이었다. 본 조사

에서 설문을 완료한 참가자에게는 IRB승인 내용

에 따라 조사업체의 적립금을 보상으로 제공하

였다.

측정도구

L-SOCF 척도(51문항)

문항제작 절차를 통해 제작된 51개의 L-SOCF 

척도 문항들에 대하여 4점 리커트 척도(1 = 전

혀 아니다, 2 = 아니다, 3 = 그렇다, 4 = 매우 

그렇다)로 응답하는 설문이 사용되었다.

준거 타당도 척도 

L-SOCF 척도의 준거 타당도(criterion validity)를 

검증하기 위하여, 영국 국가통계청의 외로움 측

정 문항을 준거로 사용하였다. 이 준거 문항에 

대하여 응답자들은 “자주/항상”, “가끔”, “때때

로”, “거의”, “전혀”의 5점 리커트 척도에 응답

한다.

공인(동시) 타당도 척도 

L-SOCF 척도의 공인(동시) 타당도(concurrent 

validity)를 검증하기 위하여 진은주, 황석현(2019)

이 한국어로 번역하고 타당화한 UCLA 외로움 

척도 3판(Russell, 1996)으로 외로움을 측정하였다. 

한국판 UCLA 외로움 척도 3판의 타당화 연구에

서 보고된 내적 일관성은  = .93이고 검사-재

검사 신뢰도는 r = .94였다(진은주, 황석현, 

2019).

변별 타당도 척도

L-SOCF 척도의 변별 타당도(discriminant 

validity)를 검증하기 위하여 Nicol(2005)이 개발한 

고독 및 관계 추구에 대한 자기결정적 동기척도

(Self-Determined Motivation Scale: SMS)의 하위척도

인 자기결정적 고독 척도(Self-Determined Solitude 

Subscale: SDS)로 ‘고독’(solitude)을 측정하였다. 고

독은 외로움과 자주 혼용되는 구성개념이나 최

근에는 외로움과 달리 자발적으로 홀로 있는 것

으로 정의된다. 국내 연구에서 Loneliness를 “고독

감”으로 번역하기도 하였으나, 현재는 두 개념

을 구분하는 연구 동향이 있으며(서영석, 안수

정, 김현진, 고세인, 2020), 본 연구에서도 고독

을 외로움과 유사하지만 다른 구성개념으로 보

아, 외로움 척도의 변별 타당도 검증에 활용하

였다. 본 연구에서 SDS는 임아영, 이준득, 이훈

진(2012)이 한국에서 타당화한 척도를 사용하였

다. 임아영 외(2012)의 SDS는 총 29문항으로 이

루어졌고, 내적 일관성은  = .93이었으며, 2주 

간격의 검사-재검사 신뢰도는 r = .68이었다. 

SDS와 UCLA 외로움 점수의 상관관계는 통계적

으로 유의하지 않았다(r = .10, p = ns). 이 유의

미하지 않은 결과는 자발적인 고독과 외로움 사

이의 차이를 비교한 최현영(2014)의 연구에서도 

일관되게 나타났다.

구성개념 타당도 척도

외로움은 우울, 불안과 같은 부정적 정서의 

경험을 동반한다. 먼저, 우울과 외로움 사이의 

강한 상관이 여러 연구에서 반복되어 검증되었
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다. UCLA 외로움 척도의 개발 및 개정과정에서 

우울과 UCLA 외로움 점수로 측정한 외로움 사

이의 상관은 r = .38에서 r = .62 사이의 정적 

관계를 보였다(Russell et al., 1978; Russell et al., 

1980; Russell, 1996). DLS(Differential Loneliness 

Scale) 개발과정에서도 우울은 학생용 DLS에서 r 

= .46, 일반인용 DLS에서 r = .62가 정적 상관

관계로 산출되었다(Schmidt & Sermat, 1983). 본 

연구에서는 UCLA 외로움 척도 개발 및 개정과

정에서 우울을 측정하기 위해 사용된 벡 우울척

도 2판(Beck Depression Inventory-Ⅱ; Beck, Steer, & 

Brown, 1996)의 한국판(K-BDI-II, 김지혜, 이은호, 

황순택, 홍상황, 2015a)으로 우울을 측정하였다. 

K-BDI-Ⅱ 타당화 연구는 연령과 성별, 학력, 지

역을 고려한 1,022명의 정상 성인 표본을 대상

으로 실시되었다. K-BDI-Ⅱ의 내적 일관성은  

= .89였으며, 검사-재검사 신뢰도는 r = .90(p < 

.001)으로 양호한 수준이었다(김지혜 외, 2015a).

불안은 우울과 함께 외로움에 동반되는 부정

적인 정서로 불안과 외로움 사이의 상관관계가 

여러 연구에서 검증되었다. UCLA 외로움 척도

의 개발 및 개정과정에서 불안과 UCLA 외로움 

점수로 측정한 외로움 사이의 상관은 r = .32에

서 r = .43 사이로 정적 상관관계를 가지는 것

으로 나타났다(Russell et al., 1978; Russell et al., 

1980). DLS 개발 과정에서도 불안은 학생용 DLS

에서 .29, 일반인용 DLS에서 r = .42의 정적 상

관관계가 산출되었다(Schmidt & Sermat, 1983). 본 

연구에서는 불안 증상의 심각도를 측정하는 벡 

불안척도(Beck Anxiety Inventory; Beck, Epstein, 

Brown, & Steer, 1988)의 한국판(김지혜, 이은호, 

황순택, 홍상황, 2015b) 척도를 활용하였다. 벡 

불안척도(BAI)는 사람들이 불안할 때 흔히 경험

하는 증상들이 총 21개의 문항으로 구성되어있

다. 응답자는 각 문항에서 묘사하는 증상을 지

난 일주일 동안 얼마나 심각하게 경험했는지 0

점에서 3점 사이의 4점 리커트 척도로 평정하

여, 점수를 합산한 총합은 0점에서 63점까지 산

출된다. 한국판 벡불안척도(K-BAI)는 1,022명의 

정상 성인을 연령, 성별, 학력, 지역을 고려하여 

표집한 연구를 통하여 타당화되었다. K-BAI 타

당화 연구에서 보고한 일관성은  = .91, 검사-

재검사 신뢰도는 r = .84였다(김지혜 외, 2015b).

개인의 성격특성 또한 외로움과 상관이 있다. 

UCLA 외로움 척도는 개정과정에서 여러 성격특

성과 외로움 점수 사이의 상관관계를 비교하고, 

이러한 성격특성이 외로움을 예측하는지 회귀분

석을 실시하는 방법으로 외로움 척도의 타당도

를 검증하였다(Russell et al., 1980). UCLA 외로움 

척도 3판 또한 성격특성을 측정하여 타당도를 

검증하였고(Russell, Kao, & Cutrona, 1987), 한국판 

UCLA 외로움 척도 3판의 타당화 과정에서도 반

복 검증되었다(진은주, 황석현, 2019). 여러 성격

특성 중에서 내향성이 특히 외로움과 관련성이 

높다(Saklofske & Yackulic, 1989). 내향성은 외향

성과 함께 측정하여 응답자가 조용하고 자아성

찰적인 사람인지 혹은 사교적이고 친화적인 사

람인지 측정하는 방식으로 척도가 구성된다

(Eysenck & Eysenck, 1975). UCLA 외로움 척도 개

정과정에서는 외/내향성 척도(Eysenck & Eysenck, 

1975)를 활용하여 응답자의 외향성과 내향성 성

격특질을 측정하였다. 척도의 내적 일관성은  

= .85이었으며 외/내향성 척도의 검사-재검사 

신뢰도는 r = .89였다. UCLA 외로움 척도 개정

판으로 측정한 외로움 점수와 외/내향성은 통계

적으로 유의미한 부적 상관(r = -.46)을 보여주

었는데, 내향적인 사람이 높은 외로움 점수를 

보고하는 것으로 나타났다(Russell et al., 1980). 

외/내향성은 사교성과 타인과의 관계에서의 사

회적 주도성, 적극성을 측정한다. UCLA 외로움 

척도 개정(Russell et al., 1980; Russell et al., 1987)

과 한국판 UCLA 외로움 척도 타당화 연구(진은

주, 황석현, 2019)에서 외향성은 외로움과 일관

되게 강한 부적 상관관계가 나타났으며, 내향적

인 사람에게서 외로움 점수가 높게 나타났다. 

본 연구에서는 Eysenck & Eysenck(1975)가 개발하

고, 이현수(1985)가 표준화한 한국판 아이젱크 

성격검사(Korean version Eysenck Personality Scale: 
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K-EPS)를 활용하여 성격특성을 측정하였다. 본 

연구에서는 단축형인 K-EPS 제Ⅱ부를 활용하여 

외향성-내향성을 12문항으로 측정하였다. 이는 

각 문항이 자신의 생각과 일치하면 ‘예’, 일치하

지 않으면 ‘아니요’로 응답하는 이분 척도이며, 

각 요인의 점수가 높을수록 그 요인에 해당하는 

성격 경향이 많이 나타남을 의미한다(이현수, 

2004). 검사의 채점은 문항 수를 합하여 표준점

수로 환산하여 산정하며, K-EPS의 외향성-내향성 

척도의 내적 일관성은  = .78였다.

인구통계학 정보

성별, 출생연도, 거주 지역, 혼인 상태, 최종 

학력, 가구 총 수입과 같은 인구통계학적 정보

를 묻는 문항들이 사용되었다.

분석

본 연구에서는 문항 선정과정에서 추려진 51

개 문항에서 40문항을 선택하여 4요인 구조의 

L-SOCF 척도를 완성한 후, 완성된 척도의 일반

화 가능성(교차타당도)을 검증하였으며, 4개의 

요인이 단일의 이차공통요인을 반영하는지 확인

하였다. 그리고 L−SOCF 척도의 신뢰도와 타당

도를 확인하였다.

탐색적 요인분석을 이용하여 L−SOCF 척도의 

요인구조를 완성한 후, 확인적 요인분석을 통하

여 요인구조의 일반화 가능성(요인구조가 다른 

표본에서도 안정적으로 유지되는 가능성)을 확

인하기 위하여 전체 620명의 표본을 둘로 나누

었다. 탐색적 요인분석의 안정성을 위하여 탐색

적 요인분석에 사용할 표본의 크기를 전체의 

2/3로 정하고 전체 표본에서 413명(66.6%)의 표

본을 무선 추출하여 표본 1을 구성하였으며, 나

머지 207명(33.4%)을 표본 2로 구성하여 확인적 

요인분석에 사용하였다.

표본 1을 사용한 탐색적 요인분석에서는 주축

요인분해 방법을 사용하여 요인을 추출하고, 스

크리 도표와 평행선 분석을 통하여 요인의 개수

를 확인하였다. 평행선 분석에서는 무선표집을 

100번 수행하여 100번의 평균 고유치를 사용하

였다. 요인구조를 회전하는 방법으로는 사각회

전의 한 종류인 직접 오블리민 방법을 사용하

였다. 요인분석은 SPSS v19를 이용하여 실시하

였다.

확인적 요인분석에서는 탐색적 요인분석의 

결과로 확정한 40문항의 4요인 구조가 표본 2에

서 유지되는지 확인하였다. 그리고 모든 문항이 

단일의 일차요인을 반영한다고 가정하는 1요인 

구조나 부정적 표현으로 이루어진 요인(소원감, 

고립감, 및 위축된 사교성)과 긍정적 표현으로 

이루어진 요인(자기가치감)으로 구성된 2요인 구

조 보다 4요인 구조가 더 우수한지 확인하기 위

하여, 1요인 모형과 2요인 모형의 적합도를 산

출하여 4요인 모형과 비교하였다. 확인적 요인

분석은 AMOS v20을 사용하여 실시하였다.

소원감, 고립감, 위축된 사교성, 및 자기가치

감 요인이 더 상위 요인인 외로움의 반영지표임

을 확인하기 위하여 ‘외로움’ 공통요인을 포함

하는 이차공통요인 모형을 검증하였다. 이차공

통요인 모형의 검증은 620명 전체 표본을 이용

하였다.

L-SOCF 척도의 내적 일관성 신뢰도와 검사-재

검사 신뢰도를 확인하였다. 내적 일관성 신뢰도

를 확인하기 위하여 620명 전체 표본을 대상으

로 소원감, 고립감, 위축된 사교성, 자기가치감, 

및 전체 외로움 점수의 Cronbach's 를 산출하였

으며, 전체 표본 중 65명을 무선 추출하여 3주 

간격으로 재검사를 실시한 후에 검사-재검사 신

뢰도를 산출하였다.

L-SOCF 척도의 타당도를 확인하기 위하여, 

620명 전체 표본을 대상으로 L−SOCF 척도의 

요인 점수 및 전체 점수와 준거 문항(영국 통계

청에서 사용하는 단일 문항 “당신은 얼마나 자

주 외롭다고 느낍니까?”), UCLA 외로움 척도, 자

기결정적 고독 척도, 벡 우울검사, 벡 불안검사, 

한국판 아이젱크 성격검사 점수 간 상관계수를 

산출하였다.



박광배 등 / 외로움-이차공통요인 척도의 개발과 타당화

- 591 -

결  과

외로움 척도 문항과 요인의 확정

예비문항 11개를 포함하는 L−SOCF 척도의 

51개 문항에 대한 요인분석을 실시하였다. 고유

치가 1 이상인 요인은 6개였지만, 스크리 도표

와 평행선 분석에서는 4개의 요인이 적절한 것

으로 나타났다. 요인의 수를 4개로 지정하여 요

인분석을 한 후, 패턴행렬을 확인하였다.

요인 1에 가장 큰 부하량을 보이는 문항은 16

개가 있었으며, 13개 문항은 소원감을 반영하는 

문항이었고 나머지 세 문항은 다른 요인을 반영

할 것으로 예상하였던 문항이었다. 요인 2에 가

장 큰 부하량을 보이는 문항은 14개가 있었으

며, 12개 문항은 위축된 사교성을 반영하는 문

항이었고 나머지 두 문항은 다른 요인을 반영할 

것으로 예상하였던 문항이었다. 요인 3에 가장 

큰 부하량을 보이는 문항은 11개가 있었으며, 

11개 문항 모두 자기가치감을 반영하는 문항이

었다. 요인 4에 가장 큰 부하량을 보이는 문항

은 10개가 있었으며, 10개의 문항은 모두 고립

감을 반영하는 문항이었다.

문항과 요인의 관계가 예상과 다르게 나타난 

5개의 문항(소원감 3문항, 위축된 사교성 2문항)

을 삭제한 후 요인분석을 다시 실시하였다. 소

원감을 반영하는 13개 문항이 요인 1에, 위축된 

사교성을 반영하는 12개 문항이 요인 2에, 자기

가치감을 반영하는 11개 문항이 요인 3에, 그리

고 고립감을 반영하는 10개 문항이 요인 4에 가

장 큰 부하량을 보였으며, 이 부하량들은 모두 

.3 이상이었다. 각 요인 당 10개의 문항씩 총 40

문항의 척도를 구성하기 위하여, 의미가 중복되

는 문항 또는 부하량이 낮은 문항을 삭제하였

다. 소원감에서 3문항, 축소된 사교성에서 2문

항, 자기가치감에서 1문항이 삭제되었다. 

최종적으로 선택된 40문항에 대하여 요인분석

을 실시하였다. 고유치가 1 이상인 요인은 5개

가 있었지만, 스크리 도표와 평행선 분석결과는 

4개의 요인을 강력하게 지지하였다. 표 1에 제

시된 패턴행렬에서 볼 수 있듯이, 모든 문항이 

의도하였던 요인에 .3 이상의 부하량을 보였으

며 교차부하량(의도하지 않았던 요인에 가지는 

부하량)이 .3을 넘는 경우는 없었다.

표본 1에서 요인간 상관계수는 표 2에 제시된 

바와 같이 .47 ~ .70의 절댓값 범위를 보였고, 

모두 유의미하였다(p < .01).

요인구조의 일반화 가능성(교차타당도)

표본 1의 자료를 이용하여 구성한 L−SOCF 

척도의 요인구조가 다른 표본자료에서도 유지되

는지 확인하기 위하여 표본 2의 자료(n = 207)

를 이용하여 요인들이 상호상관을 가지는 4요인 

모형에 대하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 

표 3과 같이 각 요인당 10문항으로 구성된 4요

인 모형의 (734)은 1,178.07이었으며, TLI 

(Tucker-Lewis index)는 .91, CFI(Comparative fit 

index)는 .92, RMSEA(Root mean square error of 

apploximation)는 .05(90% CI: .05 ~ .06)로 양호한 

적합도를 보였다. 모든 요인계수는 통계적으로 

유의하였으며(모두 p < .001), 표준화 요인계수

의 범위는 .59 ~ .85이었다. 수정지수의 값이 상

대적으로 높은 두 개의 문항에 대하여 교차요인

을 허용한 결과에서도 표준화 요인계수가 .4를 

넘지 못하여, 4요인 구조의 일반화 가능성이 강

력하게 지지되었다.

40개의 문항이 단일의 일차요인 혹은 일반요

인(general factor)을 반영한다고 가정하는 1요인 

모형의 (740)은 1,957.61였으며, TLI는 .76, CFI

는 .77, RMSEA는 .09(90% CI: .09 ~ .09)로 좋지 

않은 적합도를 보였고, 1요인 모형과 4요인 모

형의 차이는 -차이 = 779.54(자유도의 차이 6)

로 통계적으로 매우 유의미하여 4요인 모형이 

1요인 모형보다 적합도가 우수한 것으로 나타
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문항
요인

SE SI RS SW 공통분

고민을 상의할 사람이 없는 것 같다 .781 .637

모든 걸 말할 수 있는 사람이 없는 것 같다 .752 .545

즐겁게 대화할 사람이 없는 것 같다 .747 .643

나의 내밀한 생각과 감정을 공유할 사람이 없는 것 같다 .719 .539

가까운 느낌이 드는 사람이 없는 것 같다 .680 .641

진정한 친구가 없는 것 같다 .675 .497

나와 잘 맞는 사람이 없다는 느낌이 든다 .641 .557

나와 통하는 사람이 없는 것 같다 .625 .582

자주 어울릴 사람이 없는 것 같다 .620 .560

나와 견해가 같은 사람이 없는 것 같다 .461 .420

나의 생각과 의견이 무시된다는 느낌을 받는다 .703 .551

사람들에게 거부당하는 느낌이 든다 .683 .599

사람들은 나를 싫어하는 것 같다 .678 .507

나를 아는 사람들이 나를 모른 체하는 것 같다 .662 .501

사람들이 나를 불신하는 것 같다 .650 .493

사람들에게 받아들여지지 않는 느낌이 든다 .650 .601

사람들이 나를 멀리하는 것 같다 .611 .537

나는 소외된 느낌을 받는다 .407 .546

나의 좋은 점들을 사람들이 몰라주는 것 같다 .386 .354

내가 방치되어 있다는 느낌이 든다 .369 .479

사람들과 교류하는 것이 어렵게 느껴진다 .827 .726

사람들에게 붙임성 있게 행동하는 것이 어렵게 느껴진다 .748 .551

친목을 위해 사람들이 모이는 곳에서

어떻게 어울릴지 모르겠다
.732 .611

여러 사람이 모이는 자리를 꺼리는 편이다 .703 .515

사람들과의 대화를 주도하는 것이 어렵다 .681 .525

주변사람들을 대하는 것이 긴장된다 .616 .528

사람들을 사교적으로 대하는 방법을 모르는 것 같다 .593 .526

사람들과 함께 있는 것이 불편하게 느껴진다 .578 .572

사람들과 개인적인 이야기를 하는 것이 어렵게 느껴진다 .449 .431

사람들과 교제가 부족하다고 느껴진다 .426 .381

표 1. L−SOCF 척도의 패턴행렬(표본 1, n = 413)
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났다.

부정적인 표현의 문항들로 이루어진 소원감, 

고립감, 위축된 사교성 요인들의 문항들을 한 

개의 일차요인 문항들로 간주하고, 긍정적인 표

현의 문항들로 이루어진 자기가치감 요인을 또 

다른 한 개의 일차요인으로 간주하는 2요인 모

형의 (739)은 1629.39이었으며, TLI는 .82, CFI

는 .83, RMSEA는 .08(90% CI: .07 ~ .08)로 좋지 

않은 적합도를 보였고, 2요인 모형과 4요인 모

형의 차이는 -차이 = 451.32(자유도의 차이 = 

5)로 통계적으로 매우 유의미하여 4요인 모형이 

2요인 모형보다도 훨씬 더 우수한 것으로 나타

났다.

이차공통요인 구조

L−SOCF 척도의 4개 요인(소원감, 고립감, 위

축된 사교성, 및 자기 가치감)이 단일의 이차공

통요인으로 수렴되는지 확인하기 위하여 전체 

문항
요인

SE SI RS SW 공통분

나는 누군가의 의미 있는 삶을 위해 필요한 존재라고 느낀다 .798 .613

누군가로 인해 내가 사는 이유를 분명하게 느낀다 .701 .497

나는 사회에서 필요한 사람이라고 느낀다 .618 .504

내가 보살필 수 있는 사람이 있어서 보람을 느낀다 .612 .382

나는 사는 동안 누군가를 위해 해야 할 것이 있다 .609 .326

나는 누군가가 행복해지는 데 중요한 사람이라고 생각한다 .580 .371

나는 다른 사람에게 유용한 사람이다 .560 .462

나는 누군가에게 소중한 존재라고 생각한다 .525 .453

사람들이 나를 필요로 하는 것 같다 .472 .440

내 연락을 기뻐하는 사람들이 있는 것 같다 .330 .400

고유치(Eigenvalue) 2.37 1.74 15.40 2.98

누적설명변량 %(고유치가 큰 것부터 차례로 누적) 51.87 56.23 38.50 45.95

회전 후 로딩 자승합 11.11 10.82 10.08 7.57

주. 문항이 속한 요인의 ‘회전 후 로딩 자승합’이 큰 순서로 문항들이 제시되었다. SE(sense of estrangement) = 소원감; 

SI(sense of isolation) = 고립감; RS(reduced sociability) = 위축된 사교성; SW(sense of self-worth) = 자기가치감. 

요인추출방법 = 주축요인분해(principal axis factoring); 요인회전방법 = 직접 오블리민(direct oblimin). 

절댓값이 .30 미만인 로딩(부하량)은 표기를 생략함

표 1. L−SOCF 척도의 패턴행렬(표본 1, n = 413)                                                          (계속)

소원감 고립감
위축된 

사교성
자기가치감

1

.70** 1

.59** .70** 1

−.55** −.52** −.47** 1

** p < .01

표 2. L−SOCF 척도 일차요인들 간 상관계수(표본 1, n 

= 401)
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표본자료(620명)를 이용하여 그림 1과 같은 이차

공통요인 모형(second-order common factor model)

과, 이차공통요인 없이 일차요인들이 직접 서로 

상호상관을 가진다고 가정하는 상관된 일차요인 

모형(correlated first-order factors model)을 비교검증

하였다. 이차공통요인 모형의 자유도는 df = 

736 이고, 상관된 일차요인 모형의 자유도는 df 

= 734 로서, 두 모형은 2의 자유도 차이를 가진

다. 이차공통요인 모형은 상관된 일차요인 모형

보다 자유도가 큰, 더 간명한(parsimonious) 모형

이다.

표 4에 상관된 일차요인 모형과 이차공통요인 

모형의 적합도가 제시되어 있다. 상관된 일차

요인 모형의 (734)은 1,838.26이었으며, TLI는 

.92, CFI는 .92, RMSEA는 .05로 양호한 적합도를 

보였고, 이차공통요인 모형의 (736)은 1,854.29

였으며, TLI는 .92, CFI는 .92, RMSEA는 .05(90% 

CI: .05 ~ .05)로 역시 양호한 적합도를 보였다. 

상관된 일차요인 모형과 이차공통요인 모형은 

거의 동일한 적합도를 나타내었다. 적합도가 동

일하다면 더 간명한 모형이 선호된다는 과학적 

원칙(Gustafsson & Balke, 1993; Rindskopf & Rose, 

1988)에 따라 상관된 일차요인 모형보다 이차공

통요인 모형이 더 좋은 모형으로 판단되었다.

이차공통요인의 요인계수는 모두 통계적으로 

유의미하였으며, 표준화 요인계수의 절댓값 범

위는 .71 ~ .92로 비교적 높은 값을 보였다(표 

5).

L−SOCF 척도의 신뢰도

전체 표본자료(620명)를 이용하여 L−SOCF 척

도의 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s )를 산출하

였다. 표 6에 제시된 바와 같이 4개 요인의 

Cronbach’s 는 .88 ~ .93의 범위를 보였으며, 전

체 척도의 Cronbach’s 는 .96로 양호한 수준의 

내적 일관성 신뢰도를 보였다. 각 요인에서 수

정된 문항-총점 상관은 모두 .5 이상의 상관을 

보여 각 요인 내에서 모든 문항이 내적 일관성

에 기여하는 것으로 나타났다. 65명을 대상으로 

한 검사-재검사 신뢰도는 4개의 요인에서 .70 ~ 

.80의 범위를 보였으며, 전체 척도의 검사-재검

일차요인 모형  df p TLI CFI RMSEA(90% CI)

1요인 1,957.61 740 < .001 .76 .77 .09(.09 ~ .09)

2요인 1,629.39 739 < .001 .82 .83 .08(.07 ~ .08)

4요인 1,178.07 734 < .001 .91 .92 .05(.05 ~ .06)

주. TLI: Tucker–Lewis index. CFI: Comparative fit index. RMSEA: Root mean square error of approximation

1요인 모형: L-SOCF 척도의 40개 문항이 모두 한개의 일차요인을 반영하는 모형

2요인 모형: 긍정적 의미를 표현하는 10개 자기가치감 문항이 한 개의 일차요인을 반영하고, 부정적 의미를 표현하는 

나머지 요인들의 문항 30개가 또 한 개의 일차요인을 반영하는 모형

4요인 모형: 4개의 일차요인들(소원감, 고립감, 위축된 사교성, 자기가치감)이 각각 10개씩의 문항들로 반영되는 모형

표 3. L−SOCF 척도 일차요인 모형의 적합도(표본 2, n = 207)

모형  df TLI CFI RMSEA PNFI PCFI

상관된 일차요인 모형 1838.26 734 .92 .92 .05 .83 .87

이차공통요인 모형 1854.29 736 .92 .92 .05 .83 .87

표 4. L−SOCF 척도에 대한 이차공통요인 모형과 상관된 일차요인 모형의 적합도 지수(전체 표본, n = 620)
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사 신뢰도는 .77으로 양호한 수준이었다.

L−SOCF 척도의 타당도

전체 표본자료(620명)를 사용하여 L−SOCF 척

도의 점수와 다른 척도의 점수 간 피어슨 상관

계수 계수값 표준화 계수값 t p

소원감 ← 외로움 1.00 .86 - -

고립감 ← 외로움 .88 .92 14.18 < .001

위축된 사교성 ← 외로움 1.00 .83 13.78 < .001

자기가치감 ← 외로움 -.65 -.71 11.57 < .001

표 5. L−SOCF 척도에 대한 이차공통요인 모형의 요인계수

요인 문항수 Cronbach’s  수정된 문항-총점 상관 검사-재검사 상관

소원감 10 .93 .61 ~ .77 .79

고립감 10 .91 .56 ~ .74 .80

위축된 사교성 10 .92 .59 ~ .81 .73

자기가치감 10 .88 .55 ~ .71 .70

전체 40 .96 .38 ~ .73 .77

표 6. L−SOCF 척도의 신뢰도

타당도 유형 척도

L−SOCF 척도 요인점수와 총점

소원감 고립감
위축된

사교성
자기가치감 총점

준거 영국 통계청 문항1  .46***  .50***  .41*** -.38***  .51***

공인(동시) UCLA외로움 척도2  .76***  .70***  .70*** -.64***  .83***

구성개념 벡 우울척도3  .52***  .59***  .49*** -.51***  .62***

벡 불안척도4  .40***  .51***  .38*** -.35***  .48***

아이젱크 외/내향성5 -.41*** -.34*** -.64***  .35*** -.52***

변별 자기결정적 고독 척도6  .03 -.01  .14***  .05  .04

주. *** p < .001

1. “당신은 얼마나 자주 외롭다고 느낍니다?”

2. 한국판 UCLA 외로움 척도 3판(진은주, 황석현, 2019)

3. 한국판 벡 우울척도 2판(K-BDI-II, 김지혜 외, 2015a)

4. 한국판 벡 불안척도(K-BAI, 김지혜 외, 2015b)

5. 한국판 아이젱크 성격검사(K-EPS, 이현수, 1985)

6. 자기결정적 고독 척도(SDS, 임아영 외, 2012)

표 7. L−SOCF 척도와 타당도 척도들간의 피어슨 상관계수
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계수를 산출한 결과가 표 7에 제시되어 있다.

영국 통계청에서 사용하는 준거문항으로 측

정한 외로움 정도를 준거 점수로 하여 L−SOCF 

척도의 4개 일차요인 점수와 상관계수를 산출한 

결과 .38 ~ .50의 범위를 보였으며, 전체 점수와 

준거 점수 간의 상관계수는 r = .51였다.

L-SOCF 척도의 공인(동시)타당도(혹은 수렴 타

당도)를 확인하기 위하여 UCLA 외로움 척도 점

수와 L−SOCF 척도의 4개 일차요인 점수 간 상

관계수를 산출한 결과 .64 ~ .76의 범위를 보였

으며, L−SOCF 척도의 전체 점수와 UCLA 외로

움 척도 점수 간의 상관계수는 r = .83이었다.

L−SOCF 척도의 하위요인 점수들과 총점은 

벡 우울척도 2판(K-BDI-II)으로 측정한 우울과 

.49 ~ .62의 상관을 보였고, 벡 불안척도(BAI)로 

측정한 불안과는 .35 ~ .51 상관을 보여서(표 7), 

우울 및 불안과 정적이지만 너무 높지는 않은 

안정적인 상관관계를 보여주었다. 아이젱크 성

격검사의 외향성 점수와 상관은 소원감 요인이 

-.41, 고립감 요인이 -.34, 위축된 사교성 요인이 

-.64, 자기가치감 요인이 .35였고, L−SOCF 척도 

총점이 -.52 이었다. 외/내향성과의 상관은 모두 

통계적으로 유의미하였다(p < .001).

변별타당도를 확인하기 위하여 자기결정적 

고독척도 점수와 L−SOCF 척도의 4개 하위요인 

점수 간 상관계수를 산출한 결과 .01 ~ .14의 

상관계수를 보였다. L−SOCF 척도의 전체 점수

와 자기 결정적 고독척도 점수간의 상관계수는 

.04이었다. 고독척도와의 낮은 상관은 예상된 바

와 같이 본 연구에서 개발된 외로움 척도가 자

기결정적 고독과는 무관한 외로움을 측정한다는 

것을 의미한다.

논  의

본 연구에서는 개인이 주관적으로 경험하는 

혐오 정서인 외로움이 상황, 경험, 자극에 의해 

직접 촉발되는 정서가 아니고, 관련된 일차적인 

느낌과 감정(소원감, 고립감 등)과 그 감정들의 

상호작용을 매개하고, 설명하는 이차공통요인 

개념(그림 1)이라고 가정하고, ‘외로움-이차공통

요인 척도’, L−SOCF 척도를 개발하였다. L−

SOCF 척도는 외로움을 문항들이 직설적으로 표

현하지 않고, 4개의 이론적 관점을 통하여 간접

적으로 측정하는 척도인데, 각 이론적 관점에서 

외로움의 일차요인을 측정하는 문항을 10개씩 

포함하여 총 40개의 문항으로 이루어진 척도이

다(표 1). 각기 다른 관점들이 조망하는 외로움

의 일차요인들은 이론적으로 서로 상관관계를 

가질 것으로 예상되었고, 따라서 ‘외로움’을 일

차요인들 사이의 상관관계를 매개하는 이차공통

요인으로 가정하는 모형(그림 1)이 확인되었다. 

이 외로움 척도는 각각의 일차요인들이 외로움

의 네 가지 이론적 측면을 반영하면서, 종합적

으로는 전반적인 외로움의 수준을 나타내기 때

문에 실질적 유용성을 가지는 척도라고 할 수 

있다.

L−SOCF 척도의 요인

본 연구에서는 사회심리학적 관점에서 조망

하는 개인 간 외로움을 반영하는 요인을 ‘소원

감’(疏遠感, sense of estrangement)으로, 현상학적 

관점에서 조망하는 개인 내 외로움을 반영하는 

요인을 ‘위축된 사교성’(社交性萎縮, reduced 

sociability)으로, 실존주의 심리학적 관점에서 조

망하는 실존적 외로움을 반영하는 요인을 ‘고립

감’(孤立感, sense of isolation)으로, 그리고 긍정심

리학의 관점에서 조망하는 외로움 예방·감소 요

인을 ‘자기가치감’(自己價値感, sense of self-worth)

으로 명명하였다. 

소원감 요인은 특정한 타인(예: 연인, 가족, 

친구 등)과의 사이가 벌어져 멀어진 느낌을 대

표하는 요인으로, ‘진정한 친구가 없는 것 같다’

같은 특정한 관계의 부재, 단절, 결별, 혹은 소

원함에 의해 그 관계가 고유하게 제공할 수 있

는 심리적 기능이 결핍되어 그 기능의 회복을 
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원하는 욕구를 주된 내용으로 하는 동기적 요인

이다. 예를 들어, “고민을 상의할 사람이 없는 

것 같다”는 가족이 제공할 수 있는 유대 혹은 

연대의 기능이나, 스승이나 멘토와의 관계가 제

공할 수 있는 지도(guidance)의 기능을 원하는 욕

구가 반영되는 문항이고, “나의 내밀한 생각과 

감정을 공유할 사람이 없는 것 같다”는 로맨틱/

성적 관계가 제공하는 애착의 기능이나, 친구 

관계가 제공할 수 있는 사회융합의 기능을 원하

는 욕구를 반영한다.

고립감 요인은 ‘사람들에게 거부당하는 느낌

이 든다’와 같이 불특정 다수의 사람들 혹은 모

든 사람들로부터 분리되거나 소외되고, 본인의 

의사에 반하여 고립무원의 상태로 혼자 남겨진 

것으로 느껴지는 실존적 외로움을 반영한다. 고

립감은 갈망이나 욕구보다는, 두려움과 공포심 

등을 주된 특성으로 가지는 정서적 요인이다

(Yalom, 1980; Breitbart, 2017). “내가 방치되어 있

는 느낌이 든다”와 같은 문항이 반영하듯이, 고

립감은 불특정 다수의 사람들로부터 분리되고 

고립된 느낌이기 때문에 상황이 불가역적으로 

받아들여져 상황을 극복하는 것이 불가능하게 

느껴지는 절망감과 무력감을 동반하는 정서다. 

위축된 사교성 요인은 사회적 욕구(개인 간 

외로움 혹은 소원감)를 가진 사람의 사회적 억

제(social inhibition)를 반영하며, 따라서 이율배반

적인, 혹은 모순된 자아의 갈등에 의해 촉진되

는 개인 내 외로움 요인이며, 외로움의 행동적 

측면을 반영하는 요인이다. ‘여러 사람이 모이는 

자리를 꺼리는 편이다’와 같은 억제된 사회적 

행동 양식이 외로움의 발현을 초래하고(Watson 

& Nesdale, 2012), 외로움을 오래 지속시킨다(Lim 

et al., 2016). 

자기가치감 요인은 ‘나는 사회에서 필요한 사

람이라고 느낀다’와 같이 자신에 대한 사회적 

환경(타인)의 인식을 통하여 자신의 사회적 가치

를 재확인하고, 삶의 의미와 목적에 대한 의식

을 가지는 것을 의미하는 인지적 요인이다. 사

회적인 참여와 몰입을 수반하는 자기가치에 대

한 의식은 외로움을 효과적으로 감소하거나 예

방하는 기능을 갖는다(Zhang et al., 2018). 반면

에, 타인과의 관계에서 삶의 의미를 발견하지 

못하거나, 자기의 가치를 긍정적으로 평가하지 

못할 때 외로움을 극복하는 것이 어려워질 것으

로 가정된다.

L−SOCF 척도의 다른 요인들과 달리, 자기가

치감 요인의 문항들이 자신의 가치에 대해 긍정

적인 인식을 표현하는 문항들로 이루어진 이유

는 두 가지인데, 첫째는 자기가치감이 긍정심리

학의 관점에서 외로움을 조망하는 개념이기 때

문이고, 둘째는 척도 문항에 반응하는 응답자들

의 반응편향성을 줄이기 위해 포함되는 역코딩 

문항의 역할도 하도록 의도되었기 때문이다. 긍

정심리학의 관점에서 볼 때, 높은 자기가치감은 

외로움을 예방하고 감소시킬 것으로 예상된다. 

그러나 낮은 자기가치감 혹은 자기가치감의 결

핍이 외로움의 발생이나 증가에 대한 직접적인 

원인이 될 것으로 기대되지는 않는다. 따라서 

자기가치감 요인의 문항들을 부정적인 자기 평

가를 의미하는 문장들로 바꾸고, 다른 요인들과 

마찬가지로 외로움과 정적인 관계를 가지는 요

인으로 구성하는 것은 외로움에 대한 긍정심리

학의 관점과 배치되는 것으로 생각되므로 긍정

적인 자기가치를 표현하는 문항들로 구성하였다.

자기가치감 요인의 문항들이 자신의 가치에 

대해 긍정적인 인식을 표현하는 문항들로 이루

어진 두 번째 이유는 척도 문항에 반응하는 응

답자들의 반응편향성을 줄이기 위해 포함되는 

역코딩 문항의 역할도 하도록 하기 위해서다. 

그러나 역코딩 문항의 포함은 검사 전체의 신뢰

도를 낮추는 요인이 될 수 있고, 내용적으로 무

의미한 요인(문항방향 요인)의 발생을 초래할 수 

있는 위험이 있다(Suárez-Alvarez et al., 2018). 다

행히 L−SOCF 척도에서는 역코딩 문항의 그러

한 위험이 현실화되지 않았는데, 표 6에 제시된 

바와 같이, 자기가치감 요인의 신뢰도가 다른 

요인들에 비해 근소하게 낮았지만 여전히 높은 

수준(Cronbach’s  = .88)으로 나타났고, 그 요인
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까지 포함하는 전체 척도의 신뢰도(Cronbach’s  

= .96)도 매우 양호하였다.

역코딩 문항들로 이루어진 자기가치감 요인

이 내용적으로 무의미한 문항방향 요인일 가능

성도 거의 없을 것으로 판단된다. 만약 자기가

치감 요인이 단지 긍정적인 표현이 사용된 문항

들로 구성된 문항방향 요인이라면, 다른 요인들

도 단지 부정적인 표현이 사용된 문항들로 구성

된 문항방향 요인이라야 하고, 부정적인 표현이 

사용된 문항들이 모두 동일한 하나의 요인으로 

집약되어야 한다. 표 3에 제시된 바와 같이. 부

정적인 표현의 문항들로 이루어진 소원감, 고립

감, 위축된 사교성 요인들의 문항들을 한 개의 

일차요인 문항들로 간주하고, 긍정적인 표현의 

문항들로 이루어진 자기가치감 요인을 또 다른 

한 개의 일차요인으로 간주하는 2요인 모형은 

좋지 않은 적합도를 보였고((739) = 1629.39, 

TLI = .82, CFI = .83, RMSEA = .08), 소원감, 

고립감, 위축된 사교성, 자기가치감을 각각 개별

적인(내용적으로 분리된) 요인으로 보는 4요인 

모형과의 합치도 차이는 -차이 = 451.32(자유

도의 차이 = 5)로 통계적으로 매우 유의미하여 

4요인 모형이 2요인 모형보다도 훨씬 더 우수한 

것으로 나타났다. 따라서 자신의 사회적 가치에 

대해 긍정적인 인식을 표현하는 자기가치감 요

인은 소원감, 고립감, 위축된 사교성 요인들과 

내용적으로 분화된 긍정심리학의 관점을 반영하

는 인지적 요인으로 생각된다.

결론적으로, L−SOCF 척도의 4개 일차요인은 

문항선정 단계와 타당화 조사 단계의 탐색적 요

인분석에서 안정적으로 일관되게 도출되었다. 

또한 확인적 요인분석에 의해 40개 문항이 모두 

하나의 일차요인을 반영한다고 가정하는 1요인 

모형과 긍정적인 의미를 가진 문항(자기가치감) 

요인과 부정적인 의미를 가진 문항 요인이 존재

한다고 가정하는 2 요인 모형보다 소원감, 고립

감, 위축된 사교성, 자기가치감의 4개 일차요인

을 가정하는 모형이 자료와 훨씬 더 잘 합치하

는 것으로 나타났다(표 3).

이차공통요인 모형

L−SOCF 척도의 소원감, 고립감, 위축된 사교

성, 자기가치감 요인들은 서로 상관관계가 있는 

외로움 정서의 요인 혹은 측면들이다. 이 요인

들이 상호상관을 가지기 때문에 이차공통요인 

혹은 상위 잠재요인인 ‘외로움’ 요인으로 수렴

할 것으로 예상되었고, 이차공통요인모형이 확

인적 요인분석에 의해 검증되었다. 이차공통요

인 모형의 적합도가 외로움 요인들의 상호상관

을 전제하는 상관된 일차요인 모형의 적합도와 

거의 동일한 것으로 나타난 결과(표 4)는 이차공

통요인으로서의 외로움이 일차요인들 사이의 관

계를 거의 완벽하게 매개 혹은 설명한다는 것을 

보여준다(Gustafsson & Balke, 1993; Rindskopf & 

Rose, 1988). L−SOCF 척도의 4개 일차요인은 

공통의 상위 요인을 반영하는 것이기 때문에, 4

개의 일차요인들의 점수를 합산(혹은 40개 문

항에 대한 응답을 모두 합산)해서 외로움 점수

를 도출하고, 그 점수를 전반적인 외로움의 수

준을 반영하는 지표로 해석하는 것이 합리성을 

가진다.

신뢰도

L−SOCF 척도의 일차요인 점수들과 전체 척

도의 총점은 매우 우수한 내적 일관성 신뢰도

(Cronbach’s )를 보여주었다(표 6). 또한 각 요인 

내에서 모든 문항이 내적 일관성(문항-총점 상

관)에 기여하는 것으로 나타났다. 측정의 신뢰도

를 반영하는 시간적 안정성 또한 양호하여 4개 

일차요인의 검사-재검사 신뢰도가 .70 ~ .80의 

범위에서 나타났다. 신뢰도는 측정치와 측정치

가 반영하는 잠재적 특성의 관계를 일컫는 개념

이다. 본 연구에서 개발된 외로움 척도에 응답

하여 산출되는 점수는 해당 응답자가 경험하는 

실제 외로움을 상당히 정확하게 반영하는 것으
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로 신뢰할 수 있다.

준거 타당도

L−SOCF 척도의 4개 일차요인과 총점은 모두 

영국의 국가통계청이 외로움의 국가 지표를 산

출하기 위하여 이용하는 문항, “당신은 얼마나 

자주 외롭다고 느낍니까?” 에 대한 응답과 높은 

상관을 보였다(표 7). 이 준거문항은 단일 문항

이지만 외로움을 측정하는 척도로서 표면적인 

안면 타당도(face validity)를 가지는 것이므로 그

러한 준거 문항과 중간 정도의 강한 상관을 보

인 L−SOCF 척도 일차요인 점수들과 총점은 외

로움 척도가 실제 외로움을 측정하는 정도 즉, 

타당도를 암시한다.

공인(동시) 타당도

L−SOCF 척도의 일차요인은 모두 한국판 

UCLA 외로움 척도와 높은 상관을 보였다. 소원

감 요인은 UCLA 척도와 r = .76, 고립감 요인은 

r = .70, 위축된 사교성 요인은 r = .70, 그리고 

역코딩된 자기가치감 요인은 r = .64의 상관을 

보였다. 그리고 외로움 총점은 UCLA 외로움 척

도와 r = .83의 매우 높은 상관을 나타냈다. 표 

7을 보면, L−SOCF 척도의 일차요인들과 총점은 

본 연구에서 사용한 모든 타당도 척도들 중 

UCLA 외로움 척도와 가장 높은 상관을 가지는 

것을 알 수 있다. 외로움 척도로서 현재 가장 

널리 사용되고, 가장 많은 연구가 이루어진 

UCLA 외로움 척도와 높은 상관을 보이는 것은 

본 연구에서 개발된 L−SOCF 척도의 타당도를 

나타낸다.

구성개념 타당도

외로움은 주관적으로 경험하는 혐오 정서다. 

또한 외로움은 슬픔, 갈망, 의심, 갈등, 두려움, 

불안 등의 부정적 감정에 의해 강화되거나 그러

한 부정적 감정을 강화할 수 있다. 따라서 외로

움의 측정치는 우울 및 불안의 측정치들과 일정 

수준의 정적인 상관을 보여야 한다. 그러나 동

시에 외로움과 우울 및 불안은 또한 서로 구별

되는 정서이고, 각기 독특하고 고유한 특징을 

가지는 구성개념들이므로 그 측정치들이 서로 

너무 높은 상관을 가져서는 안 된다.

본 연구에서 개발한 외로움 척도의 일차요인

들과 총점은 벡 우울척도 2판(K-BDI-II)으로 측

정한 우울과 .49 ~ .62의 상관을 보였고, 벡 불

안척도(BAI)로 측정한 불안과는 .35 ~ .51 상관

을 보여서(표 7), 우울 및 불안과 정적이지만 너

무 높지는 않은 안정적인 상관관계를 보여주었

다. 이러한 수준의 상관관계는 진은주, 황석현

(2019)의 연구와 Russell(1996)의 연구에서 UCLA 

외로움 척도로 측정한 외로움 측정치와 우울, 

불안 측정치와의 상관관계와 유사한 결과이다. 

본 연구에서 개발한 L−SOCF의 구성개념 타당

도를 반영하는 우울 및 불안 측정치와의 상관관

계가 가장 널리 활용되는 기존의 외로움 척도인 

UCLS 외로움 척도와 유사한 수준을 보였다

L−SOCF 척도의 일차요인들 중에 불안과 가

장 강한 관계를 보이는 요인이 고립감 요인이다

(r = .51). L−SOCF 척도의 고립감 요인은 사람

이 맺을 수 있는 관계의 유형, 질, 내용과 상관

없이, 누구나 근본적으로 혼자 존재한다는 부정

할 수 없는 사실에 기인하는 실존적 외로움

(existential loneliness)을 반영하는 요인이다. 고립

감은 사회적 무기력감, 두려움, 불안을 그 중심

적 특징으로 가지는 외로움의 요소이므로, 본 

연구에서 벡 불안척도의 측정치와 차별적으로 

가장 높은 상관을 보인 것은 L−SOCF 척도의 

타당도에 대한 증거라고 할 수 있다.

L−SOCF 척도의 구성개념 타당도를 나타내는 

또 다른 지표는 성격 변인 특히, 외/내향성과의 

상관이다. 본 연구에서 개발한 L−SOCF 척도의 

일차요인들과 총점은 한국판 아이젱크 성격검사

로 측정한 외/내향성 성격특성과 r = −.34 ~ 

−.64의 상관을 보여주어 L−SOCF 척도의 구성
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개념 타당도를 나타내었다. 특히, 외로움 척도의 

일차요인들 중에서도 외/내향성 성격특성과 특

별히 높은 관계를 가질 것으로 예상되는 위축된 

사교성(현상학적 관점에서 조망하는 개인 내 외

로움) 요인이 실제로 가장 강한 상관계수(r = 

−.64)을 보여준 것은 L−SOCF 척도의 일차요인

들 간의 상관에도 불구하고 그 요인들이 서로 

구별되는 외로움의 요소 혹은 측면을 반영한다

는 것을 의미한다.

변별 타당도

외로움은 주관적으로 경험하는 혐오 정서로 

이해되는 반면, 고독은 자발적으로 홀로 있는 

것으로 정의되며, 홀로 있는 시간을 생산적으로 

활용하는 것이고, 안정애착 상태에서의 분리로 

이해된다. 따라서 외로움을 측정하는 척도는 

고독의 측정치와 상관이 없거나 낮은 상관을 

가져야 한다. 본 연구에서 개발한 L−SOCF 척

도의 일차요인들은 자기결정적 고독 척도

(Self-Determined Solitude Subscale: SDS)와 일관되게 

낮은 상관을 보였다(표 7). 다만, L−SOCF 척도

의 위축된 사교성 요인과 SDS가 낮지만 통계적

으로 유의미한 상관(r = .14, p < .001)을 보였는

데, 위축된 사교성 요인은 외로운 사람이 보이

는 사회적 억제 혹은 사회적 철회의 행동양식을 

반영하는 요인이므로 스스로를 자발적으로 격리

하는 자기결정적 고독과 다른 일차요인들에 비

해서 근소하게 높은 상관을 보이는 것으로 이해

된다. 그러나, 그 상관계수의 통계적 유의미성은 

상당부분 상관계수 계산에 사용된 사례수가 많

아서(N = 620) 생기는 결과인 것으로 사료된다. 

임아영 외(2012)의 연구에서도 SDS와 UCLA 외로

움 척도 점수의 상관관계는 r = .10 로 나타났

는데, 상관계수의 크기는 본 연구에서 나타난 

위축된 사교성 요인과 SDS 사이의 상관계수와 

유사한 것이지만, 사례수가 크지 않아서 통계적

으로 유의미하지 않았다. 특히, 본 연구에서 개

발한 L−SOCF 척도의 외로움 총점과 SDS의 상

관은 r = .04로, 두 개의 측정치가 거의 완전히 

무관하다는 것을 알 수 있고, L−SOCF 척도가 

측정하는 외로움이 고독과는 명확히 변별되는 

구성개념이라는 것을 나타낸다.

L-SOCF 척도의 활용

 앞서 본 논문의 초두에서 언급한 바와 같이, 

현대 한국사회에서 관찰되는 은둔형 외톨이의 

증가, 가족구조의 해체와 1인 가구의 증가, 출산

율의 감소, 자살률의 증가, 노령화와 고독사의 

증가 등의 문제들에는 직․간접적으로 외로움의 

문제가 내재되어 있다고 생각된다. 그러한 외로

움의 문제는 사람들 사이의 대면 접촉을 통한 

상호작용의 필요성을 급속히 줄이는 인터넷, 로

봇, 인공지능 등의 소위 제4차 산업혁명을 주도

하는 테크놀로지의 숨 가쁜 발전에 의해 가속화

할 것으로 믿어진다. 이러한 사회현상이 암시하

는 중요한 사실은 외로움이 개인의 문제가 아니

라는 것이다. 즉, 외로움을 더 이상 개인의 사정

으로 치부하고 국가적 무관심의 영역으로 도외

시할 수 없는 상황이 도래한 것이다.

외로움이 개인의 삶과 사회의 건강을 위협하

는 심각한 문제가 될 수 있다는 점(i.e., Hawkley 

& Cacioppo, 2010)에 국가 차원의 주의를 환기하

고, 외로움의 폐해를 예방, 감소하기 위한 정부

와 지역사회의 정책을 고안하고 실시하기 위해

서는 외로움의 실태를 구체적으로 파악하고, 외

로움이 존재하는 이유와 원인을 규명하며, 외로

움이 초래하는 부정적 결과를 포착하고, 실시된 

정책의 효과를 정확하게 평가해야 한다. 영국 

의회의 “Jo Cox 외로움 위원회”는 2017년에 세 

가지의 외로움 정책을 영국 정부에 제안하였다

(Jo Cox Commission on Loneliness, 2017).: (1) 국민

들의 외로움 수준을 매년 측정하고, 모니터링할 

수 있는 측정 도구와 국가 지표(national indicator)

의 개발; (2) 정부의 외로움 정책을 전담하는 장

관(Minister)의 신설; (3) 외로움 감소를 위한 불특

정의 선제적이고 적극적인 프로젝트와 노력을 
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지원할 수 있는 기금의 마련이 그 내용이다. 영

국 정부는 Jo Cox 외로움 위원회의 세 가지 권

고를 받아들여 정부의 외로움 정책으로 구현하

였다(Department for Digital, Culture, Media and 

Sport, 2018. A connected society: A strategy for 

tackling loneliness - laying the foundations for 

change). 영국 정부 정책의 첫 번째 핵심은 구체

적인 정책을 고안하고 실시할 수 있는 근거 기

반(evidence base)을 구축하는 것이다.

따라서 한국에서도 근거에 기반한 외로움 정

책의 수립과 정책 효과에 대한 지속적인 감찰

을 위한 신뢰롭고 타당한 외로움 측정도구로서 

L-SOCF 척도가 활용되어, 외로움과 관계된 많은 

사회문제들이 감소되거나 개선되는데 일조하기

를 기대한다.

제한점과 후속연구의 필요성

본 연구에서는 L−SOCF 척도의 타당도를 확

인하기 위하여 대표적인 기존의 선행 외로움 척

도(UCLA 외로움 척도)를 비롯하여, 우울, 불안, 

외/내향성 척도들과의 상관관계를 검토하였다. 

기존 척도들과의 상관은 일반적으로 예상되는 

차별적 패턴을 보여주었는데, 예를 들어, 실존적 

외로움을 반영하는 L−SOCF 척도의 고립감 요

인이 L−SOCF척도의 다른 요인들보다 불안 측

정치(K-BAI)와 가장 높은 상관을 나타내었고, 위

축된 사교성 요인이 다른 요인들보다 외향성 성

격 측정치(K-EPS)와 높은 부적 상관을 나타내었

다(표 7). L−SOCF 척도의 요인들이 기존 척도들

과의 상관관계에서 보여준 이러한 차별적 패턴

은 L−SOCF 척도 요인들의 이론적 정의와 명칭

의 구성개념 타당도를 반영한다. 그러나 L−

SOCF 척도의 구성개념 타당도를 보다 확실히 

확정하기 위해서는 더 많은 다른 측정 척도들과

의 차별적 상관이 확인될 필요가 있다.

L−SOCF 척도의 소원감 요인은 사회적 관계

에 대한 충족되지 않은 갈망 혹은 욕구의 감각

적 경험으로 정의되므로, L−SOCF 척도의 다른 

요인들보다 그러한 관계 갈망과 욕구의 측정치

와 높은 상관을 보여야 한다. 실존적 외로움을 

반영하는 L−SOCF 척도의 고립감 요인은 L−

SOCF 척도의 다른 요인들보다 Josselson(2007)이 

말하는 “이 세상에서 아무도 자기를 생각하는 

사람이 없는 순간들이 있다는 공포스러운 느낌”, 

자극에 대한 자신의 주관적인 경험이 다른 사

람의 경험과 다르다는 것의 인지(Pincel et al., 

2017), 자신과 타인이 절대적으로 분리되어 있다

는 느낌, 소외감(alienation) 등의 측정치들과 더 

높은 상관을 보여야 한다. L−SOCF 척도의 위축

된 사교성 요인은 타인에게 거부되는 것에 대한 

불안감 때문에 자신의 사회적 욕구에 반하여 사

회적 행동을 억제 혹은 회피하려는 경향을 반영

하는 요인이므로, L−SOCF 척도의 다른 요인들

보다 자기불신, 거부민감성, 사회적 억제 등의 

측정치들과 높은 상관을 보여야 한다. 마지막으

로, L−SOCF 척도의 자기가치감 요인은 L−

SOCF 척도의 다른 요인들보다 삶의 의미와 목

적에 관한 인식, 사회적 책임감, 사회적 몰입과 

관여도의 측정치들과 높은 상관을 가져야 한다.

L−SOCF 척도 요인들의 이론적 정의와 명칭

의 구성개념 타당도를 보강하기 위해 필요한 측

정도구들이 아직 충분히 발견되지 않는 경우가 

많고, 측정도구가 존재하는 경우에도 한국인을 

대상으로 한국어로 타당화된 도구를 찾기 어려

운 경우가 많아서 본 연구에서는 L−SOCF 척도

의 구성개념 타당도를 검증하기 위해 모두 고려

되지 못하였다.

마지막으로, L−SOCF 척도는 18세부터 75세까

지의 성인 남성과 여성이 경험하는 외로움을 측

정할 목적으로 개발되었다. 여성과 남성이 청년

기, 장년기, 노년기에 걸쳐 경험하는 외로움의 

정도와 내용은 다를 수 있지만, 외로움 정서의 

기본 구조는 성별과 연령대에 걸쳐 불변할 것으

로 생각된다. 그럼에도 불구하고, 성별, 연령대

에 따른 외로움을 비교하거나, 일생에 걸친 외

로움의 발달과정을 파악하기 위해서는 L−SOCF 

척도의 총점 및 요인점수의 의미가 성별과 연
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령대에서 동일하게 해석된다는 것이 실증되어

야 한다. 따라서 향후에는 L−SOCF 척도의 요

인구조가 성별과 연령대에서 불변인지의 여부

(invariance)가 검증될 필요가 있다.

결  론

본 연구에서 개발된 L−SOCF 척도의 일차요

인들이 반영하는 외로움의 네 측면은 심리학 분

야에서 현존하는 외로움 이론들을 반영하였고, 

특히 최근에 발전하는 긍정심리학의 관점에서 

새로이 알려진 사실들을 함께 포함하여 외로움

을 감소하거나 치유하는데 적합한 개입 전략을 

차별적으로 설계하는데 유용하다. 동시에 사람

들이 경험하는 외로움을 포괄적으로 파악, 이해, 

분석할 수 있는 척도이다. 따라서 본 연구에서 

개발된 외로움 척도는 사람들이 경험하는 외로

움 및 사회적 고립감의 일반적인 실태에 대한 

과학적인 기초자료를 제공할 수 있을 것으로 기

대된다.
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Development And Validation Of

Loneliness, Second-Order Common Factor (L-SOCF) Scale
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The present paper is to report the development and validation of a loneliness scale that is based on a 

second-order common factor model assuming first-order factors incorporating four different theoretical 

perspectives toward loneliness. The scale consists of 40 items to measure the sense of estrangement 

(interpersonal loneliness), reduced sociability (intrapersonal loneliness), the sense of isolation (existential 

loneliness), and the sense of self-worth as a known preventive and alleviating factor. Exploratory and 

confirmatory factor analyses involving 1,170 respondents between the ages of 18 and 75 clearly showed a 

second-order common factor structure consisting of four primary factors. The reliability of the scale was found 

acceptable with internal consistency coefficients () ranged between .881 and .962. Criterion validity, concurrent 

validity, discriminant validity, and construct validity were all confirmed as expected. Since the loneliness scale 

developed in this study measures various types of loneliness experienced by adults in a wide age range, it is 

expected that it can be used as a tool to provide basic data on the general reality of loneliness and social 

isolation experienced by people in the society.

Key words : loneliness, second-order common factor, sense of estrangement, sense of isolation, reduced sociability, sense of 

self-worth, reliability, validity
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