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재소자들의 특성 불안과 공격성의 관계:

부정적 자동사고에 의해 조절된 충동성의 매개효과
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본 연구의 목적은 재소자의 특성 불안과 공격성과의 관계를 충동성이 매개하며, 충동성이 공격성에 영

향을 미치는 경로에서 부정적 자동사고가 이를 조절하는지 확인함으로써 조절된 매개효과를 검증하는 

것에 있다. 이를 위해 P 교정기관의 수형자 500명을 대상으로 자료를 수집하였으며, SPSS 25.0과 SPSS 

Macro를 사용하여 분석하였다. 연구 결과, 특성 불안과 공격성 간의 관계가 충동성이 유의미하게 매개하

여 부분매개효과가 있는 것으로 나타났으며, 부정적 자동사고에 의해 조절된 매개효과 또한 유의미한 

것으로 나타났다. 이를 통해 특성 불안과 충동성이 증가할수록 공격성이 증가하는 정도는 부정적 자동

사고가 높은 수준에서 더욱 높은 것으로 확인되었다. 본 연구의 결과는 재소자들의 공격성을 설명함에 

있어서 인지적 과정인 부정적 자동사고 수준의 영향을 살펴본 점에 의의가 있으며, 이는 추후 교정시설

에서의 교정심리학자 및 교정공무원들이 교정훈련 개발 및 적용에 함의를 제안한다.
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법무부의 2022년 교정통계연보에 따르면, 

2012년 수형자 간 폭행은 373건으로 전체 교정

사고의 43.7%를 차지하였으며 2021년도에는 전

체 교정사고의 46.8%(598건)로 나타나 계속해서 

증가하는 추세이다. 또한, 수형자에 의한 직원 

폭행 건수도 111건으로 2012년에 비해 3.7%가 

증가하여, 폭행은 교정시설 내 크고 작은 사고

의 주요 요인으로 보고되고 있다(법무부, 2022; 

p. 121). 하지만 재소자의 공격성, 이와 관련된 

심리적 요인, 대처방안 및 교정 환경에 관한 

연구는 미비한 실정이다(한국형사정책연구원, 

1999). 공격성(Aggression)은 거의 모든 수감자들

(남성, 여성, 청소년)에게서 나타나며, 수감 중에

서도 다양한 형태로 나타나지만(Ireland, 1999) 수

감자가 교도소 내에서 폭력적인 행동을 보이는 

원인에 대한 연구는 찾아보기 어렵다. 일반적으

로 공격성은 다양한 이론에 의해서 설명되는데

(Anderson & Bushman, 2002; Berkowitz, 1993; 

Dollard et al., 2013), 상황과 같은 외적 요인뿐만 

아니라 개인의 내적인 특성 또한 공격성에 영

향을 주는 것으로 보고되어왔다. 특히, 충동성

(Impulsivity)은 낮은 자기 통제(self-control)로 인

해 공격성을 표출하게 되는 것으로 나타났으

며(Baumeister, 1996; Derefinko, DeWall, Metze, 

Walsh & Lynam, 2011; Tangney, Baumeister & 

Boone, 2004), 불안(anxiety)은 내재화(internalizing) 

증상의 일환으로서 공격성을 높일 수 있다는 

이론이 제시된 바 있다(Storch, Bagner, Geffken, & 

Baumeister, 2004; Marsee, Weems, & Taylor, 2008).

공격성은 상황이나 개인의 성격적 특성에 영

향을 받기도 하지만, 상황을 받아들이는 인지적 

요소에 따라서도 다르게 나타난다. 이와 관련하

여 Berkowitz(1993)는 공격성을 설명하는 주요 요

인으로 개인이 경험한 감정을 다시 생각해보면

서 나타나는 고차적인 인지 과정을 제안하였다. 

또한 Anderson과 Bushman(2002)은 공격성을 이해

하기 위해 사회, 인지, 발달, 생물학적 요인들을 

모두 고려해야 한다는 일반 공격성 모형(general 

aggression model)을 제시하였는데, 이는 사람들의 

공격적인 행동을 설명하기 위해서 개인의 성격, 

주위의 환경, 나아가 인지적 요소까지 함께 고

려하는 다차원적인 접근의 필요성을 제안한다는 

점에서 의의가 있다. 구체적으로 기존 연구에 

따르면 폭력으로 입건된 남성들은 세상이 자신

에게 위협적이라고 해석하는 적대적 귀인(hostile 

attribution)의 경향성을 보였으며(Seager, 2005), 

Loeber(1991)는 상습적인 폭행으로 기소된 사람들

의 공격적인 행동을 반복을 통한 학습으로 만들

어진 것으로 설명하였다. 또한 Huesmann(1998)에 

따르면, 반사회적, 공격적 성향과 범죄에 가담할 

가능성이 높은 사람은 적대적 귀인 편향과 같은 

사회․인지적 특성을 보이는 것으로 나타났다. 

무엇보다 반복적이고 자동적으로 떠오르게 되는 

자기 관련 부정적인 생각이 공격적 행동을 유

발할 가능성이 높다는 연구결과도 보고되었다

(Yayuzer, Karatas, Civilidag & Gundogdu, 2014).

이러한 자동적 사고(Automatic thoughts)는 순간

적으로 떠오르는 구체적인 생각이나 심상들로

(권정혜, 1993; Fennell, Hawton, Salkovskis, Kirk & 

Clark, 1989; 서수균, 권석만, 2005에서 재인용), 

순간적이고 비자발적으로 일어나기 때문에 전문

가가 이에 대해 알려 주기 전까지는 인식하기 

어려운 경우가 많다(Beck & Pretzer, 2005). 이

러한 자동적 사고는 부정적인 생활 사건으로 

인한 스트레스로 나타나는 등 상태 의존적

(state-dependent) 인지로 보고되고 있기 때문에(구

경미, 정현희, 2012; 김남재, 2002), 교정시설에서 

나타날 수 있는 재소자들의 역기능적인 자동적 

사고를 분석해야 할 필요성을 보인다. 예를 들

어, 수형자들이 부당한 취급을 받았다고 느끼거

나 학대당하고 있다고 생각하는 것은, 분노와 

보복하려는 충동과 연결될 수 있으며(Beck, & 

Pretzer, 2005), 이는 공격적 행동으로 이어질 가

능성이 있다. 뿐만 아니라 안전하지 않다고 지

각되는 교도소는 폭력적인 생각을 형성하고 촉

진할 수 있는 환경으로 공격적인 행동을 발현시

킬 수 있는 것으로 나타났다(Daffern, 2023). 따라

서 수형자가 가지고 있는 부정적인 자동사고가 
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교도소 내에서 어떻게 기능하게 되는지를 이해

한다면 교정사고를 예방할 수 있는 효과적인 교

정훈련 및 처치를 제안할 수 있다. 이에 본 연

구에서는 재소자들의 공격성을 불안과 충동성으

로 설명하고자 하였으며, 이 과정에서 인지적 

사고의 요인인 부정적 자동사고의 역할을 살펴

보았다.

특성 불안과 공격성

불안은 특성 불안(Trait anxiety)과 상태 불안

(State anxiety)으로 구분된다(Cattell & Scheier, 

1958). 특성 불안이란 비교적 안정적인 개인차 

변수인 성격 특성으로서의 불안을 의미하며, 상

태 불안이란 시간에 따라 변하는 일시적인 상태 

또는 조건으로서의 불안을 의미한다(Spielberger, 

1966). 개인의 고유한 성격으로서의 특성 불안은 

여러 환경적 요인들이 유전적 배경과 상호작용

하여 결정되며, 개인의 상태 불안을 결정하는 

요인으로 보고되어왔다(Neumann, Veenema & 

Beiderbeck, 2010).

이러한 불안은 여러 심리적 변수들에 영향을 

미치는 중요한 변수로 다루어져 왔다. 그 중에

서도 불안은 공격성을 예측하는 개인의 주요 심

리적 요인으로서 제안되어왔다(Popova, Vasylyeva 

& Nakonechnaya, 2017; Neumann et al., 2010). 구

체적으로 Neumann 등(2010)은 불안 수준이 극도

로 높거나 낮은 집단이 중간 수준의 집단보다 

높은 공격성을 보임을 관찰하였으며, 이를 통해 

특성 불안과 같은 정서 조절의 어려움이 높은 

공격성과 폭력으로 발전될 수 있다고 주장하였

다. 국내에서도 불안과 공격성의 관계에 대한 

여러 연구들이 진행되어왔다. 송곤진(2018)의 연

구에서는 청소년의 공격적 성향과 불안 수준의 

높은 상관관계가 보고되었으며, 불안 중에서도 

특히 사회불안은 관계적 공격성과 관련이 있음

이 여러 연구를 통하여 보고되기도 하였다(김경

숙, 김완일, 2015; 김경아, 권해수, 2015; 김윤희, 

장혜인, 2021; 염혜선, 이은주, 2014; 이영화, 김

경연, 2013). 또한 소년원의 남자 청소년을 대상

으로 한 조지영(2011)의 연구는 불안과 주도적 

공격성의 관계를 행동 활성화 체계(Behavioral 

Activation System; BAS)와 행동 억제 체계

(Behavioral Inhibition System; BIS) 두 조절변인을 

통해서 살펴봄으로써, 불안이 공격성에 미치는 

매커니즘을 설명하고자 시도하기도 하였다. 

Eysenck과 Van Berkum(1992)의 연구에서 특성 불

안이 높은 사람은 사회적 평가에 대한 불안이 

높은 것으로 나타났기에, 여러 선행 연구들을 

통해 확인되어 온 사회불안과 공격성의 관계를 

기반으로 특성 불안과 공격성과의 관계를 유추

할 수 있었다.

선행 연구들을 기반으로, 본 연구에서는 재소

자들의 공격성을 이해하기 위하여 불안이라는 

변수에 주목하였다. 범죄자들의 공격성은 다른 

사람에게 행하는 폭력, 자살, 자살 시도, 자해, 

약물 사용, 성폭력과 같은 자신 또는 타인에 대

한 넓은 범위의 공격적 행동으로 나타나는 것으

로 밝혀졌다(Suresh, Pratina, Rajani, Kweur & 

Madhusudhan, 2011; Ronke & Happiness, 2015에서 

재인용). 이렇듯 재소자의 공격성은 교정기관 내 

다양한 형태의 공격적 행동으로 나타날 수 있으

며, 이를 예측할 수 있는 변수에 대해 주목해야 

할 필요가 있다. 특히 본 연구에서는 공격성을 

예측하는 불안 중에서도 특성 불안을 살펴보았

다. 기존의 연구에서 특성 불안과 공격성 사이

에서 높은 상관관계가 보고되어왔으며, 특성 

불안이 경쟁 상황에서의 공격성에 영향을 미치

는 주요 변인으로 제시되기도 하였다(Norman, 

Moreau, Welker & Carré, 2015). 이를 기반으로 하

여 본 연구는 재소자의 특질적인 불안에 따라 

교도소 내에서 경험하는 공격성 정도가 다를 것

으로 기대하였다.

특성 불안, 공격성의 관계에서 충동성의 매개효과

본 연구에서는 특성 불안이 공격성에 영향을 

미치는 매커니즘을 설명하기 위해 충동성을 
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매개변인으로 살펴보고자 하였다. 충동성

(Impulsivity)이란 “결과를 생각하지 않고 계획 능

력이 부족한 채 지나치게 성급한 반응을 취하

는 태도, 자극을 추구하고 위험한 행동을 하려

는 경향, 즉각적인 보상을 추구하는 등 자기조

절에 있어서 문제를 나타내는 다양한 행동”을 

의미하며(Evenden, 1999; 강춘희, 권재환, 2021에

서 재인용), 주로 생각 및 행동의 통제와 관련

된 것으로 정의된다(Barratt, 1994). 다시 말해서 

자신의 생각과 행동에 대해서 통제하는 것, 즉 

자기 통제가 어렵다면 충동성이 높은 것으로 

이해할 수 있다. 높은 충동성 및 낮은 자기 통

제는 반사회적 행동과 관련이 있으며(Luengo, 

Carrillo-de-la-Peña, Otero & Romero, 1994), 범죄

를 예측해주는 중요한 요인이다(McGuire & 

Broomfield, 1994; Patton & Stanford, 2011). 따라서 

반사회적 행동, 범죄와 같은 행동들은 충동성의 

영향으로 인해 공격성이 외현적으로 발현된 것

으로 생각해볼 수 있다. 기존의 여러 연구에서 

충동성이 높을수록 공격성이 높아지는 정적 관

계가 확인되어왔다. Rutter, Giller & Hagell(1998)

은 충동성이 추후 공격적 행동으로 이어진다는 

것을 확인하였으며, Ramirez와 Andreu(2006)는 분

노, 적대성, 충동성 세 변인과 공격성 간의 유의

한 정적 상관관계를 밝혀내기도 하였다. 충동성

과 공격성의 관계는 복잡하며, 이를 이해하기 

위해 Seroczynski, Bergeman & Coccaro(1999)은 유

전과 환경 요인을 매개변수로 하여 충동성이 공

격성에 영향을 미치는 관계를 살펴본 바 있다. 

또한 공격성과 충동성의 관계는 재소자에게 있

어서도 동일한 양상으로 나타났는데, 공격성이 

높은 여성 재소자가 그렇지 않은 재소자보다 더 

높은 수준의 충동성이 보고되었다(Komarovskaya, 

Loper & Warren, 2007).

특성 불안과 충동성 간의 관계에 대한 연구

는 소수인 것으로 확인되지만, 기존 연구들을 

기반으로 두 변인 간 관계를 예측해볼 수 있었

다. 주로 임상군을 대상으로 한 연구에서 특성 

불안과 충동성의 관계가 확인되어왔으며, 임상

군과 비임상군을 대조하고자 한 연구에서는 불

안 장애가 있는 임상 집단이 그렇지 않은 비임

상 집단보다 더 높은 충동성을 보인 것으로 확

인되었다(Del Carlo et al., 2012; Perugi et al., 

2011). 또한 충동성이 특성 불안과 공격성의 관

계를 설명하는 주요 요인이 될 수 있음을 제안

한 국외 연구(Ramirez & Andreu, 2006)가 있으며 

이를 통해 매개변인으로서의 충동성의 기능을 

기대할 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 특성 

불안이 높은 재소자는 충동성이 높을 것이며, 

이는 공격성을 증가시킬 수 있을 것으로 예상하

였다. 이에 충동성을 매개변인으로 설정하여 재

소자의 특성 불안과 공격성의 관계를 확인하고

자 하였다.

특성 불안, 공격성, 충동성의 관계에서 부정적 자

동사고의 기능

교도소는 재소자들로 하여금 부정적인 감정

을 일으키게 하는 특수한 환경으로, 재소자들의 

부정적 자동사고를 유발시킬 가능성이 높다. 

Sykes(1958)의 연구결과에 따르면, 수형자들은 교

도소 안에서 다섯 가지의 박탈로 인해 고통을 

받는다. 다섯 가지 박탈은 구체적으로 자유의 

박탈, 재화와 서비스의 박탈, 이성과의 성적 관

계의 박탈, 자율성의 박탈, 안전의 박탈을 의미

한다(송영남, 이승우, 이윤호, 2015). 사회적으로 

고립되며, 궁핍한 물질과 서비스를 받으며, 이성

과의 접촉이 금지되며, 규율에 의해 수동적으로 

움직여야만 하며, 여러 범죄자들과 함께 생활해

야 하는 환경에서 수형자는 무력감, 긴장감, 불

안 등 여러 심리적 고통을 겪게 된다(송영남 등, 

2015; 심영희, 윤성은, 임희철, 김치곤, 1990). 특

히 이러한 환경에서는 자동적으로 떠오르게 되

는 자기 관련 부정적 사고가 반복적으로 나타날 

것으로 보인다. 부정적 자동사고는 공격성을 예

측하는 변인으로써(Yavuzer et al., 2014), 재소자

의 수감생활에서 나타나는 여러 공격적 행동 및 

출소 후 재범을 예측하는 중요한 변인으로 주목
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할 필요가 있다.

부정적 자동사고는 위협적인 대인관계 상황 

또는 스트레스 사건에서 역기능적인 인지 도식

이 활성화되면서 순간적으로 발생하는 부정적

인 생각 또는 이미지로 설명된다(Wright, Brown, 

Thase & Basco, 2017). 선행 연구에서 부정적 자

동사고는 부적응적 자기 초점주의(Self-focused 

attention)와 사회불안의 관계를 매개하는 중요한 

요인으로 확인되어왔다(김윤아, 이승연, 2017; 유

선미, 김정민, 김수정, 2018; 홍하나, 조용래, 

2015; Ingram & Kendall, 1987). 이러한 부정적 자

동사고는 특성 불안과 충동성이 공격성을 야기

하는 과정에서 고려될 필요가 있다. 충동성은 

유전 요인에 의해 설명되는 성격 특질로 간주되

나(이인혜, 2001; Congdon & Canli, 2008), 이와 달

리 부정적 자동사고는 위협적 상황이나 스트레

스 사건에 의해 활성화되면서 나타나는(구경미, 

정현희, 2012; 김남재, 2002; Beck, 1976)로 상황

과 환경의 영향을 받는 변수이다. 즉 상황이나 

사건에 의해서 부정적 자동사고가 많이 나타날 

수도, 적게 나타날 수도 있는 것이다. 이를 통해 

본 연구는 충동성이 비슷한 재소자이더라도 부

정적 자동사고가 얼마나 자주 떠오르는지에 따

라서 공격성 수준이 달라질 것으로 예상하였다.

앞선 연구 결과들을 종합해 보았을 때, 충동

성이 공격성에 미치는 정적인 영향력을 범죄자

의 인지적 변인인 부정적 자동사고는 증폭 혹은 

완충 역할을 할 가능성이 있다. 따라서 본 연구

에서는 특성 불안이 충동성을 매개하여 공격성

에 미치는 매개모형을 설정하고, 나아가 충동성

과 상호작용하여 공격성을 유발할 수 있는 인지

적 과정으로서의 부정적 자동사고의 효과를 살

펴보았다. 즉 재소자들의 특성 불안은 충동성을 

거쳐서 공격성에 영향을 미치며, 이때 충동성은 

부정적 자동사고와의 상호작용을 통하여 공격성

에 영향을 주는 조절된 매개모형을 설정하고 이

를 검증하고자 하였다. 본 연구의 연구문제 및 

연구모형 그림 1은 다음과 같다.

가설 1: 충동성은 특성 불안과 공격성의 관계

를 매개할 것이다.

가설 2: 부정적 자동사고는 충동성과 공격성

의 관계를 조절할 것이다.

가설 3: 특성 불안이 충동성을 통해 공격성에 

미치는 영향은 부정적 자동사고 수준에 따라 달

라질 것이다.

방  법

연구대상

본 연구는 기관생명연구윤리위원회(IRB)로부

터 승인을 받아 진행되었다(2-1040709-AB-N- 

그림 1. 부정적 사고에 의해 조절된 충동성의 매개효과 연구모형
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01-202001-BR-003-04). P 교정기관 남성 기결수 

521명을 대상으로 하였으며, 사전에 연구 목적

과 익명성 보장을 고지하였다. 참가자는 각각 

독립된 공간에서 설문지에 응답하였으며, 설문

이 끝난 후 참가자 전원에게 보상으로 20,000원

의 영치금을 제공하였다. 수집된 521명의 데이

터 중에서 불성실한 응답반응을 제외하고 500명

이 분석에 사용되었다.

참가자는 모두 남성이었으며, 표집 시점 기준 

평균 연령은 46.75세(SD = 11.52), 첫 범죄 시점 

기준 평균 연령은 30.22세였다(SD = 12.81). 재

소자들의 범죄명은 살인 150명(30.0%), 폭력 76

명(15.2%), 성폭력 149명(29.8%), 재산 관련 범죄 

87명(17.4%), 약물 20명(4.0%), 기타 범죄 18명

범주 표본 수 (N) %

범죄명 살인 150 30.00

폭력 범죄 76 15.20

성범죄 149 29.80

재산 범죄 87 17.40

약물 범죄 20 4.00

기타 범죄 18 3.60

최종 학력 초등학교 미만 12 2.40

초등학교 73 14.60

중학교 133 26.60

고등학교 221 44.20

대학교 60 12.00

기타 1 0.20

수감 전 직업 상태 무응답 36 7.20

무직 285 57.00

일용직/기간제 (part-time) 145 29.00

상근직 (full-time) 34 6.80

아동- 청소년기 

폭력조직 소속 경험

무응답 5 1.00

없다 408 81.60

있다 87 17.40

총 인원 500 100

평균 (Mean) 표준편차 (SD)

연령 무응답 (18명) 46.75 11.52

첫 범죄 당시 연령 무응답 (32명) 30.22 12.81

수감 횟수 무응답 (0명) 2.39 2.20

형량(단위: 년) 무응답 (109명) 7.83 6.42

표 1. 인구통계학적 정보
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(3.6%)이었다. 교육수준은 최종학력을 기준으로 

초등학교 졸업 미만 12명(2.4%), 초등학교 73명

(14.6%), 중학교 133명(26.6%), 고등학교 221명

(44.2%), 대학교 이상 60명(12.0%), 기타 한 명

(0.2%)이었다. 수감 전 직업상태는 무직(285명, 

57.0%)이 가장 높은 비율을 차지하였으며, 기간

제 145명(29.0%), 상근직 37명(6.8%)으로 나타났

다. 아동-청소년기 폭력조직에 소속한 경험이 있

는 재소자는 87명(17.4%), 경험이 없는 재소자는 

408명(81.6%)으로 나타났으며, 표집된 재소자들

은 평균 2.39번 수감되었다(SD = 2.20). 마지막

으로, 재소자들의 평균 형량은 7.83년으로 나타

났다(SD = 6.42). 표 1은 본 연구의 연구대상자

들의 특성을 보여준다.

측정 도구

한국판 공격성 질문지(Aggression 

Questionnaire-Korean version: AQ-K)

Buss와 Perry(1992)가 개발한 공격성 질문지를 

서수균과 권석만(2002)이 번안하여 한국판으로 

개발한 한국판 공격성 질문지를 사용하여 공격

성을 측정하였다. 본 척도는 신체적 공격성, 언

어적 공격성, 분노감, 적대감 4개의 하위 척도로 

구성되어 있으며, 본 연구에서는 모든 문항을 

이용하여 공격성 질문지의 총점을 사용하였다. 

총 27개의 문항으로, 참가자들에게 각 문항에 

대해 5점 척도(1: ‘전혀 그렇지 않다.’ ~ 5: ‘매

우 그렇다’)로 응답하게 하였다. 서수균과 권석

만(2002)의 한국판 공격성 척도에서 나타난 총 

점수의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .86으로 나타

났으며, 본 연구에서는 .92으로 나타났다.

상태-특성 불안 척도(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI)

Spielberger(1970)가 개발한 상태-특성 불안 척

도를 김정택(1978)이 번안한 척도를 사용하여 특

성 불안을 측정하였다. STAI는 상태불안과 특성 

불안을 측정하며, 각각 20문항으로 구성되어 있

다. 본 연구에서는 지속적인 불안만을 측정하기 

위해 특성 불안(STAI-X-2) 20문항만을 사용하였

으며 참가자들에게 각 문항에 대해 4점 척도(1: 

‘거의 그렇지 않다.’ ~ 4: ‘거의 언제나 그렇다.’)

로 응답하게 하였다. 김정택(1978)의 한국판 특

성 불안 척도에서 나타난 내적 합치도는 .86이

었으며, 본 연구에서는 .90으로 나타났다.

바렛 충동성 척도(Barratt’s Impulsiveness Scale 

Ⅱ: BIS)

Barratt과 White(1969)가 개발한 바렛 충동성 

척도를 이현수(1992)가 한국판으로 개발한 척도

를 사용하여 충동성을 측정하였다. 본 척도는 

무계획 충동성, 운동 충동성, 인지 충동성 3개의 

하위 요인으로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 

충동성 척도 전체 문항의 총점을 사용하였다. 

총 23개의 문항으로, 참가자들에게 각 문항에 

대해 4점 척도(1: ‘전혀 그렇지 않다.’ ~ 4: ‘언

제나 그렇다.’)로 응답하게 하였다. 이현수(1992)

의 한국판 바렛 충동성 척도에서 나타난 내적 

합치도는 .70이었으며, 본 연구에서는 .90으로 

나타났다.

한국판 자동적 사고 척도-부정형(Automatic 

Thoughts Questionnaire-Negative: ATQN)

Hollon과 Kendall(1980)가 개발한 자동적 사고 

질문지 부정형을 권석만과 윤호균(1994)가 번안 

및 타당화한 척도를 사용하여 부정적 자동사고

를 측정하였다. 총 30개의 문항으로, 참가자들에

게 각 문항에 대해 지난 한 주 동안 얼마나 자

주 떠올랐는지에 대해 5점 척도(1: ‘전혀 그렇지 

않다.’ ~ 5: ‘매우 그렇다.’)로 응답하게 하였다. 

권석만과 윤호균(1994)의 연구에서 나타난 내적 

합치도는 .93이었으며, 본 연구에서는 .96으로 

나타났다.

분석 방법

본 연구의 수집된 자료는 SPSS 25.0과 SPSS 
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Macro를 사용하여 분석되었다. 변인들의 분포와 

요약 통계치를 확인하기 위하여 기술통계분석 

및 빈도분석을 실시하였으며, 변인 간의 관계를 

살펴보기 위하여 상관분석을 실시하였다. 특성 

불안과 공격성의 관계에서 충동성의 매개효과를 

보기 위하여 단순매개분석을 실시하였으며, 충

동성과 공격성의 관계가 부정적 자동사고의 수

준에 따라 달라지는지 보기 위하여 단순조절분

석을 실시하였다. 마지막으로 특성 불안이 충동

성을 거쳐 공격성에 미치는 매개효과가 부정적 

자동사고에 의해 조절되는 여부를 검증하기 위

해서 조절된 매개효과분석을 실시하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

본 연구에서 사용된 변수들의 기술통계 및 

상관분석 결과는 표 2와 같다. 변인 간 상관관

계를 살펴보기 위하여 Pearson 상관계수를 산출

하였다. 분석 결과, 모든 변수 간의 관계에서 유

의한 상관관계가 확인되었다. 구체적으로, 범죄

자의 특성 불안은 공격성(r = .528, p < .001), 

충동성(r = .503, p < .001), 부정적 자동사고(r 

= .655, p < .001)와 모두 유의미한 정적 상관관

계를 보였다. 공격성의 경우 충동성(r = .516, p 

< .001), 부정적 자동사고(r = .440, p < .001)과 

유의미한 정적 상관관계를 보였으며, 충동성의 

경우 부정적 자동사고(r = .489, p < .001)과 유

의한 정적 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 

다음으로 정규성 가정을 살펴보기 위하여 각 변

수들의 왜도와 첨도를 계산하였는데, 모든 변수

들에 대하여 왜도의 절대값이 3.0 미만, 첨도의 

절대값이 8.0 미만이었기 때문에 Kline(2010)의 

기준에 근거하여 모든 변수들이 정규분포를 따

르고 있는 것을 확인하였다. 

모형 분석

특성 불안과 공격성의 관계에서 충동성의 매

개효과

모형 분석에 앞서, 범죄자의 특성 불안이 공

격성에 미치는 영향을 확인하기 위하여 단순회

귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 특성 불안이 

공격성에 미치는 정적 영향은 유의하였으며, 특

성 불안이 높을수록 공격성이 높은 것으로 나타

났다(β = .528, p < .001).

특성 불안 공격성 충동성 부정적 자동사고

특성 불안 .90a

공격성 .528*** .92a

충동성 .503*** .516*** .90a

부정적 자동사고 .655*** .440*** .489*** .93a

평균 

(표준편차)

42.359

(10.199)

52.681

(16.058)

46.681

(10.843)

72.435

(24.357)

왜도 .243 1.383 .338 .486

첨도 -.228 2.088 .270 -.352

주. ‘ a ’로 표기된 값들은 내적 합치도를 의미.
*** p < .001.

표 2. 기술통계 및 상관분석
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범죄자의 특성 불안이 공격성에 미치는 영향

을 충동성이 매개하는지 살펴보기 위하여 SPSS 

Macro 4번 모형을 사용해 단순매개분석을 실시

하였다. 검증 결과는 표 3과 같다. 특성 불안이 

충동성에 미치는 정적 영향은 유의하였으며(β 

= .503 , p < .001), 독립변인인 특성 불안을 통

제하였을 때 매개변인인 충동성이 공격성에 미

치는 정적 영향은 유의하였다(β = .335, p < 

.001). 또한 독립변인인 특성 불안의 영향력 역

시 앞선 단순회귀분석 결과처럼 여전히 유의하

였다(β = .360, p < .001). 따라서 충동성은 특

성 불안과 공격성의 관계를 부분 매개하는 것으

로 나타났다.

충동성의 매개효과의 통계적 유의성을 확인

하기 위해서 부트스트래핑을 이용하였다. 표본 

수 5,000개를 추출하여 95% 신뢰구간에서 산출

된 매개효과는 표 4에 제시하였다. 매개효과는 b 

= .197(Boot SE = .038)이었고, 하한값 .126과 상

한값 .274 사이에 0을 포함하지 않아 매개효과

가 통계적으로 유의함을 확인하였다(Shrout & 

Bolger, 2002). 따라서 가설 1이 지지되었다.

충동성과 공격성의 관계에서 부정적 자동사

고의 조절효과

충동성과 공격성의 관계에서 부정적 자동사

고의 조절효과를 보기 위하여 Process Macro 1번 

모형을 사용하였다. 검증 결과는 표 5와 같다. 

충동성(β = .409, p <.001)과 부정적 자동사고(β 

= .192, p <.001)는 각각 공격성에 유의한 정적 

영향을 미치는 것을 확인하였고, 두 변인의 상

호작용(β = .215, p <.001) 또한 공격성에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통하여 부정

적 자동사고가 충동성과 공격성 관계를 조절하

는 것을 확인하였다. 따라서 부정적 자동사고의 

수준에 따라 충동성과 공격성 관계가 달라지는 

것이 확인되면서, 가설 2가 지지되었다. 

독립변인 종속변인 β b SE t

특성 불안 충동성 .503 .465 .036 12.985***

특성 불안
공격성

.360 .420 .048 8.689***

충동성 .335 .423 .052 8.097***

*** p < .001.

표 3. 특성 불안과 공격성의 관계에서 충동성의 매개효과

독립변인 종속변인 β b SE t

충동성

공격성

.409 .516 .052 9.889***

부정적 자동사고 .192 .140 .031 4.524***

충동성 × 부정적 자동사고 .215 .282 .049 5.801***

*** p < .001.

표 5. 충동성과 공격성의 관계에서 부정적 자동사고의 조절효과

매개효과 b Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

특성 불안 → 충동성 → 공격성 .197 .038 .126 .274

표 4. 부트스트래핑을 이용한 충동성의 매개효과 검증
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부정적 자동사고에 의해 조절된 충동성의 매

개효과

본 연구는 특성 불안이 충동성을 거쳐 공격

성에 미치는 과정에서, 부정적 자동사고의 수준

에 따라 충동성의 매개효과가 달라질 것이라고 

기대하였다. 구체적으로는 충동성에서 공격성으

로 가는 경로를 부정적 자동사고가 조절할 것

으로 기대하였다. 이를 검증하기 위해 Process 

Macro 14번 모형을 사용하여 조절된 매개효과를 

검증하였으며, 검증 결과는 표 6에 제시하였다.

분석 결과, 특성 불안(β = .503, p < .001)이 

매개변인인 충동성에 유의한 정적 영향을 미치

는 것을 확인하였다. 특성 불안이 공격성에 미

치는 직접 효과(β = .344, p < .001)도 확인되었

으며, 충동성이 공격성에 미치는 직접 효과(β = 

.328, p < .001)와, 충동성과 부정적 자동사고의 

상호작용 효과가 공격성에 미치는 영향력(β = 

.235, p < .001)도 유의하였다. 이는 특성 불안이 

독립변인 종속변인 β b SE t

특성 불안 충동성 .503 .465 .036 12.985***

특성 불안

공격성

.344 .401 .055 7.257***

충동성 .328 .414 .052 8.010***

부정적 자동사고 .002 .001 .035   0.041 

충동성 × 부정적 자동사고 .235 .308 .046 6.648***

*** p < .001.

표 6. 특성 불안, 충동성, 공격성의 관계에서 부정적 자동사고의 조절된 매개효과

b Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

부정적

자동사고

-1SD .164 .063 .040 .287

M .414 .052 .312 .515

+1SD .664 .065 .536 .791

** p < .01, *** p < .001.

표 7. 부트스트래핑을 이용한 부정적 자동사고의 조절된 매개효과 검증

그림 2. 조절된 매개모형의 분석결과
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충동성을 거쳐 공격성에 미치는 간접 효과를 부

정적 자동사고가 조절함을 의미한다.

부트스트래핑 방식으로 조절된 매개효과의 

통계적 유의성을 검증하였으며, 결과는 표 7에 

제시되어 있다. 분석 결과, 신뢰구간 내에 0을 

포함하고 있지 않아 세 수준 모두에서 조절된 

매개효과의 통계적 유의성을 확인할 수 있었다. 

부정적 자동사고가 평균보다 1SD 높은 고집단

(+1SD)은 저집단(-1SD)보다, 충동성의 매개효과

가 더 커지는 것으로 나타났다. 즉 부정적 자동

사고가 높을수록 특성 불안과 공격성 관계에서 

충동성의 매개효과가 더욱 커진다. 따라서 특성 

불안과 공격성의 관계에서, 부정적 자동사고에 

의해 조절된 충동성의 매개효과가 확인되면서 

가설 3이 지지되었다. 그림 2은 본 연구 모형인 

그림 1에 표준화 계수를 표시한 그림이다.

논  의

본 연구는 수형자의 특성 불안이 충동성과 

부정적 자동사고의 상호작용을 매개로 공격성을 

설명하는지를 살펴보기 위하여, 조절된 매개모

형을 검증하였다. 분석 결과, 수형자의 특성 불

안이 높을수록 충동성이 높아졌으며, 높아진 충

동성은 부정적인 자동사고와 상호작용하여 공격

성을 증가시킴으로써 조절된 매개효과가 유의한 

것을 확인하였다. 본 결과는 재소자의 성격적인 

불안이 충동성을 높였을 수 있고, 이러한 충동

성은 비교적 자유롭지 않은 교정 환경에 따른 

반복적이고 비자발적인 부정적 사고와 결합하여 

높은 공격성으로 나타날 수 있음을 시사했다.

본 연구의 결과를 기반으로 한 논의점은 다

음과 같다. 먼저, 특성 불안은 공격성을 유의미

하게 예측하는 것으로 나타났다. 일부 선행연구

에서 공격성이 불안의 예측 변인으로 보고되거

나(Huesmann, Boxer, Dubow & Smith, 2019), 유의

미한 인과관계가 도출되지 않는 결과가 제시된 

바 있다(Kashani, Deuser & Reid, 1991). 그러나 

많은 기존 연구에서 공격적인 행동을 예측할 

수 있는 변인으로 불안을 제시하거나(Gresham, 

Melvin & Gullone, 2016; Popova et al., 2017)나, 불

안과 공격성 사이의 정적인 상관관계를 보고하

였으며(McLaughlin, Aldao, Wisco & Hilt, 2014), 본 

연구 역시 이와 이들과 일치하는 결과를 보여주

었다. 즉, 수감된 범죄자들이 기질적인 불안을 

가지고 있을수록 공격적인 행동을 할 가능성이 

커진다는 것을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 

기질적인 불안과 공격성 간의 관계를 정립함으로

써 개인에게 내재된 불안이 공격성을 예측하는 

데 있어 중요한 변인일 수 있음을 확인하였다.

둘째, 충동성 또한 공격성을 유의미하게 예측

했으며, 특성 불안이 공격성에 미치는 영향력을 

충동성이 부분 매개하는 것으로 나타났다. 특성 

불안과 충동성, 충동성과 공격성 각각의 관계에 

대한 선행연구는 여성 및 청소년 등 다양한 조

건에서 반복적으로 보고되어왔다(Garami et al., 

2017; Nagin & Tremblay, 1999; Perugi et al., 

2011). 본 연구는 나아가 특성 불안과 충동성, 

공격성의 매개관계가 재소자에게도 적용됨을 보

여주어, 교도소에서 빈번하게 발생하는 수감자

의 공격성을 이해할 수 있는 심리적 기제를 제

안하는 실증연구로 의의를 가진다. 

마지막으로, 특성 불안과 공격성을 충동성이 

매개하고, 부정적인 자동사고가 충동성과 상호

작용하여 공격성에 영향을 미치는 조절된 매개

효과가 유의미하게 나타났다. 즉, 한 개인의 부

적응적인 특성이 공격성을 일으키는 것에 있어

서 자동적으로 발생하는 부정적인 사고 또한 중

요하게 작동한다는 것이다. 이와 관련하여, Revill 

등(2020)은 적대적․자동적 사고를 충동과 행동 

외현화(externalizing) 사이를 매개하는 중요한 요

인으로 제시한 바 있다. 이를 본 연구 결과에 

접목시킨다면 재소자의 부정적 자동사고가 공격

적인 행동을 드러낼 수 있을 것으로 생각되며, 

이는 곧 교정 환경에서 나타나는 비자발적이며 

빠르게 지나가는 부정적 사고에 대한 관심이 필

요하다는 것을 시사한다.
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본 연구를 통해 얻을 수 있는 함의는, 재소자

들을 대상으로 연구하였기 때문에 교도소 내에

서 발생하는 수형자의 심리적․인지적 특성을 

확인하였다는 점에서 교정 심리학을 확장하는 

데 유용한 정보를 제공할 수 있다는 것이다. 

많은 재소자들이 불안이나 우울 등의 부적응

적 성격뿐만 아닌 비합리적 신념이나 잘못된 

편향(bias)을 가지고 있는 것으로 나타났으며

(Mandracchia, Morgan, Garos & Garland, 2007), 이

용주와 박근영(2018)은 부적응적인 성격적 특성

을 가진 범죄자들이 교정시설에 수감되면서 자

살 시도나 교정 시설 내 폭력 사건과 같은 심리 

부적응 문제가 증가하고 있다고 제시하였다. 그

뿐만 아니라 서종한, 김경일, 이창환, 김근영

(2012)은 살인범 집단이 통제된 교도소 내에서 

억압이나 제한 등의 인지적 과정을 겪으면서 자

신의 처지와 구금 사실로 인한 자살관념과 공격

성이 혼재되어 나타나고 있음을 밝혔다. 그러나 

이러한 상황에 비해 심리상담 전문가의 고용이

나 교도소 내 상담 관련 예산확보가 어려워 수

형자들의 정신보건을 관리하는 데 한계가 있다

(이용주, 박근영, 2018; 주소연, 박병선, 2021; 

Welch, 1996). 특히나 본 연구는 부정적 자동사

고가 수감자들의 성격적 특성과 어떻게 상호작

용하여 공격성을 높이게 되는지 검증함으로써, 

교정시설 내 인지행동치료(Cognitive Behavioral 

Therapy; CBT)의 방향성을 제시했다는 점에서 함

의를 갖는다. 기존의 연구에서 인지행동치료는 

불안과 부정적 자동 사고를 조절하는 데 효과성

을 보인 바 있으며(Demir & Ercan, 2022), 실제 

해외의 교도소에서는 심리적 문제를 겪고 있는 

수형자들에게 널리 활용되고 있으나(Henwood, 

Chou & Browne, 2015; Hutchinson, Willner, Rose, 

Burke & Bastick, 2017), 국내에서의 교정환경에서

는 소극적으로 적용되고 있다. 따라서 본 연구

의 결과는 인지행동치료가 교정시설 내에서 수

감자들의 문제 행동을 보다 더 효율적으로 관리

하기 위하여 활용될 수 있는 근거를 제시한다. 

특히 본 논문에서 중요하게 다루었던 부정적 자

동사고의 경우 지금까지 주로 범죄자가 범죄를 

저지르게 되는 기제를 설명하는 요소로 사용되

어왔으나(Beck & Pretzer, 2005; Mandracchia et 

al., 2007; Serin & Kuriychuk, 1994; Yochelson & 

Samenow, 1993), 이미 범죄를 저지르고 교정 시

설에 수감 중인 사람들의 인지적 특성들에 대한 

연구는 희소하였으므로 본 연구에 의의가 있다.

본 연구가 가진 한계점과 추후 연구에 대한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 연구참여

자는 교도소의 특성상 남성 수형자였기 때문에, 

연구결과를 전체 수형자 집단에게 일반화하여 

해석할 시에는 유의할 필요가 있다. 둘째, 추후 

연구에서는 보다 다양한 등급의 교도소를 대상

으로 표집하여 살펴볼 필요가 있다. 2021년 범

죄통계(경찰청, 2021)를 기준으로 전체 범죄자 

중 무직자는 19.9%, 일용직은 2.7%로 나타났지

만, 본 연구에서는 무직(285명, 57.0%)이 가장 높

은 비율을 차지하였으며, 기간제 145명(29.0%), 

상근직 37명(6.8%)으로 나타났다. 국내 교도소는 

수형자의 분류처우기준에 따라 S1부터 S4까지 4

개의 등급으로 구분되며, 본 연구는 가장 높은 

등급인 S4에 해당하는 교도소의 재소자들을 대

상으로 표집하였기 때문에 결과 해석에 있어서 

이 점을 유의해 해석할 필요가 있다. 셋째, 후속 

연구에서는 본 연구 모형을 종단적으로 확인할 

것을 제언한다. 재소자들은 수감 이후 시간이 

변화함에 따라 교도소 환경에 대한 적응하는 정

도가 달라질 것이며, 이는 상태 의존적인 부정

적 자동사고의 변화로도 이어질 것으로 사료된

다. 따라서 본 연구 모형을 종단적으로 확인함

으로써 시간의 흐름에 따라 부정적 자동사고의 

영향력이 어떻게 달라지는지 살펴볼 필요가 있

다. 이러한 한계점들을 보완할 수 있다면, 재소

자의 심리적 문제를 파악하고 돕는 데에 실질적

인 함의를 가질 수 있을 것이다. 나아가 이러한 

연구를 바탕으로 재소자에게 맞는 교정 프로그

램 또는 훈련 프로그램을 개발하게 된다면 보다 

더 나은 교정 환경을 만들 수 있을 것이라고 기

대해볼 수 있다.
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The Effect of Trait-Anxiety and Impulsivity on

Aggression among Prisoners:

Moderated Mediation Effect of Negative Automatic Thoughts

Sua Kim        Younyoung Choi        Yunha Won

Department of Psychology, Ajou University

The purpose of this study was to examine the mediating effect of impulsivity in the relationship between trait 

anxiety and aggression among prisoners. In addition, the moderated mediating effect of negative automatic 

thoughts was investigated in the indirect effect of impulsivity between trait anxiety and aggression. For this 

purpose, data were collected from 500 prisoners of a correctional institution in P, Korea, and analyzed using 

SPSS 25.0 and SPSS Macro. The results of the study showed that the relationship between trait anxiety and 

aggression was significantly mediated by impulsivity, indicating a partial mediation effect, and that the 

moderated mediation effect of negative automatic thoughts were also significant. This findings confirm that the 

mediating effect of impulsivity in the relationship between trait anxiety and aggression increases while higher 

level of negative automatic thoughts. This study offers implication of negative automatic thoughts in explaining 

aggression among prisoners to correctional officers and correctional psychologists. 

Key words : negative automatic thought, prisoner, trait anxiety, impulsivity, aggression
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