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이사를 자주 할수록 더 외로운가?

심리적 다채로움의 완충 작용

 박  은  정     염  혜  은     신  지  은†

전남대학교 심리학과

이사는 삶의 보편적인 경험이다. 하지만 익숙한 곳을 떠나 새로운 환경에 적응하는 과정은 다양한 심리

적 어려움을 동반한다. 특히 빈번한 이사로 인한 기존 관계의 단절은 외로움의 주요한 원인으로 꼽힌다. 

하지만 동시에 이사는 삶을 다채롭고 풍요롭게 만드는 기회가 되기도 한다. 이에 본 연구는 개인이 ‘변

화’를 수용하는 자세에 따라 이사의 영향력이 달라질 것이라고 가정하고 최근 활발히 연구되고 있는 

‘심리적 다채로움’에 주목하였다. 심리적으로 다채로운 삶이란 비록 긍정적이지 않더라도 새롭고 다양한 

경험과 도전이 가득한 삶을 뜻한다. 다채로움이 높은 사람들은 이사에 따른 환경 변화나 낯섦도 자신의 

삶을 풍성하게 해주는 경험 일부로 받아들일 가능성이 크다. 따라서 본 연구는 총 2개의 연구를 통해 

심리적 다채로움이 이사로 인한 외로움을 완화하는지 살펴보았다. 그 결과, 예상대로 심리적 다채로움이 

상대적으로 낮은 사람들은 유․청소년기(연구 1) 및 성인 초기(연구 2) 이사 경험이 많을수록 높은 외로

움 수준을 보고한 반면, 심리적 다채로움이 높은 사람들의 이사 경험은 외로움과 유의한 관련성을 보이

지 않았다. 그리고 심리적 다채로움의 조절 효과는 성별, 나이, 성격 5요인 등의 관련 변인들을 통제하

고도 유효했다. 본 연구는 주거지 이동으로 인한 외로움을 경감시키는 새로운 보호 요인을 제안했다는 

점에서 의의가 있다.
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인류는 식량과 자원을 위해 끊임없이 이동하

며 삶의 터전을 일구어왔다. 특히 현대 사회의 

교통과 통신 발달은 다른 지역으로의 물리적 이

동을 급속도로 증가시켰다. 점차 많은 사람이 

태어난 곳을 떠나 자유롭게 이동하게 됨에 따라 

이사의 심리적 영향력에 대한 이해가 중요해지

고 있다(Oishi, 2010). 이사 자체는 보편적인 경험

이지만, 익숙한 것을 떠나 새로운 삶에 적응하

는 과정은 다양한 어려움을 동반할 수 있다. 실

제로 많은 선행 연구들은 지역 간 이사가 스

트레스와 불안, 우울을 높이는 등 심리적 안녕

감을 저해한다고 보고한다(Oishi, Korchik, et al., 

2012; Oishi & Schimmack, 2010). 특히 이사는 가

족이나 친구 등의 관계 유지를 어렵게 만듦으로

써 외로움을 초래한다는 점에서 그 위험성이 크

다(Cacioppo & Patrick, 2008; Magdol, 2000; Oishi, 

2010; Oishi & Kesebir, 2012). 하지만 이와 동시에 

이사는 삶을 더 풍성하고 다채롭게 만드는 기회

가 될 수 있다. 새롭고 다양한 환경에 대한 노

출은 개인의 창의력과 문제 해결 능력을 촉진

하고(Cheng & Leung, 2013; Maddux & Galinsky, 

2009), 외집단 구성원에 대한 이해와 포용을 증

진하며(김영주, 나진경, 2019; Tadmor et al., 

2012), 나아가 쾌락과 관련된 뇌 영역을 활성화

함으로써 행복감을 높이기 때문이다(Heller et al., 

2020). 이상의 내용은 개인이 환경 변화나 낯섦

을 수용하는 자세에 따라 이사의 영향력이 사뭇 

달라질 수 있음을 시사한다. 이를테면, 비록 긍

정적이지 않은 경험이나 도전 속에서도 의미를 

찾고 이를 다채로운 삶의 일부로 받아들이는 사

람일수록 이사로 인한 부적응을 덜 경험할 가

능성이 있다. 이와 관련된 대표적인 학술 개념

으로 최근 제안된 ‘심리적 다채로움(psychological 

richness; Oishi et al., 2019)’을 들 수 있다. 본 연

구는 심리적 다채로움이 빈번한 이사 경험으로 

인한 외로움을 완화할 가능성에 대해 검토하고

자 한다.

주거 이동성의 영향력

주거 이동성(residential mobility)은 거주지 이전

을 통해 주거 환경이 변화한 정도로 정의된다

(Oishi, 2010). 미시적인 수준에서는 개인이 거주

지를 옮기는 빈도, 즉 이사 경험 횟수를 나타내

며, 거시적인 수준에서는 개인이 속한 지역 사

회 내 주거 이동이 발생한 확률을 나타낸다. 최

근 십여 년간 주거 이동성은 자기와 타인, 집단

을 바라보는 시각 전반에 영향을 미치는 요인으

로 주목받아 왔다. 우선 주거 이동성은 개인의 

사회적 관계 및 상호작용 경험과 직결된다는 

점에서 중요하다(Lun et al., 2013; Schug et al., 

2009, 2010). 주거 이동성이 낮은 사람은 대체로 

안정적인 관계망을 유지하며 집단 내 역할도 상

대적으로 고정되어 있다(Oishi et al., 2007). 반면, 

주거 이동성이 높은 사람은 기존에 형성된 관

계를 안정적으로 유지하는 데 어려움을 겪는다

(Oishi & Schimmack, 2010). 이들은 계속해서 새로

운 관계망을 형성하며 소속 집단 역시 유동적이

다. 따라서 빈번한 이사를 경험한 사람들은 집

단 내 역할보다 개인적 특성(예, 성격, 능력)을 

통해 자신을 규정하고, 타인과 구분되는 독립성

과 자율성을 중시하며(박혜경, 2013; Kashima et 

al., 2004; Oishi et al., 2007), 집단에 대한 전반적

인 의존도가 낮은 모습을 보인다(홍승범, 박혜

경, 2013; Barreto & Ellemers, 2002). 그뿐만 아니

라 유동성으로 인한 관계 축소를 보완하기 위해 

관계망을 확장하려는 동기를 가지며(Oishi et al., 

2013), 다양한 활동과 목표에 적합한 다수의 사

람에게 분산된 관계를 선호하는 모습을 보인다

(Lun et al, 2013). 주거 이동성이 높아질수록 친

밀한 소수로 구성된 ‘좁고 깊은’ 관계보다 ‘넓고 

얕은’ 관계가 제공하는 효용이 커지기 때문이다

(Oishi & Kesebir, 2012).

하지만 앞서 언급한 사회적 환경 변화는 적

응을 저해하는 위험 요인으로 작용할 수 있다. 

이에 많은 연구들은 이사 경험이 심리적, 신체

적 안녕감에 미치는 부정적 영향력을 보고해왔
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다. 실제로, 거주지 이동은 스트레스를 유발하는 

삶의 주요 사건 중 하나에 해당하며(Holmes & 

Rahe, 1967), 이동에 따른 학교, 직장, 대인 관계 

등의 변화를 아우른 스트레스는 가장 높은 스트

레스 사건인 배우자의 사망보다도 크다. 따라서 

빈번한 이사 경험을 한 사람일수록 높은 우울감

과 낮은 안녕감을 보이며(Hendriks et al., 2016; 

Oishi, Krochik, et al., 2012; Oishi & Schimmack, 

2010; Salas-Wright et al., 2019), 심지어 이사하는 

상황을 상상하는 것만으로도 이와 유사한 현상

이 나타난다(Oishi et al., 2013). 이러한 주거지 이

동에 따른 환경 변화의 핵심은 사회적 관계의 

변화에 있다. 긴밀한 관계는 개인 삶의 중요한 

자원으로, 스트레스나 역경에 대처하는 능력과 

더불어 삶의 목적과 의미를 찾는 데 도움을 준

다(Feeney & Collins, 2015). 하지만 주거 이동성이 

높은 사람들의 사회적 관계망은 대체로 불안정

하며, 깊은 관계에서 얻을 수 있는 자원(예, 사

회적 지지)을 획득하기 어렵다(Oishi & Kesebir, 

2012). 따라서 주거 이동성으로 인한 안녕감 저

하는 ‘외로움’과 밀접하게 관련될 가능성이 크

다.

주거 이동성과 외로움

인간은 공동체 안에 소속되고 어울리고자 하

는 강한 욕구를 가지고 있다(Leary & Baumeister, 

1995). 그러나 이러한 연결 욕구가 충족되지 않

거나 위협받을 때 개인은 주관적인 고통, 즉 외

로움을 경험하게 된다(Cacioppo & Patrick, 2008). 

외로움은 불안, 우울과 같은 심리적 건강은 물

론, 수면장애, 섭식장애 등 신체적 건강을 저해

하는 핵심 원인으로 꼽힌다(Cacioppo et al., 2002; 

Hawkley, 2022; VanderWeele et al., 2012). 이에 따

라 연구자들은 외로움을 예측하는 다양한 선행 

요인을 탐구하는 데 주력해왔다. 이를 통해 나

이(Shovestul et al., 2020), 성별(Maes et al., 2019), 

성격(Buecker et al., 2020) 등의 개인적 특성이 밝

혀진 바 있다. 하지만 외로움에 가장 큰 영향을 

미치는 건 배우자나 연인의 부재, 낮은 친사회

적 행동, 좁은 사회 관계망 등의 대인적 특성인 

것으로 나타났다(Barjaková et al., 2023; Hawkley 

et al., 2022; Nguyen et al., 2020; Qualter et al., 

2015).

더 나아가 최근 연구자들은 대인적 특성의 

기저에 자리한 ‘생태적’ 요소에 주목하고 있다

(Uskul & Oishi, 2020). 기후, 인구 밀도, 성비 등

의 생태 환경이 개인의 인지, 정서, 행동 전반을 

형성하는 근본적인 원인으로 작용한다는 것이다

(Oishi, 2014; Sng et al., 2018). 그중에서도 특히 

주거 이동성은 개인의 사회적 환경 변화와 외로

움을 예측하는 환경적 요소로 언급된다(Oishi et 

al., 2013). 다른 지역으로의 이사는 가족, 직장 

동료, 친구 등 기존의 사회적 관계를 약화하며

(Magdol, 2000), 이로 인해 감소한 사회적 유대감

은 외로움을 증가시키는 원인이 되기 때문이다

(Cacioppo & Patrick, 2008). 그렇다면, 실제로 이사

를 많이 한 사람들이 더 외로운가? 그동안 선행 

연구들은 주거 이동성이 높을수록 외로움이 증

가할 가능성을 꾸준히 보고해왔다. 주거 이동성

이 높은 대도시일수록 높은 외로움 수치를 보이

며(Houghton et al., 2016), 이민자들의 사회적 고

립과 외로움은 오랜 사회적 문제로 꼽힌다

(Rokach & Sharma, 1996). 이러한 경향성은 실험 

연구에서도 일관되게 나타난다. 일례로, 한 연구 

속 참가자들은 원하던 취업으로 인해 주거 이동

성이 높거나 낮은 삶을 사는 미래를 떠올리도록 

안내받았다. 그러자 빈번한 주거 이동을 상상한 

사람일수록 그렇지 않은 사람에 비해 외로움에 

관한 걱정이 높아졌으며, 이를 완화하기 위해 

자신의 대인 관계를 더 넓게 확장하려는 동기를 

보였다(Oishi et al., 2013). 이상의 내용은 빈번한 

이사로 인한 기존 관계의 약화 및 단절이 외로

움의 위험 요인이 될 가능성을 보여준다.

그러나 주거 이동이 항상 심리적 어려움을 

초래하는 것은 아니다. 이사로 인한 물리적 환

경 및 관계의 변화는 스트레스의 원인이 되는 

동시에, 새롭고 다양한 경험을 제공함으로써 삶
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을 풍요롭게 만드는 기회가 될 수 있기 때문이

다. 가령, 해외 거주 경험 등을 포함한 다양한 

경험은 개인의 창의력을 증진시키고(Maddux & 

Galinsky, 2009), 문제 해결 능력을 촉진하며

(Cheng & Leung, 2013), 외집단에 대한 유연성을 

높이고 고정관념과 차별 행동을 감소시키는 경

향이 있다(김영주, 나진경, 2019; Tadmor et al., 

2012). 나아가 환경 내 새로운 자극은 개인의 정

서적 행복감도 증진시킬 수 있다. 구체적으로, 

한 연구(Heller et al., 2020)는 약 100일 동안 참

가자들의 이동 경로를 추적하고 이들의 긍정 및 

부정 정서 경험을 측정한 바 있다. 그 결과, 이

동성, 특히 새로운 장소에 대한 방문 빈도가 높

은 참가자일수록 더 높은 긍정 정서를 보고하였

다. 게다가 새로운 환경이 긍정 정서에 미치는 

긍정적인 영향력은 기억을 담당하는 뇌 영역인 

해마와 쾌락 및 보상을 담당하는 뇌 영역인 줄

무늬체 회로(striatal circuit)가 서로 긴밀하게 연결

된 사람에게서 두드러졌다. 이런 측면에서 볼 

때, 이사가 수반하는 환경 변화는 오히려 심리

적 적응과 관련된 다채로운 경험일 가능성이 있

다. 위 내용은 주거 이동과 그로 인한 환경 변

화를 얼마나 긍정적으로 수용하는지에 따라 그 

영향력이 달라질 수 있음을 시사한다. 예를 들

어, 빈번한 주거 이동의 부정적 영향력은 새로

운 사람들을 만나는 데 상대적으로 더 능숙하

고 이를 즐기는 외향적인 사람들에게서는 덜 

두드러지게 나타날 수 있다(Oerlemans & 

Bakker, 2014). 실제로, 성인 7,108명을 10년간 추

적한 한 연구에 따르면(Oishi & Schimmack, 2010), 

어린 시절 이사 경험이 많을수록 낮은 안녕감과 

높은 사망률을 보고하였으나, 이러한 경향성은 

내향적인 사람에 한하는 것으로 나타났다. 이에 

본 연구는 환경의 ‘변화’ 전반에 대한 긍정적인 

태도 및 가치관이 이사의 영향력을 좌우하는 중

요한 요소임에 주목하였다. 그리고 이와 관련하

여 최근 제안된 개념인 ‘심리적 다채로움’이 이

사로 인한 외로움을 완화하는 새로운 개인차 변

인일 가능성을 검토하고자 한다.

심리적 다채로움의 조절 효과

심리적 다채로움(psychological richness)1)은 Oishi

와 동료들(2019)이 최근 소개한 개념으로, 안녕

감에 대한 새로운 관점을 제시한다는 점에서 주

목받고 있다. 심리적으로 다채로운 삶은 새롭고 

다양한 경험과 도전이 가득한 삶으로 정의되며, 

반대로 다채로움이 결여된 삶은 단조로운 경험

이 반복되는 지루한 삶으로 정의된다(Chin et al., 

2017; Oishi et al., 2019; Westgate & Wilson, 2018). 

학자들은 오랫동안 ‘어떤 삶이 좋은 삶인가?’에 

대한 대답을 주로 행복한 삶 또는 의미 있는 삶

에서 찾아왔다(Ryan & Deci, 2001). 구체적으로, 

쾌락주의적 안녕감(hedonic well-being)에 해당하는 

행복한 삶은 개인이 주관적으로 느끼는 삶의 만

족감이나 기쁨, 즐거움에 초점을 맞추며, 자아실

현적 안녕감(eudaimonic well-being)에 해당하는 의

미 있는 삶은 분명한 방향성을 가지고 자신의 

가치와 잠재력을 최대한 발휘하며 살아가는 것

을 지향한다. 하지만 제시된 두 관점이 좋은 삶

의 모든 측면을 아우를 수는 없다. 부정적이거

나 의미가 크지 않은 경험도 좋은 삶의 자원이 

될 수 있기 때문이다. 실제로 사람들은 예술이

나 음악, 문학 등의 경험이 때로는 불편감을 유

발하거나 그 속에서 의미를 찾기 어려움에도 불

구하고 이를 즐기는 모습을 보인다(Westgate & 

Oishi, 2021). 이에 Oishi와 동료들(2020)은 9개 국

가의 3,728명에게 어떤 삶을 이상적으로 생각하

는지 물은 바 있다. 기존의 행복한/의미 있는 삶

에 대한 응답이 가장 보편적이었으나, 각 국가

의 약 7-17%의 사람들은 다채로운 삶을 추구한

다고 응답하였다. 누군가에게는 오히려 복잡하

거나 다소 고통스러울지라도 풍성하고 다양한 

경험을 하는 삶이 더 가치 있게 여겨질 수 있

다는 것이다(Oishi et al., 2020). 이렇듯 심리적 

1) 해당 개념은 다양하게(예, 심리적 풍요) 번역될 수 있

으나, 본 연구는 Oishi와 Westgate(2022)에 언급된 정의

(a variety of interesting and perspective-changing experiences)

를 토대로 심리적 다채로움이라는 용어를 채택하였다.
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다채로움은 안녕감에 대한 기존의 양분화된 접

근이 놓칠 수 있는 삶의 중요한 측면을 포착할 

수 있다.

심리적으로 다채로운 사람들은 낯섦이나 변

화도 삶을 풍성하게 해주는 경험 일부로 받아들

인다. 이들의 특징을 크게 세 가지로 정리할 수 

있다. 첫 번째는 수용성으로, 다채로운 삶을 사

는 사람들은 새로운 환경에 노출되었을 때 이를 

더 많은 경험을 얻을 기회로 여기는 모습을 보

인다(Oishi et al., 2020). 이들은 심지어 비극적이

고 충격적인 사건에 대해서도 배울 점을 찾는 

등 더욱 적응적으로 자극을 수용하는 경향이 있

다(Oishi & Westgate, 2022). 가령, 해외여행이나 

유학 생활과 같이 새로운 문화에의 노출도 이들

에게는 독특하고 관점을 바꾸는 경험으로 여겨

진다(Oishi et al., 2019; Oishi et al., 2021). 두 번

째는 개방성으로 심리적으로 다채로운 삶을 사

는 사람들은 도전적이고 개방적이며, 새로운 환

경에서도 더 잘 적응하는 경향이 있다(Oishi et 

al., 2019; Westgate & Oishi, 2021). 특히 새로움과 

호기심을 기반으로 하는 성격 특성인 개방성은 

심리적 다채로움을 예측한 반면, 다른 안녕감은 

유의하게 예측하지 않는 것으로 나타났다(Oishi 

et al., 2019). 마지막은 다양성으로 많은 긍정 정

서 경험과 적은 부정 정서 경험을 행복의 구성 

요소로 보는 쾌락주의적 안녕감과 달리, 심리적

으로 다채로운 사람들은 긍정 정서와 부정 정서 

모두를 자주 경험하는 경향이 있다(Oish et al., 

2020). 다채로운 삶은 사는 사람들은 다양한 감

정, 심지어 부정적인 감정도 포용하며 이를 관

점 변화에 활용하여 긍정적으로 바라보고자 한

다(Besser & Oishi, 2020). 심리적 다채로움은 단지 

심리적 안녕감이나 적응의 정도가 아닌, 삶에 

대한 자세나 태도, 가치관 등이 내포된 개념이

다. 따라서 심리적 다채로움이 높은 사람들은 

이사로 인한 환경 변화나 낯섦을 자신의 삶을 

풍성하게 해주는 경험 일부로 받아들일 가능성

이 크며, 빈번한 이사 경험으로 인한 외로움을 

덜 경험할 것으로 예상된다.

본 연구

현대인에게 이사는 일상의 흔한 경험이다. 하

지만 이사는 단지 물리적인 이동이 아닌, 삶의 

큰 변화를 가져오는 전환점이다. 선행 연구들은 

주로 이러한 변화가 유발하는 스트레스, 우울 

등의 심리적 부적응을 다루어 왔다. 무엇보다도, 

빈번한 이사는 기존 관계의 단절 및 유대감 약

화를 유발함으로써 외로움에 취약하게 만든다. 

하지만 이사가 수반하는 새로움과 낯섦이 누구

에게나 위협으로 인식되는 건 아니다. 누군가

에게 이사는 자신의 삶을 더 풍성하게 만들 기

회로 여겨질 수 있기 때문이다. 이에 본 연구

는 좋은 삶에 대한 새로운 관점인 ‘심리적 다

채로움’에 주목하고, 이것이 이사 경험에 따른 

외로움을 완화하는 보호 요인이 될 것이라고 

가정하였다. 이를 알아보기 위해 총 2개의 연

구를 실시하고자 한다. 먼저 연구 1에서는 대

학생을 대상으로 유․청소년기 이사 경험이 외

로움과 어떻게 연관되는지, 그리고 이 관계가 

심리적 다채로움에 의해 어떻게 조절되는지 검

토할 것이다. 그러나 거주지 이동은 전 연령대

에 이루어지며 이동 시기에 따라 영향력이 달

라질 가능성이 있으므로(Jelleyman & Spencer, 

2008), 연구 2에서는 25세 이상 성인을 대상으

로 성인 초기 이사 경험을 살펴봄으로써 연구 

1의 결과를 반복 검증하고자 하였다. 두 연구 

모두에서 빈번한 이사는 새롭고 도전적인 삶을 

사는 사람들에 비해, 익숙하고 편안한 삶을 사

는 사람들의 외로움에 더 부적응적일 것으로 

예상된다. 모든 연구는 생명윤리위원회의 승인

(1040198-230213-HR-012-01)을 거쳐 진행되었다.

연구 1

본 연구의 목적은 빈번한 주거지 이동으로 

인한 외로움을 심리적 다채로움이 완화하는지 

살펴보는 데 있다. 선행 연구들은 이사에 따른 
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환경 변화와 유대감 약화가 외로움을 유발한다

고 설명한 바 있다. 그러나 이사는 삶을 윤택하

게 해주는 다양한 경험의 기회를 마련해주기도 

한다. 따라서 이사와 외로움 간 연관성은 개인

의 심리적 다채로움 수준에 따라 달라질 수 있

다. 심리적으로 다채로운 삶을 영위하는 사람은 

이사에 따른 새로움과 낯섦을 부정적으로 보기

보다는, 자신이 삶을 풍성하게 만들어주는 경험 

일부로 받아들일 가능성이 크기 때문이다. 이에 

본 연구는 유․청소년기 빈번한 이사 경험과 높

은 외로움의 관계가 심리적 다채로움이 높은(vs. 

낮은) 사람에게서 상대적으로 덜 두드러질 것이

라고 예상하였다.

방  법

연구 대상

4년제 대학에 심리학 교양 과목을 수강하는 

학부생 104명(여자 74명)이 연구에 참여하였다. 

연구 참가자들의 연령 범위는 만 18-25세, 평균 

나이는 19.90세(SD = 1.76)였다. 이들은 설문 

참여에 대한 보상으로 크레딧을 부여받았다. 

G*Power(Faul et al., 2007)를 이용한 사후 분석 결

과, 중간 효과 크기( = 0.15)에서 power(1 - β) 

> .95로 나타나 본 연구의 표본 수가 충분한 검

정력을 가진다는 것을 확인하였다.

측정 도구

주거 이동성

참가자들의 거주지 이전 경험은 고등학생 시

기까지 이사한 횟수를 통해 측정하였다. 이때 

같은 시/군/구로의 이사는 횟수에서 제외하고 숫

자로 기입하도록 안내하였다(Oishi et al., 2007 참

고). 따라서 숫자가 클수록 주거 이동성이 높음

을 의미한다.

심리적 다채로움

참가자들이 새로운 경험을 수용하는 방식을 

측정하기 위해 Oishi와 동료들(2019)의 심리적 다

채로움 척도를 사용하였다. 이 척도는 초기에 4

개의 역문항을 포함한 17문항으로 제작되었다. 

하지만 역문항을 포함한 5개의 문항을 제외한 

단축형 척도가 단일 요인 모형에 더 적합함에 

따라 이후 연구(예, Oishi et al., 2020)에서 12문항 

척도가 주로 사용되었다. 본 연구에서도 12문항

의 단축형 척도를 사용하였으며, 모든 문항은 

이중 언어자 2인의 번역 및 역 번역 과정을 거

쳐 선정되었다. 이 척도는 “나는 살아오면서 흥

미로운 경험들을 많이 해봤다,” “내 삶은 독특하

고 흔치 않은 경험들로 가득하다”와 같은 문항

으로 구성되어 있다. 응답은 7점 척도(1 = 전혀 

동의하지 않는다, 7 = 매우 동의한다)로 이루어

져 있으며 문항 간 내적 합치도(Cronbach’s α)는 

Oishi와 동료들(2019)에서는 .93, 본 연구에서는 

.92로 나타났다. 숫자가 클수록 심리적 다채로움 

수준이 높음을 의미한다. 

외로움

본 연구의 종속 변인인 외로움을 측정하기 

위해 3문항으로 이루어진 단축형 UCLA 외로움 

척도(Hughes et al., 2004)가 사용되었다. “얼마나 

자주 사람들과의 교제가 부족하다고 느끼십니

까?”, “얼마나 자주 혼자 남겨졌다고 느끼십니

까?”, “얼마나 자주 다른 사람들로부터 고립되어 

있다고 느끼십니까?”의 질문에 대하여 참가자들

은 3점 척도(1 = 거의 그렇지 않다, 2 = 가끔 

그렇다, 3 = 자주 그렇다)로 외로움의 빈도를 

보고하였다. 문항 간 내적 합치도는 .78로 나타

났다.

결  과

본 연구의 가설은 심리적 다채로움이 주거 

이동성과 외로움의 관계를 완화한다는 것이다. 
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이를 위해 우선 이사 경험에 관한 참가자들의 

응답을 분석하였다. 대학생 참가자들의 유년기 

이사 경험 횟수는 0회에서 6회 범위를 가지는 

것으로 나타났다(M = 0.99, SD = 1.42). 그림 1

에 주거 이동성의 분포를 구체적으로 나타내었

다. 참가자의 절반인 52명(50%)은 이사 경험이 

없었으며, 이사 경험이 1회인 참가자가 29명

(27.9%), 2회인 참가자가 9명(8.7%), 3회는 7명

(6.7%), 4회는 3명(2.9%), 5회는 1명(1.0%), 6회는 

3명(2.9%)이었다. 분포가 고르지 않은 변인을 분

석에 사용하는 데 앞서 정규성 가정을 충족하는

지 확인하였다. 왜도와 첨도가 각각 절대값 2와 

7을 넘지 않은 경우 정규성 가정을 충족하는 것

으로 간주하며(Curran et al., 1996), 이를 충족하

지 못한 경우 제곱근 변환하여 분석에 사용한다

(예, Oishi, Miao, et al., 2012). 본 연구에서는 왜

도가 1.87, 첨도가 3.45로 나타나 정규성 가정을 

충족하는 것으로 나타났다. 게다가 제곱근 변환

하여 분석했을 때 유사한 결과가 나타나2), 이사 

경험 횟수를 제곱근 변환 없이 그대로 분석에 

사용하였다.

다음으로 변인 간 단순 상관관계를 살펴본 

결과, 주거 이동성은 외로움(M = 1.61, SD = 

0.56) 및 심리적 다채로움(M = 4.29, SD = 1.19)

과 정적 상관이 있었으나 유의하지 않았다(외로

움, r = .07, p = .515; 심리적 다채로움, r = 

2) 주거 이동 경험을 제곱근 변환하여 분석했을 때도 유

사한 조절 효과가 나타났다, b = -0.12, SE = .06, t = 

-2.12, p = .037, 95%CI = [-0.23, -0.01].

.07, p = .507). 심리적 다채로움은 외로움과 유

의한 부적 상관을 보였다, r = -.42, p < .001. 

각 변인에 대한 유의한 성차나 연령차는 나타나

지 않았다.

이어서 본 연구의 가설인 심리적 다채로움의 

조절 효과를 살펴보았다. Preacher와 Hayes(2008)

가 개발한 SPSS Indirect macro 프로그램을 활용

하여 종속 변수에는 외로움을, 독립변수에는 주

거 이동성을, 조절 변수에는 심리적 다채로움을 

투입, 붓스트랩(bootstrap) 표본 수는 5,000을 기준

으로 하였다. 연속형 변인은 평균 중심화하여 

분석하였다. 그 결과, 예상대로 심리적 다채로움

은 이사 경험과 외로움의 관계를 유의하게 조절

하는 것으로 나타났다, b = -0.07, SE = .03, t = 

-2.27, p = .026, 95%CI = [-0.14, -0.01]. 그림 2

에서 볼 수 있듯이, 심리적 다채로움 수준이 낮

은 참가자(-1 SD)의 경우, 이사 경험이 많을수록 

외로움도 높아졌지만, b = 0.14, SE = .06, t = 

2.43, p = .017, 95%CI = [0.02, 0.25], 심리적 다

채로움 수준이 높은 참가자(+1 SD)에게서는 이

러한 경향성이 나타나지 않았다, b = -0.04, SE 

= .05, t = -0.79, p = .429, 95%CI = [-0.13, 

0.06]. Johnson-Neyman 검정을 통해 이 조건부 효

과의 유의영역을 살펴본 결과, 심리적 다채로움

이 3.82(하위 34.83%, 상위 65.17% 지점) 이하에

서만 조건부 효과가 유의한 것으로 나타났다. 

이는 심리적 다채로움 수준이 평균보다 낮은 경

우에만 이사 경험이 외로움에 부정적으로 작용

함을 보여준다. 이상의 내용은 주거 이동성이 

그림 1. 주거 이동성 분포 (연구 1)

그림 2. 외로움에 대한 심리적 다채로움의 조절 효과 (연

구 1)
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독특하고 새로운 경험으로 채워진 삶을 사는 사

람의 외로움에는 별다른 영향을 미치지 않지만, 

상대적으로 단조로운 삶을 사는 사람의 외로움

에는 부정적으로 작용할 수 있음을 보여준다.

연구 2

연구 1을 통해 유년기의 빈번한 이사 경험이 

심리적 다채로움 수준이 상대적으로 낮은 사람

들의 외로움에 더 큰 위험 요인임이 밝혀졌다. 

연구 2는 크게 세 가지 목적을 가진다. 첫째, 주

거 이동성에 관한 선행 연구는 대부분 유년기 

이사 경험에 기반하며, 성인 초기 이사 경험의 

결과는 상대적으로 비일관적인 경향이 있었다

(Jelleyman & Spencer, 2008; Kling et al., 1997; 

Larson et al., 2004). 따라서 앞서 나타난 심리적 

다채로움의 완충 효과를 이사 경험 전반에 확대 

적용할 수 있는지 검증할 필요가 있다. 이에 연

구 2에서는 25세 이상의 성인 참가자를 대상으

로 이들의 지난 10년간 이사 경험을 측정할 것

이다. 둘째, 앞선 연구 1에서는 3문항으로 구성

된 외로움 단축형 척도를 사용한 바 있다. 이는 

간편하고 효율적인 측정을 가능하게 하지만, 역 

문항이 포함되지 않아 응답 편향에 취약할 수 

있고 외로움의 다면적 특성을 포괄하기 어렵다

는 한계가 있다. 이에 연구 2에서는 가장 널리 

활용되고 있는 20문항 UCLA 외로움 척도 3판

(Russell et al., 1980)을 사용함으로써 좀 더 타당

하고 체계적인 측정을 꾀하고자 하였다. 마지막

으로, 본 연구의 결과가 제3의 변인에 기인할 

가능성을 배제하고자 성별, 나이, 성격을 통제하

고자 하였다. 성별 및 나이는 외로움의 개인차

를 예측하는 요인이며(Maes et al., 2019; Shovestul 

et al., 2020), 외향성은 주거 이동으로 인한 심리

적 부적응을 완화하며(Oishi & Schimmack, 2010), 

개방성은 심리적 다채로움과 밀접하게 관련되는 

성격 특성이기 때문이다(Oishi et al., 2019). 이에 

인구통계학적 변인과 성격 5요인을 추가적으로 

측정 및 통제하여 본 연구의 결과를 보다 선명

하게 제시하고자 하였다.

방  법

연구 대상

온라인 설문 조사 업체(https://embrain.com)를 

통해 25세 이상 성인 남녀 185명을 모집하였다. 

이 중에서 결측값을 가진 11명을 제외한 총 174

명(여자 93명)의 자료를 최종 분석에 사용하였

다. 연구 참가자들의 연령 범위는 만 28-37세, 

평균 나이는 29.32세(SD = 1.29)였다. G*Power 

(Faul et al., 2007)를 이용한 사후 분석 결과, 중

간 효과 크기( = 0.15)에서 power(1 - β) > .99

로 나타나 본 연구의 표본 수가 충분히 적합하

다는 것을 확인하였다.

측정 도구

주거 이동성

참가자들의 이사 경험을 측정하기 위해 “지난 

10년간, 당신은 총 몇 번 이사하셨습니까?”라는 

문항을 사용하였다. 참가자들은 ‘0번’에서 ‘10번 

이상’의 11점 척도로 응답하였다. 숫자가 클수록 

주거 이동성이 높음을 의미한다.

심리적 다채로움

연구 1과 동일한 문항을 사용하여 심리적 다

채로움을 측정하였으며 문항 간 내적 합치도는 

.94로 나타났다. 숫자가 클수록 심리적 다채로움

이 높음을 의미한다.

외로움

외로움 수준을 측정하기 위해 가장 널리 활

용되고 있는 20문항 UCLA 외로움 척도 3판

(Russell et al., 1980)을 사용하였다. 이 척도는 자

신의 사회적 관계에 대한 부정적 인식(예, 나는 
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다른 사람들로부터 소외감을 느낀다)과 긍정적 

인식(예, 나는 내 주변의 사람들과 잘 어울린다)

을 각 10문항으로 측정한다. 관계에 대한 긍정

적인 방향의 문항(1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 

20번 문항)을 역 채점했으며 점수가 높을수록 

외로움 수준이 높은 것을 의미한다. 참가자들은 

각 문항에 대하여 5점 척도(1 = 전혀 느끼지 않

는다, 5 = 매우 자주 느낀다)로 응답하였다. 문

항 간 내적 합치도는 .93으로 나타났다.

통제 변인

본 조절 효과에 영향을 미칠 수 있는 공변인

을 통제하기 위해 성격을 측정하였다. 이를 위

해 Costa와 McCrae(2008)의 성격 척도(The Revised 

NEO-Personality Inventory-Revised; NEO PI-R)를 사

용하였다. 이 척도는 성격 5요인 각각에 대한 

12문항씩 총 60문항으로 구성되어 있으며, 7점 

척도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 동의

한다)로 응답하게 되어 있다. 문항 간 내적 합치

도는 외향성 .86, 신경증 .89, 성실성 .86, 우호성 

.64, 개방성 .69로 나타났다.

결  과

본 연구의 목적은 연구 1에서 나타난 주거 이

동성과 외로움의 관계에서 심리적 다채로움의 

조절 효과가 성인 초기의 주거 이동 경험에서도 

동일하게 나타나는지 검증하는 것이다. 지난 10

년간의 이사 경험에 대한 참가자들의 응답을 바

탕으로 주거 이동성을 계산하였다. 이들의 평균 

이사 횟수는 3.18회(SD = 2.44)였으며, 왜도는 

0.85, 첨도는 0.35으로 나타났다. 따라서 연구 1

에서와 마찬가지로 제곱근 변환 없이 원점수를 

분석에 사용하였다.3) 그림 3에서 구체적으로 볼 

3) 연구 1과 마찬가지로, 주거 이동 경험을 제곱근 변환

하여 분석했을 때도 유사한 조절 효과가 나타났다, b 

= -0.10, SE = .05, t = -2.05, p = .042, 95%CI5 = 

[-0.19, -0.01].

수 있듯이, 참가자 174명 중 20명(11.5%)은 이사 

경험이 없었으며, 28명(16.1%)은 1회, 36명(20.7%)

은 2회, 24명(13.8%)은 3회, 16명(9.2%)은 4회, 22

명(12.6%)은 5회, 10명(5.7%)은 6회, 9명(5.2%)은 

7회, 3명(1.7%)은 8회, 6명(3.4%)은 총 10회 이상

의 이사 경험이 있는 것으로 나타났다.

다음으로 변인들 간 단순 상관관계를 표 1에 

제시하였다. 그 결과, 주거 이동성은 외로움(M 

= 3.15, SD = 0.65)과 정적 상관이 있었으나 유

의하지 않았고, r = .05, p = .538, 심리적 다채

로움(M = 4.60, SD = 1.26)과 정적 상관을 보였

다, r = .18, p = .016. 심리적 다채로움과 외로

움은 부적 상관을 보였다, r = -.22, p = .003. 

각 변인에 대한 성차나 연령차는 나타나지 않았

다. 성격과 주요 변인 간의 상관관계를 살펴본 

결과, 외향성과 개방성은 심리적 다채로움과 정

적 상관이 있었다, 외향성: r = .38, p < .001, 

개방성: r = .23, p = .002, 그리고 외로움은 신

경증과 정적 상관을, r = .47, p < .001, 외향성, 

우호성, 성실성과는 부적 상관을 보였다, 외향

성: r = -.42, p < .001, 우호성: r = -.24, p = 

.002, 성실성: r = -.32, p < .001.

이어서 성인의 이사 경험과 외로움의 관계가 

심리적 다채로움에 따라 어떻게 달라지는지 알

아보기 위해 연구 1과 동일한 분석 방법을 사용

하였다. 그 결과, 주거 이동성과 외로움의 관계

에서 심리적 다채로움의 유의한 조절 효과가 나

타났다, b = -0.04, SE = .01, t = -2.98, p = 

.003, 95%CI = [-0.07, -0.01]. 그림 4에서 볼 수 

있듯이, 심리적 다채로움 수준이 낮은 (-1 SD) 

그림 3. 주거 이동성 분포 (연구 2)
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참가자의 경우 이사 경험이 많을수록 높은 외로

움 수준을 보고했지만, b = 0.08, SE = .03, t = 

2.96, p = .004, 95%CI = [0.03, 0.14], 심리적 다

채로움 수준이 높은(+1 SD) 참가자에게서는 이

사 경험과 외로움 간 유의미한 관계가 나타나지 

않았다, b = -0.03, SE = .03, t = -0.99, p = 

.324, 95%CI = [-0.08, 0.03]. 연구 1의 결과와 마

찬가지로, 주거 이동성은 새롭고 다양한 경험을 

쌓으며 사는 사람의 외로움에는 별다른 영향을 

미치지 않지만, 상대적으로 단조로운 삶을 꾸려

나가는 사람의 외로움에는 부적응적일 수 있음

을 보여준다. 다음으로 인구 통계학적 변인(성

별, 나이) 및 성격 5요인을 공변인으로 투입하여 

분석한 결과, 심리적 다채로움의 조절 효과는 

여전히 유효한 것으로 나타났다, b = -0.05, SE 

= .01, t = -3.44, p < .001, 95%CI = [-0.07, 

-0.02]. 이러한 결과는 심리적 다채로움의 완충 

효과가 기질적인 특성과 독립적일 수 있음을 시

사한다. 이상의 결과는 심리적 다채로움이 유․

청소년기와 더불어 성인 초기의 이사 경험으로 

인한 외로움을 완화하는 중요한 요인임을 잘 보

여준다. 더불어 Johnson-Neyman 검정을 통해 이 

조건부 효과의 유의영역을 살펴본 결과, 심리적 

다채로움이 3.82(하위 30.15%, 상위 69.85% 지점) 

이하에서만 조건부 효과가 유의한 것으로 나타

났다. 연구 1에서와 마찬가지로 이사 경험은 심

리적 다채로움 수준이 낮을 때에만 외로움에 부

정적으로 작용하는 것으로 보인다. 

논  의

이사는 현대 사회의 일상적인 경험 중 하나

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 주거 이동성 -

2. 심리적 다채로움 .18* -

3. 외로움 .05 -.22** -

4. 외향성 .04 .38*** -.42*** -

5. 우호성 .01 .07 -.24** .29*** -

6. 성실성 -.06 .10 -.32*** .24*** .09 -

7. 신경증 .06 -.14 .47*** -.37*** -.33*** -.47*** -

8. 개방성 .14 .23** .02 .15* .13 .15* -.06 -

평균 3.18 4.60 3.15 4.82 4.78 4.20 4.14 4.91

표준편차 2.44 1.26 0.65 0.92 0.64 0.93 1.11 0.75

주. N = 174.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 기술통계 및 변인들 간 상관관계(연구 2)

그림 4. 외로움에 대한 심리적 다채로움의 조절 효과 (연

구 2)
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다. 이사는 사회적 관계의 단절과 그로 인한 외

로움을 초래할 위험이 있는 동시에, 삶을 새롭

고 풍성하게 만드는 기회가 되기도 한다. 이에 

본 연구는 이사와 외로움 간 관계를 이해하는 

핵심이 삶의 변화에 대한 수용과 관련된 ‘심리

적 다채로움’에 있을 가능성에 주목하였다. 그리

고 총 2개의 연구를 통해 심리적 다채로움이 빈

번한 이사 경험과 외로움의 부적 관계를 완충하

는 요인으로 작용하는지 검토하였다. 연구 1에

서는 대학생을 대상으로 유․청소년기 이사 경

험과 심리적 다채로움, 외로움의 관계를 살펴보

았다. 연구 2에서는 외로움 단축형 척도 대신 

20문항 척도를 사용하여 타당성을 확보하고, 인

구 통계학적 변인 및 성격 5요인을 통제하여 심

리적 다채로움의 효과를 좀 더 선명하게 살펴보

았다. 연구 결과, 예상대로 심리적 다채로움이 

상대적으로 낮은 사람들은 유․청소년기(연구 1) 

및 성인 초기(연구 2) 주거 이동 경험이 많을수

록 높은 외로움 수준을 보고한 반면, 심리적 다

채로움이 높은 경우 주거 이동성은 외로움과 유

의한 관련성을 보이지 않았다. 그리고 이러한 

심리적 다채로움의 조절 효과는 성별, 나이, 성

격 5요인 등의 관련 변인들을 통제하고도 유효

했다.

본 연구는 심리적 다채로움이 주거 이동성이 

외로움에 미치는 부정적 영향력을 조율하는 요

인임을 새롭게 제안한다. 대인 관계의 단절을 

유발하는 주거 이동성은 개인의 신체적/정서적 

안녕감을 저해하는 대표적인 원인으로 손꼽혀왔

다(Oishi & Schimmack, 2010). 하지만 개인의 주거 

이동 경험이 외로움에 미치는 영향력과 더불어 

이를 완화할 수 있는 요인에 대한 검토는 상대

적으로 부족하였다는 한계가 있다. 반면, 본 연

구는 심리적 다채로움이 빈번한 이사 경험으로 

인한 부정적 영향력을 경감시켜준다는 것을 보

여주었다. 이는 개인의 주거 이동 경험과 외로

움의 관계를 탐구하는 것에서 나아가, 그 보호 

요인을 밝혔다는 점에서 중요하다. 또한 본 연

구는 심리적 다채로움의 긍정적 영향력에 관한 

선행 연구 결과를 지지 및 확장한다. 심리적으

로 다채로운 사람들은 부정적 사건에서도 자신

의 관점을 변화시킬 수 있는 면모를 발견하는 

등 긍정적 특성을 가진다(Oishi et al., 2020). 본 

연구는 ‘이사 경험’이라는 새로운 상황에서 심

리적 다채로움이 보호 요인으로 기능함을 보여

준다. 이는 심리적 다채로움이 새로운 환경을 

조망하는 낙관적인 시각뿐 아니라, 적응의 어려

움이나 스트레스도 삶의 일부로 받아들임으로써 

환경 변화로 인한 외로움 완화에 기여할 수 있

음을 의미한다. 현대 사회에서 이사가 일상적으

로 이루어진다는 것을 고려할 때 본 연구는 이

사 경험의 부정적 영향력과 이를 경감시키는 요

인을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 

그러나 본 연구 결과에 대한 다양한 대안 가

설을 고려할 필요가 있다. 첫째, 본 연구의 결과

가 심리적 다채로움이 아닌 성격 특성에 기인할 

가능성이 존재한다. 실제로 경험 확장은 개방성

의 핵심 요소로, 심리적 다채로움 척도를 개발

한 Oishi 등(2019)의 연구와 본 연구에서 심리적 

다채로움은 개방성과 유의한 정적 상관을 보였

다. 그러나 개방적인 성격은 새로운 경험을 하

도록 이끌 수는 있으나 삶에서 다채로움을 느끼

고 경험하는 것과는 독립적인 개념이며(Oishi et 

al., 2019), 본 연구에서도 개방성의 조절 효과는 

유의하지 않은 것으로 나타났다, b = -0.04, SE 

= .03, t = -1.33, p = .186, 95%CI = [-0.09, 

0.02]. 이와 유사한 맥락에서 외향성은 주거 

이동성의 부정적 영향력을 경감시키는 것으

로 알려진 성격 특성 중 하나이지만(Oishi & 

Schimmack, 2010), 외향성의 조절 효과 또한 유의

하지 않은 것으로 나타났다, b = -0.03, SE = 

.02, t = -1.35, p = .180, 95%CI = [-0.06, 0.01]. 

둘째, 본 연구에서는 주거 이동성과 외로움의 

관계를 조율하는 개인차 변인으로 심리적 다채

로움을 다루었지만, 이러한 결과가 심리적 다채

로움의 고유한 효과인지 아니면 전반적인 안녕

감/행복의 효과인지 알아볼 필요가 있다. 많은 

선행 연구들을 통해 행복이 사회적 적응을 촉진
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하고, 스트레스 상황에서 완충 역할을 할 수 있

음이 밝혀진 바 있기 때문이다. 이에 연구 1과 

2의 자료를 토대로 주관적 안녕감의 조절 효과

를 추가적으로 분석하였다. 주관적 안녕감은 하

위 요소인 삶의 만족에 긍정 정서를 더하고 부

정 정서를 뺀 값으로 계산하였다(Diener et al., 

1985; Diener et al., 2009). 그 결과, 주관적 안녕

감의 조절 효과는 두 연구 모두에서 유의하지 

않은 것으로 나타났으며(연구 1, b = 0.00, SE = 

.01, t = .011, p = .909, 95%CI = [-0.03, 0.03]; 

연구 2, b = 0.01, SE = .01, t = 1.32, p = .188, 

95%CI = [-0.01, 0.03]), 이는 주관적 안녕감의 

하위 요소 각각을 분석해보았을 때도 마찬가지

였다.

셋째, 주거 이동성과 외로움 간 직접적인 관

련성에 관한 보다 체계적인 검증이 필요하다. 

우선, 본 연구에서 사용한 횡단 자료로는 주거 

이동성의 인과적 영향력을 파악하기 어렵다. 따

라서 주거 이동성이 단지 개인의 심리적 다채로

움 수준의 결과물일 가능성도 배제하기 어렵다. 

외부 변화를 도전과 기회로 여기는 사람일수록 

애초에 이사 자체를 주저하지 않을 수 있기 때

문이다. 그러나 이사에 대한 의사결정은 개인의 

심리적 특성뿐만 아니라 다양한 외적 상황의 영

향을 받는다. 게다가 본 연구에서 지난 10년간 

누적된 이사 경험을 측정했다는 점을 고려했을 

때, 발생한 이사 경험으로 인한 환경 변화를 받

아들이고 이에 적응하는 데 심리적 다채로움이 

기여한다고 해석하는 것이 더 타당하다고 여겨

진다. 하지만 후속 연구에서는 실험을 통해 주

거 이동성에 대한 주관적 지각을 조작한 뒤 외

로움에 차이가 발생하는지, 그리고 이것이 심리

적 다채로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 분

석할 필요가 있을 것이다. 

넷째, 선행 연구들은 주거 이동으로 인한 심

리적 부적응이 주로 사회적 관계의 변화 및 단

절에 기인한다고 보았다. 그러나 예상과는 달리, 

본 연구에서는 외로움에 대한 주거 이동성의 주 

효과가 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 물론 

개인의 심리적 다채로움에 따른 결과일 수 있지

만, 이와 동시에 주거 이동성과 외로움의 관계

가 복합적인 요인들과 관련됨을 시사한다. 가령, 

이사 원인을 예로 들 수 있다. 유․청소년기의 

이사 경험은 부모의 주거지에 의해 결정되며 수

동적일 가능성이 크지만, 성인 초기의 주거지 

이동은 결혼이나 이직 등과 같은 지위의 변동에 

기인하기도 한다. 특히 지역의 자원을 활용하여 

특정 목적(예, 취업 기회)을 달성하고자 자발적

으로 이사할 지역을 선택하는 것은 새로운 거주 

지역에 대한 만족도를 좌우할 수 있다(Clark & 

Onaka, 1983). 문화 역시 주거 이동성의 영향력

을 논하는 데 고려되어야 할 요소다. 물리적 이

동의 정도나 환경의 변화 정도가 문화권에 따라 

다를 수 있기 때문이다. 가령, 한국에서의 이사

는 500km 이내로 이루어지며 지역 간 차이가 

두드러지지 않는 반면, 미국은 횡단 거리가 약 

4,000km로 기후, 언어 등이 지역별로 매우 다르

다. 이러한 문화적 차이를 고려할 때, 심리적 다

채로움의 완충 효과가 범문화적인지 다양한 문

화권에서의 후속 연구가 권장된다.
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Do frequent residential moves relate to increased loneliness?

Exploring the buffering role of psychological richness

Eunjeong Park     Hye-eun Yeom     Ji-eun Shin

Department of Psychology, Chonnam National University

Moving, a universal life experience, often induces psychological distress during the adjustment to unfamiliar 

environments. The disconnection from established close relationships is particularly recognized as a significant 

risk factor for loneliness. However, moving also provides an opportunity to enrich one’s life. It seems thus 

plausible that the adverse influence of moving may differ depending on individuals’ readiness to embrace 

change. Drawing from contemporary research on ‘psychological richness,’ which involves novel, complex, and 

perspective-changing life events, even if not inherently positive, we hypothesized that frequent moves may exert 

a less adverse influence on individuals living a psychologically rich life. Across two studies, we examined 

whether psychological richness mitigates the link between residential mobility and loneliness. As expected, 

frequent moves (during childhood in Study 1; during adulthood in Study 2) were associated with increased 

loneliness among individuals with relatively lower psychological richness. However, this association disappeared 

among those with higher levels of psychological richness. Moreover, the moderating effect of psychological 

richness remained significant even after controlling for relevant variables, including gender, age, and the Big 5 

personality traits. Our study offers a valuable contribution by unveiling a novel protective factor that alleviates 

the loneliness tied to personal moving experiences.
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