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희망의 심리학:
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최근 코로나바이러스 감염증-19의 대유행으로 인한 전 세계적인 사회적 재난 상황에서 희망은 개인의 

정신 건강과 적응 능력을 향상시킬 수 있는 중요한 긍정심리 요소로서 주목받고 있다. 희망 연구에 대

한 관심이 날로 증가하고 있지만, 아직까지 희망에 대한 개념적 합의가 이루어지지 못하였고, 국내 심리

학 문헌에서 희망에 대해 다룬 연구 역시 매우 부족한 상황이다. 이에 본 연구는 먼저 희망에 대한 주

요 이론적 접근과 관련 경험 연구들을 통합적으로 고찰함으로써 심리학적 관점에서 희망의 개념을 개관

하고 정리하고자 하였다. 희망을 인지적 측면과 정서적 측면에서 다룬 선행연구들을 종합하면, 심리학에

서 희망은 과거보다 미래가 더 밝을 것이라는 기대와 함께 실제로 더 나은 미래를 만들어 나갈 수 있는 

자신의 능력에 대한 생각과 감정으로 정의할 수 있다. 다음으로, 희망을 측정하는 척도에 대해 살펴보았

으며 희망이 안녕감(주관적 안녕감, 심리적 안녕감)에 미치는 영향과 희망을 증진하는 선행 요인에 대해 

검토하였다. 마지막으로 향후 희망 연구 방향과 희망 연구 활성화를 위해 고려해야 할 점에 대해 제안

하였다.
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코로나바이러스 감염증-19(COVID-19, 이하 코

로나19)은 전 세계적으로 대유행하며 사람들의 

삶 전반에 큰 영향을 주었다. 많은 이들이 사랑

하는 사람과 사별하거나, 대량 해고로 인해 일

자리를 잃게 되었고, 경제 양극화가 심화되었으

며, 사회적 격리로 인해 사회적 고립과 외로움

을 경험하였다(Kumar et al., 2022). 코로나19가 

불러일으킨 사회적 재난 상황으로 인해 더 많은 

사람들이 우울과 불안을 경험하게 되었고, 이는 

개인의 정신 건강에 부정적인 영향을 미쳤다

(Salari et al., 2020; Wang et al., 2021). 실제로 

2022년 보건복지부가 실시한 코로나19 국민 정

신건강 실태 조사에 따르면, 전체 조사 대상의 

16.9%가 우울 위험군으로 집계되었고 이는 코로

나19 이전에 비해 5배 이상 높은 수준이다. 사

회적 거리두기가 해제된 이후 실시한 조사임에

도 불구하고 국민들의 정신건강 회복이 아직 더

딘 수준임을 보여준다. 

이전에 경험하지 못했던 유례 없는 불확실성

은 많은 이들에게 무망감(hopelessness)을 경험하

게 하였다(Twenge & Joiner, 2020). 2023년 마침내 

세계 보건 기구(World Health Organization)가 사

회적 위험 단계를 낮추었지만, 팬데믹으로 위축

된 세계의 경제 여건이 아직 충분히 회복되지 

못했고 러시아와 우크라이나, 이스라엘과 하마

스 간 전쟁도 장기간 이어지지고 있다. 따라서 

포스트 팬데믹 시대에 개인의 정신 건강을 증진

하고, 삶 전반에서 적응 능력을 향상시키는 것

이 더욱 중요해졌다. 이 기능을 수행할 수 있는 

심리학적 요인으로서 희망에 대한 관심이 증가

하고 있다. 통상적으로 사람들은 희망을 긍정적

인 미래에 대한 믿음과 열망으로 인식하고 있다

(Luo, van Horen, Millet, & Zeelenberg, 2022). 따라

서 희망은 포스트 팬데믹 시대를 살아가는 사람

들의 신체 및 정신 건강을 향상시킬 수 있는 중

요한 요소가 될 수 있다. 실제로 희망은 스트레

스에 적응적으로 대처하여 우울과 불안을 완화

하고(Arnau, Rosen, Finch, Rhudy, & Fortunato, 

2007; Feldman & Snyder, 2005; Wong & Lim, 

2009), 회복과 심리적 안녕감을 향상시키는데 효

과적인 것으로 나타났다(Gibson & Parker, 2003; 

Michael & Snyder, 2005; Sciolli & Biller, 2009).

희망은 그 동안 심리학, 교육학, 건강 과학

(간호학, 의학 등), 사회학 등 다양한 분야에서 

논의되고 연구되어 온 주제이다(Colla, Williams, 

Oades, & Camacho-Morles, 2022). 심리학 분야에서 

처음으로 희망의 개념이 등장한 것은 20세기 중

반부터였다. 세계 제 2차 대전 이후 심리학자들

은 충격적인 사건을 이해하기 위해 희망이나 신

념, 사랑과 같은 긍정적인 심리 개념을 찾고 있

었다(Callina, Snow, & Murray, 2018). 심리학 연구 

문헌에서 처음 희망의 개념을 제시한 Menninger 

(1959)는 희망에 대해 ‘목표 달성에 대한 긍정적

인 기대감’으로 정의하고, 희망의 치유적인 속성

을 강조하였다. 이를 계기로 하여 심리학자들은 

심리 치료 과정에서 희망을 주요 변인으로서 연

구해왔다(Callina et al., 2018). 이후에도 긍정심리

학자들을 중심으로 희망 연구가 다양하게 진행

되어 왔다.

희망은 사고, 정서, 성격 특성, 마음의 상태, 

경험 등과 같이 다양하고 복잡한 속성을 포함하

고 있어(Bruininks & Howington, 2018; Slezackova, 

2017) 명료하게 이해하기 어려운 추상적인 개념

으로 여겨져 왔다(Benzein & Saveman, 1998; Doe, 

2020; Hammer, Mogensen, & Hall, 2009). 이로 인

해, 연구자들마다 서로 다른 방식으로 희망을 

정의하고 있으며 아직까지 희망에 대한 개념적 

합의가 이루어지지 않았다(기쁘다, 이동귀, 김혜

영, 2008; Luo et al., 2022; Pleeging, van Exel, & 

Burger, 2022). 더욱이 희망의 본질과 구성 개념

에 대해 통합적으로 이해하려는 시도 또한 충분

하지 못하다. 희망이 개인의 적응적 삶에 중요

한 영향을 미치는 요인임에도 불구하고, 희망에 

대한 명확한 개념적 합의와 포괄적인 이해가 부

족한 상태에서 희망 연구의 발전은 상대적으로 

더디게 진행되어 왔다. 실제로 한국심리학회지

에 게재된 희망 관련 논문은 총 18편에 불과하

며 희망에 대한 국내 연구가 매우 부족한 상황
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이라고 할 수 있다. 희망 연구가 정체되지 않고 

지속적으로 발전하기 위해서는 희망의 본질에 

대한 통합적으로 이해를 바탕으로 한 희망 개념

의 명료화가 선행되어야 한다.

앞서 언급된 바와 같이 희망은 개인의 안녕

감 증진에 있어서 빼놓을 수 없는 심리적 자원

이다(Lazarus, 1999; Lee & Gallagher, 2018). 희망은 

안녕감에 강력한 영향을 미치는 선행 변인으로 

제안되어 왔지만(Gallagher & Lopez, 2009), 아직까

지 희망과 안녕감의 관계에 대해 통합적으로 탐

색한 연구는 많지 않다(Pleeging et al., 2021). 희

망은 불확실하고 부정적인 상황 속에서도 미래

에 대해 긍정적인 결과를 기대하고, 목표를 추

구하는 과정에서의 노력을 포함하는데(Arnau et 

al., 2007; Gasper, Spencera, & Middlewood, 2020), 

이는 부정적인 상태(불안, 우울, 절망)를 극복하

는 것에서 더 나아가 긍정적인 상태(긍정 정서, 

행복, 안녕감)를 경험하도록 촉진한다. 즉, 희망

은 개인의 안녕감 향상에 더 긍정적인 영향을 

미치는 변인으로 볼 수 있다. 경험적 연구 결

과에 따르면, 낙관주의(optimism), 회복탄력성

(resilience)과 같은 다른 긍정심리 변인들에 비해 

희망은 정신 건강의 긍정적인 지표(긍정 정서, 

삶 만족, 외상 후 성장)를 향상하는데 더 강한 

연관성을 보였으며, 부정적인 지표(부정 정서, 

외상 후 스트레스 증상)를 감소시키는 것과는 

상대적으로 더 약한 연관성을 보였다(Rand, 

Shanahan, Fischer, & Fortney, 2020). 오늘 날의 포

스트 팬데믹과 같이 미래 불확실성과 사회경제

적 위기가 지속되는 상황 속에서 희망은 개인이 

어려움에 적응적으로 대처하고 안녕감을 회복하

는데 필수적인 심리적 자원으로 기능할 수 있

다. 이러한 사회적 요구와 시대적 시의성을 고

려할 때 희망과 안녕감의 관계를 다룬 선행 연

구들을 종합하고, 희망을 향상시키는 주요 요인

들을 파악하는 연구가 이루어질 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 심리학적 관점에서 희망

에 관한 이론 및 경험적 연구들을 검토함으로써 

앞으로 희망 연구가 나아갈 방향과 과제에 대해 

제안하고자 한다. 이를 위하여 먼저, 희망의 개

념과 특성을 개관하고, 희망을 측정하는 측정 

도구에 대해 살펴볼 것이다. 또한 희망이 개인

의 안녕감에 미치는 영향과 함께 희망을 증진하

는 선행 요인에 대한 전반적인 연구 동향을 분

석함으로써 희망에 대해 포괄적이고 통합적으로 

이해하고자 한다. 마지막으로 본 논문에서 논의

된 내용을 종합하여 향후 희망 연구 방향과 과

제에 대해 제안할 것이다.

희망의 개념 및 측정

인지로서의 희망

희망이 가진 복잡한 속성으로 인해 희망에 

대한 정의는 학자마다 상이하다(Luo et al., 2022). 

지금까지 심리학에서 희망은 주로 목표와 관련

된 인지로 정의되고 있다(Cheavens & Ritschel, 

2014). Erikson(1964)은 희망에 대해 “간절한 소망

을 달성하고자 하는 지속적인 신념”으로 정의하

였다. Stotland(1969)는 희망에 대해 “목표 성취에 

대한 기대”로 정의하고, 희망이 행동을 위한 필

수 조건이라고 주장하였다. 그 밖에 희망은 미

래에 대한 긍정적인 기대로 정의되기도 한다

(Callina et al., 2014; Gottschalk, 1974).

심리학에서 논의되는 희망의 개념에 가장 

큰 영향을 준 이론은 Snyder(1994)의 희망 모형

(model of hope)이라고 볼 수 있다. 이 모형에 따

르면, 희망은 “주도 사고(agency thinking)와 경로 

사고(pathways thinking)로 구성된 긍정적인 인지-

동기적 상태”로 정의할 수 있다(Snyder, Lapointe, 

Crowson, & Early, 1998). 주도 사고는 “목표 달성

을 위해 경로를 사용할 수 있는 자신의 능력에 

대한 지각”으로서 희망 모형에서 동기적 요인에 

해당된다(Snyder, 2002). 주도 사고를 통해 “나는 

이것을 해낼 수 있어.”, “나는 이것을 중단하

거나 포기하지 않을 거야.”와 같은 자기 대화

(self-talk)를 할 수 있게 된다(Snyder et al., 1998). 
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주도 사고는 모든 목표 추구 상황에서 중요하지

만, 장애와 어려움에 직면했을 때 특히 중요하

다. 이와 같은 상황에서 주도 사고는 사람들이 

대안 경로를 찾는데 필요한 동기 부여를 해주기 

때문이다(Snyder, 1994). 경로 사고는 “원하는 목

표를 달성하기 위해 여러 방법이나 경로를 개발

하고 활용하는 것”을 의미한다(Snyder et al., 

1998). “나는 이것을 해결할 방법을 찾을 수 있

어.”와 같이 목표 달성을 위한 경로를 찾을 수 

있다는 긍정적인 자기-언어가 이에 해당된다

(Snyder et al., 1998). 목표 추구 과정에서 사람들

은 예상치 못한 어려움과 장애물에 직면하게 된

다. 경로 사고가 높은 경우 목표 달성에 이르는 

다양한 방안을 창출해낼 수 있으므로 목표 장벽

이 있는 상황에서도 대안적 경로를 모색함으로

써 유연하게 대처할 수 있다(Cheavens & Ritschel, 

2014).

Snyder의 희망 모형에 따르면, 목표에 도달하

기 위해서는 주도 사고와 경로 사고 모두 필요

하다(Snyder, 2002). 주도 사고와 경로 사고는 삶 

전반에 걸쳐 서로 상호작용함으로써 목표 달성

에 도움을 준다. 일단 목표 지향적인 행동이 시

작되면, 주도 사고와 경로 사고는 지속적으로 

서로 영향을 주고 받게 된다(Cheavens & Ritschel, 

2014). 이 과정에서 목표가 가치있다고 지각되

면, 주도 사고는 개인이 목표를 달성하는데 적

절한 경로를 사용하도록 동기 부여한다(Cheavens 

& Ritschel, 2014). 반면에, 목표가 노력할만한 가

치가 없다고 판단되면 개인은 그 목표를 포기하

거나 변경할 수 있다(Cheavens & Ritschel, 2014). 

이러한 과정은 반복적으로 되풀이 되며 동시에 

가산적(addictive)인 경향성을 보인다(Snyder, 2002). 

Snyder의 희망 모형에서 정서는 인지적 사고 

과정의 부산물로 이해할 수 있다(Snyder, 2000). 

목표 추구 과정의 최종 결과는 긍정 혹은 부정 

정서를 수반한다(Cheavens & Ritschel, 2014). 긍정 

정서는 목표 추구 및 성공적인 목표 달성의 결

과물로 발생하는 반면, 부정 정서는 목표 추구

에서의 좌절이나 실패의 결과로 나타난다(Snyder 

et al., 1996; Snyder, Rand, & Sigmon, 2002). 이러

한 정서는 목표 설정과 경로 선택 및 주도 사고 

수준을 포함하는 미래의 희망 과정에 영향을 주

게 된다(Snyder et al., 2002). 따라서 Snyder가 제

안한 희망 모형은 인지적 측면에 더 초점을 맞

추고 있다고 볼 수 있다(Snyder et al., 1996; 

Snyder et al., 2002).

인지적 관점에서 희망은 안정적인 기질적 특

성으로서 이해할 수 있다(Snyder, 2000). 희망이 

높은 사람들은 난관에 부딪쳐도 포기하지 않고, 

그들의 문제가 극복 가능한 것으로 보고 새로

운 대안을 찾아 나선다(Lee & Gallagher, 2009; 

Snyder, 2002). 반면, 희망이 낮은 사람들은 목표 

추구 과정에서 만나는 장애물을 피하기 어려운 

것으로 보고 목표 추구를 포기할 가능성이 있다

(Cheavens & Ritschel, 2014; Peterson & Byron, 

2008). 또한, 희망이 높은 사람들은 목표에 대해 

유연한 태도를 가지고 대안 목표를 만들 준비가 

되어 있는 반면, 희망이 낮은 사람들은 하나의 

목표만 추구하는 경향이 있다(Sndyer, 2002). 그 

밖에도 희망이 높은 사람들과 낮은 사람들은 스

트레스 대처 역량이나 부정 정서의 강도, 회복

에 필요한 시간 등에서 차이를 보인다(Cheavens 

& Ritschel, 2014; Snyder, 2002).

이러한 희망의 속성과 유사한 개념으로 ‘자기

효능감(self-efficacy)’과 ‘낙관주의’가 있다. 자기효

능감은 ‘자신의 수행이 긍정적인 결과를 가져올 

것이라는 믿음’을 의미하는데(Bandura, 1997), 자

기 인식과 관련이 있고 미래에 대한 긍정적인 

기대를 포함한다는 점에서 희망과 유사한 특성

을 보인다(Magaletta & Oliver, 1999). 그러나 자기

효능감은 특정 상황에서 개인이 수행을 ‘해낼 

수 있다(can)’는 것을 의미하는 반면, 희망은 목

표 추구와 관련된 행위를 ‘해낼 것이다(will)’와 

같이 강한 의지력을 포함하며 목표 추구 행동에 

몰입하는 것에 더 초점을 둔다는 점에서 두 개

념은 구별된다(Corn, Feldman, & Wexler, 2020; 

Snyder, Rand, & Sigmon, 2002). 낙관주의는 ‘미래

의 결과에 대한 일반적인 기대’를 의미하며
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(Carver & Scheier, 1990) 미래에 대한 긍정적인 기

대와 관련이 있다는 점에서 희망과 유사하다

(Magaletta & Oliver, 1999). 그러나 낙관주의와 달

리 희망은 미래가 더 불확실하고 부정적인 맥락

에서도 발생되며 목표를 달성하는데 필요한 자

기주도 행동(self-initiated action)으로 노력을 촉진

한다는 점에서 차이를 보인다(Arnau et al., 2007; 

Gasper et al., 2020). 이처럼 희망이 자기효능감, 

낙관주의와 분명하게 구별되는 독자적인 개념이

라는 점은 여러 실증 연구들을 통해서도 입증되

어 왔다(최유희, 이희경, 이동귀, 2008; Alarcon, 

Bowling, & Khazon, 2013; Rand et al., 2020). 한 

메타 분석 연구에서 희망은 낙관주의보다 스트

레스와 행복에 더 강한 연관성을 가진 것으로 

나타났으며(Alarcon et al., 2013), 국내 연구에서도 

희망은 자기효능감과 낙관주의를 통제하고도 심

리적 안녕감을 유의하게 예측하는 것으로 나타

났다(최유희 외, 2008). 따라서, 희망은 다른 긍

정심리 변인들과 구별되는 구성 개념으로서 개

인의 안녕감을 증진하는데 고유한 설명력을 가

지고 있는 것으로 보인다.

인지적 희망을 측정하는 대표적인 측정 도구

로 Snyder의 기질적 희망 척도(Dispositional Hope 

Scale; DHS)가 있다(Pleeging, 2022). DHS는 Snyder

의 희망 모형을 토대로 성인의 기질적 희망 수

준을 측정하기 위해 개발되었고 주도 사고 4문

항, 경로 사고 4문항, 허위 문항 4문항을 포함하

며 리커트식 8점 척도(1=전혀 아니다, 8=분명히 

그렇다)로 측정한다. 각 요인 별 문항 예시는 

“나는 원기 왕성하게 목표를 추구한다.” (주도 

사고), “나는 곤경에서 벗어날 많은 방법들을 생

각할 수 있다.” (경로 사고)와 같다. DHS는 한국

(최유희 외, 2008), 중국(Li, Yin, Yang, & Tian, 

2018), 프랑스(Gana, Diagre, & Ledrich, 2013), 스페

인(Galiana, Oliver, Sancho, & Tomas, 2014), 포르투

갈(Marques, Lopez, Fontaine, Coimbra, & Mitchell, 

2014), 이탈리아(Alferi, Quartiroli, & Baumann, 

2021) 등 다양한 국가에서 번역 및 타당화 되어 

사용되고 있으며 심리학 연구에서 가장 많이 활

용되는 희망 측정 도구이다.

정서로서의 희망

희망은 정서적인 상태로 정의되기도 한다. 

희망에 대한 사전적 정의를 살펴보면, 서양에

서는 “원하는 것에 대한 기대를 가지고 바람”

으로 정의되어 있으며(Oxford English Dictionary, 

http://www.oed.com) 한국에서는 “앞일에 대하

여 어떤 기대를 가지고 바람, 또는 앞으로 잘

될 수 있는 가능성”으로 정의된다(국립국어원, 

http://stdweb2.korean.go.kr/search/List_dic.jsp). 이와 

같이 희망의 사전적 정의는 희망의 정서적 특성

과 관련이 있다.

일부 학자들은 희망을 미래에 대한 긍정적인 

정서로 개념화하였다. Mowrer(1960)는 희망은 

“예상되는 행동을 강화하는 정서”로서, “즐거

움에 대한 기대”와 관련이 있다고 제안하였다. 

이와 비슷하게 Kirkland와 Cunningham(2012)은 

희망에 대해 “현재 상태보다 상황이 곧 나아질 

것이라는 예측과 관련된 정서”로 정의하였다. 

Cohen-Chen, Crisp와 Halperin(2017)은 희망에 대

해 “바라는 미래”에 의해 형성된 “긍정적 정

서”로 정의하였는데, 이는 희망이 긍정적이고 

미래지향적인 정서와 관련이 있음을 보여준다. 

Fredrickson(2009)은 희망은 긍정 정서로 분류될 

수 있다고 보았다. 기쁨이나 흥미, 자부심 등과 

같은 다른 긍정 정서들이 안전하고 만족스러운 

상황에서 발생하는 것과는 달리, 희망은 어렵고 

도전적인 상황에서 발생한다는 점에서 차이가 

있다. 희망이 높은 사람은 절망적인 상황 속에

서도 상황이 더 나아질 수 있다는 믿음을 가지

고 최상의 상황을 열망한다.

희망의 개념과 관련이 있다고 보고되는 긍정 

정서로는 ‘소망(wish)’과 ‘욕망(desire)’이 있다

(Hasan-Aslih, Pliskin, van Zomeren, Halperin, & 

Saguy, 2019; Spinoza, 1667, 1994). Bruininks와 

Malle(2005)는 희망과 관련된 긍정 정서의 속성에 

대해 비교 분석하였다. 구체적으로, 연구 참가자
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들은 희망, 소망, 욕망 등의 속성에 대해 서술하

였고 그들의 응답은 사전에 정해진 코딩 체계에 

따라 인지, 정서, 기능, 기대 등의 속성으로 분

류되었다. 그 결과, 대부분의 참가자들은 희망을 

정서로 묘사하였고, 희망은 소망과 욕망과 구별

되는 독립적인 속성을 지닌 개념으로 나타났다. 

이 연구에서 소망은 결과가 발생할 가능성과 결

과에 대한 통제력을 낮게 지각한다는 점에서 희

망과 비슷한 속성을 가지는 것으로 밝혀졌다. 

그러나 소망과 달리 희망은 긍정적인 결과에 도

달하기 위해 상당한 시간과 에너지를 투자한다

는 점에서 차이가 나타났다(Bruininks & Malle, 

2005). 욕망은 개인이 어떤 것을 강렬하게 원하

는 것으로 희망에 비해 결과가 발생할 가능성은 

더 낮고, 결과에 대한 통제력은 더 높은 것으로 

나타났다(Bruininks & Malle, 2005). 반면, 욕망하

는 것과 달리 희망하는 결과는 덜 물질적이고 

사회적으로 더 수용가능하며, 더 미래지향적이

고 추상적인 특성을 가진다는 점에서 차이가 있

는 것으로 나타났다(Averill, Catlin, & Chon, 1990). 

심리학적 관점에서 희망은 주로 목표지향적

인 인지적 개념으로 다루어져 왔으나, 데이터

에 기반한 상향식 접근(data-driven bottom-up 

approach) 방법을 활용하여 희망을 개념화할 때 

희망은 정서로서 이해될 수 있다. 최근 연구 결

과에 따르면, 일반인이 인지하는 희망의 개념은 

정서로서의 희망에 더 가까운 것으로 나타났다. 

Li, Wong, McDermott, Cheng과 Ruser(2021)의 연구 

결과, 미국 대학생들은 희망을 행복, 사랑, 즐거

움과 같은 긍정 정서로 생각하거나, 원하는 바

가 이루어지기를 바라는 욕망으로 인식하는 것

으로 나타났다. 또한, Luo et al.(2022)의 연구에서

도 일반인들은 희망을 욕망과 같은 정서적 개념

으로 인식하는 것이 확인되었다. 하향식 접근

(top-down approach) 방법을 적용해 희망을 정의

한 기존 연구들과 달리, 이 연구들은 일반인이 

인식하는 희망은 인지적 측면보다는 정서적 측

면이 더 강조된다는 것을 보여준다. 

정서로서의 희망을 측정하는 대표적인 척도

로 Herth Hope Scale(HHS; Herth, 1991)이 있다. 

HHS는 다차원적 희망 척도로서 희망의 정서적 

측면을 포함하고 있다. HHS는 3요인 총 30문항

으로 구성되어 있으며 세부 요인은 시간성 및 

미래(temporality and future), 긍정적인 준비성 및 

기대(positive readiness and expectancy), 상호연관성

(interconnectedness)을 포함한다. HHS는 Dufaul과 

Martocchio(1985)가 제안한 희망 모형을 토대로 

하고 있다. 이들의 희망 모형은 철학, 신학, 사

회학, 심리학 및 간호학의 관점을 통합한 것으

로 희망을 여섯 가지 차원으로 구분하고 있다. 

구체적으로, 정서적 차원(affective dimension)은 기

대하는 느낌이나 정서에 관한 것이고, 인지적 

차원(cognitive dimension)은 자기와 타인에 대한 

긍정적인 인식에 초점을 두고 있으며, 행동적 

차원(behavioral dimension)은 원하는 목표를 성취

하기 위한 심리적, 신체적, 사회적, 영적 활동을 

포함한다. 관계적 차원(affiliative dimension)은 개

인의 대인관계와 자연 혹은 영적 세계와의 연결

에 관한 것이고, 시간적 차원(temporal dimension)

은 희망 및 희망하는 것에 관한 시간 경험(과거, 

현재, 미래)에 초점을 두는 차원이며, 맥락적 차

원(contextual dimension)은 개인의 주위에서 영향

을 주는 삶의 조건에 초점을 두고 있다. 이러한 

이론적 모형을 토대로 HHS는 미래에 원하는 긍

정적인 결과가 실현될 수 있다는 인식(시간성 

및 미래 요인), 원하는 결과를 이루기 위해 계획

을 세우며 느끼는 자신감의 정서(긍정적 준비성 

및 기대 요인), 그리고 자기와 타인, 자기와 영

성 간 상호연결성과 상호의존성에 대한 인식(상

호연관성 요인)에 관해 측정하고 있다. 세 가지 

요인 가운데 ‘긍정적인 준비성 및 기대’ 요인은 

희망의 정서적 측면을 포함한다. 이후 Herth 

(1992)는 HHS의 축약형 척도인 Herth Hope 

Index(HHI)를 개발하였다. HHI는 HHS의 다차원

적 특성을 유지하되 문항 수를 축소하여 3요

인 12문항으로 구성된 척도이다. 이 척도는 

시간성과 미래에 대한 내적 의미(inner sense of 

temporality and future), 긍정적인 준비성 및 기대
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(inner positive readiness and expectancy), 자기와 타

인과의 상호연관성(interconnectedness with self and 

others)으로 구성되어 있다. 각 요인별 문항 예시

는 “나는 삶에 대해서 긍정적인 관점을 갖고 있

다.” (시간성과 미래에 대한 내적 의미), “나는 

어려움 속에서도 가능성을 볼 수 있다.” (긍정적

인 준비성 및 기대), “나는 혼자라고 느낀다.” 

(자기와 타인과의 상호연관성)와 같다. 본 논문

에서 소개한 희망을 측정하는 도구들을 표 1에 

정리하여 제시하였다.

종합하면, 희망은 인지적 요인과 정서적 요인

이 결합된 복합적인 개념으로 정의내릴 수 있

다. 인지 평가 이론(cognitive appraisal theory)에 기

초하면, 희망은 주어진 상황에 대한 개인의 인

지적 평가에 의해 발생한 긍정 정서로 적응적

인 결과에 영향을 미칠 수 있는 대처 자원으로 

볼 수 있다(Lazarus, 1991, 1999; Lazarus & Smith, 

1988). 실제로 희망을 인지적 요인과 정서적 요

인이 결합된 개념으로 정의한 학자들도 있었다. 

예를 들면, Staats와 Stassen(1985)은 희망을 ‘정서

적 인지(affective cognition)’로 간주하고, 미래에 

일어날 일에 대한 기대와 관련된 인지적인 요소

와 즐거운 일과 좋은 결과가 생길 것 같은 긍정

적인 감정과 관련된 정서적 요소로 구성된다고 

보았다. Luo et al.(2022)은 희망 관련 심리학 문

헌들에서는 주로 희망의 인지적 속성이, 일반인

들의 희망 인식 조사 결과에서는 희망의 정서적 

속성이 더 강조된다는 점을 발견하였다. 결국, 

희망의 개념을 포괄적으로 이해하기 위해서는 

상향식 및 하향식 접근 방식을 모두 종합하여 

희망을 인지 및 정서적 요인이 결합된 구성 개

념으로 보는 것이 적절하다. 따라서 본 연구에

서는 희망의 인지적 요인과 정서적 요인을 통합

적으로 고려하여 희망을 ‘미래에 대한 긍정적인 

척도 측정대상 하위요인 문항수 특징

Dispositional

Hope Scale

(Snyder et al., 1991)

대학생
주도사고 및

경로사고

총 12문항

각 요인별

4문항 및

허위 문항 4문항

리커트식 8점 척도

Snyder의 희망 모형에 기초하여

개발된 척도

희망의 인지적 차원을 측정

심리학 분야에서 개발되고

가장 많이 활용되는 척도

Herth Hope Scale

(Herth, 1991)

암 환자,

일반 성인/ 노인,

노인 미망인

시간성 및 미래,

긍정적 준비성 및

기대, 상호연관성

총 30문항

각 요인별 10문항

리커트식 4점 척도

Dufaul and Martocchio(1985)의

희망 모형에 기초하여

개발된 척도

희망의 인지적 차원 및

정서적 차원을 측정

간호학 분야에서 환자들을

대상으로 개발된 척도

Herth Hope Index

(Herth, 1992)

급성, 만성

질환자 및

불치병 환자

시간성과 미래에 대한

내적 의미, 긍정적인

준비성 및 기대,

자기와 타인과의 

상호연관성

총 12문항

각 요인별 4문항

리커트식 4점 척도

HHS의 축약형 척도

희망의 인지적 차원 및

정서적 차원을 측정

간호학 분야에서 환자들을

대상으로 개발된 척도

표 1. 희망의 측정 도구
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기대와 바람에 대한 생각과 감정’으로 개념화하

고(Luo et al., 2022), 희망과 관련된 심리학 및 유

관 분야의 연구를 안녕감과 희망의 선행 요인을 

중심으로 개관하였다.

희망과 안녕감

그렇다면 희망은 우리의 삶에 어떤 영향을 

미치는가? 희망은 쾌락적(hedonic) 결과를 강조하

는 주관적 안녕감(subjective well-being)과 자기실

현적(eudaimonic) 결과에 초점을 둔 심리적 안녕

감(psychological well-being)에 긍정적인 영향을 줄 

수 있다(Lent, Singley, Sheu, & Gainor, 2005). Lee와 

Gallagher(2018)는 희망이 세 가지 측면에서 안녕

감을 증진하는데 도움을 준다고 제시하였다. 먼

저, 희망은 목표 추구 과정에서 적응적인 심리

적 자원의 역할을 하여 직, 간접적으로 안녕감

을 향상시킨다. 또한 희망은 사회적으로 적응적

인 기능을 하는데 도움을 주어 목표 추구 과정

에서 효과적으로 대처할 수 있도록 하며, 이는 

개인의 안녕감 증진에 기여한다. 마지막으로, 희

망은 개인의 목표 달성을 도와 성공 경험을 촉

진하며, 이는 개인의 삶과 정신 건강을 풍요롭

게 하는데 긍정적인 영향을 미칠 수 있다.

희망과 주관적 안녕감

주관적 안녕감은 쾌락적 혹은 정서적 안녕감

으로서 삶 만족, 긍정 정서의 존재, 부정 정서의 

부재와 같이 세 개의 하위 요인으로 구성되어 

있다(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). 삶 만족

은 개인이 삶 전반에 대한 인지적 평가를 의미

하며 행복의 인지적 차원에 해당된다(Diener et 

al., 1999). 긍정 및 부정 정서는 개인이 경험하는 

긍정 정서와 부정 정서 정도를 의미하며 행복의 

정서적 차원으로 볼 수 있다(Diener et al., 1999).

희망은 긍정적인 도식(schema)으로서 개인이 

자신과 자신의 상황, 미래에 대해 어떻게 평가

하는지에 영향을 준다(Lee & Gallagher, 2018). 

희망이 높은 사람들은 목표 추구 과정에서 강

한 인내심을 가지며, 이는 이들이 더 많은 성

공을 경험하고 행복 수준이 상승하는데 도움

을 준다(Bailey & Snyder, 2007; Snyder, 2000). 

Fredrickson(1998, 2001)의 긍정 정서의 확장 및 구

축 이론(broaden-and-build theory)에 따르면, 긍정 

정서는 개인의 사고와 행동의 범위를 확장함으

로써 혁신적이고 창의적인 사고를 증진하며 개

인의 심리적, 신체적, 지적 및 사회적 능력과 자

원을 구축하는데 기여할 수 있다. 긍정 정서는 

사람들이 역경에 직면했을 때 강한 회복탄력성

을 가지고 적응적으로 대처할 수 있도록 하여 

스트레스 상황으로 인한 부정적 효과를 상쇄할 

수 있다(Arampatzi, Burger, Stavropoulos, & Tay, 

2019). 이와 같이 희망은 긍정 정서 경험을 통해 

개인의 내적 자원을 축적하게 하고, 목표를 성

공적으로 달성하도록 동기 부여함으로써 주관적 

안녕감을 향상시킬 것으로 예측해볼 수 있다(Lee 

& Gallagher, 2018; Pleeging, Burger, & van Exel, 

2021; Slezackova, 2017)

그 동안 다수의 선행 연구에서 희망은 삶 만

족과 긍정 정서를 증가시키고, 부정 정서는 감

소시키는 것으로 밝혀졌다(예, Lu & Hsu, 2013; 

Michael & Snyder, 2005; Savahl, Isaacs, Adams, 

Carels, & September, 2013). 희망과 정서의 관계를 

탐색한 연구들을 살펴보면, 희망은 긍정 정서와 

정적인 관련성을 가지고, 부정 정서와는 부적

인 관련성을 가지는 것으로 확인되었다(Curry, 

Snyder, Cook, Ruby, & Rehm, 1997; Pleeging et al., 

2021; Yarcheski & Mahon, 2014). 희망은 긍정 정

서를 강화하여 과제 수행에 긍정적인 영향을 미

치거나, 부정 정서를 완화하여 심리적 자원을 

증가시키는 것으로 나타났다(Valero, Hirschi, & 

Strauss, 2015; Yip & Tse, 2019). 한편, 희망은 부

정 정서보다는 긍정 정서와 더 강한 연관성을 

보였으며 이 경향성은 1년 후 측정한 정서와의 

관계에서도 유지되었다(Pleeging et al., 2021). 

Steffen과 Smith(2013)의 연구에서 희망과 일상 정
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서(daily affect)와의 관계를 알아본 결과, 희망은 

낙관주의(optimism)와 우울을 통제하고도 높은 일

상의 긍정 정서를 예측하였으나, 낮은 일상의 

부정 정서는 유의미하게 예측하지 못했다. 또한, 

희망이 높은 사람은 높은 스트레스 상황에 있을 

때, 문제 중심 대처(problem-focused coping) 방식을 

사용할수록 긍정정서를 더 높게 경험하였으나, 

희망이 낮은 사람이 높은 스트레스 상황 하에 

있을 때에는 정서 표현 대처(emotion-expression 

coping) 방식을 사용하는 것이 긍정 정서 증가에 

도움이 되는 것으로 나타났다(Steffen & Smith, 

2013).

희망은 삶 만족에 강한 영향력을 미치는 예

측 요인 중 하나이다. 희망은 낙관주의(Wong & 

Lim, 2009)와 성격 5요인(외향성, 정서적 안정성, 

성실성, 친화성, 개방성)을 통제하고도 삶 만

족을 정적으로 유의미하게 예측하였다(Halama, 

2010). O’Sullivan(2011)의 연구에서 희망은 유스트

레스(eustress)나 자기효능감보다 삶 만족에 더 강

한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 희망

과 삶 만족의 정적 관계는 성별이나 연령에 관

계없이 일관되게 보고되고 있다. 청소년과 대

학생들을 대상으로 한 연구들에서 희망이 높

을수록 삶만족은 증가하였으며(Du, Bernardo, & 

Yeung, 2015; Marques, Lopez, Fontaine, Coimbra, 

& Mitchell, 2015) 이러한 경향성은 성인(Yang, 

Zhang, & Kou, 2016)과 노인(Steverink, Westerhof, 

Bode, & Dittmann-Kohli, 2001)을 대상으로 한 연

구들에서도 나타났다. 또한, 여러 종단 연구들을 

통해 희망은 단기적인 삶 만족 뿐 아니라 장기

적인 삶 만족에도 긍정적인 영향을 미치는 것이 

입증되었다(Kwon & Hugelshofer, 2010; Marques, 

Lopez, & Mitchell, 2013).

이와 같이 희망은 삶 만족과 긍정 및 부정 정

서를 아우르는 주관적 안녕감의 향상에 기여한

다(Michael & Snyder, 2005; Satici, 2016; Vacek, 

Coyle, & Vera, 2011). Pleeging et al.(2021)은 희망

을 인지적 희망과 정서적 희망으로 구분하여 주

관적 안녕감(삶 만족, 긍정 정서, 부정 정서)에 

미치는 영향을 확인하였다. 연구 결과, 인지적 

희망과 정서적 희망 모두 주관적 안녕감에 정적

인 영향을 미쳤고, 인지적 희망의 경우 주도 사

고가 경로 사고보다 주관적 안녕감에 더 강한 

영향력을 발휘하는 것으로 나타났다.

희망과 심리적 안녕감

심리적 안녕감은 개인의 잠재력을 실현하고 

의미와 성장에 초점을 두는 개념으로서 자기실

현적 안녕감에 해당된다(Ryff, 1995). 단기적인 정

서적 안녕감이나 쾌락적 결과를 강조하는 주관

적 안녕감과 달리, 심리적 안녕감은 개인의 긍

정적인 기능과 정신 건강을 강조한다(Ryff, 1989). 

심리적 안녕감은 정서 및 신체적 건강을 촉진

하는 여섯 개의 하위 차원인 자율성(autonomy), 

개인적 성장(personal growth), 자기 수용

(self-acceptance), 삶의 목적(purpose in life), 환경에 

대한 통제력(envrionmental mastery), 긍정적 대인

관계(positive relations with other)로 구성되어 있다

(Ryff & Keyes, 1995). 자율성은 행동에 대한 자기 

조절, 자기결정성 등과 관련이 있으며, 개인적 

성장은 개인의 발전을 위한 끊임없는 노력과 관

련이 있다(Ryff, 1989). 자기 수용은 개인 강점과 

약점에 대해 긍정적인 태도로 자신을 대하는 것

을 의미하며 삶의 목적은 개인의 삶이 의미있고 

중요하다는 신념을 포함한다(Ryff, 1989). 환경에 

대한 통제력은 주위 환경에서의 활동에 몰입하

고 적극적으로 임하는 능력과 관련이 있으며, 

긍정적 대인관계는 의미있고 만족스러운 대인 

관계를 만드는 능력을 의미한다(Ryff, 1989).

여러 선행 연구들을 통해 희망은 심리적 안

녕감에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 밝혀

졌다(Gallagher & Lopez, 2009; Murhpy, 2023; 

Singh, Singh, & Singh, 2012). 희망은 개인이 자

신의 능력을 깨달을 수 있는 능력을 향상시키

고, 최고 수준의 기능을 발휘하도록 지원함으

로써 심리적 안녕감을 강화한다(Murphy, 2023). 

Gallagher와 Lopez(2009)는 대학생들을 대상으로 
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희망과 낙관주의가 심리적 안녕감에 미치는 차

별적 효과를 비교하였다. 심리적 안녕감은 자율

성, 삶의 목적, 환경에 대한 통제력 등과 같이 

개인이 목표를 추구하고 성취하는 것과 관련된 

하위 차원을 포함하고 있으므로 희망과의 연관

성이 강하게 나타날 수 있다(Gallager & Lopez, 

2009). 연구 결과, 희망은 자기실현적 안녕감의 

모든 하위 차원(자율성, 개인적 성장, 자기 수용, 

삶의 목적, 환경에 대한 통제력, 긍정적 대인관

계)을 정적으로 예측하는 것으로 나타났으나, 낙

관주의는 자율성과 개인적 성장을 제외한 네 개

의 하위 차원에 대해서만 유의미하게 예측하는 

것으로 나타났다. 즉, 낙관주의보다 희망이 심리

적 안녕감에 더 강한 영향력을 갖는 것으로 나

타났다.

Singh와 동료들(2013)은 희망의 하위 요인 별

로 개인의 안녕감에 서로 다른 영향을 미치는 

것을 입증하였다. 희망이 낮은 사람은 우울증에 

걸릴 가능성이 더 높으나, 희망이 높은 사람은 

건강 증진에 도움이 되는 활동에 더 참여하고, 

자신이 적응적으로 대처할 수 있다고 믿으므로 

심리적 안녕감이 향상되는 경향이 있다(Harney, 

1989; Singh et al., 2013). 특히, 희망의 하위 요

인인 주도 사고는 우울 증상을 낮추는데 효과

가 있는 반면, 경로 사고는 심리적 안녕감을 높

이는데 더 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다.

높은 희망을 가진 사람은 더 높은 삶의 의미

를 경험하는 경향이 있다. Feldman과 Snyder(2005)

의 연구에서 희망 척도와 삶의 의미 척도는 하

나의 단일 요인으로 묶였는데, 이는 희망이 삶

의 의미의 주요 구성 요소로 해석될 수 있음을 

의미한다. 또한, 희망이 높은 학생들은 낮은 학

생들 보다 삶의 의미와 삶의 목적을 더 높게 경

험하는 것으로 나타났다(Feldman & Snyder, 2005). 

희망은 사회적 지지의 효과를 통제하고도 삶의 

의미에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났

다. 대학생을 대상으로 한 Stoyles, Chadwick와 

Caputi(2015)의 연구에서 희망의 하위 요인인 주

도 사고 및 경로 사고는 가족과 친구의 지지를 

통제하고도 삶의 목적에 정적인 영향을 미치는 

것으로 밝혀졌다. 희망과 심리적 안녕감의 관계

를 메타 분석한 연구 결과에서도 희망과 심리적 

안녕감의 정적 관계는 일관되게 나타났다. 희망 

관련 국내 및 해외 연구들의 메타 분석 결과, 

희망은 심리적 안녕감과 삶의 의미에 .50 이상

의 큰 효과 크기를 보이며 강한 정적 관련성이 

있는 것으로 확인되었다(김미점, 조한익, 2015; 

채선화, 김진숙, 2020; Yarcheski & Machon, 2014).

이와 같이 희망은 정서적/쾌락적 측면에서뿐

만 아니라 의미와 자기실현과 관련된 측면에서

도 안녕감과 밀접하게 관련되어 있다. 즉, 희망

은 인간의 적응에서 매우 중요한 역할을 수행하

는 심리적 요인으로 볼 수 있다. 그렇다면 이처

럼 중요한 희망에 영향을 줄 수 있는 요인들은 

무엇일까? 본 논문에서는 희망의 선행 요인에 

관한 기존 연구들을 개인적 요인과 사회적 요인

으로 분류하여 개관하였다.

희망의 선행 요인

개인적 요인

희망에 영향을 미치는 개인적 특성 요인은 

크게 인구통계학적 요인과 심리적 특성 요인으

로 분류해볼 수 있다. 인구통계학적 요인에는 

연령, 성별, 교육 수준, 결혼, 소득 및 사회경제

적 지위 등이 있으며 심리적 특성 요인에는 성

격 5요인, 주도적 성격(proactive personality), 그릿

(grit), 회복탄력성(resilience), 감사 성향(gratitude) 

등이 있다.

인구통계학적 요인

희망 연구에서 주로 연구된 인구통계학적 변

인은 연령, 성별, 교육수준, 소득수준, 사회적 지

위, 결혼 등이 있다. 연령과 희망의 관계는 연구

들마다 일관적이지 않은 경향성을 보인다. 청소
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년 집단들을 대상으로 연령과 희망의 관계를 본 

연구 결과, 건강한 청소년 집단(Day & Padilla- 

Walker, 2009; Warren, Jackson, & Sifers, 2009)과 

암에 걸린 청소년 집단(Hendricks-Ferguson, 2006; 

Ritchie, 2001)에서 모두 해당 관계는 유의하지 않

은 것으로 나타났다. Bailey와 Snyder(2007)의 연

구에서 연령 집단 간 희망 점수에 차이가 있는

지 확인한 결과, 55-64세 집단의 희망 점수가 가

장 낮은 것으로 나타났는데, 이들은 어린 연령 

집단에 비해 목표를 성취하는 방법을 생각해내

는 능력이 낮다고 인식하기 때문인 것으로 볼 

수 있다. 한편, 성인 중기 집단의 희망이 다른 

연령 집단에 비해 가장 높게 나타나기도 하였

다. Marques와 Gallagher(2017)는 포르투갈인을 대

상으로 연령과 희망의 관계를 알아보았는데, 성

인 중기(30세-45세 및 46-64세) 집단의 희망이 가

장 높았고, 성인 후기(65세 이상) 집단의 희망이 

가장 낮았다. 성인 후기는 은퇴 이후의 시기로, 

대부분의 사람들이 이 시기에 직장인, 어머니, 

학생, 배우자 등과 같은 역할의 부재를 경험하

게 된다. 이로 인해 성인 후기 집단의 희망 점

수가 가장 낮은 경향성을 보였을 가능성이 있

다. 또, 어린이, 청소년 시기보다 성인 시기에 

희망의 안정성(stability)이 더 높게 나타났는데 이

는 어린이, 청소년 시기의 신체 발달 및 사회적 

변화가 더 크기 때문인 것으로 볼 수 있다. 

성별과 희망의 관계는 일반적으로 남녀 간 

차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다(Bailey & 

Snyder, 2007; Day & Padilla-Walker, 2009; Marques 

& Gallagher, 2017; Snyder et al., 1991). 그러나 

일부 청소년 집단 연구에서는 여성의 희망이 

남성보다 더 높게 나타나는 경향성을 보였다

(Hendricks-Ferguson, 2006; Henricks et al., 2000; 

Hinds et al., 1999). 

교육 수준은 희망에 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다(Marques & Gallagher, 2017; 

Snyder et al., 1991). 결혼 상태의 경우, 별거, 이

혼 혹은 사별을 경험한 사람보다 결혼 혹은 미

혼 상태인 사람의 희망이 더 높게 나타났다

(Bailey & Snyder, 2007). 

소득과 희망의 관계의 경우, 소득이 높아질수

록 희망이 증가하였으나 연소득이 $1800 미만일 

때 소득과 희망의 관계는 유의하지 않았다

(Pleeging et al., 2021). 또, 사회경제적 지위가 높

을수록 희망 수준이 더 높은 것으로 나타났다

(Lei, Wang, Peng, Yuan, & Li, 2019; Yang, Xu, 

Liu, & Pang, 2020).

심리적 특성

개인의 심리적 특성은 희망에 영향을 미칠 

수 있다. 주요 성격 변인 가운데 성격 5요인은 

희망과 관련성이 있는 것으로 나타났다. 신경증

이 낮을수록, 외향성과 성실성이 높을수록 희망

은 증가하는 것으로 나타났고(Halama, 2010), 정

서 지능(emotional intelligence)은 성격 요인(정서적 

안정성, 외향성, 성실성)과 희망의 관계를 매개

하는 것으로 나타났다(Di Fabio et al., 2018). 주

도적 성격의 경우 성별과 연령을 통제하고도 희

망을 정적으로 예측하는 것으로 나타났다(Wang 

& Lei, 2021). 주도적 성격을 가진 사람일수록 긍

정적인 기대가 높으며 목표 추구 과정에서 행동

지향적인 태도를 보이므로 높은 희망을 가질 가

능성이 있다(Wang & Lei, 2021). “목표달성을 위

한 장기적인 열정과 인내”(Duckworth, Peterson, 

Matthews, & Kelly, 2007)를 의미하는 그릿 또한 

희망의 선행 요인이 될 수 있다. 그릿과 희망의 

관계는 중학생(Kaynar, 2021), 대학생(Clement et 

al., 2020), 성인(Ekinci & Koç, 2022) 등 다양한 집

단을 대상으로 한 연구들에서 일관되게 정적인 

것으로 나타났다. 긍정적인 적응 결과와 관련이 

높은 회복탄력성과 감사 성향도 희망에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 회복탄력성이 높은 

사람일수록 높은 수준의 희망을 인식하였고

(Sadeghi, Barahmand, & Roshannia, 2020; Satici, 

2016), 감사 성향은 용서, 인내심, 자기 통제

의 효과를 통제하고도 희망을 정적으로 예측

하는 것으로 나타났다(Witvliet, Richie, Luna, & 

Tongeren, 2019).
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사회적 요인

희망에 영향을 미치는 사회적 특성 요인은 

크게 관계적 요인과 문화적 요인으로 분류해볼 

수 있다. 관계적 요인은 애착(attachment)과 사회

적 지지(social support)를 중심으로 연구되어 왔으

며, 문화적 요인으로는 인종, 국가 및 문화 성향

의 차이를 중심으로 연구되어 왔다.

관계적 요인

대인 관계는 희망을 예측하는 선행변인으로

서 주로 연구되어 왔다. 그 가운데 애착은 희망

을 발전시키는데 주요한 요소로서 다루어져 왔

다. 심리사회적 발달이론(Erikson & Erikson, 1998)

에 따르면, 희망은 유아기 부모와의 애착 관계

로부터 형성된다. 최근 실증 연구에서도 부모와

의 애착 관계가 희망을 증가시키며, 이는 사회 

문제 해결 기술을 사용하는데 도움을 주는 것으

로 나타났다(Hu & Jiang, 2022). 애착 유형 가운

데 안정 애착(secure attachment)은 유연하고 건설

적인 대인관계를 형성하도록 도움을 주는 건강

한 애착 유형에 해당된다(Simmons, Gooty, Nelson, 

& Little, 2009). 애착과 희망의 관계에 대한 메타 

분석 결과, 안정 애착은 희망과 분명한 정적 상

관관계를 보였다(Blake & Norton, 2014).

사회적 지지 역시 희망을 정적으로 예측하는 

선행변인 중 하나이다(Bareket-Bojmel, Shahar, & 

Margalit, 2021; Gungor, 2019). 특히 청소년들을 

대상으로 한 연구를 살펴보면, 부모의 사회적 

지지는 희망감을 높였으며(김종운, 김미정, 2017; 

Archer, Jiang, Thurstone, & Floyd, 2019; Neblett & 

Cortina, 2006; Zeng et al., 2022), 부모의 진로 및 

정서 지원은 가족의 사회경제적 지위와 희망의 

관계를 매개하는 것으로 나타났다(Sui-chu Ho, 

Chiu, Sum, Cheung, & Lee, 2021). 한편, 사회적 지

지가 부재한 상황은 희망에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 확인되었다. 코로나19 팬데믹 상황

에서 외로움(loneliness)은 희망을 감소시켰고, 이

로 인해 심리적 적응 문제가 더 많이 발생한 것

으로 밝혀졌다(Akdeniz & Gültekin Ahçı, 2023).

문화적 요인

문화와 희망의 관계에 대한 연구는 많지 않

은 편이며, 그 결과 또한 혼재되어 있다. 일반적

으로 희망은 문화에 따른 차이를 보이지 않으며

(Sun, Ng, & Wang, 2012) 인종 간 차이도 유의미

하지 않은 경우가 대부분이다(Bailey & Snyder, 

2007; Chang & Banks, 2007; Roesch, Duangado, 

Vaughn, Aldridge, & Villodas, 2010). 그러나 희망

의 경험과 동인의 위치(locus)에 대한 해석은 문

화마다 차이가 있는 것으로 확인되었다. Averill

과 동료들(1990)은 미국인과 한국인을 대상으로 

희망에 대한 인식과 경험에 차이가 있는지 알아

보기 위해 연구 참가자들에게 그들이 원하거나 

갈망하지만, 희망하지는 않는 것에 대해 묘사하

도록 요청하였다. 그 결과, 미국인들은 주로 물

질적 재화, 대인관계 또는 성취와 관련된 욕구

라고 기술한 반면, 한국인들은 주로 쾌락 추구, 

물질적 재화 또는 사회 및 개인적 의무로부터의 

자유라고 기술하였다. 또 욕구(want)와 욕망을 

희망과 구분하는 이유에 대해서 미국인들은 자

신들이 기술한 욕구와 욕망이 불가능하거나 비

현실적이므로 희망하지 않는다고 응답했으나, 

한국인들은 자신들이 기술한 욕구와 욕망이 실

현될 경우 개인 또는 사회적 가치를 침해할 것

이 우려되기 때문에 희망하지 않는다고 응답하

였다. 즉, 내적 동인에 집중한 미국인들에 비해 

한국인들은 외적 동인을 더 중요하게 고려하였

다. 마찬가지로, Du와 King(2013)은 자기 해석 

성향(self-constraul)과 희망의 동인의 위치(locus of 

hope)의 관계를 살펴보았다. Bernardo(2010)에 의

하면, 희망은 동인의 위치에 따라 내적 희망

(internal hope)과 외적 희망(external hope)으로 구

분될 수 있다. 내적 희망은 목표를 성취하기 위

한 주도 사고 및 경로 사고가 자신에게 존재한

다고 지각하는 것인 반면, 외적 희망은 주도 사

고 및 경로 사고가 외부(가족, 친구, 초월적 존

재)에 존재한다고 믿는 것을 의미한다(Bernardo, 
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2010). Du와 King(2013)의 연구 결과, 개인의 독

립적인 자기 해석 성향(independent self-constraul)

이 높을수록 내적 희망이 높아졌고, 상호의존적 

자기 해석 성향(interdependent self-constraul)이 높

을수록 외적 희망이 더 높아지는 것으로 나타났

다. 즉, 개인의 문화적 성향에 따라 희망의 동인

의 위치를 자신에게 두는지 또는 타인에게 두는

지에 차이가 있는 것으로 확인되었다.

종합하면, 희망에 영향을 미치는 선행변인은 

크게 개인적 요인과 사회적 요인으로 분류될 수 

있다. 개인적 요인 가운데 인구통계학적 요인의 

경우 연령, 성별, 교육 수준, 결혼 상태, 소득 및 

사회경제적 지위 등으로 분류될 수 있으며 결혼 

상태와 소득, 사회경제적 지위가 희망에 영향을 

주는 것으로 나타났다. 그에 반해 연령, 성별, 

교육 수준의 경우 희망과의 관련성이 존재하지 

않거나, 혼재된 결과가 발견되어 왔다. 심리적 

특성의 경우 개인의 성격(신경증, 외향성, 성실

성 및 주도적 성격), 정서지능, 그릿, 회복탄력성

과 감사 성향이 희망에 영향을 미치는 것으로 

발견되어 왔다. 희망에 영향을 미치는 사회적 

요인의 경우 관계적 요인과 문화적 요인으로 구

분될 수 있다. 관계적 요인 가운데 애착과 사회

적 지지는 희망 증진에 영향을 미치는 것으로 

보이고, 문화적 요인은 인종과 국가에 따른 차

이는 존재하지 않았지만 자기 해석 성향에 따라 

희망의 동인의 위치에 대한 인식이 달라진다는 

연구들이 있었다.

논  의

코로나19 팬데믹 이후 우리 사회에 희망의 중

요성이 강조되고 있지만 아직까지 국내에서 심

리학적 관점에서 희망의 개념과 측정 도구, 희

망의 효과와 선행 요인에 대해 포괄적으로 개관

한 연구는 부족하다. 본 연구에서는 그 동안 심

리학 문헌에서 제시된 희망 이론과 희망과 관련

된 경험적 연구들을 개관함으로써 희망 연구 동

향을 파악하고 향후 희망 연구의 방향을 제안해

보고자 하였다. 이를 위하여 먼저 희망에 대한 

심리학적 접근에 초점을 둔 개념적 정의와 측정 

도구에 대해 알아보았고, 희망에 대한 통합적인 

개념화를 시도하였다. 또, 희망과 안녕감의 관계

와 희망의 선행 요인에 관한 연구들을 검토함으

로써 희망의 긍정적인 효과를 살펴보고 이러한 

희망을 증진시킬 수 있는 요인이 무엇인지를 탐

색하고자 하였다. 지금까지 논의된 바를 종합하

여 희망의 향후 연구 방향과 과제에 대해 제시

하면 다음과 같다.

첫째, 심리학적 관점에서 희망의 개념에 대해 

통합적으로 고찰함으로써 희망의 정의와 구성 

요소에 대한 개념적 합의가 선행되어야 할 것이

다. 그 동안 희망을 주제로 한 연구는 여러 학

문 분야에서 다양하게 수행되어 왔으나, 희망이 

가진 복잡한 속성으로 인해 희망에 대한 개념적 

합의가 이루어지지 못했다(Pleeging et al., 2022; 

Webb, 2007). 특히, 지난 50년간 심리학 문헌에

서 희망 연구는 주로 인지적 기능에 초점을 맞

추어 수행되어 왔으며, 상대적으로 정서적 기능

에 대한 관심은 부족했다(Scioli, 2023). 대다수의 

연구자들은 Snyder의 희망 모형에 기초하여 희망

을 정의하였기 때문에 희망은 인지적 개념으로 

통용되어 왔다(기쁘다 외, 2008; Scioli, 2023). 그

러나 진정한 희망의 개념을 이해하기 위해서는 

희망의 인지적 측면과 정서적 측면을 통합적으

로 고려하는 것이 필요하다(기쁘다 외, 2008; 

Bruininks & Howington, 2018). 본 연구에서는 

Snyder(1991, 2002)의 희망 이론 뿐 아니라 

Dufaul과 Martocchio(1985)의 다차원적 희망 모형, 

Fredrickson(1998, 2001)의 긍정 정서의 구축 및 확

장 이론, Lazarus(1991, 1999)의 인지 평가 이론 

등 희망과 관련된 주요 이론을 종합적으로 고려

하여 희망의 개념을 명료화하고자 하였다. 더불

어, 본 연구에서는 실제 사람들이 인식하는 희

망의 개념과 기존 심리학 연구에서 정의된 희망

의 개념 간에 차이가 있음을 밝혔다(Li et al., 

2021; Luo et al., 2020). 하향식 접근 방식으로 희
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망을 개념화할 때 희망은 목표 지향적이면서 인

지적인 속성이 강조되지만(Cheavens & Ritschel, 

2014), 상향식 접근 방법을 활용해 희망을 개념

화할 경우 희망은 미래에 대한 긍정 정서로서의 

속성이 강조된다(Li et al., 2021; Luo et al., 2020). 

즉, 희망의 본질을 명료하게 이해하려면 인지적 

요인과 정서적 요인을 모두 포함하여 희망을 개

념화할 필요가 있다. 앞서 논의된 바를 바탕으

로, 본 연구에서는 희망이 인지적 요인과 정서

적 요인으로 구성되는 개념이라고 가정하였다. 

추후 연구에서는 이와 같은 희망에 대한 통합적 

개념을 고려하여 다양한 표본을 대상으로 체계

적으로 검증하는 것이 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서 논의된 희망 개념을 바탕

으로 희망의 다차원적 속성을 타당하게 측정할 

수 있는 다차원적 희망 척도 개발이 필요하다. 

현재 심리학 연구에서 가장 많이 사용되는 희망 

척도는 Snyder의 희망 모형을 토대로 한 성인 기

질 희망 척도(Snyder et al., 1991)이다. 이 척도는 

목표를 달성하기 위한 개인의 의지(주도 사고)와 

구체적인 실행 방법을 찾는 것(경로 사고)을 하

위 요인으로서 측정한다. 하지만 성인 기질 희

망 척도는 인지적 차원에 대해서만 측정하고 있

으며 또 다른 희망의 핵심 구성 요소인 정서적 

차원에 대해서는 간과했다는 제한점을 가지고 

있다(기쁘다 외, 2008). 심리학 연구에서 두 번째

로 많이 사용되고 있는 희망 척도는 HHI(Herth, 

1992)이다(Redlich-Amirav, Ansell, Harrison, Norrena, 

& Armijo-Olivo, 2018). HHI는 HHS의 축약형 척

도로 시간성과 미래에 대한 내적 의미 요인과 

긍정적인 준비성 및 기대 요인을 통해 희망의 

인지적 측면과 정서적 측면에 대해 각각 측정하

고자 하였다. 그러나 HHI에서 희망의 인지적 측

면을 측정하는 하위 요인(시간성과 미래에 대한 

내적 요인)에 목표 달성을 위한 구체적인 실행 

방안을 탐색하는 항목은 포함되지 않았다. 또, 

HHI는 급성, 만성 질환자 및 불치병 환자를 대

상으로 개발되고 타당화되어 간호학 분야에서 

주로 활용되어온 측정 도구이므로 건강한 성인

의 희망 수준을 타당하게 측정하는데 제한점이 

있을 수 있다. 따라서 희망의 인지적 요인과 정

서적 요인을 모두 포괄하여 희망의 개념을 신뢰

롭고 타당하게 측정하는 척도를 개발하는 것이 

필요하다고 볼 수 있다. 이와 같은 다차원적 희

망 척도의 개발은 향후 희망 개념에 대한 심층

적인 이해를 돕고, 희망 연구 영역이 확장되고 

발전하는데 기여할 것이다.

셋째, 희망이 안녕감 외에 적응적 행동 결과

에 미치는 영향을 탐색하는 연구가 필요하다. 

그 동안 희망과 관련된 실증 연구들은 대부분 

희망이 개인의 안녕감이나 정신건강에 미치는 

효과에 초점을 맞추어 수행되어 왔다. 그러나 

희망이 목표 달성을 향한 동기 유발 기능을 한

다는 점을 고려할 때 희망은 적응적 행동에도 

긍정적인 영향을 미칠 가능성이 있다. 희망과 

적응적 행동의 관계를 알아본 선행 연구들은 상

대적으로 부족한 편이나 학업 성취, 직무 수행 

등과 같이 목표 성취 행동(Chen et al., 2020; 

Peterson & Byron, 2008)이나 운동, 건강검진 수

행 등과 같이 건강 촉진 행동(Mahat & Scoloveno, 

2001; Rand & Cheavens, 2011; Yıldırım & Arslan, 

2022)과의 직, 간접적인 관련성을 알아본 연구들

이 수행된 바 있다. 추후에는 희망이 적응적 행

동 결과와 어떠한 관련성을 가지는지, 구체적으

로 어떤 심리적 메커니즘(mechanism)을 통해 적

응적 행동에 영향을 미치는지 알아보는 연구를 

수행함으로써 포괄적인 관점에서 희망의 기능에 

대해 정리할 필요가 있다.

넷째, 희망에 대한 인식과 경험의 양상, 희망

이 결과 변인에 미치는 영향에 있어 문화적 차

이가 있는지 살펴볼 필요가 있다. 문화적 맥락

(cultural context)은 개인의 인지와 정서, 동기 등

을 이해하기 위해서 고려해야 할 중요한 요소임

에도 불구하고(Markus & Kitayama, 1991), 문화에 

따른 희망의 차이를 탐색한 연구는 매우 제한적

이다. 희망은 문화적 맥락 안에서 이해될 수 있

으며(Averill et al., 1990), 희망의 구조와 의미, 경

험 수준, 표현의 강도 등은 동서양 또는 국가에 
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따라 문화 차이가 존재할 가능성이 있다(최유희 

외, 2008; Averill et al., 1990; Pedrotti, 2018). 

Snyder의 희망 척도 한국판(Korean version of 

Snyder's Dispositional Hope Scale)의 경우 원 척도

와 달리 단일 요인 구조를 가지는 것으로 나타

났다. 이는 한국인이 희망을 인식할 때 경로 사

고보다 강한 의지력과 목표 추구 관련 동기적 

요소를 강조하는 주도 사고를 더 중요시하는 경

향이 반영된 결과일 수 있다(최유희 외, 2008). 

따라서 한국인들에게 희망의 개념은 주도 사고

와 경로 사고가 명확하게 구분되지 않은 단일 

요인 구조로 나타난 것으로 해석해볼 수 있다

(최유희 외, 2008). 또한, Bernardo(2010)와 Du와 

King(2013)의 연구를 통해서도 희망의 경험은 문

화적 성향에 따라 달라진다는 것이 밝혀졌다. 

독립적인 자기 해석 성향을 가진 사람들은 자신

이 희망의 원천이 되었으나(내적 희망), 상호의

존적 자기 해석 성향을 가진 사람들은 가족, 친

구 등과 같은 중요한 타인이 희망의 원천이 되

는 경향(외적 희망)이 나타났다(Bernardo, 2010; 

Du & King, 2013). 뿐만 아니라 희망 동인의 위

치가 내부 또는 외부에 있는지에 따라 심리적 

적응에 미치는 영향이 달라지는 것으로 나타나

(Du & King, 2013), 문화적 성향에 따라 희망의 

효과에 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 따라

서 이와 같은 연구 결과를 바탕으로 추후 연구

에서는 동서양 문화권의 표본 집단을 대상으로 

희망의 인식 수준과 경험 양상에 차이가 있는지

를 알아보거나, 희망과 문화적 요인(개인주의 및 

집단주의)의 상호작용이 수행, 안녕감과 같은 적

응적 결과에 미치는 영향에 대해 탐색해 보는 

것도 흥미로울 것이다.

마지막으로, 희망을 증진하는 다양한 프로그

램의 개발이 필요하다. 희망은 안정적인 기질의 

특성을 가지고 있는 동시에 노력에 의해 변화가

능한 상태적 특성을 가진 개념이다(Marques & 

Lopez, 2018; Snyder et al., 1996). 전 생애에 걸쳐 

희망은 중요한 의미를 지니지만, 아동․청소년

기와 같이 신체적, 심리적, 사회적으로 역동적인 

전환을 맞이한 시기에 더 유연하게 변화될 수 

있다(Marques & Gallagher, 2017; Marques & Lopez, 

2018). 따라서 이 시기 학생들을 대상으로 적용

할 수 있는 개입 프로그램의 개발을 통해 희망

을 향상시키고 안녕감과 성취에 도움을 줄 수 

있다. 일반적으로 학생 대상의 희망 개입 프로

그램은 5주-15주간의 중장기 개입 프로그램으로 

운영되며 희망의 개념, 희망 목표 설정, 목표 달

성을 위한 방안 탐색, 목표 달성을 위한 동기화 

등의 커리큘럼으로 구성된다(예: Curry, Maniar, 

Sondag, & Sandstedt, 1999; Edwards & McClintock, 

2013; Marques, Lopez & Pais-Ribeiro, 2011). 희망 

개입 프로그램의 효과성을 검증한 결과, 희망 

개입 프로그램에 참가한 집단이 통제 집단에 비

해 희망, 삶의 만족도, 자기 가치(self-worth)가 더 

향상되었고(Marques et al., 2011), 학업 성취도도 

향상되는 결과가 나타났다(Curry et al., 1999). 또

한, 이와 같은 희망 개입 프로그램의 효과는 1

년 이상 유지되는 것으로 확인되어 희망 개입

이 개인의 희망과 안녕감, 수행에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 일부 연구에서는 

단기적인 희망 개입이 희망의 즉각적인 향상에 

도움을 주는 것이 확인되었다(Berg, Snyder, & 

Hamilton, 2008; Feldman & Dreher, 2012). Feldman

과 Dreher(2012)는 미국 대학생 96명을 대상으로 

90분의 단 회기 희망 개입 프로그램을 실시한 

후 프로그램 효과에 대해 검증하였다. 희망 프

로그램에 참가한 집단의 경우 프로그램 실행 전

보다 희망, 직업적 소명(vocational calling), 삶의 

목적 등을 향상시키는 것으로 나타났다. 그러나 

1개월 후 추수 연구를 실시했을 때 이 경향성은 

감소하였다. Berg et al.(2008)의 연구에서도 대학

생을 대상으로 15분간 간단한 희망 개입 코칭 

프로그램을 실시한 결과, 희망 개입 조건 집단

은 통제 조건 집단에 비해 프로그램 이후 희망

과 고통 인내력도 더 증가한 것으로 나타났다. 

이처럼 희망은 교육과 학습을 통해 증진될 수 

있으므로(Cheavens & Ritschel, 2014), 앞으로 희망

적 사고와 정서를 발달시킬 수 있는 다양한 개
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입 프로그램을 개발 및 적용하고, 프로그램의 

효과성을 검증하는 연구들이 이루어질 필요가 

있다.
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Psychology of Hope:

Focusing on the concept of hope and trends in hope research
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In the aftermath of the COVID-19 pandemic, hope is widely recognized as a significant psychological factor 

that may play an important role in one’s well-being and adaptability. Despite the fact that hope is receiving 

increasing attention, there is no conceptual consensus on hope in the relevant literature. Moreover, psychological 

meaning and implications of hope has not been actively studied in Korea. To address this, the present review 

attempted to provide a comprehensive overview of the concept of hope from a psychological perspective by 

integrating the major theories of hope and relevant empirical studies. Synthesizing the previous literature on the 

cognitive and emotional approaches of hope, hope can be defined as a positive expectation for a brighter future 

than the past, along with the belief in one's ability to make the future better. In addition, we also introduced 

various measures of hope, its impact on both subjective and psychological well-being, and factors that may 

influence hope. Finally, we pose potential directions for future research and also, discuss reexamining issues in 

the field of hope research.

Key words : Hope, Psychological perspective, Hope measurement, Influence of hope, Antecedents of hope
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