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정당방위 상황에서 행위정당성을 어떻게 판단할까?: 

가해자 공격의도 유무와 피해자 공격의도에 대한 인식의 매개관계*
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일반인의 정당방위 판단이 법관의 정당방위 판결과 괴리감을 보인다는 점이 지속적으로 제기되고 있다. 

본 연구는 그 이유에 주목하여, 일반인이 판단하는 정당방위와 관련된 심리적 메커니즘을 알아보고자 

하였다. 구체적으로, 일반인이 정당방위 상황에서 가해자의 공격의도 여부에 따라 피해자의 공격의도를 

다르게 인식하고, 이것이 피해자의 행위정당성 판단에 영향을 미칠 것으로 예측하였다. 만 19세 이상의 

성인 참가자 86명은 정당방위 상황에서 가해자의 공격의도(유/무)가 조작된 2가지 시나리오 중 하나에 

할당되었다. 이후 피해자의 공격의도를 어느 정도로 지각하는지와 피해자의 행위정당성 판단에 대한 측

정이 이루어졌다. 자료 분석 결과, 가해자의 공격의도 유무에 따라 피해자의 공격의도 및 피해자의 행위

정당성을 다르게 인식하는 것으로 나타났다. 또한 가해자의 공격의도 유무가 피해자의 행위정당성 판단

을 예측하는 데 있어서 피해자의 공격의도 인식이 부분매개하는 것을 확인하였다. 구체적으로, 가해자의 

공격의도가 있을 때는 피해자의 공격의도를 낮게 인식하고 이는 피해자의 행위정당성이 높다는 판단으

로 이어진 반면, 가해자의 공격의도가 없을 땐 피해자의 공격의도를 높게 인식하고 이는 피해자의 행위

정당성이 낮다는 판단으로 이어졌다. 본 연구는 현재 정당방위 판결과 국민의 법 감정 사이에 괴리감이 

존재한다는 점을 다시금 확인하고, 이 기저에 특정한 심리적 기제가 작용하고 있을 가능성을 제시하였

다는 점에 의의가 있다. 다시 말해, 정당방위 상황에서 피해자의 행위정당성을 판단하는 데 가해자 공격

의도의 유무와 피해자 공격의도에 대한 인식의 영향력이 확인되었다. 마지막으로, 본 연구의 제한점 및 

후속 연구 방향에 대하여 논의하였다.
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* 본 논문은 제 1저자의 고려대학교 일반대학원 심리학과 석사학위 논문을 수정 및 보완한 것임.

†교신저자: 허태균, 고려대학교 심리학부 교수, (02841) 서울특별시 성북구 안암로 145

  Tel: 02-3290-2862, E-mail: tkhur@korea.ac.kr
ⓒ 2024, Korean Social and Personality Psychological Association.
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)

which permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

정규논문



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 72 -

최근 계속해서 발생하고 있는 무차별 흉기 

난동, 흉기소지 및 협박 사건들로 국민의 충격

과 불안이 높아졌다. 이로 인해 공격에 어떻게 

대처하여야 하는지, 특히 적절한 방어행동의 수

준이 어떠한지에 대한 관심이 나날이 커지고 있

다. 그러나 우리 사회에서 정당방위 인정에 대

한 논란은 계속 되어왔다. 대표적으로 도둑뇌사 

사건1), 매맞는 아내 사건2), 묻지마 폭행에 대응

한 사건3) 등에서 모두 정당방위로 인정해야 한

다는 여론이 과반이었지만, 법정에서는 모두 정

당방위로 인정되지 않았다. 이에 대해 ‘싸움 나

면 무조건 맞고 있어야 한다.’, ‘정당방위에 관한 

법이 너무 까다롭다.’, ‘미국이었으면 다 인정했

을 텐데…’ 등 국민들의 불만이 끊이질 않고 있

다(김병수, 2012; 김용애, 김민지, 2021). 게다가 

2019년 경찰청 내부에서 마련한 정당방위 기준

이 유포되면서 우리나라에서는 매우 좁은 범위

의 소극적 정당방위만 법적으로 인정되는 것에 

국민들은 분노하는 경향을 보이며, 이해하지 못

하는 모습을 보이곤 한다(하민경, 서용성, 김성

화, 2019).

형법 제21조 1항에 따르면 정당방위란 “자기 

또는 타인의 법익에 대한 현재의 부당한 침해를 

방위하기 위한 행위는 상당한 이유가 있는 때에

는 벌하지 아니하는 것”으로 규정한다. 정당방

위의 성립요건은 크게 3가지로 구분할 수 있다. 

첫째, “자기 또는 타인의 법익에 대한 현재의 

부당한 침해”라는 상황으로, 현재의 침해 행위

만을 막는 것에 국한되는 것이다. 따라서 미래

에 반복될 수 있는 침해를 예방하기 위한 행위

는 인정되지 않음을 의미한다(하민경 외, 2019). 

두 번째, “방위하기 위한 행위”여야만 하며, 세 

번째로 상당한 이유가 있어야 한다. 이때, 추가

사항으로는 방위 행위가 그 정도를 초과한 때에

는 정황에 의하여 그 형을 감경 또는 면제할 수 

1) 춘천지방법원 원주지원 2014.8.13. 선고 2014고단444 판

결

2) 서울고등법원 2018. 4. 11. 선고 (춘천) 2017노155 판결

3) 서울중앙지방법원 2022.9.23. 선고 2022고정875 판결

있지만, 면제의 경우 그 행위가 기타 불안스러

운 상태 하에서 공포, 경악, 흥분 또는 당황으로 

인한 때로 국한된다. 앞서 언급한 ‘상당한 이유’

는 사회적으로 타당성이 있는 최소한의 침해법

익과 보호법익의 균형성, 그리고 수단 및 방법 

선택에 의한 침해의 상당성을 기본으로 한다. 

또한 상당성의 요건을 충족하기 위해서는, 가장 

가벼운 방어수단으로 침해를 최소화하고, 받은 

피해보다 커서는 안 된다. 만일 이를 충족시키

지 못할 경우, 형법 제21조 2항의 과잉방위가 

될 수 있다. 하지만 상당성에 대한 해석이 다양

하기 때문에, 매우 추상적인 개념으로 여겨진다

(김태명, 2000; 김슬기, 2017). 특히 우리 판례에

서는 상당성에 대한 판단을 포괄적으로 설명하

고 있으며, 명확한 기준 제시가 되어 있지 않은 

경우가 많다. 일례로 “정당방위가 성립하려면 

침해행위에 의하여 침해되는 법익의 종류, 정도, 

침해의 방법, 침해행위의 완급과 방위행위에 의

하여 침해될 법익의 종류․정도 등, 일체의 구

체적 사정을 참작하여 방위행위가 사회적으로 

상당한 것이었다고 인정할 수 있는 것이어야 한

다.”4)라고 결론을 명시함으로써, 다양한 상당성

의 기준 중 어느 것을 중점으로 판단한 것인지 

정확한 확인이 불가하다(조규홍, 2011; 김슬기, 

2017; 박소현, 2023). 따라서 상당성에 대한 판단

이 일관적으로 이루어지는 것인지에 대해 알기 

어려운 실정이다. 게다가 앞서 제시한 것처럼 

정당방위가 인정되기 위해서는 매우 까다로운 

요건들을 충족시켜야 하기 때문에, 대부분 인정

받지 못하는 상황으로 보여진다(박정난, 2018).

정당방위에 대한 법적 인정 사례가 적은 이

유는 방어행동이 일련의 대응행위로 인한 싸움

의 형태로 번지는 경우가 많기 때문일 것이다. 

현재까지도 법정에서는 방어행동이 맞대응으로 

나타났을 경우, 피해자의 대응은 일종의 공격내

지 보복 행동으로 받아들여진다. 이러한 현재 

4) 대법원 1984. 6. 12. 선고 84도683 판결, 대법원 2023. 

4. 27. 선고 2020도6874 판결, 창원지방법원 2020. 9. 

10. 선고 2020고정147 판결
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정당방위 관련 법의 기조에는 사회질서 유지가 

개인의 권리보호보다 우선하는 것을 확인할 수 

있다. 또한 정당방위를 법적으로 판단하는 데 

있어, 가해자의 의도와 행위보다는 피해자의 의

도와 행위가 중요하게 작용한다고 볼 수 있다. 

하지만 일반 사람들은 단순히 피해자 안전에 대

한 침해를 막아내는 행위뿐만 아니라 추가 피해

를 미연에 방지하려는 사전 방어 또는 그 이상

의 행동까지도 용인해야 한다고 보기도 한다.5) 

따라서 일반적인 시각에서는 공격에 맞선 피해

자의 공격행위를 정당화하고 있음을 짐작할 수 

있다. 이를 볼 때, 일반인은 가해자의 의도 및 

행위에 초점을 두고 있고 이로 인해 법원의 판

결과 국민의 인식 간의 괴리감이 심화되고 있을 

가능성이 있다. 그럼에도 불구하고, 정당방위 판

결에 대한 일반인의 인식과 정당방위 판단의 심

리적 기제에 대한 연구는 매우 부족한 실정이

다. 따라서 일반인이 정당방위 판결을 수용하지 

못하는 심리적 기제에 대하여 보다 세밀한 연구

가 필요하며, 이와 더불어 현재 정당방위 법에 

대한 법감정 또는 괴리감에 대해서도 확인해 볼 

필요가 있다.

정당방위

한국이 속해있는 동아시아는 유럽대륙의 시

민법의 전통에 근거하여 개인의 자유보다는 사

회의 질서 유지를 더 중한 기준으로 여긴다. 따

라서 정당방위를 판단하는 법의 기준에서도 기

존 사회와 질서의 유지, 집단의 안정적인 존속

이 개인의 권리와 자유보다 우선하게 된다. 반

면에 영국과 미국은 보통법에 근거하며, 사회의 

질서 유지보다는 개인의 자유와 권리를 우선한

다. 그에 따라 정당방위를 판단하는 데 있어서

도 행위자의 위법한 행위가 진행중이거나 앞으

로 일어날 것이라는 믿음과 본인 또는 타인을 

5) MBC (2014.10.30.).정당방위 적용 범위 논란...시민과 전

문가의 생각은? 

https://n.news.naver.com/mnews/article/214/0000429881

방위할 필요가 있다는 믿음이 합리적이라면, 타

인을 향한 유형력 행사는 허용된다(박소현, 

2023). 이처럼 시민법과 보통법에 따라 정당방위

를 판단하는 관점이 다를 수 있다.

이를 바탕으로 국내 심리학 분야에서는 문화

적 차이와 법문화가 정당방위 판단에 미치는 영

향을 탐색하는 것에 주로 초점을 맞추고 있는 

것으로 보여진다(성유리, 김종한, Meyersburg, 박

광배, 2013; 성유리, 박광배, 2012; 성유리 외, 

2018). 이러한 흐름 속에서 정당방위의 다양한 

형태, 디지털 미디어가 정당방위에 대한 판단에 

어떠한 영향을 미치는지를 탐구하는 연구가 수

행되기도 했다. 김용애와 김민지(2021)는 정당방

위 유형을 자신, 타인, 국가기관으로 구분하였으

며, 신문기사의 정당방위 인정 여부를 조작하였

다. 그리고 이와 같은 요인들이 정당방위 판단

에 어떠한 영향을 미치는지 알아보았다. 구체적

으로 정당방위 불인정 기사를 제공받았을 때, 

정당방위 인정률이 유의미하게 감소하는 것으로 

나타났다. 또한 개인적 특성인 폭력 허용도가 

증가할수록, 타인을 위한 정당방위 인정률이 증

가하였다. 더불어 부정적인 법적 태도를 지닐수

록, 국가기관에 대항하는 정당방위 인정률이 증

가하는 결과를 보여주었다. 이외에도 정당방위

와 관련된 연구들을 심도 있게 발전시키는 것이 

중요하다.

국외에서도 정당방위와 관련한 연구들이 지

속적으로 이루어져 왔으며, 정당방위 판단에 영

향을 주는 요인으로 피/가해자 성별 및 신체적 

특성, 판단자 개인의 성향, 고정관념 등으로 확

인할 수 있었다. Hodell 등(2014)의 연구에 따르

면, 가정폭력 정당방위 상황에서 가/피해자 성별

과 신체적 특성의 상호작용 효과가 나타났다. 

신체적 특성이 우월한 남편으로부터 지속적으로 

학대를 당해오던 아내가 남편을 살해했을 경우, 

오히려 남편의 책임이 크다고 지각하였다. 판단

자 개인의 성향이 정당방위 판결에 영향을 주기

도 한다. 앞선 연구와 마찬가지로 가정폭력의 

정당방위 상황으로 연구되었으며, 판단자가 세
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상이 공정하다고 믿을수록 가정폭력에 대항하여 

남편을 공격한 여성에 대해 무죄판결을 내렸다

(Schuller et al., 1994). 나아가 인종에 대한 고정관

념이 정당방위 판단에 영향을 미치는 연구 또한 

확인할 수 있었다(Cooley et al., 2019). 이러한 국

외 연구들을 고려해 볼 때, 국내에서 정당방위

에 대한 다양하고 심층적인 연구를 활발히 진행

하고 발전시키는 것은 매우 바람직하다고 볼 수 

있을 것이다.

행위정당성

행위정당성(Justifiability of behavior)이란 행위가 

정당화되는 주관적인 정도를 의미한다(Suchman, 

1995; Hilbig et al., 2022). 행위의 정당성을 인식

할 때 개인적인 성향이나 상황적 맥락, 의도 등

이 많은 영향을 끼치는 것으로 알려져 있다

(James, 1998). 한 예로 냉소주의, 공정세상 믿음, 

무규범성 등의 개인적 성향이 강할수록, 자신의 

이익을 위한 부정적 행위의 정당성을 증가시키

는 결과를 나타냈다(Hilbig et al., 2022). 

하지만 개인의 고유한 특성의 영향이 아니더

라도, 인간은 어떤 행위가 정당한지에 대해 판

단을 하는 데 있어 다양한 이유를 찾기 마련이

다. Murdock 등(2004)의 연구를 살펴보면, 가르침

에 열정이 없고, 수업 준비도 제대로 하지 않은 

선생님의 강의에서 학생이 부정행위를 저질렀을 

경우, 부정행위를 정당화하는 경향성이 나타났

다. 하지만 선생님의 수업 준비도와 열정이 가

득한 강의에서의 부정행위정당성은 낮게 나타났

다. 즉, 수업의 질이 나쁘다는 것이 부정행위를 

정당화하는 이유인 것이다. 더불어 피해자의 저

항 여부, 가/피해자의 친분에 따른 다양한 상황

적 맥락에서 행위정당성이 달라질 수 있다는 연

구들 또한 찾아볼 수 있다. 구체적으로 성범죄 

상황에서 피해자가 저항하지 않았거나 피해자와 

가해자가 친분이 있는 관계였다면, 가해자 행위

에 대한 비난이 낮게 나타나는 모습을 보였다

(Pollard, 1992). 여기서 비난이 낮아진다는 것은 

가해자의 행위를 정당화하는 것으로 추측해 볼 

수 있다.

공격의도(Intent to harm)

행위를 정당화하는 데에 있어 행위자의 의도 

또한 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다(Liao, 

2012). 예를 들어 나쁜 의도였지만 좋은 결과로 

이어진 행위보다, 좋은 의도였지만 나쁜 결과로 

이어진 행위에 대한 수용도가 높게 나타났다. 

그에 따른 정당성의 이유는 의도를 기반으로 이

루어졌다(Nobes et al., 2017). 즉, 좋은 의도였기 

때문에 허용이 가능하고, 나쁜 의도였기 때문에 

허용할 수 없었다는 것이다. 따라서 행위의 결

과보다 의도가 행위의 정당성에 영향을 미치는 

것을 확인할 수 있었다. 

공격의도(Intent to harm)란 행위자의 행동

에 일부러 해를 입히려는 마음이 있었는지 

여부를 의미한다(c.f., Horai & Bartak, 1978; 

Hermand et al., 2001). 법적 시스템에서 행위자

의 의도는 도덕 및 처벌판단을 하는 데 매우 

중요한 역할을 한다(Bicchieri & Maras, 2022; 

Mikhail, 2007). 특히 Heider(1958)는 책임판단에 

영향을 미치는 5가지 수준을 제시하였는데, 

첫 번째는 연합 수준(association level), 두 번째

는 원인제공 수준(commission level), 세 번째는 

예측가능성 수준(foreseeability level), 네 번째는 

고의성 수준(intentionally level), 마지막은 정당

성 수준(justifiability level)이다. 이 5가지 수준을 

차례로 거치며 책임판단이 이루어진다고 주장한

다. 이때 4번째 수준에서 고의가 있음이 밝혀지

더라도, 다른 환경 및 상황적 요인들이 이를 상

쇄시킬 수 있다면, 정당성 수준(Justifiability level)

으로 넘어가게 된다. 게다가 4번째 수준인 고의

성을 판단하는 데 있어, 행위자의 의도는 중요

한 요인이며 행동의 옮고 그름을 판단하는 데에 

많은 영향을 미친다고 할 수 있다(Hamilton, 

1978).

한편, 행위자의 의도와 비난, 책임 및 처벌과 
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간의 연구는 많이 이루어져 왔다. 사람들은 좋

은 의도보다 나쁜 의도가 있을 때, 비난과 처벌

의 강도가 강해졌고, 책임이 있다고 응답하였다

(Fiske & Taylor, 1984; Yao & Siegal, 2021). Hogue

와 Peebles (1997)의 연구는 성범죄 상황에서 가

해자의 후회여부와 범죄의도가 징역 및 집행유

예에 미치는 영향을 알아보았다. 그 결과, 범죄 

의도의 주효과가 나타났으며, 범죄 의도가 있을 

때 집행유예보다 징역에 보내는 비율이 높았다. 

이와 더불어 Horan과 Kaplan (1983) 연구에서도, 

가해자의 범죄 의도가 강할수록 가해자를 처벌

하는 것으로 나타났다. 구체적으로 범죄 상황에

서 피해 수준이 심각할 때, 그리고 가해자의 범

죄의도가 강할 때, 가해자에 대한 선고 형량이 

증가하였다. 부정적 의도가 있을 때 처벌이 증

가하는 것으로 보아, 반대로 그만큼 가해자의 

정당성은 낮게 인식하는 것이라 해석할 수 있

다. 이를 통해 공격 행위 주체의 행위정당성은 

공격의도에 비례함을 짐작할 수 있다.

흔히 범죄상황에서는 공격 행위의 주체가 가

해자 한 명 뿐이지만, 정당방위 상황에서는 침

해하려는 가해자와 이에 대응한 피해자로 행위 

주체가 두 명 존재한다. 일반적으로(즉 일반인들

은) 정당방위 상황에서 가해자를 공격한 피해자

보다, 피해자에게 해를 입힌 가해자를 부정적으

로 평가하는 것으로 나타났다. 따라서 정당방

위 상황에서 피해자보다 가해자에게 더 많은 

책임과 처벌을 부과하였다(Horai & Bartak, 1978; 

Hermend et al., 2001). 일관되게 Mazzocco et al. 

(2004)의 연구에 따르면, 정당방위 상황 속 가해

자의 정보에서 위협을 암시할 만한 부분이 있다

면, 피해자 행위에 대한 비난과 처벌이 감소하

였다. 더 나아가 자기 및 타인 방어를 이유로 

타인에게 해를 입혔다면, 피해자의 행위를 허용

하는 경향성을 보였다(Piazza et al., 2014). 심지어 

사형, 성범죄자 거세, 절도 등 다양한 행위 목록

에 대한 정당성 평가에서, 정당방위 살인이 가

장 높은 점수로 정당하다는 결과가 나타났다

(Katz et al., 1994). 앞서 공격 행위 주체의 행위

정당성은 그의 공격의도에 비례해서 인식된다는 

선행 연구를 고려한 채 이러한 연구들을 종합해

보면, 일반인들은 정당방위 상황에서 피해자의 

공격의도를 낮은 수준으로 인식하고 있음을 추

론할 수 있다. 그러나 피해자의 행위정당성을 

판단하는 메커니즘을 실증적으로 검증한 연구는 

보고되지 않았다. 본 연구는 이러한 공백을 메

우고자 하며, 가해자의 공격의도 유무에 따른 

피해자의 공격의도 인식이 피해자의 행위정당성 

판단에 어떠한 영향을 미치는지를 구체적으로 

살펴보고자 한다.

본 연구의 독립변인은 가해자의 공격의도 유

무와 피해자의 공격의도에 대한 인식이며 종속

변인은 피해자의 행위정당성이다. 각 변인의 조

작적 정의를 살펴본다면, 가해자의 공격의도는 

가해자가 피해자에게 일부러 해를 입히려는 의

도를 의미한다. 피해자의 공격의도에 대한 인식

이란 일반인이 보기에 피해자의 방위행위에서 

일부러 가해자를 다치게 하려는 의도가 얼마나 

포함되어 있는지를 의미한다. 이를 측정하기 위

해 가해자의 공격의도는 시나리오를 통해 조작

하고자 하였다. 참여자 간 설계(Between Subject 

Design)로 가해자의 공격의도 유무에 따라 2개의 

실험집단 중 하나의 집단에 참여자를 무선 할당

하였다. 시나리오는 일상 속에서 발생할 수 있

는 상황에서 가해자의 공격의도가 각각 있거나 

없는 상황으로 조작하고, 이에 따른 피해자 행

위에 대한 공격의도 인식 정도 또한 측정하였

다. 그리고 피해자의 행위정당성 판단을 통해 

집단 별 차이를 비교 분석하고자 하였다. 그 결

과로 가해자의 공격의도 여부에 따른 피해자의 

공격의도 지각의 차이가 피해자의 행위정당성 

판단의 차이를 야기할 것이라고 보았다. 구체적

으로, 가해자 공격의도가 있는 상황에서 피해자 

공격의도가 낮다고 인식하게 되어 피해자의 행

위가 정당하다고 판단할 것이고, 가해자 공격의

도가 없는 상황에서 피해자 공격의도가 높다고 

인식하게 되어 피해자의 행위가 정당하지 않다

고 판단할 것으로 보았다. 이에 대한 주요 논리
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는 가해자의 공격유무도 중요하지만 피해자의 

공격의도를 어떻게 인식하는지에 따라 그 행위

가 정당방위인지 공격행위인지 판단하는 양상이 

달라질 수 있다. 즉, 가해자의 공격의도 뿐만아

니라 피해자의 공격의도 인식도 피해자의 행위

정당성을 판단하는 데 중요한 요인이라는 것이

다. 

마지막으로, 중한 상해 사건과 관련한 정당방

위 판결에 대한 인식을 측정하였다. 본 연구는 

정당방위 판결에 대해 일반인들이 법관과 차이

를 보이는 인식에서 출발하였다. 따라서 이를 

다시금 확인하기 위해 실제 정당방위로 인한 상

해 사건에 대한 판결문을 제시하고 이에 대한 

일반인들의 인식을 측정하였다.

종합하여 본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설 1. 가해자의 공격의도가 있을 때 피해자

의 공격의도에 대한 인식이 높아지고, 가해자의 

공격의도가 없을 때 피해자의 공격의도에 대한 

인식이 낮아질 것이다.

가설 2. 가해자의 공격의도가 있을 때 피해자

의 행위정당성을 높게 볼 것이고, 가해자의 공

격의도가 없을 때 피해자의 행위정당성을 낮게 

볼 것이다.

가설 3. 가해자의 공격의도 유무에 따른 피해

자의 행위정당성 판단에서 피해자 공격의도에 

대한 인식 정도가 매개효과를 보일 것이다.

방  법

참여자

본 연구는 만 19세 이상의 한국인 성인 남녀 

86명을 대상으로 이루어졌으며, 온라인 조사업

체 엠브레인을 통하여 자료를 수집하였다. 대상

자 수는 G.power 3.1 프로그램을 이용하였으며, 

유의수준 .05, 효과크기 .15, 검정력 .80을 유지

하는 데 필요한 표본 크기는 68명으로 나타났

다. 하지만 불성실 응답자의 가능성을 고려하여 

89명의 참여자를 모집하였으며, 불성실 응답 3

명을 제외하여 총 86명을 분석에 포함하였다. 

본 연구는 책임기관 생명윤리위원회의 승인을 

받아 이루어졌다(승인번호: KUIRB-2023-0061-01).

실험 절차

사전에 피험자들은 연구에 대한 간략한 설명

문을 읽었으며, 그 중 연구 참여에 자발적으로 

동의한 피험자만을 대상으로 설문이 진행되었

다. 온라인 링크에 접속한 피험자들은 총 1개의 

시나리오와 3개의 판결문을 읽으며 주어진 문항

에 답변하였다. 시나리오는 가해자의 공격의도

(유/무)가 조작되어 총 2개의 시나리오로 구성되

어 있으며, 2개 중 1개의 시나리오에 무선 할당

이 이루어졌다. 

공격의도 조작

본 연구에서는 가해자와 피해자의 행위를 사

실적으로 제시함으로써 공격의도를 조작하고자 

하였다. 구체적으로 시나리오는 일상 속에서 발

생할 수 있는 상황으로 이루어졌으며, 참가자들

은 가해자의 공격의도가 조작된 시나리오 2개 

중 하나를 보게 된다. 자세한 시나리오는 그림 

1에 제시하였다.

시나리오 제시 후 가해자 공격의도에 대한 

조작점검 1문항, 피해자의 공격의도에 대한 인

식 1문항, 피해자의 행위정당성 판단 4문항을 

측정하였다. 이후 실제 판결문 3가지를 제공한 

후 판결의 신뢰도, 공정성, 만족도 총 3문항을 

각 판결문마다 측정하였다. 실험 절차는 대략 

15분 정도 소요되었으며, 마지막으로 초반 연구 

설명문의 실험목적과 실제 실험목적이 다른 부

분에 대하여 충분한 설명이 이루어졌다. 더불어 

기만에 따른 자료 이용 동의 여부를 응답한 뒤 

모든 실험이 종료된다.
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측정 도구

조작점검

가해자 A의 B에 대한 공격의도가 시나리오에 

따라 다르게 조작되었는지 확인하기 위해 조작

점검 문항을 넣었다. 단일 문항(A가 일부러 B를 

다치게 할 마음이 있었다)으로 구성하였고, 7점 

척도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 전적으로 

동의한다)로 측정되었다.

피해자의 공격의도 지각

피해자의 공격의도 지각은 단일 문항(B가 일

부러 A를 다치게 할 마음이 있었다)으로써, 7점 

척도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 전적으로 

동의한다)로 측정되었다.

피해자의 행위정당성 판단

피해자의 행위정당성 판단은 Quigley와 

Tedeschi(1996), Murdock et al.(2004)의 문헌을 참

고하여 정당성에 해당되는 총 4문항(주어진 상

황에서 B의 행위는 정당화될 수 있다, 주어진 

상황에서 B는 잘못한 것이 아니다, 주어진 상황

에서 B가 그렇게 행동할 만한 충분한 이유가 있

었다, 주어진 상황에서 A는 피해를 입을만 하다)

으로 구성하였고, 모든 문항은 7점 척도(1 = 전

혀 동의하지 않는다, 7 = 전적으로 동의한다)로 

측정되었다. 행위정당성 판단 4문항의 내적 일

치도(Cronbach’s α)는 .80이었다.

판결에 대한 인식

일반인들의 정당방위 판결에 대한 인식을 살

펴보기 위해 판결문은 총 3가지를 제시하였으

며, 정당방위로 인정받지 못한 실제 사례들을 

찾아 제시하였다. 판결문들은 가해자와 피해자 

모두 공격의도가 명확히 있으며, 중대한 상해가 

있는 사례들로 골라내었다. 참고한 판결문은 서

울남부지방법원 2018. 12. 20. 선고 2018고합 309 

2018초기1075 판결(이하 판결문1), 대구지방법원 

서부지원 2009. 7. 23. 선고 2009고합23 판결(이

하 판결문2), 창원지방법원 진주지원 2019. 1. 10. 

선고 2018고합 102 판결(이하 판결문3)을 참고하

여 요약 제시하였다.

판결에 대한 인식은 판결의 만족도, 공정성, 

신뢰도 총 3문항(위 판결에 대해 만족하십니까?, 

위의 판결이 공정하다고 생각하십니까?, 위의 판

결에 신뢰하십니까?)으로 이루어졌으며, 7점 척

가해자 공격의도 유

A와 B는 직장 동료 관계로, 퇴근 후 A의 집으로 이동하여 거실에 앉아 함께 술을 마시게 되었다. 그러던 중 서로의 

업무 처리에 대한 이야기를 하게 되었고, 이는 결국 실랑이로 이어졌다. 이전부터 A와 B는 주변 사람들에게 서로에 

대한 불만을 상당히 이야기 한 사실이 있다. 실랑이 과정에서 일어선 A는 먼저 욕설을 하면서 “너 오늘 어디 한번 

나한테 뒤지게 맞아보자”며 앉아있는 B의 멱살을 잡아 끌어내어, B는 앉은 채로 계단으로 끌려나왔다. 이어 B의 머

리가 계단의 날카로운 모서리에 부딪힐 뻔한 순간, B는 얼굴이 새하얗게 질린 채로 다급하게 “으아아악” 비명을 지

르며 A를 밀어 넘어뜨렸고, A가 다쳤다.

가해자 공격의도 무

A와 B는 직장 동료 관계로, 퇴근 후 A의 집으로 이동하여 거실에 앉아 함께 술을 마시게 되었다. 그러던 중 서로의 

업무 처리에 대한 이야기를 하게 되었고, 이는 결국 실랑이로 이어졌다. 실랑이 과정에서 일어선 A는 먼저 “오늘은 

집에 가서 진정 좀 하고, 우리 내일 이야기하자”고 B를 타이르며, 앉아있는 B의 점퍼 앞부분을 잡아 끌어내어 B는 

계단으로 끌려나왔다. 이어 B의 머리가 계단의 날카로운 모서리에 부딪힐 뻔한 순간, B는 얼굴이 새하얗게 질린 채

로 다급하게 “으아아악” 비명을 지르며 A를 밀어 넘어뜨렸고, A가 다쳤다.

그림 1. 가해자 공격의도 유/무 조작 시나리오
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도(1 = 전혀 동의하지 않는다, 7 = 전적으로 동

의한다)로 측정되었다. 3문항의 판결문1에 대한 

내적 일치도(Cronbach’s α)는 .97, 판결문2에 대한 

내적 일치도는 .97, 판결문3에 대한 내적 일치도

는 .98이었다. 전체 판결문에 대한 총 9문항의 

내적 일치도는 .92이었다. 

각 변인들의 기술통계 및 상관관계를 분석한 

후, SPSS 25 Macro PROCESS를 이용하여 조절분

석을 시행하였다.

결  과

인구통계학 정보

가해자의 공격의도가 있는 조건에 할당된 참

가자는 45명, 가해자의 공격의도가 없는 조건에 

할당된 참가자는 41명으로, 총 86명의 자료를 

수집하였다. 모집된 참가자들의 성비는 정확하

게 균등하였다(남자 43명, 여자 43명). 나이는 전

체 평균 44세(SD = 13.93)이었으며, 만 19세 이

상의 성인을 대상으로 각 연령대 별로 고르게 

모집하였다. 집단별로 성별 및 연령 또한 고르

게 분포하였으며, 집단 간 성별(  = 0.05, p = 

.829) 및 연령(F(1, 84) = 0.002, p = .964)의 차이

가 발생하지 않았다. 자세한 사항은 표 1을 통

해 확인할 수 있다.

조작점검

본 연구에서 가해자의 공격의도 조작이 잘 

되었는지 확인하기 위해, 독립 표본 t-검증을 실

시하였다. 가해자의 공격의도가 있는 조건에 할

당된 참가자들은 피해자 B에 대한 가해자 A의 

공격의도를 상대적으로 높게 지각하였고(M = 

5.27, SD = 1.75), 가해자의 공격의도가 없는 조

건에 할당된 참가자들은 피해자 B에 대한 가해

자 A의 공격의도를 상대적으로 낮게 지각하였다

(M = 2.46, SD = 1.57). 이러한 차이는 유의한 

것으로 나타나(t(84) = 7.80, p < .001), 가해자의 

공격의도 조작이 제대로 이루어졌음을 확인하였

다.

기술통계 및 상관관계

가설검증에 앞서 주요 변인들의 기술통곗값

과 Pearson 상관분석을 통한 상관관계를 확인하

였다(표 2). 이때 가해자의 공격의도 여부는 ‘없

음’이 0, ‘있음’이 1로 코딩되었으며, 이는 추후 

분석에서도 적용되었다. 판결에 대한 인식은 모

가해자 공격의도 유 무 계 (%)

성별
남자 23 (51.1%) 20 (48.8%) 43 (50.0%)

여자 22 (48.9%) 21 (51.2%) 43 (50.0%)

나이

만 19세 ~ 29세 8 (17.8%) 9 (22.0%) 17 (19.8%)

만 30세 ~ 39세 9 (20.0%) 7 (17.1%) 16 (18.6%)

만 40세 ~ 49세 10 (22.2%) 10 (24.4%) 20 (23.3%)

만 50세 ~ 59세 9 (20.0%) 7 (17.1%) 16 (18.6%)

만 60세 ~ 99세 9 (20.0%) 8 (19.5%) 17 (19.8%)

M (SD) 43.9세 (13.44) 44.1세 (14.62) 44.0세 (13.93)

계 (%) 45 (52.3%) 41 (47.7%) 83 (100%)

표 1. 인구통계학 정보 (N = 86)
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든 판결문에 대한 만족도, 공정성, 신뢰도 값을 

합산 후 평균값으로 계산되었다.

기술통곗값을 살펴보자면, 척도의 중간값(4점)

을 고려하였을 때, 피해자의 공격의도(M = 2.37, 

SD = 1.50)는 대체로 낮다고 지각하였으며, 판

결에 대한 인식(M = 3.15, SD = 1.26)은 대체로 

부정적인 것으로 확인되었다. 구체적으로 판결

의 만족도는 평균 3.20(SD = 1.30), 판결의 공정

성은 평균 3.12(SD = 1.28), 판결의 신뢰도는 평

균 3.12(SD = 1.27)로 확인되었다.

주요 변인 간의 관계를 살펴보자면, 가해자의 

공격의도 여부는 피해자의 공격의도 지각과 유

의미한 부적 상관이 있었다(r = -.28, p < .01). 

이는 가해자의 공격의도가 있다면, 피해자의 공

격의도를 보다 낮게 인식하는 경향성이 나타났

음을 의미한다. 또한 가해자의 공격의도 여부는 

피해자의 행위정당성 판단과 유의미한 정적 상

관이 있었다(r = .43, p < .01). 구체적으로 가해

자의 공격의도가 있다면, 피해자의 행위를 정당

하다고 여기는 경향성이 나타났다. 피해자의 공

격의도 지각은 피해자의 행위정당성 판단과 유

의미한 부적 상관이 있었는데(r = -.49, p < .01), 

이는 피해자의 공격의도를 높게 지각할수록 피

해자의 행위가 정당하지 않다고 여기는 경향성

을 의미한다. 가/피해자 의도를 고려하는 정도와 

판결에 대한 인식은 다른 변인들과 유의미한 상

관을 나타내지 않았다.

가해자의 공격의도 여부에 따른 피해자의 공격의

도 및 행위정당성 판단의 차이 분석

가해자의 공격의도 여부에 따라 피해자의 공

격의도 지각 및 피해자의 행위정당성 판단에 차

이가 나타나는지를 알아보기 위해 독립 표본 t

검증을 실시하였고, 그 결과를 표 3에 제시하였

다. 분석 결과, 가해자의 공격의도 여부에 따른 

피해자의 공격의도 지각(t(73.83) = 2.62, p = 

.011) 및 피해자의 행위정당성 판단(t(84) = -4.42, 

가해자의 공격의도 M (SD) t df p Cohen’s d

피해자의

공격의도 지각

무 2.80 (1.65)
2.62 73.83 .011 0.56

유 1.98 (1.23)

피해자의

행위정당성 판단

무 4.26 (1.19)
-4.42 84 <.001 0.95

유 5.38 (1.15)

표 3. 가해자의 공격의도 여부에 따른 종속 변인들의 차이

1 2 3 4

1. 가해자의 공격의도 여부 - -.28 .43 -.03

2. 피해자의 공격의도 지각 - -.49 -.01

3. 피해자의 행위정당성 판단 - .06

4. 판결에 대한 인식 -

M

(SD)
-

2.37

(1.50)

4.85

(1.29)

3.15

(1.26)

**p < .01

표 2. 주요 변인들 간 상관관계 및 평균과 표준편차
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p < .001)의 차이가 통계적으로 유의하였다. 가

해자의 공격의도가 있는 조건에서는 가해자의 

공격의도가 없는 조건에 비해 피해자의 공격의

도를 더 낮게 지각하고, 피해자의 행위가 더 정

당하다고 판단하였다.

가해자의 공격의도 여부가 피해자의 행위정당성 

판단에 미치는 영향에 있어서 피해자의 공격의도 

지각의 매개효과 분석

본 연구에서는 가해자의 공격의도 여부에 따

른 피해자의 공격의도 지각의 차이가 피해자의 

행위정당성 판단의 차이를 야기할 것이라고 가

정하였다. 이를 확인하기 위해, IBM SPSS Macro 

PROCESS 4.1(Hayes, 2018; Model 4)를 이용하여 

10,000번의 부트스트래핑(bootstrapping)을 통해 매

개분석을 시행하였다. 예측 변인으로 가해자의 

공격의도 여부, 매개 변인으로 피해자의 공격의

도 지각, 결과 변인으로 피해자의 행위정당성 

판단이 투입된 매개분석 결과를 그림 2에 제시

하였다. 분석 결과, 가해자의 공격의도 여부는 

피해자의 공격의도 지각과 부적으로 관련이 있

었으며, 피해자의 공격의도 지각은 피해자의 행

위정당성 판단과 부적으로 관련이 있었다. 또한 

결과 변인에 대한 예측 변인의 직접효과를 확인

할 수 있었는데, 가해자의 공격의도 여부는 피

해자의 행위정당성 판단과 정적 관계를 나타냈

다.

간접효과 검증 결과, 95% 신뢰구간 값에 0이 

포함되지 않았다(표 4). 즉 가해자의 공격의도 

여부에 따른 피해자의 행위정당성 판단에서, 피

해자의 공격의도 지각이 부분매개하는 것을 확

인할 수 있었다. 구체적으로, 가해자의 공격의도

가 있을 땐 피해자의 공격의도를 낮게 인식하

고, 이는 피해자의 행위정당성이 높다는 판단으

로 이어졌다. 반면 가해자의 공격의도가 없을 

땐 피해자의 공격의도를 높게 인식하여, 피해자

의 행위정당성이 낮다는 판단으로 이어졌다.

논  의

본 연구는 가해자의 공격의도에 따라 행위정

당성을 판단하는 데 피해자의 공격의도 인식이 

영향을 미치는 매개효과를 확인하고자 수행되었

다. 가해자 공격의도는 상황을 사실적으로 제시

주. 비표준화 계수가 제시되었다. 괄호 안의 통곗값은 총 효과를 나타낸다.
**p < .01, ***p < .001

그림 2. 매개분석 모형

간접효과 B SE 95% CI

가해자의 공격의도 여부 → 피해자의 공격의도 지각

→ 피해자의 행위정당성 판단
0.29 0.13 [0.054, 0.438]

표 4. 간접효과 결과
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함으로써 시나리오의 수단으로 조작하였다. 이

후 피해자의 행위정당성과 관련한 설문과 정당

방위 판결에 대한 인식을 측정하였다. 분석 결

과, 주요 변인 간의 관계를 보면 가해자의 공격

의도 여부는 피해자의 공격의도 지각과 부적인 

관계를 보여, 가해자의 공격의도가 있다면 피해

자의 공격의도를 보다 낮게 인식하는 경향성이 

나타났다. 또한 가해자의 공격의도 여부는 피해

자의 행위정당성 판단과 정적인 관계를 보여, 

가해자의 공격의도가 있다면 피해자의 행위를 

정당하다고 여기는 경향성이 나타났다. 피해자

의 공격의도 지각은 피해자의 행위정당성 판단

과 부적 관계를 보여, 피해자의 공격의도를 높

게 지각할수록 피해자의 행위가 정당하지 않다

고 판단하였다. 매개효과 분석 결과, 가해자의 

공격의도 여부는 피해자의 공격의도 지각과 부

적으로 관련이 있었으며, 피해자의 공격의도 지

각은 피해자의 행위정당성 판단과 부적으로 관

련이 있었다. 또한 결과 변인에 대한 예측 변인

의 직접효과를 확인할 수 있었는데, 가해자의 

공격의도 여부는 피해자의 행위정당성 판단과 

정적 관계를 나타냈다. 이에 대하여 간접효과 

검증 결과, 가해자의 공격의도 여부에 따른 피

해자의 행위정당성 판단에서, 피해자의 공격의

도 지각이 부분매개하는 것을 확인할 수 있었

다. 구체적으로, 가해자의 공격의도가 있을 땐 

피해자의 공격의도를 낮게 인식하고, 이는 피해

자의 행위정당성이 높다는 판단으로 이어졌다. 

반면 가해자의 공격의도가 없을 땐 피해자의 공

격의도를 높게 인식하여, 피해자의 행위정당성

이 낮다는 판단으로 이어졌다. 또한, 사람들은 

피해자의 행위정당성을 판단할 때 가해자와 피

해자 모두의 의도를 고려하였다고 보고하였지

만, 실제로는 가해자의 공격의도 여부에 따라 

피해자의 행위정당성을 다르게 판단하는 것으로 

나타났다. 이는 정당방위 사건을 인식할 때 가

해자의 공격의도가 잠재의식적 수준으로 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 마지막으로 판결에 

대한 인식을 보았을 때, 국민들의 법감정은 현

재 판결과 괴리감이 있다는 것을 확인할 수 

있었다. 정당방위 판결에 대한 인식은 평균 

3.27(SD = 1.27)로 전반적으로 부정적임을 볼 수 

있었다. 판결의 만족도, 공정성, 신뢰도 각각 따

로 보아도 척도 중간값 아래로 나타나면서, 현

재의 정당방위에 대한 판결이 국민의 정서와는 

차이가 있음을 알 수 있었다.

본 연구는 정당방위 상황에서 피해자의 행위

정당성을 판단하는 데 있어, 가해자 공격의도 

및 피해자의 공격의도에 대한 인식의 영향력을 

확인했다. 또한 현재 정당방위 판결과 일반인의 

판결에 대한 인식 간 괴리감이 존재한다는 점을 

확인했다는 것에 의미가 있다. 정당방위로 인정

받지 못한 실제 판결문을 통해, 중한 상해 상황

에서의 정당방위 판결에 대한 국민의 인식을 확

인할 수 있었다. 지금까지 수행된 연구들 중에

서 실제 정당방위와 관련한 판결문을 활용하여 

일반인들의 판결 인식을 조사한 사례는 보고되

지 않았다. 다만, 추후에 중대한 상해 이외의 다

른 범죄 유형(예를 들어, 성범죄)에 해당하는 정

당방위 판결문에 대한 인식을 조사한다면 보다 

다층적인 해석이 가능할 것으로 보이기에 연구

를 제안한다.

또한 연구를 통해 어떤 상황적 맥락에서 사

람들이 정당방위라고 느끼는지에 대해서도 엿볼 

수 있는 부분이었다. 사실상 국내법에서 정당방

위를 판단하는 데, 가해자의 공격의도는 중요치 

않다. 가해자의 의도가 어떻든 간에, 피해자가 

부당한 침해를 당하고 있는 상황인 지의 여부가 

중요 기준이다. 이때 사람들은 가해자의 공격의

도가 높을 때, 부당한 침해를 당했다고 여기는 

경향성이 높다고 해석할 수 있다. 가해자의 공

격의도가 없어도 부당한 침해는 일어날 수 있지

만, 이러한 상황에서도 정당방위가 될 수 있다

고 인식하지 못할 가능성이 높다는 의미이기도 

하다. 결과적으로 일반인들의 피해자 공격의도

에 대한 인식이 가해자의 공격의도 유무에 영향

을 받을 수 있음을 짐작할 수 있다. 더불어, 정

당방위에 대한 논란이 지속적으로 제기되는 현 
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상황에서, 일반인들의 정당방위 판단에 대한 심

리적 기제를 체계적이고 심층적으로 연구할 필

요성이 있다. 따라서 본 연구는 정당방위를 판

단하는 데에 있어, 일반인들이 지니고 있는 판

결과의 괴리감 기저에 있는 심리적 매커니즘에 

대한 연구를 진행했다는 점에서도 의의가 있다. 

특히 국민과 사법부의 판단 사이의 괴리감에 대

한 문제는 끊임없이 제기되어가는 실정을 고려

해보면 일반인이 정당방위를 어떻게 이해하고 

행위의 정당성을 판단하는지에 대한 단서를 제

공했다고 할 수 있다. 또한, 국민참여재판과 관

련하여서도 배심원들의 판단에 대한 본 연구의 

결과를 함의로 논의할 수 있다.

본 연구는 피/가해자의 공격의도가 미치는 영

향이 처벌판단으로 이어지는지 확인하지는 않았

다. 그 이유는 정당방위에 대한 처벌판단을 측

정하고자 한다면, 정당방위에 대한 법적 지침을 

함께 제공하게 된다. 그렇다면 오로지 개인의 

기준으로 판단하기보다는, 법 기준에 영향을 받

을 가능성이 크다. 이러한 이유로 본 연구에서

는 처벌판단에 초점을 맞추지는 않았지만, 행위

정당성이라는 도덕 판단을 통해 정당방위에 대

한 처벌판단을 유추해볼 수 있다. 사람들은 행

위자의 도덕적 특성을 파악하려는 근본적인 동

기를 지니고 있으며, 이러한 추론은 고의성, 통

제성, 처벌에 대한 판단에 영향을 미친다는 연

구 결과가 여러 차례 보고되었다(Nichols, 2002; 

Uhlmann et al., 2015). 현재의 연구에서 사용된 

시나리오와 판결문이 주로 상해 사건에 국한되

어 있어, 향후 연구에서는 다양한 범죄 유형을 

포함시켜 법적 지침에 따른 처벌 판단을 측정하

는 연구의 확장을 제안한다. 이를 통해 연구자

들은 범죄 유형에 따른 정당방위 판단과 판결에 

대한 인식을 더 폭넓게 이해할 수 있을 것으로 

사료된다.

또한 정당방위 판단을 하는 데에 있어 개인

의 성향 및 가치관, 한국인들만이 지니는 특성 

등과 함께 연구를 해보는 것도 의미 있을 것이

다. 김용애와 김민지(2021)의 연구에 따르면, 개

인 특성인 폭력허용도와 법적 태도가 자신을 위

한 정당방위 유형에서 유의미한 영향을 보여주

지 못하였다. 따라서 정당방위 판단에 영향을 

미칠 수 있는 개인 특성에 대하여 알아볼 필요

가 있으며, 추후 연구해볼 수 있는 개인 특성으

로는 부정적 호혜성이 있다. 부정적 호혜성은 

부정적 대우를 받았을 때 받은 만큼 다시 되돌

려줘야 한다는 내재적 믿음으로, 한국이 세계에

서 두 번째로 높은 것으로 확인되었다(Falk et 

al., 2018). 또한 부정적 호혜성이 자신의 이익을 

위한 거짓말의 정당성을 높이는 경향성을 나타

냈다는 연구 결과가 존재한다(Hilbig et al., 2022). 

따라서 피해자의 행위정당성을 판단하는 데 있

어서도 부정적 호혜성이 영향을 미칠 가능성이 

높다. 따라서 다양한 개인 특성과 행위정당성의 

관계에 대한 추후 연구를 제안한다.
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When do self-defence acts look justifiable?: 

the mediating role of perceived victim’s intents to 

harm depending on offender’s intents to harm

Jihyang Oh     Eunseo Jo     Hye jin Kim     Taekyun Hur

Department of Psychology, Korea University

The Korean law describes that the legal judgment of self-defence should accord with the victim’s intent to 

harm the offender, which could be a major cause of distrust toward the legal system. This may due to how 

lay people rely on the information regarding offenders’ intent to harm victims for self-defence judgements. The 

current study investigated the psychological mechanisms underlying perceived justifiability of a victim’s 

self-defence acts, specifically focusing on the role of victim’s intent to harm the offender in regards to 

offender’s intent to harm the victim. Eighty-six participants read a scenario varying with offender’s intent to 

harm (i.e., intent to harm included or no intent to harm) and made judgments of justifiability and perceived 

self-defence on the victim’s act. The results showed that the inclusion of offender’s intent to harm influenced 

perceived victim’s intent to harm as well as justifiability of victim’s action. When the offender had the intent 

to harm the victim, the victim was perceived to have lower intent to harm the offender and victim’s actions 

were seemed more justifiable and more self-defending. Furthermore, the perceived victim’s intent to harm 

played a (partial) mediating role on the justifiability of the victim’s act depending on the inclusion of 

offender’s intent to harm. The findings suggested the implications for understanding the potential cause of the 

conflict between the legal system and lay people’s judgements regarding self-defence cases.

Key words : Self-defense, offender’s intent to harm, victim’s intent to harm, justifiability of behavior
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