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사회경제적 지위와 삶의 만족도:

환경 내 지각된 경쟁성의 조절 효과*

 김다은  한현섭  김희원  이초원  유민서  윤이재  조혜린  이화령  신지은†

전남대학교 심리학과

지위 추구는 인간의 근본적인 동기 중 하나다. 따라서 사회경제적 지위가 높은 사람일수록 대체로 자신

의 삶을 더 긍정적으로 평가하며 이에 만족하는 경향이 있다. 이러한 현상의 주요 원인으로는 교육, 의

료, 재정적 자원 등에 대한 높은 접근성을 들 수 있다. 즉, 지위는 개인의 번영에 필요한 다양한 자원에 

대한 기회와 영향력을 확대하는 수단이 된다는 것이다. 이는 높은 지위의 이점이 자원을 둘러싼 경쟁이 

치열할 때 더욱 두드러지게 나타날 수 있음을 의미한다. 따라서 본 연구는 사회경제적 지위와 삶의 만

족도 간 관련성이 지위의 이점이 두드러지는 환경, 즉 경쟁 강도가 높은 환경에 속한 개인에게서 더 강

하게 나타날 것이라고 가정하였다. 총 2개의 연구를 실시한 결과, 예상대로 자신이 속한 환경을 경쟁적

이라고 여기는 사람일수록 사회경제적 지위가 높을 때 자신의 삶을 더 긍정적으로 평가하는 모습을 보

였다. 그리고 이러한 현상은 한국인(연구 1)과 미국인(연구 2) 참가자 모두에게서 일관적으로 나타났다. 

본 연구는 사회경제적 지위의 심리적 혜택이 그것의 환경 내 가치 및 유용성에 달려있음을 보여줌으로

써 지위의 기능에 관한 선행 연구를 뒷받침해 준다. 
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사회적 지위를 추구하는 것은 인간의 대표

적인 욕구다(Anderson et al., 2015; Kenrick et al., 

2010). 지위는 타인의 인정과 명성에 기반한 상

대적 위치를 의미하며, 이를 구성하는 핵심 요

소는 개인의 사회 내 가치 및 유용성이다. 뛰어

난 지식과 기술, 리더십 등의 유능함과 공동체

를 위한 헌신 등이 이에 해당한다. 즉, 사람들은 

대체로 공동체를 이롭게 할 것으로 여겨지는, 

높은 사회적 가치를 지닌 사람에게 지위를 부여

한다는 것이다(Leary et al., 2014; Ridgeway, 1984). 

따라서 대부분 사회에는 지위 불균형이 존재하

며, 사람들은 타인보다 우위를 점하기 위해 서

로 경쟁한다(Gruenfeld & Tiedens, 2010; Leavitt, 

2005). 이에 학자들은 오랫동안 인간의 지위 추

구에 관심을 가져왔다(Maslow, 1943; Kenrick et 

al., 2010). 대표적으로, Anderson 등(2015)은 지위 

추구가 인간의 ‘근본적인’ 동기임을 제안한 바 

있다. 이에 따르면, 사람들은 성별이나 인종, 문

화적 배경 등과 상관없이 보편적으로 자신의 집

단 내 위치를 기민하게 살피고, 높은 지위를 얻

기 위해 노력하며, 이는 일반적인 친애 및 소속 

동기와 구분되는 고유한 특성을 가진다.

  자연히 지위 동기가 제대로 충족되지 않거나 

위협받는 것은 다양한 부적응으로 이어지기 쉽

다. 예를 들어, 낮은 지위에 속한 사람일수록 우

울(John et al., 2012; Subramanyam et al., 2012)이

나 불안 및 스트레스(Baum et al., 1999; Liu et 

al., 2023)가 높으며, 심혈관계 질환(Cooper et 

al., 2010; Ghaed & Gallo, 2007)에도 취약하다. 유

사한 맥락에서, 자신의 지위에 대한 걱정과 불

안이 많을수록 낮은 신체적, 심리적 안녕감을 

보고하는 경향이 있다(Marmot, 2004). 이와 반대

로, 지위의 획득은 긍정적인 심리적 경험과 관

련된다. 많은 선행 연구를 통해 높은 지위에 속

한 사람일수록 대체로 자신을 긍정적으로 인식

하고 평가하며(Leary et al., 2001; Mahadevan et 

al., 2021), 더 나아가 높은 주관적 안녕감을 보

고한다는 것이 밝혀졌다(Anderson et al., 2012; 

Marmot, 2004; Melchior et al., 2013). 이러한 지위

와 주관적 안녕감 간의 긍정적 관계는 집단의 

특성(예, 학급, 직장, 지역사회 등)이나 문화에 

보편적이고(Anderson et al., 2012; Tay & Diener, 

2011), 종단 관찰 및 실험에서 반복적으로 검증

되었으며, 소속감을 통제하고서도 유효하다는 

점에서 주목할 만하다. 

사회경제적 지위와 삶의 만족도

사회경제적 지위(Socioeconomic Status; SES; Anderson 

et al., 2012)는 지위를 측정하는 가장 대표적인 

지표 중 하나로, 사회 내에서의 상대적 위치를 

나타낸다. 이는 주로 소득, 직업, 교육 수준 등 

가치 있다고 여겨지는 특성들에 기반하며, 개인

의 사회적 가치를 추론하는 데 중요한 단서로 

활용된다. 따라서 사회경제적 지위가 높은 개인

일수록 대체로 더 큰 주관적 안녕감을 보고하며

(Barger et al., 2009; Diener, 1984; Luhmann et al., 

2011), 이는 안녕감의 정서적 측면보다 인지적 

측면, 즉 삶의 만족도에서 특히 잘 드러난다

(Kahneman & Deaton, 2010; Schimmack et al., 

2008). 예를 들어, 학업 성취 및 교육 수준이 

높을수록(Crede et al., 2015; Salinas-Jiménez et 

al., 2013), 직장 내 성취가 높을수록(Abele et al., 

2016), 그리고 소득 수준이 지역사회 및 국가 내 

다른 구성원들보다 상대적으로 더 높은 개인일

수록 자기 삶에 더 만족하는 경향이 있다(Boyce 

et al., 2010; Firebaugh & Schroeder, 2009). 보다 최

근에는 지위에 대한 개인의 주관적 인식 및 평

가가 비교적 정확하며(Anderson et al., 2006), 객

관적 지위보다 삶의 만족도를 더 잘 예측한다는 

사실이 밝혀진 바 있다(Adler et al., 2000; Tan et 

al., 2020). 이에 점차 많은 연구에서 MacArthur 

사다리 척도(MacArthur ladder SES; Adler et al., 

2000)를 활용한 주관적 지위에 초점을 맞추고 

있으며, 본 연구 또한 이와 맥을 같이하고자 한

다.

이처럼 지위가 삶의 만족도를 예측하는 주된 

이유 중 하나는 자원에 대한 높은 접근성에 있
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다(Sapolsky, 2004). 지위는 교육, 의료, 사회적/물

질적 자본 등을 확보하게 함으로써 개인의 생존

과 번영을 돕는 기능을 하기 때문이다(Bradley & 

Corwyn, 2002; Chen et al., 2022). 이는 자원에 대

한 실질적인 획득뿐 아니라 이에 대한 개인의 

잠재력 및 전망도 포함한다(Hurd, 2006). 즉, 한

정된 자원을 둘러싼 경쟁 속에서 이를 획득할 

수 있는 능력 또는 이에 대한 기대감이 삶의 만

족도로 이어진다는 것이다. 자원 접근성에 기반

한 지위의 대표적인 이점은 다음과 같다. 먼저 

지위는 개인에게 스스로 선택한 목표와 흥미를 

추구할 수 있는 자유와 통제감을 주며(Johnson & 

Krueger, 2005; Lachman & Weaver, 1998; Kraus et 

al., 2009), 이는 부정적인 사건 및 정서 경험

에 대한 보호 요인으로 작용한다(Lantz et al., 

2005). 반면에 낮은 지위를 가진 개인은 다양

한 위협과 불확실한 상황에 노출되며, 자신의 

목표와 관심사를 추구하는 데 많은 외적 제약

을 받게 된다. 

또한, 지위는 타인의 관심과 주의를 얻고 

영향력을 행사하는 데 도움을 준다(Berdahl & 

Martorana, 2006; Foulsham et al., 2010). 지위는 

타인을 판단하는 데 중시되는 정보로, 사람들

은 표정, 억양, 외모나 자세와 같은 단편적인 

단서만으로도 상대의 지위를 추론할 수 있다

(Bjornsdottir & Rule, 2017; Kraus et al., 2017; 

Mast & Hall, 2004). 일례로, 사람들은 약 1분간 

상호작용하는 두 명의 대학생을 관찰한 뒤 이

들의 지위를 정확하게 예측하였으며(Kraus & 

Keltner, 2009), 신발이나 옷의 사진을 보고 소유

주의 소득을 정확하게 파악했다(Gillath et al., 

2012). 사람들은 타인의 지위를 잘 추론할 뿐 

아니라, 높은 지위를 가진 사람을 더 바람직한 

리더(Anderson et al., 2006: Anderson et al., 2015에

서 재인용), 친구(Yu & Xie, 2017), 잠재적 배우

자(심경옥, 전우영, 2015; Buss, 1989)로 여기는 

모습을 보인다. 이에 지위가 높은 사람들은 집

단에 더 큰 영향력을 행사하고(Oldmeadow et al., 

2003), 자신감 있는 태도를 통해 사람들로부터 

더 높이 평가받는다(Belmi et al., 2020).

그러나 이러한 지위의 효용에도 한계가 존재

하며, 지위와 행복의 관련성 또한 모든 연구에

서 일관되게 나타나는 것은 아니다(Diener et al., 

2013; Easterlin, 2001). 일례로, 54개국을 대상으로 

한 메타 분석 결과(Howell & Howell, 2008)에 따

르면, 사회경제적 지위와 삶의 만족도 간의 정

적 상관은 남성보다는 여성에게서, 낮은 교육 

수준보다는 높은 교육 수준에서, 그리고 빈곤한 

국가보다는 부유한 국가에서 더 약하게 나타난

다. 이러한 결과는 지위와 행복의 관계를 체계

적으로 이해하는 데 조절 변인에 대한 고려가 

필요함을 잘 보여준다. 그렇다면 지위는 언제, 

누구의 삶의 만족도에 더 중요한 예측 변인일

까? 그동안 선행 연구를 통해 지위의 효과를 

조절하는 다양한 변인들이 보고된 바 있으나

(Cheung & Lucas, 2015; Howell & Howell, 2008; 

Soto & Luhmann, 2013), 대부분이 성별, 나이, 성

격 등 주로 개인의 내적 특성에 집중되어 있다

는 한계가 있었다. 반면에 본 연구는 개인 외부

의 환경적 특성, 그중에서도 특히 ‘경쟁 강도’에 

주목하고자 한다. 지위가 자원에 대한 접근성을 

높이는 중요한 수단이라는 점을 고려했을 때, 

높은 지위로 인한 혜택은 자원을 둘러싼 경쟁이 

얼마나 치열한가에 따라 달라질 수 있기 때문

이다. 이에 본 연구는 개인의 사회경제적 지위

와 삶의 만족도 간 관계가 환경 내 지각된 경

쟁성에 따라 어떻게 다르게 나타나는지 살펴볼 

것이다. 

지각된 경쟁성

지각된 경쟁성(perceived competitiveness; Murayama 

& Elliot, 2012)은 자신이 속한 환경이 얼마나 

경쟁적인지에 대한 주관적 인식을 나타낸다. 

지각된 경쟁성은 특히 ‘목표’의 추구 및 성취

와 밀접하게 관련된 환경 특성으로, 타인과의 

비교에 주의를 기울이게 만든다. 따라서 환경 

내 경쟁 강도가 높거나 높다고 지각하는 것만
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으로도 성취에 대한 동기와 행동 경향성이 유

발된다(Murayama & Elliot, 2012). 선행 연구들

에 따르면, 지각된 경쟁성은 성취 접근 목표

(performance-approach goals)와 성취 회피 목표

(performance-avoidance goals)를 모두 활성화하며, 

이는 각각 개인의 성과 및 안녕감 향상과 저하

로 이어진다(Elliot et al., 2018; Sommet & Elliot, 

2023a). 연구자들은 이러한 양면적 현상이 지각

된 경쟁성에 대한 해석과 평가에 달려있을 가능

성을 제안한다. 경쟁적인 환경은 개인이 그것을 

도전으로 여기는지, 아니면 위협으로 여기는지

에 따라 상반된 결과가 나타날 수 있다는 것이

다(Blascovich & Mendos, 2000; Murayama & Elliot, 

2012). 이러한 차이를 빚어내는 대표적인 변인으

로 개인이 가진 자원의 양을 들 수 있다. 대처

할 수 있는 자원이 충분한 개인은 경쟁을 도전

으로 인식하여 적응적인 모습을 보이지만, 반대

로 자원이 부족한 개인은 경쟁을 위협으로 인식

해 부적응적인 모습을 보인다는 것이다(Hangen 

et al., 2016; Murayama et al., 2021). 이를 통해, 

자원에 대한 접근성을 높이는 ‘지위’가 제공하

는 심리적 혜택이 경쟁이 치열한 환경에서 더 

두드러지게 나타날 것임을 예측할 수 있다. 

이는 물리적 환경이 인간의 인지, 정서, 행동 

전반에 영향을 미친다는 생태 심리학적 연구들

과도 맥을 같이 한다(Berman et al., 2008; Martens 

et al., 2011; Oishi, 2014; Santos et al., 2017). 이에 

따르면, 특정 속성 및 자질의 가치나 유용성은 

개인이 속한 환경에 좌우되며, 대체로 환경의 

필요나 요구와 일치할수록 상대적으로 더 바람

직하게 여겨진다(Murray & Schaller, 2012; Sortheix 

& Schwartz, 2017). 예를 들어, 외향성은 행복에 

기여하는 대표적인 성격 특질이지만, 전염병 

위협이 높은 환경에서보다 위협이 낮고 안전

한 환경에서 더 유리하며(Han et al., 2023; S. 

Liu et al., 2021), 새로운 경험에 대한 개방성은 

구성원이 다양하고 변화가 많은 환경에서 행복

에 더 유리하다(Jokela et al., 2015). 이와 유사하

게, 개인주의적인 가치관은 평등주의가 낮은 

문화에서 행복을 증진하는 데 더 효과적이다

(Sortheix & Schwartz, 2017). 평등주의가 낮은 문

화에서는 타인과의 협력보다 경쟁이 개인에게 

더 큰 이익을 제공하기 때문이다. 이러한 연구 

결과들은 개인의 속성 및 자질의 행복 예측력이 

환경의 특성에 따라 달라질 수 있음을 잘 보여

준다. 이상을 토대로 본 연구는 사회경제적 지

위와 삶의 만족도 간 관련성이 지위의 중요성이 

두드러지는 경쟁적 환경에서 더 강하게 나타날 

것이라고 가정하였다.

본 가설을 지지해 주는 대표적인 예로 인구 

밀도에 관한 연구를 들 수 있다. 인구 밀도는 

정해진 공간 내에 있는 사람들의 수로, 환경 내 

경쟁성을 나타내는 대표적인 단서로 꼽힌다(Sng 

et al., 2018). 따라서 인구가 밀집된 환경에서는 

한정된 자원을 둘러싼 경쟁이 증가하게 되고, 

자연히 해당 자원을 획득할 수 있는 역량이나 

자질의 중요성 또한 상승한다(Tan et al., 2020). 

실제로, 인구 밀도가 높은(vs. 낮은) 환경에 거주

하는 사람들일수록 교육 등 자신의 미래 사회경

제적 지위와 성장에 더 많이 투자하는 모습을 

보이며(Sng et al., 2017), 돈을 더 가치 있게 여겼

다(Li et al., 2011). 소득 불균형에 관한 선행 연

구도 유사한 맥락에서 해석할 수 있다. 이에 따

르면, 소득 불균형이 심한 환경에 속한 개인일

수록 지위와 관련된 단서에 더 많은 주의를 기

울이며, 지위를 자신의 가치 및 삶을 평가하는 

중요한 잣대로 삼는다(Walasek & Brown, 2019). 

예를 들어, 소득 불평등이 심한 사회의 구성원

일수록 지위에 대한 불안 수준이 높고(Paskov et 

al., 2013; Layte & Whelan, 2014), 지위를 삶의 중

요한 가치로 삼으며(Bol et al., 2014; Walasek & 

Brown, 2015), 이를 드러낼 수 있는 물품에 대한 

소비 선호가 높다. 소득 불균형이 대체로 개인

의 사회 비교 경향성과 경쟁적 행동을 증가시킨

다는 점(Sommet et al., 2019; Sánchez-Rodríguez et 

al., 2019)을 고려했을 때, 지각된 경쟁성 또한 이

와 유사한 작용을 할 것으로 예상된다. 즉, 사람

들은 주변 타인을 비롯한 자신이 속한 환경을 
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경쟁적이라고 여길수록 지위 획득에 대한 압박

이나 부담이 높아지며, 이를 더 적극적으로 추

구하려 할 것이다(Melita et al., 2021). 삶의 만족

도가 환경에 대한 적응도를 나타내는 지표 중 

하나(Luhmann & Hennecke, 2017)라는 점을 고려

했을 때, 사회경제적 지위와 삶의 만족도 간 

관련성은 지위의 가치와 중요성이 두드러지는 

경쟁적 환경에서 더 강하게 나타날 것이다. 

본 연구

사회경제적 지위는 삶의 질을 좌우하는 자원

에 대한 접근성을 높인다. 따라서 지위의 혜택

은 자원을 둘러싼 경쟁이 치열한 환경에서 더욱 

두드러질 수 있다. 이에 본 연구는 사회경제적 

지위와 삶의 만족도 간 관련성이 환경 내 지각

된 경쟁성에 의해 조절되는지 확인하고자 한다. 

이와 더불어, 본 연구는 지각된 경쟁성의 조절 

효과를 한국과 미국이라는 다른 문화에서 검증

하여 연구 결과의 일반화 가능성을 높이고자 하

였다. 동-서양 문화에 따른 다양한 심리․사회적 

차이가 잘 알려져 있으며(Markus & Kitayama, 

1991, Nisbett et al., 2001; Talhelm, 2020), 문화에 

따른 개인/집단주의 경향성은 본 연구가 주목한 

지위의 가치, 선행 요인 및 결과 등에도 영향을 

미칠 가능성이 높다(Kuwabara et al., 2016; Torelli 

& Shavitt, 2010; Torelli et al., 2020). 특히, 한국은 

수직적 집단주의 문화권에 속하는 대표적인 국

가로, 서열과 위계가 중시되며 지각된 계층 이

동성이 낮은 특성을 가진다(김경근, 2021; Kim 

2021; Triandis & Gelfand, 1998). 집단주의 문화권

에 속한 사람일수록 지위를 자원을 획득하는 중

요한 수단으로 여기고 이에 많은 가치를 부여하

는 경향이 있음(Locke & Heller, 2017)을 고려했을 

때, 본 연구의 조절 효과는 한국의 수직적 구조 

아래서만 관찰될 가능성이 있다. 그러나 동시에 

지위에 대한 인간의 욕구는 보편적이기 때문에

(Anderson et al., 2012; Tay & Diener, 2011), 본 연

구의 조절 효과가 상대적으로 수평적 구조를 가

진 개인주의 문화권에서도 동일하게 나타날 가

능성 역시 존재한다. 따라서 본 연구는 집단주

의 문화권과 개인주의 문화권을 각각 대표한다

고 알려진 한국인(연구 1)과 미국인(연구 2)을 대

상으로 연구를 진행함으로써, 지각된 경쟁성의 

조절 효과가 문화-보편적인 현상인지 탐색하고

자 한다. 모든 연구는 생명윤리위원회의 승인

(1040198-230924-HR-134-02)을 거쳐 진행되었다.

연구 1

연구 1의 목적은 지위와 삶의 만족도 간 관계

가 지각된 경쟁성에 따라 달라지는지 검토하는 

데 있다. 앞서 지위의 대표적인 기능이 한정된 

자원에 대한 접근성 향상임을 설명한 바 있다

(Bradley & Corwyn, 2002; Sapolsky, 2004). 따라서 

지위의 가치와 필요성은 해당 자원을 둘러싼 경

쟁이 치열한 환경에서 더욱 부각될 가능성이 높

다(Tan et al., 2020). 따라서 자신이 속한 환경을 

경쟁적으로 인식하는 개인일수록 사회경제적 지

위가 삶의 만족도 판단의 중요한 잣대가 될 것

으로 예상된다. 

방  법

연구 대상

연구 1에서는 국내 온라인 설문 업체를 통해 

수집한 자료를 활용하였다. 설문에는 20-70세 한

국인 217명이 참여하였으며, 결측값을 가지는 7

명을 제외한 210명의 자료를 분석에 사용하였

다. 연구 참가자의 평균 연령은 49.16세(SD = 

3.53)였으며, 여자가 88명(41.9%), 남자가 122명

(58.1%)이었다. G*Power(Faul et al., 2007)를 이용

한 사후 분석 결과, 중간 효과 크기( = 0.15)

에서 power(1 - β) > .95로 나타나 적정 표본 수
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를 충족하는 것을 확인하였다.

측정 도구

사회경제적 지위

참가자들의 사회경제적 지위(SES)를 측정하기 

위해 MacArthur 주관적 사회경제적 지위 척도를 

사용하였다(Adler et al., 2000; 이재호 & 조긍호, 

2014). 참가자들은 교육 수준, 소득, 직업에 기반

하여 자신의 위치를 제시된 사다리 위에 표시하

였다. 구체적인 안내는 다음과 같다. “그림에서 

사다리가 당신이 속한 사회에서의 사람들의 위

치를 나타낸다고 생각해 봅시다. 사다리의 가장 

윗부분은 최상위 계층을 나타냅니다. 가장 돈이 

많고, 교육 수준이 높으며, 좋은 직업을 가지고 

있는 사람들입니다. 가장 아랫부분은 최하위 계

층을 나타냅니다. 가장 돈이 없고, 교육 수준이 

낮으며, 남들이 꺼리는 직업을 가졌거나 직업이 

없는 사람들입니다. 귀하는 현재 이 사다리에서 

어느 곳에 위치한다고 생각하십니까? 사다리 옆

에 표시해 주십시오.” 사다리에는 총 10개 가로

대(1 = 가장 낮은 지위, 10 = 가장 높은 지위)

가 있으며, 사다리의 최상층은 교육 수준이 높

고, 부유하며 좋은 직업을 가진 것을 의미한다. 

지각된 경쟁성 

지각된 경쟁성을 측정하기 위하여 Murayama

와 Elliot(2012)의 지각된 환경 경쟁성(Percieved 

Enviromental Competitiveness) 척도를 번안하여 사

용하였다. 모든 문항은 이중 언어자의 번역-역번

역 과정을 거쳐 번안되었다. 이 척도는 “사람들

은 서로 경쟁하고 있는 것 같다.”, “사람들은 대

부분 서로 경쟁하는 것이 중요하다는 생각을 공

유하는 것 같다.”를 포함한 다섯 문항으로 구성

되어 있다. 본 연구 목적에 맞게 학급 장면이 

아닌 전반적인 환경에 대한 지각으로 문장을 수

정(예, 학생 > 사람)하였다. 참가자들은 각 문항

에 대해 얼마나 동의하는지를 7점 척도(1 = 전

혀 동의하지 않는다, 7 = 매우 동의한다)로 응

답하였으며, 점수가 높을수록 환경 내 경쟁이 

치열하다고 인식함을 나타낸다. 문항 간 내적 

합치도는 .81로 나타났다. 

삶의 만족도 

마지막으로 삶의 만족은 삶의 만족도 척도

(Satisfaction With Life Scale: SWLS; Diener et al., 

1985)의 한국어 번안 다섯 문항을 사용해 측정

하였다(임낭연 외, 2010). 예시 문항은 “전반적으

로 나의 삶은 내가 생각하는 이상적인 삶에 가

깝다,” “나의 삶의 조건들은 매우 훌륭하다.” 등

이다. 참가자들은 주어진 문항에 얼마나 동의하

는지를 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매

우 그렇다)로 응답하였으며, 점수가 높을수록 자

신의 삶을 만족스럽게 여기고 있음을 의미한다. 

문항 간 내적 합치도는 .92로 나타났다. 

결  과

먼저 변인 간 단순 상관관계를 살펴보았다(표 

1). 예상대로 사회경제적 지위(M = 5.50, SD = 

1.63)와 삶의 만족도(M = 3.76, SD = 1.21) 간에

는 유의한 정적 상관이 있었다(r = 0.44, p < 

.001). 이는 사회경제적 지위가 높은 개인일수록 

자신의 삶에 더 만족하는 경향이 있음을 보여준

다. 반면에 삶의 만족도와 지각된 경쟁성(M = 

4.77, SD = 0.88), 지위와 지각된 경쟁성 간의 

상관은 유의하지 않았다. 모든 변인에서 성별에 

따른 유의한 차이는 없는 것으로 나타났다.

이어서 사회경제적 지위와 삶의 만족도 간 

관계가 지각된 경쟁성에 따라 어떻게 달라지는

지 알아보기 위해 Preacher와 Hayes(2008)가 개발

한 SPSS Indirect macro 프로그램을 활용하였다. 

종속 변수에는 삶의 만족도가, 독립변수에는 사

회경제적 지위가, 조절 변수에는 지각된 경쟁

성이 투입되었다. 붓스트랩(bootstrap) 표본수는 

5,000을 기준으로 하였다. 먼저, 변인들의 주효

과를 살펴본 결과, 삶의 만족도에 대한 사회경
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제적 지위의 주효과는 유의하였으나(b = .31, 

SE = .05, p < .001, CI95 = [0.22, 0.40]), 지각된 

경쟁성의 주효과는 유의하지 않았다(b = -.07, 

SE = .08, p = .44, CI95 = [-0.23, 0.10]). 이는 

사회경제적 지위가 삶의 만족도의 중요한 예측 

변인이라는 선행 연구의 결과와 일치하는 바이

다. 이어서 본 연구의 관심사인 상호작용 효과

를 살펴본 결과, 예상대로 지각된 경쟁성이 사

회경제적 지위의 효과를 조절하는 것으로 나타

났다, b = .12, SE = .04, p = .006, CI95 = 

[0.03, 0.21]. 사회경제적 지위와 삶의 만족도 간 

관련성은 지각된 경쟁성 수준이 높을수록 더 

강하게 나타났다는 것이다. 구체적으로, 지각된 

경쟁성 수준이 높은(+1 SD) 사람의 경우 사회

경제적 지위는 삶의 만족도를 강하게 예측했으

며(b = .42, SE = .06, p < .001, CI95 = [0.31, 

0.53]), 이러한 경향성은 지각된 경쟁성 수준이 

낮은(-1 SD) 사람에게서는 상대적으로 약하게 

나타났다(b = .21, SE = .06, p = .001, CI95 = 

[0.08, 0.33]). 나아가 본 연구의 결과가 개인의 

인구통계학적 변인에 기인할 가능성을 검토하

기 위해 성별과 나이를 공변인으로 추가 투입

하였다. 분석 결과, 삶의 만족도에 대한 사회경

제적 지위의 주효과(b = .32, SE = .05, p < 

.001, CI95 = [0.23, 0.41])와 지각된 경쟁성의 조

절효과(b = .11, SE = .04, p = .011, CI95 = 

[0.03. 0.20])가 여전히 유효하였다.

그림 1. 지각된 경쟁성에 따른 사회경제적 지위와 삶의 만족도 관계 (연구 1)

M(SD) 1 2 3 4 5

1. 성별 (1 = 남자) 1.42(0.50) -

2. 나이 49.16(3.53)  -.25*** -

3. 사회경제적 지위 5.50(1.63) .03 .07 -

4. 지각된 경쟁성 4.77(0.88) -.03 .14* .02 -

5. 삶의 만족도 3.76(1.21) .01 -.09  .44*** -.03 -

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 1. 주요 변인들의 상관분석 결과표
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연구 2

연구 1을 통해 환경 내 지각된 경쟁 강도가 

높을수록 사회경제적 지위와 삶의 만족도 간 관

련성이 더 강하게 나타남을 확인했다. 연구 2는 

크게 두 가지 점에서 연구 1을 보완, 확장하고

자 한다. 첫째, 조절 효과에 영향을 미칠 수 있

는 공변인을 고려하여 통제할 것이다. 연구 1에

서 성별, 나이와 같은 인구통계학적 변인을 통

제한 바 있지만, 개인의 구체적인 심리적 특성

에 대한 더욱 직접적인 고려가 필요하다. 이에 

연구 2에서는 지위, 행복, 그리고 지각된 경쟁성

과 밀접하게 연관된 성격 5 요인을 추가로 측정

하고자 한다. 가령, 신경증의 예를 들자면, 신경

증이 높은 사람일수록 사회 비교나 경쟁에 취약

하며(N. Liu et al., 2021; VanderZee et al., 1996), 

삶의 만족도가 낮고(Schimmack et al., 2004), 소득

이나 타인과의 비교를 삶의 만족도 판단의 주요

한 잣대로 삼는 경향이 있다(Proto & Rustichini, 

2015; Soto & Luhmann, 2013). 또한 경쟁적인 기

질이 높은 사람일수록 대체로 외향성은 높고 우

호성은 낮은 경향이 있다고 알려져 있다(Fong et 

al., 2021; Ross et al., 2003). 따라서 연구 1의 결

과가 성격 5 요인의 영향력을 고려하고서도 여

전히 유효한지 검토할 것이다. 

둘째, 한국은 동양의 수직적 집단주의 문화권

에 속하는 대표적인 국가로, 서열과 위계가 중

시된다는 특성을 가진다(김경근, 2021; Triandis & 

Gelfand, 1998). 따라서 경쟁성에 따른 지위와 삶

의 만족도 간 관계 양상이 한국 문화에 국한되

어 나타났을 가능성이 있다. 이에 연구 2는 상

대적으로 평등을 중시하고 수평적인 개인주의 

문화권에 해당하는 미국인을 대상으로 본 가설

을 재검증하고자 한다. 앞서 언급했듯이, 문화에 

따른 선행 연구 결과를 고려하면 연구 1의 결과

가 미국인들에게서는 덜 선명하게 나타날 가능

성이 존재한다. 그러나 지위에 대한 욕구는 인

류 보편적이며, 본 연구의 초점이 객관적인 경

쟁 강도가 아닌 이에 대한 주관적 지각임을 고

려하면 경쟁성의 조절 효과는 연구 2에서도 동

일하게 관찰될 것으로 예상된다. 

방  법

연구 대상

연구 2에는 MTurk 온라인 설문조사를 통해 

수집한 자료를 활용하였다. 조사에는 20-63세 남

녀 참가자 총 286명이 참여하였으며 이 중에서 

결측값을 가지는 4명을 제외한 총 282명(여자 = 

175, 남자 = 107)의 자료가 최종 분석에 사용되

었다. 참가자들의 평균 연령은 38.73세, 표준 편

차는 7.74로 나타났다. 참가자들의 인종은 유럽

계 미국인 206명(73%), 아프리카계 미국인 41명

(14.6%), 라틴계 미국인 19명(6.7%), 아시아계 미

국인 13명(4.6%)과 그 외 3명(1.1%)으로 집계

되었다. G*Power(Faul et al., 2007)를 이용한 사

후 분석 결과, 중간 효과 크기( = 0.15)에서 

power(1 - β) > .95로 나타나 적정 표본 수를 충

족하는 것을 확인하였다.

측정 도구

사회경제적 지위

연구 1과 동일한 MacArthur 주관적 사회경제

적 지위 척도를 사용하였다(Adler et al., 2000). 

참가자들은 자신의 사회경제적 지위가 사다리의 

어느 위치에 속하는지 평정하였다. 

지각된 경쟁성

연구 1과 동일한 Murayama와 Elliot(2012)의 척

도를 사용하였다. 참가자들은 각 문항에 얼마나 

동의하는지를 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 

7 = 매우 그렇다)로 응답했으며, 문항 간 내적 

합치도는 0.83으로 나타났다. 
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삶의 만족도 

연구 1과 동일한 삶의 만족도 척도(Satisfaction 

With Life Scale: SWLS; Diener et al., 1985)를 사

용하였다. 문항 간 내적 합치도는 0.91로 나타

났다. 

통제 변인

본 연구의 공변인으로 작용할 가능성이 있는 

변인들을 함께 측정하였다. 선행 연구에 기반하

여 대표적인 인구통계학적 변인(성별, 나이)에 

더하여 성격 5 요인을 측정하였다. 성격 5 요인

은 Gosling 등(2003)의 10문항 성격 척도(Ten-Item 

Personality Inventory; TIPI; Gosling, et al., 2003)를 

활용하였다. 이는 타 성격 척도들보다 내적 일

치도가 낮은 경향이 있지만, 적정 수준의 신뢰

도와 타당도를 확보한 효율적인 척도로 평가된

다(Wood & Hampson, 2005). 참가자들은 총 2개

의 형용사 쌍으로 이루어진 10개 문항(예, 외향

적이다, 적극적이다; 차분하다, 감정의 기복이 

적다)에 대해 평소 자신의 모습을 얼마나 잘 묘

사하는지를 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 

= 매우 그렇다)로 응답하였다. 

결  과

본 연구 가설은 사회경제적 지위와 삶의 만

족도 간의 긍정적 관계가 지각된 경쟁성에 의해 

조절된다는 것이다. 먼저 변인 간 단순 상관관

계를 살펴본 결과(표 2), 연구 1에서와 마찬가지

로 사회경제적 지위(M = 5.77, SD = 1.83)는 삶

의 만족도(M = 4.98, SD = 1.39)와 정적 상관을 

보였다, r = 0.41, p < .001. 또한, 지각된 경쟁

성(M = 5.02, SD = 1.16)은 사회경제적 지위와 

정적 상관(r = 0.15, p = .011)을 보였으나, 삶의 

만족도와는 유의한 관계가 없었다(r = -.05, ns). 

성차가 나타난 변인은 없었다.

이어서 사회경제적 지위와 삶의 만족도의 관

계가 지각된 경쟁성에 따라 어떻게 달라지는지 

알아보기 위해 Preacher와 Hayes(2008)가 개발한 

SPSS Indirect macro 프로그램을 활용하였다. 종속 

변수에는 삶의 만족도가, 독립변수에는 사회경

제적 지위가, 조절 변수에는 지각된 경쟁성이 

투입되었다. 붓스트랩(bootstrap) 표본수는 5,000을 

기준으로 하였다. 먼저, 변인들의 주효과를 살펴

본 결과, 삶의 만족도에 대한 사회경제적 지위

의 주효과는 유의하였으나(b = .31, SE = .04, 

M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

성별(1 = 남자) 1.62(.49)  -

2. 나이 38.73(7.74) -.11 -

3. 개방성 4.85(1.31) -.14* .01 -

4. 성실성 5.44(1.32) -.13* .04  .37*** -

5. 외향성 3.70(1.52) -.08 .02  .38*** .05 -

6. 우호성 5.24(1.29) .01  .13*  .31***  .43*** .05 -

7. 신경증 3.10(1.45)   .30*** -.12  -.22***  -.43*** -.20**  .42*** -

8. 사회경제적 지위 5.77(1.83) .00 -.09 -.13* -.16** .10 -.28*** .03 -

9. 지각된 경쟁성 5.02(1.16) -.04 -.15* -.01 -.20** .08 -.19** .13* .15* -

10. 삶의 만족도 4.98(1.39) -.02 -.13* -.01 .14*  .22*** .00  -.23***  .41*** .05

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001, 성별(1 = 남성, 2 = 여성).

표 2. 주요 변인들의 상관분석 결과표
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p < .001, CI95 = [0.22, 0.39]), 지각된 경쟁성의 

주효과는 유의미하지 않았다(b = -.11, SE = .07, 

p = .09, CI95 = [-0.24, 0.02]). 이는 사회경제적 

지위가 삶의 만족도에 영향을 미친다는 선행 연

구의 결과와 일치한다. 다음으로, 본 연구의 주

요 관심사인 상호작용 효과를 살펴본 결과, 예

상대로 지각된 경쟁성이 사회경제적 지위의 효

과를 유의하게 조절하는 것으로 나타났다, b = 

.09, SE = .04, p < .05, CI95 = [0.02, 0.16]. 구체

적으로, 지각된 경쟁성이 높은(+1 SD) 사람에게

서는 사회경제적 지위가 삶의 만족을 강하게 예

측했으나(b = .41, SE = .05, p < .001, CI95 = 

[0.30, 0.51]), 이러한 경향성은 지각된 경쟁성이 

낮아질수록(-1 SD) 약해졌다(b = .21, SE = .06, 

p < .01, CI95 = [0.08, 0.33]). 추가로, 개인의 인

구통계학적 변인(성별, 나이)과 성격 5 요인의 

영향을 통제하고서도 지각된 경쟁성의 조절효

과가 나타나는지 살펴보았다. 분석 결과, 삶의 

만족도에 대한 사회경제적 지위의 주효과(b = 

.30,  SE = .04,  p < .001,  CI95 = [0.21,  0.38])

와 지각된 경쟁성의 조절효과(b = .07, SE = 

.03, p = .048, CI95 = [0.00. 0.13])가 여전히 유

효한 것으로 나타났다. 

종합 논의

인간은 지위에 대한 근본적인 욕구를 가진다. 

높은 지위는 더 나은 교육 환경, 재정 안정성, 

사회적 영향력 등 번영을 이루는 데 필요한 자

원을 제공해 준다. 따라서 사회경제적 지위는 

오랫동안 개인 삶의 만족도를 예측하는 주요한 

조건으로 손꼽혀 왔다(Barger et al., 2009; Diener, 

1984; Tan et al., 2020). 그렇다면 이러한 지위의 

심리적 혜택은 언제, 누구에게 더 강하게 나타

나는가? 본 연구는 그 단서를 개인이 속한 환경 

내 ‘경쟁성’에서 찾고자 하였다. 구체적으로, 지

위가 제공하는 자원 접근성을 고려했을 때, 사

회경제적 지위와 삶의 만족도 간 관련성은 자원 

확보에 대한 경쟁이 치열한 환경에서 더 두드러

질 것으로 가정하였다. 한국인(연구 1)과 미국인

(연구 2)을 대상으로 한 연구 결과, 예상대로 사

회경제적 지위가 높은 사람들일수록 대체로 더 

높은 삶의 만족도를 보고했지만, 이러한 경향성

은 특히 자신이 속한 환경이 경쟁적이라고 여길 

때 더 강하게 나타났다. 

  이러한 경쟁성의 조절 효과는 인구통계학적 

변인(나이, 성별, 결혼 여부)과 성격을 통제한 뒤

에도 여전히 유효했다. 경쟁성은 개인의 기질적 

특성, 환경 내 경쟁성에 대한 지각, 사회 구조적 

그림 2. 삶의 만족도에 대한 지각된 경쟁성의 조절효과 (연구 2)
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특성을 아우르는 다면적 개념이다(Brown et al., 

1998; Murayama & Elliot, 2012). 따라서 본 연구

에서 다룬 지각된 경쟁성은 개인이 속한 환경의 

특성을 반영하는 동시에, 개인의 심리 내적 특

성과도 관련될 수 있다. 성취 상황에서 타인과 

겨루고자 하는 기질적 욕구에는 개인차가 존재

하며(Spence & Helmreich, 1978; Ryckman et al., 

1990), 이 욕구가 높은 사람일수록 자신이 속한 

환경 내 경쟁이 치열하다고 지각할 가능성이 크

기 때문이다(Elliot et al., 2018). 성격 5 요인은 

지위와 삶의 만족도뿐 아니라, 기질적 경쟁성

과도 밀접한 관련성을 가진다(예, Fletcher & 

Nusbaum, 2008; Ross et al., 2003)는 점에서 중요

하다. 본 연구는 성격의 영향력을 고려한 이후

에도 환경 내 경쟁성에 대한 인식이 지위와 삶

의 만족도 간 관계를 유의미하게 조절하는 것을 

확인하였다. 이는 환경 내 경쟁성의 조절 효과

가 단순히 기질적 특성에 기인하는 것이 아닐 

가능성을 보여준다. 

  다음으로, 본 연구는 지위와 관련된 전통적인 

환경 요인인 문화도 함께 탐색하였다. 사회경제

적 지위의 의미와 기능은 그것이 속한 문화 체

계의 영향을 받으며(Miyamoto, 2013; Schooler, 

2007; Snibbe & Markus, 2005; Wilson, 2010), 그

동안 지위 관련 심리적 특성 및 가치에 대한 문

화 차도 활발히 보고된 바 있기 때문이다

(Curhan et al., 2014; Miyamoto et al., 2018; Naoi 

& Schooler, 1985; Park et al., 2013). 경쟁성의 조

절 효과가 계층 이동성, 개인/집단주의, 수평/수

직적 구조 등에서 차이를 보이는 두 문화권에서 

일관되게 관찰되었다는 점은 주목할 만하다1). 

그러나 지각된 경쟁성에 따른 지위-행복 관련성

에서 나타난 문화 보편적 특성에도 불구하고, 

그 구체적인 기제는 문화에 따라 차이가 있을 

가능성이 있다. 예를 들어, 미국인의 경우에는 

성취에 필요한 경제적 자원이나 자유감 등 지위

1) 문화(0=미국, 1=한국), 지각된 경쟁성, 사회경제적 지

위 간의 삼원상호작용은 유의하지 않은 것으로 나타

났다(b = -.03, SE = .06, p = .57, CI95 = [-0.15, 0.08]).

가 제공하는 개인 중심적이고 주체적인 이득을 

중시하는 반면, 한국인의 경우에는 사회적 지지

나 존경, 협력 등 지위가 제공하는 관계 중심적

이고 공동체적인 이득도 그 못지않게 중시할 수 

있다(Gregg et al., 2017; Miyamoto et al., 2018; 

Wojciszke et al., 2011). 후속 연구에서는 경쟁성

에 따른 지위와 행복의 관련성이 문화와 어떻게 

상호작용하는지에 대한 보다 심도 있는 이해가 

이루어질 필요가 있다. 

  본 연구는 사회경제적 지위의 심리적 이득이 

환경 내 가치 및 유용성에 달려있음을 보여줌으

로써 지위의 기능에 관한 선행 연구를 뒷받침해 

준다. 최근 주목받고 있는 지위 계기판 이론

(hierometer theory; Mahadevan et al., 2019)에 따르

면, 사람들은 자신의 지위를 기준으로 자아 가

치를 평가한다. 즉, 지위의 높고 낮음에 따라 자

존감이 함께 상승하거나 하락함으로써, 자존감

은 개인이 집단 내 어떤 위치에 자리하는지를 

나타내는 일종의 계기판으로 작동한다는 것이

다. 또한, 자존감은 지위 추구 행동을 조절함으

로써 승산 없는 지위 추구를 하거나, 또는 반대

로 도전의 기회를 놓치는 일이 없게끔 돕는 역

할을 한다. 높은 지위는 신체적, 심리적 건강 및 

재생산 등 다양한 이득을 제공하지만, 이러한 

지위를 추구하는 것은 손실과 위험도 수반하기 

때문이다. 본 연구는 이러한 지위 계기판 이론

이 ‘자기’에 대한 평가를 넘어 ‘삶’에 대한 전반

적인 평가로 확장될 가능성을 제안한다. 가령, 

지위 계기판 이론을 부정적 정서에 확대 적용

한 선행 연구들(예, Mahadevan et al., 2023a; 

Mahadevan et al., 2023b)은 이에 대한 간접적인 

증거를 제공한다. 사회 계층 이론(social rank 

theory, Gilbert, 1992; Price et al., 2007)에서는 부

정적 정서의 주요 원인으로 개인의 사회적 지위 

및 서열을 강조한다. 인간 사회에서 한정된 자

원을 둘러싼 경쟁은 필연적이며, 타인보다 상대

적으로 열등한 위치에 있거나 적절한 존중을 받

지 못할 때 이것이 우울, 불안, 수치심 등의 정

서적 어려움으로 나타난다는 것이다(Wetherall et 
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al., 2019). 자존감이나 정서가 삶 전반에 대한 

평가의 중요한 구성 요소가 된다는 점을 고려

했을 때(Orth & Robins, 2013; Saint-Georges & 

Vaillancourt, 2020), 계기판과 관련된 주요 논리들

은 삶의 만족도에도 유사하게 접목될 수 있다.  

  요컨대, 사회경제적 지위는 삶의 적응과 번영

에 필요한 자원을 확보하는 수단이며, 이에 우

리의 자기 및 삶 전반에 대한 평가는 지위에 민

감하게 반응한다. 이러한 계기판 이론이 옳다면, 

지위에 대한 모니터링 및 그에 따른 심리적 반

응(예, 행복)은 자원 확보가 강조되는, 즉 지위로 

인한 이득 또는 손해가 큰 환경에서 더 두드러

지게 나타나야 한다. 본 연구는 환경 내 지각된 

경쟁성의 조절 효과를 밝힘으로써 이에 대한 기

초적인 자료를 제공한다. 아울러, 지위 계기판 

이론은 자존감을 집단 내 위치로 설명하는 반

면, 전통적인 사회 계기판 이론(sociometer theory; 

Leary, 1999, 2005)은 자존감을 사회적 소속의 지

표로 제시한 바 있다. 또한 집단 내 수직적 위

치인 지위는 수평적인 소속과도 상당 부분 중첩

된다(Anderson et al., 2006; Anderson et al., 2008; 

Jansen et al., 2014). 따라서 본 연구에서 나타난 

조절 효과가 소속감의 영향력을 통제하고서도 

여전히 유효한지 검증하는 것은 좋은 후속 연구 

주제가 될 것이다. 

  본 연구 결과의 해석에 몇 가지 주의할 점이 

있다. 첫째, 본 연구 결과는 주관적 안녕감의 인

지적 측면인 삶의 만족도에 한한다. 따라서 사

회경제적 지위와 지각된 경쟁성이 정서적 안녕

감에 해당하는 긍정 및 부정 정서와 어떻게 관

련되는지는 추가적인 연구가 필요하다. 일반적

으로 객관적 삶의 조건들이 정서적 안녕감보다 

인지적 안녕감과 더 밀접한 관련이 있음(Howell 

& Howell, 2008; Luhmann et al., 2011; Ng & 

Diener, 2014)을 고려했을 때, 경쟁적 환경에서 

지위가 제공하는 이점 및 그로 인한 심리적 혜

택이 긍정 정서에서는 잘 드러나지 않을 가능성

이 존재한다. 그러나 본 연구에서 다룬 지위는 

객관적 조건에 기반을 둔 개인의 주관적 평가

로, 긍정 정서의 중요한 예측 변인으로 꼽히는 

심리적 요소(예, 자존감, 통제감 등) 및 사회적 

요소(예, 타인으로부터의 존중, 신뢰 등)를 모두 

내포한다(Johnson & Krueger, 2005). 그러므로 후

속 연구를 통해 본 연구 결과가 주관적 안녕감

의 하위 요인에 각기 어떻게 적용되는지 살펴볼 

필요가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구를 통해 단순히 ‘경쟁적인 사회

일수록 높은 지위를 가지면 행복해진다’라고 결

론짓기는 어렵다. 우선 본 횡단 자료에서 주관

적 사회경제적 지위는 행복의 예측 변인인 동시

에, 결과 변인으로 기능할 가능성이 있기 때문

이다. 실제로 이 가능성을 추가로 검토해 본 결

과, 연구 2에서 행복을 예측 변인으로 한 조절 

효과가 유의한 것으로 나타났다(b = .15, SE = 

.06, p = .006, CI95 = [0.04, 0.26]). 따라서 추후 

개인 내 변화 분석을 통해 경쟁적이었다고 느낀 

날 지위와 삶의 만족도 간 관계가 더 강하게 나

타나는지, 또는 실험을 통해 인과적 관련성이 

나타나는지를 확인한다면 더욱 확실한 증거를 

얻을 수 있을 것이다. 이에 더하여, 본 연구에서 

나타난 조절 효과 현상은 주로 낮은 사회경제적 

지위를 가진 사람에게서 비롯된 것이었다. 즉, 

경쟁적 환경에서의 지위-행복 간 밀접한 관련성

은 높은 사회경제적 지위로 인한 혜택이 증가했

기 때문이라기보다는, 낮은 지위로 인한 손실이

나 결핍이 증가했기 때문일 가능성이 있다는 것

이다. 이는 경쟁적인 환경 속 낮은 사회경제적 

지위로 인한 안녕감 저하를 설명하는 기제에 관

한 체계적 이해와 이를 완충하는 사회적 장치가 

필요함을 잘 보여준다. 

셋째, 경쟁성에 대한 지각은 대체로 심리적 

부적응의 예측 변인(Wilkinson & Pickett, 2017)으

로 여겨졌으나, 이는 개인의 주관적 해석에 따

라 달라질 수 있다. 실제로 본 연구에서는 지각

된 경쟁성이 삶의 만족도와 유의한 상관을 보이

지 않는 것으로 나타났다(연구 1, 2). 이는 지각

된 경쟁성이 다양한 조절 변인에 의해 서로 다

른 심리적 결과를 빚어낼 가능성을 보여준다. 일
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례로, 개인의 동기(접근 vs. 회피) 성향(Murayama 

& Elliot, 2012)을 들 수 있다. 지각된 경쟁성은 

회피 동기를 유발하는 일종의 ‘위협’으로 해석

될 수 있다. 경쟁에서 뒤처지거나 지위를 상실

하는 것은 큰 손실로 이어질 수 있기 때문이다. 

그러나 동시에 지각된 경쟁성은 보상을 수반하

는 도전과 자극으로 해석될 수도 있다. 실제로 

Murayama와 Elliot(2012)은 메타 연구를 통해 기질

적 경쟁성, 지각된 경쟁성, 경쟁적인 환경과 개

인의 동기간 관계를 살펴보았다. 경쟁적인 환경

에서 접근적이고 진취적인 동기가 있을 때는 성

취와 보상에 대한 욕구로 안녕감이 향상될 수 

있지만, 실패에 대한 두려움이나 회피적인 동기

가 있을 때는 지위에 대한 불안 및 위험에 대한 

민감성으로 안녕감이 저하될 수 있다(Corr & 

Krupić, 2017; Elliot & Thrash, 2002; Sommet & 

Elliot, 2023b).

  마지막으로, 본 연구 결과를 다양한 맥락에 

확대 적용하려는 시도가 필요하다. 먼저, 본 연

구에서는 전반적인 사회 내 개인의 위치에 관해 

묻는 사회경제적(socioeconomic) 지위를 다루었지

만, 많은 연구가 의미 있는 소규모의 사람들로 

구성된 사회관계적(sociometric) 지위가 자존감 및 

행복에 더 중요하다고 밝히고 있다(Mahadevan et 

al., 2021). 따라서 지위에 관한 판단이 이루어지

는 사회적 맥락을 달리하여 본 연구를 재검증해 

볼 필요가 있다. 또한 본 연구는 행복이라는 개

인의 심리적 경험을 중심으로 지위의 혜택을 다

루었다. 그러나 지위가 개인 수준을 넘어 어떤 

집단 수준의 이득과 관련되는지, 그리고 경쟁성 

지각이 이와 어떻게 상호작용하는지에 대해서는 

추가적인 연구가 필요하다. 지위는 집단의 성공

적인 목표 달성 및 번영을 촉진하는 순기능을 

하지만(Bendersky & Hays, 2012; Griskevicius et al., 

2010; Willer 2009), 이와 동시에 주의를 타인보

다 자기 자신에게 쏟도록 이끎으로써 친사회적 

태도와 행동을 감소시키는 경향이 있기 때문이

다(Magee & Smith, 2013). 마지막으로, 본 연구는 

자기 보고에 근거한 주관적 측정치를 사용했다. 

이는 사람들이 자신의 지위를 대체로 정확하게 

판단하며, 객관적 지위와 이에 대한 주관적 지

각이 상당 부분 수렴된다는 선행 연구에 근거한 

것이지만, 결과에 대한 정확한 이해를 위해서는 

객관적인 지위(예, 동료 지명 절차; Anderson et 

al., 2001)를 통한 반복 검증이 필요하겠다. 
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Socioeconomic status becomes a stronger predictor of life 

satisfaction in perceived competitive environments

Da-eun Kim   Hyunseop Han   Heewon Kim   Chowon Lee   Minseo You

 Ijae Yun   Hyerin Cho   Hwaryung Lee   Ji-eun Shin†

Department of Psychology, Chonnam National University

Seeking status is a fundamental human motive. Therefore, individuals with higher socioeconomic status (SES) 

generally report greater life satisfaction. A key factor contributing to this phenomenon includes increased 

accessibility to resources such as education, healthcare, and financial assets. Given that status serves as a means 

to expand opportunities and influence over essential resources for individual functioning and prosperity, it is 

presumed that this becomes particularly evident in environments with intense competition for resources. This 

study posited that the correlation between SES and life satisfaction would be more pronounced in individuals 

experiencing a heightened competitive environment, where the benefits of a higher status are accentuated. Two 

separate studies were conducted, confirming this hypothesis. Individuals perceiving their environment as more 

competitive evaluated their lives more positively when possessing higher SES. This phenomenon was consistent 

among participants in both South Korea (Study 1) and the United States (Study 2). By demonstrating that the 

psychological benefits of SES hinge on the perceived competitiveness of one’s environment, this study lends 

support to prior research on the functions of status.

Key words : status, socioeconomic status, satisfaction in life, happiness, perceived competitiveness
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