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한국인의 상황 특성 인식에 기반한 상황 분류 모델
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인간의 행동을 이해하는 데 있어서 상황 요인은 매우 중요하다. 그럼에도 불구하고 상황의 구성 요인에 

대한 연구는 비교적 최근에서야 본격적으로 발전하기 시작했다. 이에 본 연구에서는 서구권에서 상황의 

구성 요인을 분류하기 위해 개발된 DIAMONDS 모델이 한국인의 상황 특성 인식에도 적절히 적용될 수 

있는지에 대한 문화적 타당성을 확인하고자 하였다. 본 연구는 25∼39세 성인 남녀 431명을 대상으로 

실시되었으며, DIAMONDS 모델을 측정하는 도구인 RSQ-8에 대해 두 가지의 연구 설계 방법으로 타당화 

연구를 진행하였다. 연구 과정에서 RSQ-8의 확인적 요인분석을 시행하였으며, RSQ-8과 Situation Six 질문

지 및 NEO 성인용 성격검사 단축형과의 상관관계를 통해 수렴 및 준거 타당도를 확보하였다. 마지막으

로 연구 설계에 따른 DIAMONDS 모델 구성 요인에 차이가 있는지 확인하기 위해 두 집단을 대상으로 

다집단 분석을 시행하였다. 그 결과 확인적 요인분석의 적합도는 대체로 우수한 수준이었으며, 수렴 및 

준거 타당도 역시 검증되었다. 또한 연구 설계에 따른 두 집단의 요인 구조에 차이가 없었기 때문에, 최

종적으로 DIAMONDS 모델의 문화적 타당성이 확보되었다. 마지막으로 서구권에서 실시된 DIAMONDS 

모델의 타당화 연구 결과와 본 연구 결과를 비교․분석하였으며, 본 연구의 의의 및 후속 연구의 방향

성에 대해 논의하였다.
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심리학의 궁극적인 목표는 인간의 행동을 설

명하고 예측하는 것이다(Murray, 1938). 이에 심

리학자들은 인간 행동에 영향을 미치는 다양한 

요소들의 상대적인 중요성에 대해 연구해 왔으

며, 그중 대표적인 요소가 심리적 요인인 성격

(Personality)과 외부적 요인인 상황(Situation)이다. 

지금까지 수많은 연구를 통해 성격을 친화성

(Agreeableness)․성실성(Conscientiousness)․외향성

(Extroversion)․신경증(Neuroticism)․개방성

(Openness)으로 분류하는 5요인 모델(Costa & 

McCrae, 1980; Digman, 1990)과 같은 성격 분류법

이 개발되었으며, 이의 합리성에 대해서는 대체

로 심리학자들 간의 합의가 이루어진 상태이다. 

그러나 상대적으로 인간이 경험하는 상황을 포

괄적이고 체계적으로 이해하기 위한 연구는 매

우 더디게 진행되었다. 인간 행동을 이해하기 

위해서는 성격과 상황 요인의 복합적인 상호작

용에 대한 고려가 필요함에도 불구하고, 지금까

지는 행동에 미치는 상황의 영향력을 간과한 채 

성격 요인의 영향력만을 중점적으로 연구하거

나, 혹은 성격 요인과 특정 상황 요인(예: 양육 

환경, 보상 유무)과의 상호작용만을 다룬 연구들

이 인간 행동 연구의 주류를 이루었다. 그러다

가 비교적 최근에 이르러 이러한 문제의식을 바

탕으로 인간 행동에 영향을 미치는 광범위한 상

황이 몇 개의 어떤 요인으로 구성될 수 있는지

에 대한 연구가 본격적으로 진행되기 시작하였

다. Rauthmann과 동료들(2014)의 연구를 필두로, 

심리학자들은 최근 10년 동안 비슷한 속성을 가

진 상황들을 분류하는 상황 분류법에 대해 연구

하기 시작했으며, 그 결과 최근까지 총 7가지의 

상황 분류 모델이 도출되었다. 그중 현재까지 

다양한 선행 연구를 통해 가장 긍정적인 타당성

을 확보한 상황 분류 모델은 의무(Duty), 지적 

능력(Intellect), 역경(Adversity), 연애(Mating), 긍정

성(pOsitivity), 부정성(Negativity), 기만(Deception), 

사회성(Sociality) 요인으로 구성된 DIAMONDS 모

델(Rauthmann et al., 2014)로 평가받고 있다. 한편 

현재까지 DIAMONDS 모델을 비롯해 상황 분류

법과 관련된 여타의 연구는 모두 서구 문화권의 

연구 참여자들을 대상으로 진행되었기 때문에, 

서구 문화권에서는 대체적으로 그 타당성이 확

보된 바 있다. 그러나 상황의 인식에는 개인이 

가진 문화적 배경이 결정적으로 영향을 미치기 

때문에(Nisbett & Norenzayan, 2002), 특정 상황 분

류법이 보편적 타당성을 확보하기 위해서는 서

구 이외의 문화권에서도 이에 대한 타당성을 검

증받는 과정이 필요하다. 이에 본 연구는 국내

에서의 선구적인 연구로서 상황 분류법에 대해 

DIAMONDS 모델이 국내 표본을 대상으로도 타

당성을 갖는 모델인지 여부를 확인하고자 한다.

이론적 배경

인간 행동의 이해

심리학 연구들은 인간의 행동을 예측하고 

설명하려는 목적을 가지며, 이를 위해 인간의 

행동에 영향을 미치는 다양한 요소들을 규명하

고, 이들의 상대적 중요성을 파악하기 위해 이

루어져 왔다(Murray, 1938). 그중 대표적인 요소

가 인간의 심리 내적 요인인 ‘성격’과 심리 외

적 요인인 ‘상황’이다. 특히 성격을 포함한 사

람(Person) 요인과 사람 외부에 존재하는 상황

(Situation) 요인 중 어떤 요소가 인간 행동의 핵

심 요소인지와 관련된 논쟁을 ‘사람-상황 논쟁

(Person-Situation Controversy)’이라고 한다. 이때 사

람의 성격 요인을 인간 행동 발현에 있어 가장 

핵심적인 요소로 간주하는 대표적인 입장은 특

성 이론(Trait Theory)이다. 특성 이론가들은 인간

의 성격을 구성하는 가장 기본적인 요소를 특성

(Trait)이라고 지칭하였으며, 이때의 특성이란, 한 

사람이 가지는 일관적인 인지․행동․정서의 수

준을 의미한다(Guilford, 1975). 특성 이론가들은 

이러한 특성의 일관성으로 인해 한 개인은 광범

위한 상황하에서도 행동의 일관성을 가지게 된

다고 설명한다(Allport, 1937). 그러나 이러한 특
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성 이론가들의 주장에도 불구하고 인간이 보이

는 행동은 상황에 따라 매우 다양한 모습을 보

이기 때문에, 성격의 일관성을 증명하기 위한 

특성 이론가들의 노력은 대부분 실패하였다

(Mischel, 1968). 이에 특성 이론가들의 주장을 

반박하며 인간의 행동은 오직 상황적 요인에 

의해 결정된다고 주장했던 이론가들이 상황론

자(Situationist)이다. 상황론자들은 인간의 행동이 

상황에 따라 차이를 보인다는 것은 결국 인간의 

행동이 성격의 개인차가 아닌 상황의 차이에 따

라 결정된다는 것을 의미한다고 주장했다. 그들

은 또한 한 개인이 상황에 따라 보이는 행동의 

동일성이 약 .10∼.30의 상관 수준에 그친다는 

선행 연구들을 근거로 인간의 행동을 파악하기 

위해 성격을 연구하는 것은 무의미하다고 주장

하였다(Mischel, 1968; Newcomb, 1929). 

한편 특성 이론가들과 상황론자들의 대치

는 ‘사람-상황 상호작용 이론(Person-Situation 

Interaction Theory)’의 등장으로 새로운 국면을 

맞게 되었다. 사람-상황 상호작용 이론은 개인

의 행동은 성격과 상황의 역동적인 상호작용

으로 도출되기 때문에, 인간의 행동을 이해하기 

위해서는 성격과 상황 요인을 모두 고려해야 

한다는 관점이다(Funder, 2006; Mischel & Shoda, 

2000). 이를 기반으로 최근에는 사람과 상황의 

상호작용 효과를 보다 체계적으로 설명하는 이

론들이 등장하기 시작했다. 대표적으로 특성 활

성화 이론(Trait Activation Theory: TAT)은 상황에 

대한 개인의 인식과 해석이 실제적 행동에 어떤 

차이를 일으키는지 설명하였다(Tett & Burnett, 

2003). 또한 전체 특성 이론(Whole Trait Theory: 

WTT)에서는 성격 특성이 드러나는 행동은 개인

이 처한 상황에 따라 달라지지만, 그 행동의 수

준은 밀도 분포를 이루며, 이러한 밀도 분포 차

이를 통해 개인 간의 행동 차이를 설명할 수 

있다고 주장하였다(Fleeson & Jayawickreme, 2015). 

이와 같이 성격과 상황의 상호작용을 체계적으

로 이해함으로써 인간 행동의 특징을 규명하고

자 하는 다양한 연구가 이루어졌으며, 이를 통

해 성격과 상황의 상호작용에 대한 이해가 증

진될 수 있었다.

성격의 구성 요소 및 성격 5요인 모델

앞서 살펴본 바와 같이 사람-상황 상호작용 

이론은 사람 내적 요인인 성격과 사람 외적 요

인인 상황 측면 모두 인간 행동을 이해하고 예

측하는 데 필수적인 요소라는 심리학자들의 명

확한 합의를 기반으로 등장하였다(Fleeson, 2004; 

Reis, 2008). 이에 상호작용의 주요 축인 성격과 

상황 각각의 측면을 면밀히 이해하는 것은 인

간의 행동을 이해하는 데 있어서 필수적인 과

정이다.

먼저 성격은 ‘가면’을 뜻하는 라틴어 ‘페르소

나(Persona)’에서 유래한 단어이다. 성격에 대해서

는 학자들마다 다양한 정의를 내리고 있으나, 

대표적으로 Phares(1984)는 성격을 ‘시간과 상황

에 따라 지속적이고 안정적으로 타인과 자신을 

구별할 수 있게 하는 특징적인 정서․사고 및 

행동 패턴’으로 정의하였다. 성격 심리학자들은 

다양한 이론적 접근을 통해 성격을 구성하는 요

소들을 파악하려 하였으며, 특히 모든 인간이 

공통적으로 가지고 있으면서도 개인차를 설명해 

줄 수 있는 성격의 요소를 범주화하는 데 많은 

노력을 기울였다. 그중 현재 성격 이론의 주류

로 자리 잡은 성격 특성 이론은 특성이라는 가

장 기본적인 구성 요소를 통해 인간이 가진 성

격을 분석하고 범주화하고자 하였다(Goldberg, 

1981). 이를 위한 최초의 연구는 영어 사전에서 

인간의 성격 특성을 표현하는 1,800여 개의 형

용사를 추출하여 이를 범주화한 것에서 출발하

였으며(Allport & Odbert, 1936), 후대의 학자들이 

이를 지속적으로 분석․범주화하여 성격을 구성

하는 핵심적인 5개의 특성을 분류하였다(Cattell, 

1943; Eysenck & Eysenck, 1975; Goldberg, 1990). 

그 결과, 성격이 5개의 특성으로 구성된다는 5

요인 모델(Five Factor Model; FFM) 이론은 많은 

연구자들로부터 가장 보편적으로 지지를 받는 
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성격 이론이 되었다.

성격의 5요인은 Big 5라고도 불리며 친화성, 

성실성, 외향성, 신경증, 개방성으로 구성된다

(Goldberg, 1981). 구체적으로 친화성은 타인과 원

만한 관계를 맺고 타인에게 도움을 주고자 하는 

경향성이며, 성실성은 목표를 향한 일관된 집중

력과 사회적 규범을 지키는 정도를 의미한다. 

외향성은 타인 및 외부 세계에 대한 관심 수준

과 활동성을 나타내며, 신경증은 개인이 불안․

두려움․분노 등의 부정적 정서를 경험하는 수

준을 의미한다. 마지막으로 개방성의 경우 새로

운 경험이나 외부 자극, 변화, 다양성을 선호하

는 정도이다.

상황의 정의 및 특징

성격의 정의 및 성격 특성의 분류는 심리학

자들 간에 대체적인 합의를 이루었으나, 상대적

으로 상황에 대한 연구는 성격 연구에 비해 주

목받지 못했다(Block & Block, 1981). 또한 ‘상황’

은 심리학 연구에서 빈번히 사용되는 용어임에

도 불구하고, 현재까지도 학자들 간에 그 정의

에 대한 명확한 합의조차 이루어지지 못하였다

(Hogan, 2009). 이는 하나의 상황 속에는 그것이 

제공하는 다양한 종류의 정보와 특성이 혼재되

어 있기 때문이다.

상황이라는 개념이 포함하는 다양한 종류의 

정보 및 특성과 관련하여, 전통적으로 상황은 

객관적 상황과 주관적 상황으로 구분할 수 있

다. 이때 객관적 상황이란 ‘주어진 장소와 시간

에 공존하는 종합적인 조건’으로 정의할 수 있

다(Pervin, 1978). 즉 객관적 상황은 상황이 언제 

어디에서 발생하며, 상황 속에 어떤 인물이 등

장하고, 어떤 일이 발생하는지와 관련된 정보이

다. 이러한 상황의 측면은 누가 측정해도 동일

한 평가가 도출된다는 점에서 객관성을 가진다

(Maclver, 1942). 이와 달리 주관적 상황은 심리적 

상황으로도 불리며, 한 개인이 특정 상황에서 

경험하는 고유한 경험과 인식에 초점을 둔다

(Rauthmann, Sherman, Nave, & Funder, 2015). 즉 

주관적 상황은 객관적 상황에 대해 개인이 부여

하는 주관적 의미와 해석을 기반으로 도출된 상

황이기에, 동일한 객관적 상황이라 할지라도 해

당 상황에서 도출되는 주관적 상황은 개인의 인

식에 따라 다양하게 도출될 수 있다는 특징을 

가진다.

상황 분류의 필요성

한편 상황 요인에는 다양한 정보와 특성이 

포함될 수 있기 때문에 상황에 대한 명확한 정

의가 내려지지 못했을 뿐만 아니라, 상황이 몇 

가지의 어떤 요소로 구성되어 있는지에 대한 합

의 역시 명확하게 이루어지지 못했다. 그러나 

심리학 연구의 주요 목표가 광범위한 인간의 행

동에 대한 이해와 예측인 만큼, 인간 행동에 영

향을 미치는 상황의 기본적 특성을 이해하는 것

은 심리학의 중요한 과제이다. 이를 위해서는 

성격이 5요인으로 구성되어 있다는 합의를 이룬 

것과 마찬가지로, 인간이 보편적으로 경험할 수 

있는 상황의 핵심적인 구성 요소에 대한 간결한 

분류법을 도출해 내는 것이 필요했다. 이러한 

분류 체계가 개발되면 인간이 경험하는 광범위

한 상황을 체계적으로 구별할 수 있을 뿐만 아

니라, 성격이 행동으로 발현되는 과정에서 상황

이 어떠한 역할을 하는지에 대한 구체적인 이해

가 가능할 것이다(Reis, 2008).

초기의 상황 분류 연구

이와 같은 상황 분류 연구의 필요성을 바탕

으로 1960년대 이후 상황의 특징을 규명하고 그

것을 분류하고자 하는 시도가 시작되었다. 그러

나 당시에는 상황의 구성 요소에 대한 명확한 

합의가 존재하지 않았기 때문에 상대적으로 지

엽적이고 구체적인 상황(예: 여가 생활, 종교 활

동)이나 특정 대상만이 경험할 수 있는 상황(예: 

주부가 주로 경험하는 상황)이 인간의 행동에 
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미치는 영향들을 주로 다루었다(Yang, Read, & 

Miller, 2009). 또한 초기의 상황 분류 연구들은 

대부분 상황 분류에 대한 실증적인 연구 결과

를 제시하지 못하였는데(Rauthmann & Sherman, 

2020), 이는 상황 분류를 측정할 수 있는 도구가 

개발되지 못했기 때문이다. 즉 상황 측정을 위

한 측정 도구가 없었기 때문에 단일 연구에서 

도출된 상황 분류를 반복적으로 측정하는 것이 

어려웠고, 이에 해당 연구 결과를 후속 연구 

결과와 비교․분석하는 것 역시 불가능했다

(Rauthmann, Horstmann, & Sherman, 2020). 

2세대 상황 분류 모델

한편 최근의 상황 분류 연구는 Rauthmann과 

동료들(2014)이 상황 분류를 측정할 수 있는 측

정 도구를 개발하면서 본격적으로 발전하기 시

작했으며, 해당 연구 이후에 개발된 상황 분류

법을 ‘2세대 상황 분류법(Wave 2 Taxonomy)’이라

고 지칭한다. 2세대 상황 분류법에 속하는 모델

에는 인간의 성격 특성을 표현하는 상황인 

DIAMONDS 모델(Rauthmann et al., 2014)과 Big 

5 Framework(Griffo & Colvin, 2019), 상황의 특징

을 표현하는 형용사들을 요인분석하여 도출한 

CAPTION(Complexity, Adversity, Positive Valence, 

Typicality, Importance, humOr, Negative Valence) 모

델(Parrigon, Woo, Tay, & Wang, 2017), Situation 5 

모델(Ziegler, Horstmann, & Ziegler, 2019), Situation 

Six 모델(Oreg, Edwards, & Rauthmann, 2020), 그리

고 진화론 및 상호 의존 이론과 같은 학술적 이

론을 기반으로 개발된 SAAP(Situation Affordances 

for Adaptive Problems) 모델(Brown, Neel, & 

Sherman, 2015)과 SIS(Situational Interdependence 

Scale) 모델(Gerpott, Balliet, Columbus, Molho, & 

De Vries, 2018)이 포함된다. 

2세대 상황 분류법은 초기의 상황 분류법과 

구별되는 몇 가지 특징을 지닌다. 먼저 2세대 

상황 분류법은 객관적 상황이 아닌 주관적 상황

에 대한 분류법이다(Edwards & Templeton, 2005; 

Parrigon et al., 2017; Rauthmann et al., 2014; 

Yang, Read, & Miller, 2006). 앞서 설명한 바와 같

이 주관적 상황이란 객관적 상황을 개인이 어떠

한 주관적 방식으로 해석하는지와 관련된 상황

이다. 특히 이때 개인이 특정 객관적 상황에 대

해 주관적으로 의미 있다고 판단하는 정보를 

‘상황 특성(Situation Characteristic)’이라고 한다. 상

황 특성은 개인이 상황에 주관적 의미를 부여하

여 평가한 것에 따라 달라질 수 있기 때문에 동

일한 객관적 상황에 대해서도 평가자에 따라 서

로 다른 상황 특성을 도출해 낼 수 있다. 이에 

심리학자들은 상황 특성을 개인의 고유한 행동

을 이해할 수 있게 해주는 핵심 요소로 평가하

고 있다(Edwards & Templeton, 2005; Mischel & 

Shoda, 1995). 즉 인간의 행동을 이해하는 것이 

상황을 이해하는 궁극적인 목적이기 때문에 개

인의 주관적 상황 인식을 반영하는 상황 특성에 

대한 분류법을 확립하는 것이 심리학자들의 주

된 관심사가 되었다.

상황 특성에 대한 분류법의 개발과 더불어 

해당 분류를 측정할 수 있는 간결하고 실용적인 

측정 도구가 개발되었다는 것 역시 2세대 상황 

분류법의 특징이다. 초기의 상황 분류 연구에서

는 상황에 대한 개념적인 분류만을 제시했을 뿐 

상황 분류법을 측정하는 도구가 함께 개발되지

는 못했기 때문에 상황 분류 연구의 대상이 되

는 상황이 한정적이었다(Rauthmann & Sherman, 

2020). 그러나 2세대 분류법이 등장한 이후 이를 

측정하는 측정 도구가 함께 개발되면서, 상황 

분류 연구의 대상이 되는 상황의 종류, 연구 대

상자 및 상황 연구의 방법이 종전보다 다양화할 

수 있었다.

다음으로 초기의 상황 분류법이 단순히 상황

에 대한 분류만을 목적으로 했다면, 2세대 상황 

분류법의 경우에는 인간 행동의 이해에 직접적

인 유용성을 가진다는 점에서 차이가 있다. 대

표적으로 2세대 상황 분류법들은 상황 분류를 

통해 성격과 관련된 행동(Griffo & Colvin, 2019; 

Oreg et al., 2020; Rauthmann, Jones, & Sherman, 
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2016), 일상 행동의 역학(Rauthmann & Sherman, 

2016), 진화론적 문제(Brown et al., 2015), 사회적 

상호작용(Gerpott et al., 2018) 등에 대한 이해를 

증진하고자 하는 목적을 가지고 개발된 상황 분

류 모델들이다.

DIAMONDS 모델

이처럼 상황 분류법 연구에 대한 중요성이 

큰 데도 불구하고 국내에서는 상황 분류법에 대

한 연구가 아직 전무한 실정이다. 이에 본 연구

에서는 상황 분류법에 대한 기초적인 연구로

서, 일곱 가지의 2세대 상황 분류법 중 먼저 

DIAMONDS 모델을 중점적으로 분석하고자 한

다. 그 이유는 DIAMONDS 모델은 이미 다양한 

서구 표본을 대상으로 한 선행 연구를 통해 타

당성이 확보된 모델이며, 다른 모델들에 비해 

상대적으로 다양한 인구통계학적 변인을 가진 

대상이 경험할 수 있는 가장 포괄적이면서도 

간결한 상황의 분류를 제시하고 있기 때문이다

(Rauthmann & Sherman, 2020). 이에 본 연구에서

는 우선적으로 DIAMONDS 모델이 한국인이 경

험하는 상황을 적절하게 분류하는 상황 분류 모

델인지에 대한 타당화 연구를 실시하고자 한다. 

DIAMONDS 모델은 일상생활에서 경험할 

수 있는 89가지의 광범위한 상황을 제시한 

RSQ(Riverside Situational Q-Sort; Wagerman & 

Funder, 2009; Funder, 2016)를 요인분석하여 개발

된 모델이다(Rauthmann et al., 2014). Wagerman과 

Funder(2009)는 RSQ를 개발하기 위해 기존의 상

황 연구 문헌을 검토하여 일상생활과 실험실 연

구에서 개인이 주관적으로 지각할 수 있는 89종

류의 상황을 도출하였으며, 이를 바탕으로 89개 

문항으로 구성된 RSQ를 개발하였다. 특히 RSQ

는 상황이 가진 객관적 단서가 아닌 주관적 상

황 특성을 측정하기 위해 개발된 최초의 검증된 

도구이다. 또한 RSQ에서 표현하는 상황들은 모

두 성격 5요인을 비롯한 성격 특성과 연관성을 

갖는 내용을 포함하고 있다는 특징을 가진다

(Sherman, Nave, & Funder, 2010). 그러나 RSQ는 

광범위하고 포괄적인 상황에 대한 정보를 담고 

있는 도구임에도 불구하고 89개의 많은 문항 수

로 인해 측정의 실용성과 효율성이 떨어진다는 

문제점을 가지고 있었다. 이에 Rauthmann과 동

료들(2014)은 RSQ에서 제시한 89가지의 상황을 

요인분석하여 유사한 특성을 가진 여덟 개의 요

인으로 상황을 재분류하였다. 재분류된 상황은 

‘의무, 지적 능력, 역경, 연애, 긍정성, 부정성, 

기만, 사회성’의 여덟 개 요인으로 구성되어 있

다(Rauthmann et al., 2014).

의무는 주어진 역할이나 업무 상황에서 맡은 

일을 수행해야 하거나 완료해야 하는 상황과 관

련된다. 또한 주어진 문제를 해결해야 하거나 

의사 결정을 내려야 하는 상황에 대해 어느 정

도 인식하고 있는지와도 관련된 요인이다. 의무

적인 상황은 기존 문헌에서는 업무 중심성(King 

& Sorrentino, 1983), 업무(Pervin, 1976), 체계 유지

(Moos, 1973) 등의 요인으로 분류되었으며, 주로 

업무․시험․등교와 같은 객관적 상황과 관련이 

있다. 또한 의무 상황은 상대적으로 다른 상황

에 비해 일상에서 관찰되는 빈도가 높다. 지적 

능력은 지적인 능력을 사용해야 하거나 깊은 성

찰 역량이 필요한 상황을 의미한다. 현재까지의 

상황 분류 연구에서 지적 능력과 관련된 상황을 

독립적인 요인으로 분류한 연구는 존재하지 않

았다. 지적 능력은 단순히 심층적이고 성찰적이

며 인지적인 처리를 요하는 상황뿐만 아니라, 

그러한 인지적 처리의 결과를 외부로 드러내는 

상황을 포함하기 때문에 사회적 상황과도 결부

될 수 있다. 역경은 구체적인 위협을 경험하는 

상황을 지칭하며, 갈등․경쟁․비판․비난․희

생 등이 발생할 수 있는 문제적인 상황이다. 역

경 요인은 선행 상황 연구의 경쟁(Eckes, 1995), 

대인 관계 갈등(Ten Berge & De Raad, 2002; Van 

Heck, 1989), 다툼(Krause, 1970) 등의 요인들과 

유사한 특징을 가지며, 친구와 함께 있는 상황, 

게임 상황 등의 객관적 상황과 관련이 있다. 연

애는 연애 혹은 성적 파트너가 될 수 있는 사람
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과의 관계와 관련된 상황이며, 해당 상황이 연

애와 성적 관계에 도움이 된다고 인식하는 정도

와 관련된다. 즉 연애 상황은 데이트 상대에게 

좋은 인상을 남기는 것과 관련된 상황, 혹은 잠

재적인 배우자가 될 수 있는 사람이나 현재의 

배우자와 원만한 관계를 유지하는 것과 관련

된 상황들을 포함한다. 지금까지 선행 상황 분

류 연구에서 가족(Forgas, 1976), 친밀감(King & 

Sorrentino, 1983) 등의 요인이 연애 요인과 비슷

한 맥락으로 분류되었다. 긍정성은 상황이 잠재

적으로 얼마나 유쾌하고 재미있으며 즐거운지, 

혹은 단순하고 명료하게 인식되는지와 관련된 

내용이다. 긍정성은 포괄적인 범위의 상황을 

분류하고자 시도했던 대부분의 선행 연구에서

도 공통적으로 도출되는 요인이며, 즐거움(Ten 

Berge & De Raad, 2001), 휴식 지향적인(Eckes, 

1995; King & Sorrentino, 1983), 놀이(Krause, 1970) 

등의 요인으로 제시되었다. 부정성은 긍정성과 

반대로 상황이 잠재적으로 얼마나 좌절․불안․

분노 등의 부정적인 감정을 유발할 수 있는 

상황인지에 대한 기술이며, 긍정성과 마찬가지

로 구체적인 행동이 아닌 상황에서 유발되는 

정서에 대한 분류이다. 선행 연구에서는 두려

움(Eckes, 1995), 즐겁지 않은(King & Sorrentino, 

1983), 긴장된(Pervin, 1976), 목표 달성 실패(Yang 

et al., 2006) 등이 부정성과 유사한 요인들로 분

류된 바 있다. 기만은 사람들이 상황에서 불신, 

적대감, 거짓말 등 상호 간의 신뢰에 손상을 입

힐 수 있는 일을 얼마나 자각하는지와 관련된 

상황이다. 학자들 사이에서는 기만 요인을 단독

적인 상황 요인으로 분류하는 것에 대한 이견이 

존재한다. 이는 타인에 대한 기만행위가 행위의 

의도를 명백히 드러내지 않고 미묘한 방법으로 

이루어지는 경우가 대부분이기 때문에, 해당 상

황이 기만 상황인지 여부를 판단하기 어렵기 때

문이다(Rauthmann et al., 2020). 마지막으로 사회

성은 타인과의 의사소통 및 상호작용이 발생하

거나, 타인과 관계 형성을 통한 온정이나 안도

감을 경험할 수 있는 상황을 의미한다. 사회성

은 선행 연구에서 대인 관계 상황(Battistich & 

Thompson, 1980; Van Heck, 1989), 친밀감(Eckes, 

1995), 사회성(Magnusson, 1971) 등 가장 동질적인 

단어들로 명명된 요인이다. 일상생활에서 발생

하는 대부분의 상황이 사회적 상황이기 때문에 

사회성 요인은 문화와 상관 없이 공통적으로 발

생하는 상황 요인이라는 것에 대해 학자들 간의 

합의가 이미 이루어져 있다(Reis, 2008).

문화적 타당화

한편 상황 특성 분류 및 측정 도구의 타당성

을 확인하기 위해서는 문화적 타당성(Cultural 

Validity)에 대한 고려가 필요하다. 문화적 타당성

은 특정 문화권에서 개발된 이론 및 측정 도구

를 다른 문화권의 연구 대상에 적용하고자 할 

때, 해당 이론과 도구가 가지는 적합성과 유용

성이다(Leong & Chou, 1997). 특히 상황 특성은 

상황에 대한 개인의 주관적 인식을 반영하기 때

문에, 개인이 가진 문화적 배경이 상황 특성의 

인식에 중요한 영향을 미치게 된다. 즉 특정 문

화권에 속하는 개인은 객관적인 상황 단서를 마

주할 때 그 단서에 대한 해석에 영향을 미치는 

문화 스키마(Cultural Schema)를 가지고 있는데, 

이로 인해 동일한 상황이라도 문화권에 따라 

상황에 대한 해석이 달라질 수 있다(Nisbett & 

Norenzayan, 2002). 

선행 연구를 통해 상황과 문화의 상호작용이 

인간의 행동에 영향을 미친다는 것이 이미 증명

되었다. 인간은 특정 행동 반응을 발생시키는 

특정한 상황을 스스로 선택하게 되는데(Funder, 

2016), 이러한 경향으로 인해 문화에 따라 특정 

상황을 경험하게 될 가능성이 달라지거나 특정 

상황을 보다 민감하게 지각하기도 한다. 예를 

들어 명예를 중요하게 생각하는 문화권의 사람

들은 상대적으로 높은 사회적 지위를 유지할 수 

있는 상황을 선택하는 경향이 있으며, 개인의 

명예를 유지하기 위해 상대적으로 타인의 적대

적 행동이 발생하는 상황을 민감하게 포착해 낸
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다는 것이 밝혀졌다(Cohen & Nisbett, 1997). 뿐만 

아니라 문화권에 따라 개인은 동일한 상황을 다

르게 지각하기도 한다(Rauthmann et al., 2014). 일

례로 미국․영국․일본․캄보디아의 연구 참여

자들을 대상으로 일반적으로 두려움을 나타낼 

수 있는 상황을 제시한 결과, 오직 미국인들만

이 긍정적 정서와 부정적 정서를 모두 나타낸다

고 보고(Kikutani, Ikemoto, Russell, & Roberson, 

2016)하는데, 이는 높은 수준의 흥분을 유발하는 

자극 추구 활동에 대한 미국인들의 선호를 반영

하는 결과로 해석할 수 있다(Tsai, 2007).

이러한 선행 연구 결과를 기반으로 서구 문

화권과 한국 문화권의 문화적 배경 차이가 주관

적 상황 인식에 영향을 미칠 것이라는 것을 예

측할 수 있다. 가령 최근 한국 사회의 2030 청

년층에서는 경제적 문제, 자기 개발 등의 이유

로 연애를 기피하는 현상이 지속되고 있으며, 

청년 세대가 연애․결혼․출산을 포기했다고 해

서 ‘삼포 세대’로 지칭되는 등 청년층의 연애 및 

결혼과 출산에 대한 부정적 태도가 지속되고 있

다(인구보건복지협회, 2022). 이러한 한국 사회의 

분위기는 연애와 관련된 상황이 부정적 정서를 

경험하게 하는 위협적 상황으로 해석될 수 있다

는 사실을 내포한다. 즉 DIAMONDS 모델을 한

국 청년층을 대상으로 타당화할 경우 ‘연애’ 요

인이 ‘부정성’ 혹은 ‘역경’ 상황과 명확히 구분

되지 않을 가능성이 존재하며, 그 가능성은 한

국 문화의 특수성을 반영한 상황 인식의 결과일 

것이다. 이처럼 한국인의 고유한 심리적 상황 

분류에 대한 이해를 발전시키기 위해서는 먼저 

서구에서 개발되었으며 주관적 상황 인식을 측

정하는 DIAMONDS 모델이 한국 문화권의 상황 

분류에도 그대로 적용될 수 있는지에 대한 문화

적 타당성을 확인하는 과정이 필요하다. 또한 

타당화 결과를 통해 서구 문화권에서 진행된 

DIAMONDS 모델에 대한 선행 연구와 본 연구

의 결과를 비교․분석하는, 상황 분류의 보편성 

및 문화적 특수성에 대한 탐색이 필요하다. 

방  법

연구 대상

DIAMONDS 상황 분류 모델이 국내의 표본을 

대상으로 할 때에도 타당하게 적용될 수 있는 

모델인지 확인하기 위해 온라인 설문 자료 수집 

업체를 통해 자료를 수집하였다. 본 연구는 국

내에서는 처음으로 실시되는 상황 분류 관련 연

구이기 때문에 인구통계학적 변인이 연구 결과

에 미치는 영향을 최소화하기 위해 연구의 표본

은 최대한 동질적인 집단으로 구성하고자 하였

다. 이에 연구 대상자를 전국에 거주하는 만 25

∼39세의 전문대 졸업 이상의 학력을 가진 직장 

성인 남녀로 한정하였다. 본 연구에서는 최종적

으로 위와 같은 기준을 충족하는 431명의 자료

를 수집하였으며, 연구 방법 1(ver 1)에 212명, 연

구 방법 2(ver 2)에 219명의 표본을 무작위로 할

당하였다. 요인분석을 실시할 경우의 표본의 수

가 측정 문항의 5배 이상이 되어야 한다는 제안

을 고려했을 때, 해당 표본 수는 충분(Tabachnick, 

Fidell, & Ullman, 2007)하다고 판단된다. 연구 방

법 1의 참여자 평균 연령은 32.76(SD = 4.0)세

이며, 그중 남성은 105명(49.5%), 여성은 107명

(50.5%)이다. 연구 방법 2의 참여자 평균 연령

은 33.04(SD = 4.1)세이며, 그중 남성은 108명

(49.3%), 여성은 111명(50.7%)이다.

측정 도구

Riverside Situational Q-Sort-8(RSQ-8)

DIAMONDS 모델을 측정하기 위해 DIAMONDS 

모델에 포함된 여덟 가지 구성 요인의 특성을 

반영하는 RSQ-8 척도를 한국어로 번안하여 사

용하였다(Rauthmann et al., 2014). RSQ-8 척도는 

DIAMONDS 모델의 여덟 가지 구성 요인을 포

함하는 RSQ의 89개 문항 중 각 요인별로 요인 

부하량이 가장 높은 4개 문항을 추출하여 구성

된 RSQ의 단축형 도구이다. 본 척도는 의무(예: 
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‘업무를 수행해야 한다.’), 지적 능력(예: ‘상황은 

지적 능력을 입증할 기회를 제공한다.’), 역경(예: 

‘비판을 받고 있다.’), 연애(예: ‘잠재적인 성적 

또는 연애 파트너가 존재한다.’), 긍정성(예: ‘즐

거운 상황이다.’), 부정성(예: ‘불안감을 유발하는 

상황이다.’), 기만(예: ‘누군가를 속이는 것이 가

능하다.’), 사회성(예: ‘사회적 상호작용이 가능하

다.’)의 여덟 개 요인을 측정하는 32개 문항으로 

구성되어 있다. RSQ-8 척도는 7점 Likert 척도로 

평가된다(1 = ‘매우 아니다’, 7 = ‘매우 그렇

다’). 

Situation Six 질문지

본 연구에서는 RSQ-8의 수렴 타당도를 확보

하기 위해 Situation Six 모델을 측정하는 Situation 

Six 질문지를 활용하고자 했다. 수렴 타당도는 

개발된 측정 도구와 동일하거나 유사한 개념을 

측정하는 기존의 측정 도구와 새롭게 개발된 도

구의 상관관계를 통해 확인할 수 있다. 선행 연

구에 따르면 Situation Six의 모든 요인은 하나 이

상 DIAMONDS의 요인과 유의미한 상관관계를 

가지며, 특히 유사한 의미를 가진 일부 요인

들 간에는(e.g., Situation Six 모델의 ‘부정성’과 

DIAMONDS 모델의 ‘부정성’) .60(p < .001) 이

상의 강한 상관관계를 보이고 있기 때문에(Oreg 

et al., 2020), Situation Six 질문지가 RSQ-8의 수

렴 타당도를 확인하기에 적합한 도구라고 사료

된다.

Situation Six 모델은 어휘적 접근법(Lexical 

study)을 통해 개발된 모델이다. 어휘적 접근법은 

한 문화의 가장 중요한 심리적 속성과 관련된 

개념은 해당 문화의 어휘로 표현되기 때문에, 

어휘가 심리적으로 의미 있는 정보를 담고 있다

는 것을 전제로 한다(Rauthmann, 2020). 이러한 

어휘적 접근법의 가정을 바탕으로 Situation Six 

모델은 상황의 특성을 묘사하는 히브리어 형용

사 단어들을 요인분석하여 도출한 6가지의 상황 

요인으로 구성된 모델이다. 그 6가지의 요인은 

부정적 정서를 느끼게 하는 상황을 의미하는 부

정성, 긍정적 정서를 느끼게 하는 상황을 나타

내는 긍정성, 일상적이고 친숙한 보통의 상황과 

관련이 있는 익숙함, 요구적이고 도전적인 상황

을 의미하는 강제성, 비일상적이고 기이한 상황

을 나타내는 특이함, 수용될 수 있는 적절한 상

황이라고 판단되는 올바름으로 구성된다. 

한편 이를 측정하기 위해 6개 요인을 표현하

는 36개의 히브리어 형용사를 영문으로 번안한 

Situation Six 질문지가 개발되었으며(Rauthmann, 

2020), 본 연구에서는 영문 척도를 한국어로 번

안하여 사용하였다. 구체적으로 Situation Six 질

문지는 부정성(예: ‘무서운’, ‘참혹한’), 긍정성

(예: ‘훌륭한’, ‘경이로운’), 익숙함(예: ‘전형적인’, 

‘보통의’), 강제성(예: ‘구속력이 있는’, ‘요구가 

많은’), 특이함(예: ‘미친’, ‘도발적인’), 올바름(예: 

‘사실에 의거한’, ‘객관적인’)의 6가지 상황 요

인을 측정하고 있다. 문항에 대한 평가는 7점 

Likert 척도로 이루어진다(1 = ‘매우 아니다’, 7 

= ‘매우 그렇다’). 본 연구에서 분석한 Situation 

Six 질문지의 각 요인별 내적 신뢰도는 부정성 

.94, 긍정성 .88, 익숙함 .95, 강제성 .87, 특이성 

.94, 올바름 .90이었다.

NEO 성인용 성격검사 단축형

RSQ-8의 준거 타당도를 확보하기 위해서 한

국인의 성격 5요인을 측정하는 도구인 NEO 성

인용 성격검사 단축형을 활용하였다. 준거 타당

도는 개념적으로 새롭게 개발된 도구와 상관이 

있지만 완전히 동일하지는 않은 개념을 포함하

는 기존 도구와의 상관관계를 통해 확보할 수 

있다. 선행 연구에 따르면 기만, 역경 및 부정성 

상황은 높은 신경증과 관련이 있으며(Parrigon et 

al., 2017; Rauthmann, 2020), 의무 상황은 성실성

과 정적 상관관계를 보인다(De Young, Quilty, & 

Peterson, 2007). 또한 지적 능력 상황은 외향성 

및 개방성과 정적 관계를 가지며(De Young et 

al., 2007), 긍정성과 사회성 상황의 경우 외향성 

및 친화성과는 정적 관계를, 신경증과는 부적 

관계를 나타내는 것을 확인하였다(Parrigon et al., 
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2017). 이러한 선행 연구 결과를 통해 상황 요인

과 성격 5요인의 관계성을 확인할 수 있으며, 

이는 NEO 성인용 성격검사 단축형이 RSQ-8의 

준거 타당도를 확보하기 위해 활용될 수 있는 

타당한 도구라는 것을 의미한다.

NEO 성인용 성격검사 단축형은 안현의와 안

창규(2017)가 한국 문화가 반영된 성격 5요인을 

측정하기 위해 개발한 NEO 성인용 성격검사의 

단축형 검사이다(문희정․안현의, 2022). NEO 성

인용 성격검사 단축형은 타인과 친밀한 관계를 

맺고 타인에게 도움을 주고자 하는 성향인 친화

성(예: ‘다른 사람의 기쁨이나 슬픔 등에 쉽게 

공감한다.’), 사회적 규범과 원칙을 지키는 정도

인 성실성(예: ‘어떤 일이든 빈틈없이 정확하게 

하려는 경향이 있다.’), 타인 및 외부 세계에 관

심을 가지는 에너지 수준을 의미하는 외향성(예: 

‘나는 매우 활동적인 사람이다.’), 부정적 정서를 

경험하는 수준과 관련이 있는 신경증(예: ‘짜증

이 잘 나고, 종종 신경질을 부린다.’), 새로운 외

부 자극, 변화, 다양성을 선호하는 정도를 나타

내는 개방성(예: ‘나는 다른 사람들에 비해 창의

적이다.’)의 5개 요인으로 구성된다. 문항 평가에

는 5점 Likert 척도가 사용되었다(1 = ‘전혀 아

니다’, 5 = ‘매우 그렇다’). 본 연구에서 NEO 성

인용 성격검사의 요인별 내적 신뢰도는 친화성 

.84, 성실성 .91, 외향성 .92, 신경증 .95, 개방성 

.87이었다.

연구 절차

자료 수집 절차

본 연구는 생명윤리위원회의 심의를 받은 

후 진행되었다(no. Ewha 202110-0008-01). 또한 

RSQ-8과 Situation Six 질문지 문항은 영문으로 구

성되어 있기 때문에 이를 한국어로 번안하는 작

업을 거쳤다. 먼저 심리학 박사 1인과 심리학 

박사과정의 1인이 영문을 국문 문항으로 번역하

였으며, 이중 언어를 구사하는 심리학 석사과정

의 1인이 이를 다시 영문으로 번역하였다. 마지

막으로 심리학 박사 1인과 심리학 박사과정의 1

인이 기존의 도구와 역번역 절차를 거친 도구 

내용의 동등성을 평가하여 최종적으로 척도의 

번안을 완성하였다.

DIAMONDS 모델의 타당성을 검증하기 위한 

연구 설계는 서로 다른 두 가지 방법을 활용하

였다. 일반적으로 하나의 연구 주제에 대한 초

기 연구는 다양한 연구 설계를 통해 해당 주제

를 발전시켜 나가는 방법이 권장된다(Creswell, 

1994; Ponterotto, 2005). 이에 본 연구에서도 선행 

상황 분류 연구에서 활용되었던 두 가지의 연구 

설계(ver 1, ver 2) 방법을 참고하여 DIAMONDS 

모델의 타당성을 확인하고자 했다. 두 가지 연

구 설계는 평가의 대상이 되는 상황 제시 방법

에 차이가 있다.

ver 1의 참여자들의 경우, 먼저 설문지 내용 

중 NEO 성인용 성격검사 단축형에 응답하였다. 

이후 지시문에서 어제 하루 중 특정 시간(오전 

11시, 오후 3시, 오후 7시)을 무작위로 부여받고 

해당 시간에 경험했던 구체적인 상황을 떠올린 

후, ① 해당 상황의 발생 장소(예: 직장에서), ②

함께 있었던 인물(예: 직장 동료와), ③ 본인의 

행위(예: 상사에 대한 이야기를 했다.)를 주관식

으로 간략하게 작성하였다. 이후 본인이 묘사한 

상황을 떠올리면서 설문지에 제시되는 상황 분

류 척도의 문항들이 해당 상황을 얼마나 잘 묘

사하는지에 대한 객관식 설문에 응답하였다.

ver 2의 참여자들 역시 설문지 내용 중 NEO 

성인용 성격검사 단축형에 먼저 응답하였다. 이

후 DIAMONDS 모델의 8가지 상황 요인들 중 

하나의 요인과 관련된 상황 묘사 글(Vignett)을 

제시받은 후, 상황 분류 척도가 해당 상황을 얼

마나 잘 묘사하는지를 평가하였다. 8가지 상황

에 해당하는 구체적인 상황 묘사 글을 구성하기 

위해서는 현재 직업 활동을 하고 있는 25∼39세

의 성인 남녀 122명을 대상으로 예비 연구를 실

시하였다. 예비 연구 참여자들은 어제 오전 11

시, 오후 3시, 오후 7시에 경험했던 각각의 상황

을 떠올린 후, DIAMONDS 모델을 구성하는 8가
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지의 상황 요인에 대한 간략한 설명을 읽었다

(예: DIAMONDS 긍정성 설명 ‘긍정적인 정서를 

경험하는 상황’). 그 후 본인이 작성한 오전 11

시, 오후 3시, 오후 7시 상황이 각각 8가지의 상

황 요인 중 어떤 상황 요인과 가장 유사한지 평

가하도록 하였다. 이러한 설문 자료를 바탕으로 

연구자는 각각의 요인에 해당한다고 평가된 실

제 상황들 중 가장 빈번하게 응답된 상황을 각

색하여 DIAMONDS 모델의 8가지 상황 분류 중 

하나의 요인과 가장 명확하게 연관되는 2∼3문

장의 상황 묘사 글을 구성하였다. 구체적인 예

로 ‘의무’와 관련된 상황은 다음과 같은 상황 묘

사 글로 제시되었다: ‘나는 건축 회사의 사무직

으로 근무하고 있다. 오늘 회사에 출근해서 오

전에 과장님으로부터 협력 업체에 사업 진행과 

관련된 메일을 보낼 것을 지시받고 협력 업체에 

메일을 전송했다. 그리고 지금은 내일 회의에서 

발표할 월말 성과 보고 자료를 작성하고 있으

며, 작성을 마무리한 후에는 회의 때 팀원들에

게 나누어 줄 자료를 미리 출력해 둘 예정이다.’ 

분석 방법

연구 결과의 분석 방법은 두 연구 설계에서 

모두 동일한 방법을 사용하였다. 먼저 참여자들

의 인구통계학적 특성 확인을 위한 기술통계 분

석 및 RSQ-8 결과에 대한 기술통계 분석과 상관

분석을 진행하였다. 다음으로 각 척도의 요인별 

내적 일관성 신뢰도(Internal Consistency Reliability)

를 확인하고자 해당 척도의 요인별 Cronbach’s α 

지수를 산출하였다. 해당 분석에는 모두 SPSS 25 

프로그램을 활용하였다.

다음으로 DIAMONDS 모델을 측정하는 RSQ-8

의 척도 타당화 과정을 수행하였다. RSQ-8의 경

우에는 개발 과정에서 이론적 모델에 대한 논의

가 충분히 이루어졌기 때문에 확인적 요인분석 

방법을 단독으로 사용하였으며, 확인적 요인분

석 방법으로는 최대 우도 추출법 및 사각 회전 

방식(Direct Oblimin)을 사용하였다. 모형 적합도 

검증을 위해서는 χ2 검증과 CFI, TLI, RMSEA, 

SRMR 지수를 고려하였다. 다음으로 RSQ-8의 수

렴 타당도를 확인하기 위해서 RSQ-8과 Situation 

Six 질문지 간의 상관관계를 확인하였으며, 준거 

타당도 확보를 위해서 RSQ-8과 NEO 성인용 성

격검사 단축형의 상관관계를 살펴보았다. 해당 

분석에는 Mplus 7과 SPSS 25 프로그램을 활용하

였다.

앞선 과정을 통해 척도의 타당성을 확보한 

이후에는 각기 다른 상황 제시 방법으로 수집한 

ver 1과 ver 2 자료가 동일한 요인들로 구성되어 

있는지 확인하기 위해 ver 1과 ver 2의 RSQ-8 설

문 결과에 대한 다집단 분석을 실시하여 구인 

동일성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 두 집

단의 형태 동일성과 측정 동일성 모형을 검증하

였으며, 해당 분석에는 Mplus 7 프로그램을 사용

하였다.

결  과

기술통계

두 가지 방법으로 측정한 DIAMONDS 모델의 

자료가 정규성 가정을 충족시키는지 확인하기 

위해 왜도와 첨도 값을 확인한 결과, ver 1과 ver 

2 모든 요인의 왜도와 첨도 절댓값이 각각 2와 

7을 넘지 않아 자료의 정규성 가정을 만족시킴

을 확인하였다(Curran, West, & Finch, 1996). 다음

으로 DIAMONDS 모델의 요인 간 상관분석의 

결과 ver 1 요인들 간의 상관계수는 -.25∼.71, 

ver 2 요인들 간의 상관계수는 -.37∼.73 사이의 

수치였다. 이를 통해 ver 1과 ver 2 요인 간 상관

계수 수치에는 미미한 차이가 있으나, 두 자료

에서 모두 비슷한 상관관계 강도와 방향성을 보

이는 것을 확인하였다. 마지막으로 각 요인별 

내적 신뢰도를 확인해 본 결과, ver 1의 경우 의

무 .90, 지적 능력 .85, 역경 .93, 연애 .81, 긍정

성 .93, 부정성 .92, 기만 .91, 사회성 .88, ver 2의 

경우 의무 .80, 지적 능력 .80, 역경 .93, 연애 
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.87, 긍정성 .95, 부정성 .93, 기만 .90, 사회성 .84

이었다.

확인적 요인분석

두 가지 방법을 통해 수집된 자료들의 확인

적 요인분석 결과를 표 1에 제시하였다. 일반적

으로 χ2 값의 경우 유의 수준이 .05 이하, 표준

화된 χ2 지수가 3 이하일 때 모형이 적합하다고 

판단한다(Kline, 2015). 적합도 지수의 경우 CFI와 

TLI는 .90 이상일 때 우수한 적합도로 간주되며, 

SRMR의 경우 .08 이하의 수치를 우수한 적합도

의 기준으로 본다(김수영, 2016). 또한 RMSEA는 

.05 이하일 때 우수한 적합도, .05∼.10일 경우 

양호한 적합도로 평가한다(Hu & Bentler, 1999). 

ver 1의 경우 표준화된 χ2와 모든 적합도 지수가 

좋은 적합도의 기준을 충족시켰으나, ver 2의 경

우 TLI 수준이 좋은 적합도의 기준인 .90을 충족

시키지는 못하였다. 그러나 ver 2의 표준화된 χ2 

및 다른 적합도 지수 값이 모두 우수한 수준을 

보이는 점, TLI 값이 우수한 적합도의 기준인 

.90의 근사치인 점, 모형의 적합도 중 일부 적합

도 지수가 우수한 적합도 기준을 충족시키지 못

한다 할지라도 이를 지나치게 엄격하게 해석하

지 않는다는 점(김계수, 2015) 등을 고려할 때 

ver 1과 ver 2에서 모두 수용 가능한 수준으로 

DIAMONDS 모델의 적합도를 확보한 것으로 볼 

수 있다. 

이후 RSQ-8의 32개의 문항들이 해당 요인을 

타당하게 측정하는 문항인지 검증하기 위해 각 

요인에 대한 문항의 개별 모수 추정치를 측정하

였으며, 결과를 표 2에 제시하였다. 일반적으로 

각 문항의 요인 부하량인 표준화된 계수의 값이 

최소한 .40 이상일 때 각 문항이 해당 요인을 

타당하게 측정하고 있다고 보며, .70 이상이 

될 경우 바람직한 수준으로 간주한다(Floyd & 

Widaman, 1995). ver 1과 ver 2의 표준화된 계수 

값을 확인해 본 결과, 모든 문항이 .40 이상(p < 

.001)의 요인 부하량을 나타냈으며, 대부분의 요

인이 .70 이상(p < .001)의 값을 나타내었다. 이

에 DIAMONDS 상황 분류 모델의 8요인은 한국 

문화권에서도 타당하게 적용될 수 있는 모델임

이 확인되었다.

수렴 타당도

Situation Six 질문지와 두 가지 방법으로 수집

된 RSQ-8 간의 상관관계를 통해 수렴 타당도를 

확인하였으며, 그 결과를 표 3에 제시하였다. ver 

1과 Situation Six 모델 요인 간의 상관계수는 -.26

∼.68 사이의 값을 가지며, ver 2와 Situation Six 

모델 요인 사이에는 -.34∼.71 사이의 상관계수

가 확인되었다. 연구 설계 방법과 관계없이 대

체적으로 모든 DIAMONDS 모델 요인은 Situation 

Six 모델의 5∼6개 요인과 유의미한 상관관계를 

보이며, 특히 DIAMONDS 모델의 각 요인과 개

념적 유사성을 가지는 Situation Six 모델 요인(예: 

DIAMONDS 모델의 ‘부정성’과 Situation Six 모델

의 ‘부정성’)은 유의미한 상관관계를 가지는 것

을 확인하였다. 이러한 연구 결과를 통해 본 연

구에서 DIAMONDS 모델의 수렴 타당도가 확보

되었다.

준거 타당도

본 연구에서는 상황 분류 모델 요인들이 성

χ2 df χ2/df CFI TLI SRMR RMSEA[90% CI]

ver 1 910.40 436 2.08 .92 .91 .06 .06[.06-.07]

ver 2 902.82 436 2.07 .90 .89 .07 .07[.07-.08]

표 1. DIAMONDS 모델의 적합도
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ver 1 ver 2

Estimate S.E. Est./S.E. P-Value Estimate S.E. Est./S.E. P-Value

의무

의무 1 .76 .02 33.13 0.000 .72 .02 17.50 0.000

의무 2 .77 .02 31.43 0.000 .60 .03 11.75 0.000

의무 3 .86 .01 45.21 0.000 .52 .04 9.94 0.000

의무 4 .91 .01 69.15 0.000 .87 .03 29.20 0.000

지적 능력

지적 능력 1 .86 .01 48.87 0.000 .74 .02 18.48 0.000

지적 능력 2 .90 .01 59.31 0.000 .85 .03 26.52 0.000

지적 능력 3 .71 .02  24.77 0.000 .64 .04 13.08 0.000

지적 능력 4 .51 .04 12.22 0.000 .52 .04 9.11 0.000

역경

역경 1 .90 .01 75.01 0.000 .90 .01 49.43 0.000

역경 2 .94 .01 101.76 0.000 .93 .01 56.46 0.000

역경 3 .89 .01 64.37 0.000 .78 .03 23.87 0.000

역경 4 .80 .02 39.01 0.000 .76 .03 22.23 0.000

연애

연애 1 .75 .02 28.17 0.000 .87 .02 42.23 0.000

연애 2 .94 .01 66.65 0.000 .90 .01 49.79 0.000

연애 3 .78 .02 33.43 0.000 .91 .01 53.74 0.000

연애 4 .40 .04 8.68 0.000 .53 .04 10.22 0.000

긍정성

긍정성 1 .95 .01 120.36 0.000 .96 .01 131.15 0.000

긍정성 2 .95 .01 120.93 0.000 .98 .01 42.74 0.000

긍정성 3 .91 .01 86.85 0.000 .95 .01 80.17 0.000

긍정성 4 .62 .03 18.51 0.000 .73 .03 39.14 0.000

부정성

부정성 1 .81 .02 38.21 0.000 .85 .02 38.13 0.000

부정성 2 .87 .01 54.66 0.000 .86 .02 42.74 0.000

부정성 3 .85 .01 48.79 0.000 .95 .01 80.17 0.000

부정성 4 .88 .01 59.39 0.000 .85 .02 39.14 0.000

기만

기만 1 .79 .02 36.13 0.000 .65 .04 15.18 0.000

기만 2 .80 .02 37.63 0.000 .86 .02 38.06 0.000

기만 3 .91 .01  70.11 0.000 .89 .01 45.84 0.000

기만 4 .90 .01 66.60 0.000 .89 .01 46.17 0.000

사회성

사회성 1 .74 .02 27.95 0.000 .64 .03 13.59 0.000

사회성 2 .89 .01 56.23 0.000 .84 .02 25.25 0.000

사회성 3 .90 .01 58.50 0.000 .80 .02 22.26 0.000

사회성 4 .79 .02 34.24 0.000 .66 .03 14.61 0.000

* 문항 번호 1∼4는 <부록 1>에 제시된 RSQ-8 문항 번호에 따른 순서임.

표 2. DIAMONDS 모델의 개별 모수 추정치 결과
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격 5요인과 상관관계를 가진다는 선행 연구의 

결과에 따라(Rauthmann et al., 2014) RSQ-8의 준

거 타당도를 확인하기 위하여 NEO 성격검사 단

축형과의 상관관계를 확인하고자 하였으며, 그 

결과를 표 4에 제시하였다. DIAMONDS 요인들

과 성격 5요인 간 상관계수의 값은 -.14∼.36 사

이에 분포해 있었다. 또한 본 연구 결과를 통해 

DIAMONDS 모델 요인과 연관성이 있을 것이라

고 예측되었던 성격 5요인과의 유의미한 상관관

계를 확인하였으나, 상관 수준은 보통 수준이었

다(예: DIAMONDS 모델의 ‘사회성’과 NEO 성인

용 성격검사 단축형의 ‘개방성’). 이러한 결과를 

바탕으로 RSQ-8은 측정하고자 하는 요인의 의미

를 비교적 잘 반영하고 있으면서도 기존에 개발

된 척도와는 구별되는 독립적인 척도임이 확인

되었다.

다집단 분석

자료 수집 방법에 따른 ver 1과 ver 2 집단의 

구인 동일성을 확인하기 위해 집단 간 형태 동

일성과 측정 동일성이 성립되는지 검증하였다. 

일반적으로 형태 동일성 모형과 측정 동일성 모

형 간 적합도 지수를 비교했을 때 CFI와 TLI의 

변화량이 .010 이하, RMSEA 변화량이 .015 이하

일 경우 구인 동일성이 충족되는 것으로 볼 수 

있다(Cheung & Rensvold, 2002). 먼저 형태 동일

성의 검증 결과 모형의 적합도는 χ2(872) = 

Situation Six 모델

ver 1 부정성 긍정성 익숙함 강제성 특이성 올바름

의무 .19** .14** .01 .52*** .18** .15**

지적 능력 .31*** .34*** -.10* .47*** .31*** .07

역경 .67*** .30*** -.11*** .45*** .68*** -.10***

연애 .48*** .42*** -.02 .30*** .50*** .09*

긍정성 -.14** .42*** .19*** -.26*** -.10* .28***

부정성 .62*** .22*** -.13* .60*** .61*** -.07

기만 .59*** .31*** -.08* .51*** .60*** .01

사회성 .11* .43*** .13** .15** .11* .29***

ver 2 부정성 긍정성 익숙함 강제성 특이성 올바름

의무 .28*** .11* .03 .45*** .23*** .08

지적 능력 .24*** .32*** .10 .48*** .30*** .14**

역경 .62*** .32*** -.03 .45*** .60*** -.08

연애 .28*** .50*** .21*** .39*** .37*** .26***

긍정성 -.34*** .38*** .36*** -.08 -.24*** .37***

부정성 .71*** .17** -.21*** .50*** .57*** -.10

기만 .59*** .25*** -.11* .44*** .62*** -.10

사회성 -.05 .35*** .25*** .16** -.03 .43***

Note. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. DIAMONDS 모델과 Situation Six 모델의 상관관계
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1813.22(p < .001), χ2/df = 2.07, CFI = .92. TLI 

= .91, RMSEA = .07로 양호한 적합도를 나타냈

다. 또한 두 집단을 대상으로 개별 표본 분석을 

실시한 결과, ver 1의 경우 χ2(436) = 910.40(p < 

.001), χ2/df = 2.08, CFI = .92, TLI = .91, 

RMSEA = .06, ver 2의 경우 χ2(436) = 902.82(p 

< .001), χ2/df = 2.07, CFI = .90 TLI = .89, 

RMSEA = .07의 결과를 나타내어 두 집단 모두 

수용 가능한 모형 적합도를 나타냈으며, df의 차

이가 0으로 ∆χ2가 유의 수준 .05에서 유의하지 

NEO 성인용 성격검사 단축형

ver 1 친화성 성실성 외향성 신경증 개방성

의무 .18** .23*** .24*** .08* .22***

지적 능력 .23*** .23*** .29*** .10** .36***

역경 .03 -.03 .09* .25*** .12*

연애 .03 .03 .10* .15** .14**

긍정성 .24*** .12*** .12** -.04 .16**

부정성 -.02 -.02 .08 .23*** .11*

기만 .03 -.01 .09* .22*** .17**

사회성 .21*** .12** .12*** .04 .13**

ver 2 친화성 성실성 외향성 신경증 개방성

의무 .17** .14** .07 -.05 .18**

지적 능력 .17*** .14** .07 -.01 .25***

역경 -.02 -.12* -.04 .20*** .05

연애 .02 -.04 .07 .15** .14**

긍정성 .15* .10 .17*** .09 .12*

부정성 -.06 -.13** -.14** .05 -.02

기만 -.02 -.06 -.08 .18** .07

사회성 .18** .03 .06 .09 .12**

Note. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. DIAMONDS 모델과 NEO 성인용 성격검사 단축형의 상관관계

비교 모형 χ2 ∆χ2 df ∆df CFI TLI
RMSEA

[90% CI]

형태 동일성 모형 1813.22 872 .92 .91
.07

[.06-.07]

측정 동일성 모형 1841.55 28.33 896 24 .92 .91
.07

[.06-.07]

표 5. DIAMONDS 모델의 측정 동일성 모형 부합도
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않으므로 두 집단의 형태 동일성이 성립된다는 

것을 확인하였다. 다음으로 측정 동일성을 검증

하기 위해 기저 모형과 측정 동일성 모형의 차

이를 검증한 결과를 표 5에 제시하였다. χ2의 

차이는 유의 수준 .05에서 유의하지 않은 것으

로 나타났으며(∆χ2(24) = 28.33, p > .05), 기저 

모형에 비해 일부 적합도 지수가 개선되었다(∆

CFI = 0, ∆TLI = .002, ∆RMSEA = -.001). 이

에 두 모형 간에는 측정 동일성이 성립하는 것

으로 확인되었으며, 이를 통해 최종적으로 두 

집단이 서로 다른 자료 수집 방법에도 불구하고 

동일한 요인 구조를 가지고 있다는 것이 검증되

었다.

논  의

본 연구는 DIAMONDS 상황 분류 모델이 한

국인의 상황 인식을 타당하게 분류하는 모델인

지 확인하기 위하여 DIAMONDS 모델을 측정하

는 RSQ-8에 대한 문화적 타당화를 실시하였으

며, 특히 두 가지 연구 설계를 통해 모델의 타

당성을 검증하고자 하였다. 이를 위해 RSQ-8 척

도에 대한 내적 합치도, 확인적 요인분석, 수렴 

및 준거 타당도를 확인하는 절차를 거쳤으며, 

마지막으로 두 가지 연구 설계를 통해 수집된 

자료가 동일한 구조로 구성되어 있는지를 확인

하기 위해 다집단 분석을 실시하였다. 그 결과, 

DIAMONDS 상황 분류 모델은 한국인의 상황 

인식에도 타당하게 적용될 수 있는 모델임이 확

인되었다.

먼저 DIAMONDS 모델을 측정하는 RSQ-8 문

항들의 구성 타당도를 확인하기 위해 확인적 

요인분석을 실시한 결과, ver 2의 TLI 지수를 제

외한 모든 적합도 지수가 괜찮은 적합도의 기

준을 충족시켰다. 이는 선행 연구에서 도출된 

DIAMONDS 모델의 적합도 지수와 유사한 결과

이다(Rauthmann et al., 2014). 일반적으로 상황 특

성 분류 모델에 대한 척도 타당화 연구는 상황 

요인의 복잡성으로 인해 좋은 적합도의 기준을 

충족시키지 못하는 경우가 빈번히 발생한다

(Horstmann, Rauthmann, & Sherman, 2018; Ziegler 

et al., 2019). 그러나 DIAMONDS 모델은 이미 여

러 선행 연구들을 통해 타당성이 확보된 성격 5

요인 특성을 반영하는 상황 분류법이기 때문에, 

상황 분류를 측정하는 모델임에도 불구하고 상

대적으로 좋은 적합도 수준을 나타내는 것으로 

보인다.

특히 본 연구의 연구 대상이 한국 사회에서 

연애․결혼․출산을 포기한 삼포 세대로 지칭되

는 2030 청년층에 포함되기 때문에, DIAMONDS 

모델의 연애 요인이 부정성 및 역경 상황과 명

확히 구별되지 않을 수 있다는 사실을 염두에 

두었으나, 확인적 요인분석 결과 연애와 부정

성․역경은 서로 명확히 구별될 수 없는 요인임

을 확인하였다. 다만 연애와 부정성 및 역경과

의 상관관계를 살펴본 결과 ver 1에서 연애와 부

정성은 각각 .41(p < .001)과 .26(p < .001), ver 2

에서 연애와 역경은 .65(p < .001)와 .53(p < 

.001)의 높은 상관관계를 보여, 세 요인에 속하

는 문항들의 교차 부하량이 적합도 수준을 낮춘 

요인 중의 하나로 볼 수 있다. 또한 이러한 결

과는 비록 통계적으로는 연애․역경․부정성이 

구별된 요인으로 분류될 수 있지만, 연애를 부

정적 정서를 유발하는 위협적 상황으로 해석하

는 한국 청년층의 분위기를 반영하는 결과로 보

인다.

DIAMONDS 모델의 수렴 타당도를 확보하

기 위해서 RSQ-8과 Situation Six 질문지와의 

상관분석을 실시하였다. 그 결과 본 연구에서 

DIAMONDS 모델 요인과 Situation Six 모델 요인 

간의 상관계수는 -.34∼.71 사이에 분포했으며, 

ver 1과 ver 2에서 두 모델 요인들 간의 상관관

계 방향성이나 강도는 유사한 수준이었다. 특

히 개념상 매우 유사한 의미를 가지고 있는 

Situation Six 모델의 부정성과 DIAMONDS 모델

의 역경, 부정성, 기만, Situation Six 모델의 긍정

성과 DIAMONDS 모델의 긍정성 모두 유의미한 
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수준 이상의 정적 상관관계를 가지는 것을 확인

하였다. 

그러나 개념상 동질적인 개념이 아니더라

도 유의미한 관계성을 보인 요인들도 존재한

다. 예를 들어 Situation Six 모델의 긍정성은 

DIAMONDS 모델의 사회성과 유의미한 정적 관

계를 보였다. 이러한 결과는 인간이 타인과의 

상호작용을 통해 심리적 만족감 및 행복감 같은 

긍정적 정서를 경험할 수 있으며, 타인으로부

터의 사회적 지지가 긍정적 정서를 유발한다

는 선행 연구 결과로 뒷받침될 수 있다(Costa 

& McCrae, 1980; Emmons & Diener, 1985). 또한 

Situation Six 모델에서의 강제성의 경우 선행 연

구에서는 DIAMONDS 모델에서의 연애 요인과

의 상관이 유의미하지 않은 것으로 나타났으나, 

본 연구에서는 두 요인 간에 유의미한 상관관계

가 도출되었다. 이러한 결과는 한국의 성인 초

기 연령대의 연애 특성을 반영한 것일 수 있다. 

성인 초기의 연애 관계가 일반적인 대인 관계와

는 달리, 친밀감을 유지하기 위해 의무적으로 

많은 시간과 일상을 함께해야 하는 관계로 인식

된다는 국내 연구의 결과가 그 가능성을 뒷받침

한다(김혜선․박효진, 2020). 

한편 선행 연구의 경우 Situation Six 모델의 

올바름과 가장 상관이 높은 요인은 DIAMONDS 

모델의 의무 요인이었으나, 본 연구에서는 두 

요인의 관계 수준이 매우 미미한 것으로 드러났

다. 이는 의무 요인이 발생하는 대부분의 상황

이 업무 상황인 것과 연관 지어 해석해 볼 수 

있다. 특히 조직에서 업무를 수행하는 경우, 서

구의 업무 조직은 개인의 책임․성과 및 합리적 

계약을 중시하지만, 동아시아 문화권의 조직은 

상대적으로 가족주의적․인정적․관계 중심적 

요소를 강조한다(정하영, 2005). 이와 같은 동서

양 조직 특성의 차이로 인해 상대적으로 서구 

문화권에서의 의무 상황이 지닌 객관성과 합리

성이 더 강조될 수 있기 때문에, 본 연구에서는 

올바름과 의무 요인의 상관관계 수준이 선행 연

구에 비해 낮게 도출되었을 가능성이 존재한다. 

다음으로 DIAMONDS 모델의 준거 타당도를 

확인하기 위해 성격 5요인을 측정하는 NEO 성

인용 성격검사 단축형과의 상관분석을 실시하였

다. 그 결과 요인 간 상관관계는 -.14∼.36 수준

에 분포하여 강한 상관관계가 도출되지는 않았

다. 그러나 준거 타당도를 가진다는 것은 한 요

인이 다른 요인과 개념적인 연관성을 가지면서

도 서로 구분되는 개념을 측정하고 있다는 것을 

의미하며, 준거 타당도를 확보하기 위한 최적

의 상관 수준이 .30인 것을 고려할 때(Wang & 

Wang, 2019) 본 연구에서 제시된 상관계수는 준

거 타당도를 확인하기 위한 적절한 수치라고 판

단된다. 

구체적으로 DIAMONDS 모델 요인 및 성격 5

요인의 관계에서 서로 의미의 유사성이 있는 요

인들 간에는 유의미한 상관관계가 도출되는 것

을 확인하였다. DIAMONDS 모델의 의무는 성실

성과 가장 높은 연관성을 보였다. 의무 상황은 

주어진 일에 대한 책임과 관련되는데, 성실성의 

주요한 특징이 자신의 행동 기준이나 의무에 충

실하게 임하는 책임감이기 때문에 이러한 결과

가 도출된 것으로 보인다(안현의․안창규, 2017). 

DIAMONDS 모델의 지적 능력과 유의미한 상관

관계를 보이는 성격 요인은 개방성이었으며, 이

는 개방성의 핵심 개념 중 지적인 호기심과 심

층적 사고를 할 수 있는 인지적 능력이 포함되

는 것과 관련이 있는 것으로 추측된다(문희정․

안현의, 2020). DIAMONDS 모델의 역경, 부정성 

및 기만은 신경증과 가장 상관이 높았다. 이는 

신경증이 부정적 정서를 쉽게 경험하는 성향을 

의미하는 것과 연관이 있으며, 실제 선행 상황 

분류 연구에서 부정적 정서를 경험하는 상황과 

신경증의 유의미한 관계는 반복적으로 검증되고 

있다(Griffo & Colvin, 2019; Oreg et al., 2020). 

DIAMONDS 모델의 긍정성과 가장 유의미한 관

계성을 가지는 요인은 친화성이었다. 이러한 관

계는 친화성이 높은 사람은 원만한 대인 관계를 

통해 긍정적인 사회적 자원을 형성하는 경향이 

있고, 이를 통해 긍정 정서가 발생한다는 선행 
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연구를 통해 뒷받침된다(Dunn & Schweitzer, 

2005). 마지막으로 DIAMONDS 모델의 사회성 

역시 친화성과 가장 유의미한 관계성을 보였다. 

친화성이 높은 사람은 타인에게 공감적 반응을 

할 수 있는 능력을 가지며, 타인의 잘못을 너그

럽게 용서하는 특징을 가지는데, 이러한 특성은 

대인관계 상호작용을 촉진할 수 있는 요인이기 

때문에 사회성과 친화성의 유의미한 상관관계가 

도출된 것으로 보인다(안현의․안창규, 2017).

그러나 개념상 DIAMONDS 모델의 사회성 요

인과 가장 연관성이 높을 것으로 예상되었던 외

향성 성격 요인은 본 연구에서 사회성 요인과 

거의 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 일반적

으로 특성 이론에 따르면 외향성이 높은 사람일

수록 타인과 더 많은 상호작용을 할 것이라고 

예측할 수 있지만(Costa & McCrae, 1980), 외향

적인 사람이 반드시 사회적 상호작용이 발생하

는 상황을 더 많이 경험하는 것은 아니라는 선

행 연구의 결과는 본 연구 결과를 뒷받침한다

(Rauthmann et al., 2014). 이러한 결과를 통해 인

간이 반드시 본인의 성격에 따라 자신이 선호하

는 상황을 선택하는 것은 아니며, 의무나 책

임․강제성 등의 영향으로 성격과 관련이 없는 

상황을 경험하기도 한다는 것을 알 수 있다.

마지막으로 DIAMONDS 모델을 측정하는 

RSQ-8 척도의 타당화 과정에서 두 가지 자료 수

집 방법을 통해 확인적 요인분석을 실시한 결과 

두 연구의 설계 방법에서 동일한 구조가 도출되

었으며, 실제로 다집단 분석을 통해 자료 수집 

방법에 따른 DIAMONDS 모델 요인 구조의 차

이를 확인한 결과 요인 구조의 차이가 없는 것

으로 나타났다. 이는 곧 DIAMONDS 모델의 요

인 구조가 자료 수집 방법에 의해 영향을 받지 

않는 공고한 구조라는 것을 의미하며, 두 가지 

자료 수집 방법을 통해 DIAMONDS 모델의 타

당성 역시 교차 검증되었다고 볼 수 있다. 

위와 같은 결과를 통해, DIAMONDS 모델은 

국내의 표본에 대한 적용 타당성도 확보하였으

며, 이는 DIAMONDS 모델 요인들이 어떠한 문

화권에서도 발생할 수 있는 보편적인 상황임을 

의미한다. 실제로 DIAMONDS 모델을 측정하기 

위해 개발된 89개의 RSQ 문항은 전 세계 20여 

개국에서 번안되었으며, 20여 개 국가에서 실시

한 RSQ 평가 결과를 두고 국가 간 상관 수준을 

측정한 결과, 상관 수준이 .73∼.95(p < .001)에 

달했다. 이는 RSQ를 통한 상황 평가 결과가 어

느 문화권인가에 관계없이 상당한 유사성을 가

진다는 것을 의미한다(Guillaume et al., 2016). 특

히 한국과 나머지 19개국의 상황 평가 상관계수

는 .73(독일)∼.84(미국)(p < .001) 사이에 분포했

는데, 국내 표본과 가장 상관관계가 높은 표본 

집단이 RSQ가 개발된 미국 표본이기 때문에 

RSQ 문항들로 구성된 DIAMONDS 모델이 한국 

문화권에서도 타당하게 적용되는 모델인 것으로 

보인다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 상황 분

류 모델의 타당화를 통해 상황 인식의 개인차를 

식별할 수 있게 되었으며, 이를 통해 인간 행동

에 대한 이해가 증진되었다. DIAMONDS 모델이 

개발되기 전까지는 개인의 상황 인식을 비교할 

수 있는 기준이 명확하지 않았을 뿐만 아니라, 

상황 인식을 측정할 수 있는 도구가 개발되지 

않았기 때문에 개인의 주관적 상황 인식을 측정

하는 것 역시 불가능했다. 또한 이로 인해 개인 

간 상황 인식의 차이를 비교하는 것 역시 한계

가 있었다. 그러나 DIAMONDS 모델을 통해 일

상에서 경험할 수 있는 포괄적인 상황에 대한 

분류법 및 이를 측정할 수 있는 도구가 함께 

개발되었기 때문에 상황 인식에 대한 개개인의 

차이를 측정하고 비교․분석하는 것이 가능해

졌다.

둘째, 본 연구를 통해 DIAMONDS 모델의 문

화적 타당성이 확보되어 국내 표본의 다양한 상

황 인식 연구에 DIAMONDS 모델이 활용될 수 

있을 것이다. 특히 DIAMONDS 모델은 다른 상

황 분류법에 비해 연애․속임수․사회성 등의 

상황을 구체적으로 측정하고 있기 때문에, 대인 

관계 상황에서 유발되는 인지․정서․행동 등



문희정․안현의 / 한국인의 상황 특성 인식에 기반한 상황 분류 모델 - DIAMONDS 모델을 중심으로

- 175 -

에 미치는 상황의 영향을 확인하고자 하는 연

구에서 유용성을 가진다(Funder, 2016). 또한 

DIAMONDS 모델은 일반적으로 부정적으로 판

단될 수 있는 상황에 대해서도 역경․부정성․

기만과 같은 구체적인 분류를 제시하고 있으므

로, 부정적 상황에서 발생할 수 있는 행동에 대

한 연구에도 유용하게 활용될 수 있을 것으로 

보인다.

셋째, 기존의 상황 분류 연구는 모두 미국과 

유럽을 비롯한 서구 문화권에서 진행되었다. 이

에 상황 연구자들은 상황 분류와 관련된 연구가 

서구 이외의 다양한 문화권에서 진행되어야 할 

필요성을 지속적으로 제기하였다(Horstmann et 

al., 2018; Rauthmann & Sherman, 2020). 이러한 측

면에서 볼 때 본 연구는 미국과 유럽 문화권 이

외의 국가에서 진행된 첫 번째 상황 분류 연구

라는 의의를 가진다. 또한 본 연구의 결과를 통

해서 DIAMONDS 상황 분류 모델이 동아시아 

문화권에서도 타당하게 적용되며, DIAMONDS 

모델의 요인 구조가 문화권 구별에 관계없이 인

간이 경험할 수 있는 보편적인 상황 요인이라는 

것이 확인되었다는 점과, 따라서 본 연구 결과

를 통해 서구 문화권과 한국 문화권에서 도출된 

상황 분류 연구 결과들의 비교․분석 역시 가능

해졌다는 의의를 가진다. 

다음으로 본 연구가 지닌 한계점 및 후속 연

구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구를 

통해 DIAMONDS 모델이 한국인의 상황 인식에

도 동일하게 적용될 수 있는 분류법인 것이 확

인되었으나, 해당 모델이 처음부터 한국 문화를 

배경으로 개발된 모델이 아니기 때문에 모델 개

발 당시에 한국 문화의 특수성을 반영하는 고유

한 상황이 요인 구성에 포함되지 못했을 가능성

이 높다. 이에 향후 국내 문화를 반영한 포괄적

이고 타당한 상황 분류법의 개발을 위해서는 기

존의 선행 상황 분류 모델의 개발 방법과 동일

한 방법으로 한국인의 상황 인식에 대한 분류법

을 새롭게 개발해 볼 수 있다. 

둘째, 본 연구는 연구 참여자의 인구통계학적 

변인이 연구 결과에 주는 영향력을 최소화하고

자 가급적 동질적인 표본을 통해 연구 결과를 

검증하고자 하였다. 이에 표집 대상을 초기 성

인기 연령대인 만 25∼39세 전문대 졸업 이상의 

학력을 가진 직장인으로 한정하였으며, 해당 집

단에서는 DIAMONDS 모델의 타당성이 확보되

었다. 다만 해당 집단이 일상에서 경험하는 상

황과 이외 연령대의 집단이 경험하는 상황에는 

차이가 있을 수 있으며, 실제로 연령과 성별에 

따라 DIAMONDS 모델의 8가지 상황 요인들을 

경험하는 비율이 다르다는 것이 확인되었다

(Brown & Rauthmann, 2016). 이에 향후 연구에서

는 다른 인구통계학적 특성을 가진 표본을 대상

으로도 본 연구 결과가 반복적으로 도출되는지

에 대한 확인이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 하나의 이론적 모델이 보편적인 이론으

로 확립되기 위해서는 다양한 측정 방법을 통해 

해당 모델의 타당성을 반복 검증하는 과정이 필

요하다. 일례로 성격 5요인 모델이 정립되는 과

정에서 동서양에 관계없이 해당 모델을 측정하

는 다수의 측정 도구들이 개발되었으며, 해당 

도구들의 타당성이 반복적으로 검증되면서 5요

인 모델의 보편성이 확립되었다. 대표적으로 성

격 5요인을 검증하기 위해 서구 문화권에서는 

NEO-PI-R(NEO-Personality Inventory-Revised; Costa 

& McCrae, 1992), IPIP-NEO-300(International 

Personality Item Pool-NEO-300; Goldberg, 1999), 

BFI(Big Five Inventory; Rammstedt & John, 2007)가, 

국내에서는 5요인 성격검사(유태용․김명언․이

도형, 1997), 성격 5요인 검사(정승철․최은실, 

2016), NEO 성격검사(안현의․안창규, 2017) 등

이 개발되었으며, 그 타당성이 확보되었다. 또한 

성격 5요인의 측정 도구는 성인을 대상으로 한 

것뿐만 아니라 청소년 및 아동을 대상으로 한 

측정 도구도 개발되어 그 타당성 역시 확보된 

바 있다(안현의․안창규, 2017). 이처럼 향후 

DIAMONDS 모델의 타당성을 공고하게 확보하기 

위해서는 다양한 문화권과 연령층을 대상으로 

하여 개발된 측정 도구를 통해 반복적으로 모델
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의 타당성을 검증하는 과정이 필요할 것이다.

저자소개

문희정은 이화여자대학교 심리학과에서 박사 학

위를 받았으며 이화여대 학생상담센터에서 

특임 교수로 재직 중이다. 주요 연구 관심사

에는 성격 특성 이론, 상황 분류 모델, 심리 

상담 등이 있다. 

안현의는 위스콘신 주립대학교에서 박사 학위를 

받았으며 이화여자대학교 심리학과 교수로 

재직 중이다. 주요 연구 관심사에는 성격 특

성 이론, 트라우마, 비판 심리학 등이 있다.
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Situation Taxonomy Based on Koreans’ Perception

of Situational Characteristic

- The DIAMONDS Model as a Focus -

Hee Jeong Moon           Hyunnie Ahn

Ewha Woman’s University

With this study, we aimed to determine the cultural appropriateness of the DIAMONDS model as a 

situational taxonomy within the South Korean cultural context. Using a sample from the local population, we 

conducted a validation of the Riverside Situational Q-Sort-8 (RSQ-8), designed for measuring the DIAMONDS 

model (consisting of duty, intellect, adversity, mating, pOsitivity, negativity, deception, and sociality). The study 

included 445 male and female adult participants aged 25 to 39. We gathered data through two distinct 

methods, each subjected to separate scale validation processes. The confirmatory factor analysis (CFA) indicated 

an acceptable model fit. We established convergent and criterion validity through correlations with the 

Situation Six Questionnaires and the NEO Adult Personality Assessment System Short Form 

(NEO-Adult-PAS-SF). Additionally, we did not observe any differences in factor structure between the two data 

collection methods. Our results support the applicability of the DIAMONDS model as a situational taxonomy 

within the South Korean cultural context. Finally, we considered the study’s significance and limitations.

Key words : situation characteristic, situational taxonomy, DIAMONDS model, RSQ-8, cultural validation
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번호 문항
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다

보통

이다

약간 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1 업무를 수행해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 무언가를 할 것으로 기대받고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 사소한 세부 사항들이 중요하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 업무 중심의 사고가 요구된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 상황에는 지적 또는 인지적 자극들이 포함된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 상황은 지적 능력을 입증할 기회를 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7 상황은 독특한 아이디어나 관점을 표현할 기회를 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8 상황은 생활 방식이나 정치적 견해에 대한 가치를 떠올리게 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9 비판을 받고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10 무언가로 인해 비난을 받고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11 위협을 받고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12 (무엇으로부터) 지배당하거나 좌지우지되고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13 잠재적인 성적 또는 연애 파트너가 존재한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14 상황은 성적으로 해석될 수 있는 자극을 포함한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15 신체적 매력과 관련이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16 반대 성별의 구성원들이 존재한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17 상황이 즐겁다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18 상황이 재미있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19 상황이 익살스럽다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20 상황이 단순하고 명쾌하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21 상황이 불안감을 유발한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22 상황은 걱정이나 트라우마를 수반할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23 상황은 누군가를 긴장시키거나 혼란스럽게 만들 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24 상황은 좌절감을 수반한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25 누군가를 속이는 것이 가능하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

26 한 사람 혹은 하나의 행위는 악화되거나 방해를 받을 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27 상황은 적대감을 유발할 수도 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28 이 상황 속의 누군가는 남을 기만할 수도 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29 사회적 상호작용이 가능하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30
친밀한 개인적 관계를 맺고 있거나 혹은 친밀한 개인적 관계로 발

전할 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31
상대방의 행동은 상대방과 나의 관계에 대한 다양한 정보를 제공

한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32 마음이 든든해지는 사람이 존재한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

[구성] 의무(1~4번) / 지적 능력(5~8번) / 역경(9~12번) / 연애(13~16번) / 긍정성(17~20번) / 부정성(21~24번) / 기만(25~28번) / 사회성

(29~22번)

부록: RSQ-8

* 제시된 문장이 방금 당신이 떠올렸던 상황을 얼마나 잘 설명하고 있는지에 대한 질문입니다. 제시된 문장이 

방금 당신이 떠올렸던 상황을 설명하는 데 얼마나 잘 적용될 수 있는지 응답해 주시기 바랍니다.


