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주체성 및 공존성에 따른 한국인의 주요 가치관 탐색:

20대와 50대 간의 차이를 중심으로*

 김  도  희           정  태  연†

중앙대학교 심리학과

본 연구는 주체성과 공존성의 두 차원으로 한국인 20대(n = 228)와 50대(n = 213)의 주요 가치관을 탐색

했다. 연구는 먼저 두 세대가 현재 중시하는 가치를 측정한 후, 각 세대에게 상대 세대가 현재 중시하는 

것 같은 가치를 질문하였다. 추가로 20대는 자신이 미래 50대에 중시할 것 같은 가치를, 50대는 과거 20

대에 중시했던 가치를 나타내었다. 또한 연구는 자아존중감과 삶의 만족도를 질문하여 현재 주체적 가

치와 공존적 가치가 그들의 자아존중감과 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 했다. 연

구 결과, 20대는 현재 상대적으로 주체적 가치를, 50대는 공존적 가치를 중시하는 것으로 나타났다. 하

지만 두 세대는 서로 상대 세대가 현재 주체적 가치를 중시하지만, 공존적 가치는 중요시하지 않는다고 

지각하는 경향이 발견됐다. 게다가, 20대가 미래 50대에 추구할 가치는 현재 50대와 유의한 차이가 없었

으며, 50대가 과거 20대에 추구했던 가치 역시 현재 20대와 크게 다르지 않다는 것으로 나타났다. 마지

막으로, 20대는 현재 공존적 가치가 그들의 자아존중감과 삶의 만족도에 모두 정적으로 영향을 미치지

만, 50대는 현재 주체적 가치가 그들의 삶의 만족도에만 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 

결과를 바탕으로 본 연구의 의의와 한계를 논의하였으며, 향후 연구에 관해서도 제언하였다.
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요즘 한국 사회가 가장 주목하는 이슈 중 하

나는 세대 갈등 문제다. 매일 같이 뉴스는 “MZ

세대,” “영포티,” “기성세대” 등과 같은 용어를 

사용하며 한국 사회에 벌어진 여러 이슈를 세대

와 관련지어 주목하고 있고, 각종 인터넷 커뮤

니티에선 “요즘 애들은 자기만 알고 버릇이 없

다”라거나 “꼰대들은 자기 방식대로 고집하고 

대접만 받고 싶어 한다”와 같이 자기 세대를 기

준으로 상대 세대를 질타하는 게시글이 자주 게

시되고 있다. 이러한 뉴스 기사나 게시물의 내

용은 주로 특정 세대를 이해하기 어렵다는 반응

으로 상대 세대를 향해 “대체 왜 그럴까?”라는 

의문이 반영되어 있으며, 심한 경우 자기 세대

와 상대가 완전히 다르고 상대 세대의 삶의 방

식에 큰 문제가 존재한다며 비난하기도 한다. 

이러한 세대 갈등은 사실 대한민국만의 문제

는 아니며, 다른 국가들도 흔히 경험하는 오랜 

사회 현상이다(e.g. Bennett, Beehr, & Ivanitskaya, 

2017; Esping-Andersen & Sarasa, 2002; Preston, 

1984; Zemke, Raines, & Filipczak, 1999). 다만, 현

재 한국 사회에서 세대 갈등은 저출산과 고령화 

문제와 맞물림에 따라 사회경제적인 정책에 혼

선을 일으키는 것뿐만이 아니라(이윤경 외, 

2020; 황선재, 2022), 한국인들의 대인관계에서도 

부정적인 영향을 줄 수 있다는 점에서 큰 문제

로 대두되고 있다. 

실제로 최근 한국리서치(2023)는 윗세대와 아

랫세대는 2년 전에 비해 서로 간의 대화와 협업

이 어려우며 친근감 역시 느끼기 어렵다는 답변

이 증가하였다고 보고하였다. 또한 해당 보고서

는 10대 청소년과 60대 이상의 성인이 느끼는 

세대 차이를 제외하고, 대부분의 세대 차이가 

20대와 50대의 관계 사이에서 특히나 가장 크게 

체감되고 있음을 제시했다.

게다가, 이러한 세대 간의 ‘서먹서먹한’ 관계

는 직장에서 구체적으로 발견됐는데, 대한상공

회의소(2020)는 이것이 윗사람과 아랫사람 간의 

세대 차이에서 기인할 수 있음을 암시하였다. 

해당 보고서는 20대에서 50대 직장인들을 대상

으로 세대 갈등 문제를 분석했는데, 직장인 

63.9%가 세대 차이를 느끼며 그러한 세대 차이

는 윗세대로 갈수록 심화하는 양상이 나타났다

고 한다. 특히, 해당 보고서는 “개인주의적인” 

아랫세대와 “집단주의적인” 윗세대가 ‘정시 퇴

근,’ ‘업무지시,’ ‘회식’과 같은 업무수행 방식 및 

조직문화에서 다른 견해를 보임에 따라, 세대 

차이가 곧 개인 간의 갈등으로 이어질 수 있다

는 점을 제기하였다(대한상공회의소, 2020). 

위와 같은 자료들에 근거하였을 때, 현재 한

국 사회는 세대 차이에 따른 세대 갈등을 크게 

체감하고 있는 것으로 보인다. 이에 상응하여 

현재 한국 사회 내 윗세대와 아랫세대는 서로가 

공통점은 없고 완전히 다른 집단이라고 믿으며, 

서로를 구분 짓고 세대 간의 차이만을 강조하는 

데에 점점 익숙해지는 듯하다. 다만, 세대 차이

를 빌미로 자기 세대와 상대 세대와의 관계 및 

소통을 포기하고 단절하는 방식은 한국의 사회, 

정치, 경제뿐만 아니라, 직장이나 가족 등과 같

은 대인관계 전반에서도 좋지 않은 영향을 미쳐 

현대 한국 사회가 빠른 시일 내 해결해야 할 문

제인 것으로 보인다(강량, 2014; 남순현, 2004; 

설진선, 김수연, 2020). 

그런데 이러한 시급성에도 불구하고, 세대 갈

등의 원인이 될 수 있는 세대 차이(구자숙, 한

준, & 김명언, 1999; 박재흥, 1995; 은기수, 이윤

석, 2005; 정순둘, 정주희, 김미리, 2016; 조성남, 

윤옥경, 2000)를 심리학적으로 탐색한 연구(e.g. 

김명언, 김의철, 박영신, 2000; 김의철, 박영신, 

김명언, 이건우, & 유호식, 2000)는 그리 많지 않

은 편이다. 따라서 본 연구는 세대에 대한 여러 

정의 중 ‘생애 단계로서의 세대(Kertzer, 1983)’에 

주목하고 한국인 20대와 50대를 대표적으로 선

정하여 이들 간의 세대 차이를 생애 발달적으로 

이해하고자 했다. 특히 본고는 세대 차이를 가

치(value)로 측정하는데, 구체적으로 Big Two 두 

차원인 주체성(agency)과 공존성(communion)을 통

해 이들이 추구하는 가치가 상이한지 확인할 예

정이다. 또한 본고는 20대와 50대가 현재 중시
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하는 가치 외에도, 20대와 50대가 현재 상대 세

대의 가치를 어떻게 지각하는지 알아보면서 서

로를 향한 인식을 실증적으로 파악하고자 한다. 

그다음, 20대의 현재 가치를 50대의 과거 가치

와, 50대의 현재 가치를 20대의 미래 가치와 비

교하면서 이들이 느끼는 세대 차이는 사실상 발

달적 원인에 근거할 수 있다는 점 역시 제시하

고자 한다. 마지막으로, 연구는 현재 주체적 가

치와 공존적 가치가 20대와 50대 각 세대의 자

아존중감과 삶의 만족도에 미치는 영향이 어떠

한지 측정할 예정이다. 이를 통해 두 세대가 현

재 중시하는 가치와는 별개로, 그들의 삶에 긍

정적인 영향을 미치는 가치는 무엇인지, 더 나

아가, 세대 갈등 맥락에서 총체적으로 그들이 

어떠한 방식으로 주체적 가치와 공존적 가치를 

추구하면 좋을지 논의하였다.

생애 단계로서의 세대

세대(cohort)의 개념은 여러 사회과학 연구 

전반에 걸쳐 사용되고 있지만, 그에 대한 정의

는 연구 분야나 학자마다 조금씩 차이가 존재

한다. Kertzer(1983)는 세대 개념이 친족혈통

(kinship descent)으로서의 세대(부모-자녀), 코호트

(cohort)로서의 세대(X세대, MZ세대), 생애 단계

(life stage)로서의 세대(노년 세대, 청년 세대), 그

리고 특정 역사적 시기(period)에 따른 세대(전후

세대)로 총 4가지로 분류될 수 있음을 제시했다. 

본 연구가 가장 관심 가지고 있는 관점은 

생애 단계 혹은 생애 주기(life cycle)에 따른 세

대 구분이다. 해당 관점은 Erikson(1950, 1982)의 

심리․사회적 발달 이론(psychosocial development 

theory)과 Levinson(1978, 1986)의 인생 사계절 이

론(four seasons of life theory)에서 반영되고 있다. 

두 이론 모두 규범적 위기(normative crisis) 모델

에 해당한다. 규범적 모델은 특정 연령에 해당

하는 모든 개인 간에는 서로 거의 동일한 심리

적 그리고 사회적 변화를 경험하며, 각 시기에 

달성되어야만 하는 규범적 과업을 잘 수행해야 

다음 단계의 발달이 원활히 진행된다고 가정한

다(정옥분, 2013; 한성열, 2019). 

Erikson(1982)은 0세부터 1세까지를 영아기(early 

infancy), 1세부터 3세까지를 아동 초기(toddler), 3

세부터 6세까지를 아동 중기(early childhood), 6세

부터 12세까지를 아동 후기(middle childhood), 12

세부터 18세까지를 청소년기(adolescence), 19세부

터 40세까지를 성인 초기(young adulthood), 40세

에서 60세까지를 성인 중기(middle adulthood), 

60세 혹은 65세 이상부터는 성인 후기(older 

adulthood)로 인간의 전 생애를 8단계로 구분했

다. 이와 유사하게 Levinson(1978)은 0세부터 17세

까지를 아동․청소년기(preadulthood), 22세부터 

40세까지를 성인 초기(early adulthood), 45세부터 

60세까지를 성인 중기(middle adulthood), 그리고 

65세 이후로는 성인 후기(late adulthood)로 인간

의 생애를 4단계로 분류했다. 

본 연구의 연구 대상인 20대와 50대는 Erikson 

(1950, 1982)과 Levinson(1978, 1986)에 따르면 각

자 성인 초기와 성인 중기에 해당한다. Levinson 

(1978)은 성인 초기의 개인은 신체적으로도 가장 

건강하고 능력도 최고치에 달하며, 사회 속에서 

자신의 자리를 확립하고자 애를 쓴다고 묘사했

다. 하지만 제아무리 정력적인 성인 초기라 하

더라도 해당 단계의 개인은 자기 능력, 직업, 지

위 등 만에 관심 가져선 안 되는 것으로 보인

다. Erikson(1982)에 의하면, 성인 초기의 개인은 

청소년기에 확립된 자신의 정체성(identity)을 바

탕으로 타인과 본격적인 친밀감(intimacy)을 형성

하여 친구, 부모, 그리고 배우자까지 타인과 깊

이 연결되는 삶을 지향해야만 한다. 만약 이러

한 친밀감의 과업이 실패된다면, 해당 개인은 

사람과의 관계를 멀리하거나 친밀함이 없는 

성적(sexual) 관계 또는 정서적 안정감이 없는 

관계를 추구함에 따른 고립감(isolation)과 외로

움(loneliness)을 경험할 수도 있다(Erikson, 1959; 

Muuss, 1996). 

Levinson(1978)은 개인이 성인 중기가 되었을 

때 자신이 더 이상 젊은 세대가 아닌 중년 세대
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임을 확인하며, 이전만큼 자신이 생물학적으로 

활기차지 않다는 것을 인지하게 된다고 보았다. 

그렇기에 해당 시기의 개인은 과거부터 현재까

지 자신이 무엇을 성취해 왔는지, 또는 사회에 

얼마나 공헌을 해왔는지 다시금 확인하며, 자신

의 성공과 실패에 대해서 재평가하고 앞으로의 

인생 계획(재혼, 재취업)을 새롭게 창조하게 된

다고 한다(Erikson, 1982; Levinson, 1978). 이때 성

인 중기의 개인은 이전 단계의 친밀감을 바탕으

로 타인을 양육 및 교육하는 생산성(generativity)

을 발전시키기 위해 노력하게 된다(Erikson, 

1982). 구체적으로 Erikson(1982)은 해당 단계의 

개인이 자신의 가족과 자녀를 돌보는 데 책임감

을 가지고 사회적으로 무엇이 옳은지 그른지를 

알려줄 수 있는 진정한 권위자(authority)로서 거

듭나 다음 세대를 이끌어야 한다고 설명했다. 

만약 이 시기의 개인이 타인보다 자신을 중시하

여 생산성의 과업을 달성하지 못한다면, 개인은 

직업이나 대인관계 영역에서 알던 방식만을 고

집하여 더 이상의 발전은 이룩할 수 없는 침체

감(stagnation)을 경험할 수도 있게 된다(Erikson, 

1959; Muuss, 1996).

이처럼 Erikson(1950, 1982)과 Levinson(1978, 

1986)은 특정 시기와 연령을 바탕으로 성인의 

생애 단계를 성인 초기와 성인 중기로 분류하였

고, 두 단계가 생물학적으로나 심리적인 차이가 

있을지언정 결국 각각의 단계에서 타인 지향적

인 친밀감과 생산성의 과제를 완수해야 함을 제

시했다(Erikson, 1950). 하지만 이러한 타인과의 

연결감(connectedness)은 사실상 개인의 건강한 개

성(individuality) 및 정체성을 기반으로 발생하고 

있는 것으로 보인다(Beaumont & Pratt, 2011; 

Erikson, 1982). 분명 성인 초기와 성인 중기의 개

인 모두 자기(self) 개념에 ‘나(I)’를 넘어 ‘우리

(We)’를 포함할 것인지 고민한다(Erikson 1968; 

Rogers, 2018). 하지만 이와 동시에, 그들은 독립

적인 개인으로서 자신의 신념이나 가치가 무엇

인지 고민하여 명확한 자기감(sense of self)을 가

져 자신이 어떤 능력을 발휘하여 사회에 이바지

할 수 있는지 확인해야만 진정으로 타인과 친밀

한 관계를 형성할 수 있을 것이다(Côté & Levine, 

2002; Erikson, 1968, 1982; Levinson, 1978). 그리하

여 본고는 성인 초기와 성인 중기의 과업이 공

통적으로 공존적인 특성을 보이는 한편, 이들이 

주체적인 작업과도 결코 분리되고 있지 않다고 

바라보았다(Hassan & Bar-Yam, 1987).

가치

가치(value)에 대한 정의는 학문이나 관점

에 따라 너무 다양한 나머지 그것에 대한 뜻

은 좀처럼 명확하지 않은 편이다(Rokeach & 

Ball-Rokeach, 1989). 일반적으로 가치는 개인에게 

삶의 기본적인 지침으로써 작용한다. 구체적으

로 사람들은 자신의 가치에 따라서 자기 행동을 

결정하고 외부 사건과 타인을 판단하며, 자신의 

가치를 바탕으로 자기에 관해서도 설명하고 평

가하고자 한다(Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973; 

Schwartz, 1992, 1999). 특히 사람들은 여러 가치 

중 자신에게 무엇이 가장 중요한지 우선순위

를 형성한다(Schwartz, 1992, 1994). 그러한 가

치 우선순위(value priorities)는 개인에게 중요하

면 중요할수록 그 가치에 따른 특정 행위가 

쉽게 촉발되는데(Rokeach, 1973), 이로 인해 가

치는 인간 동기에 대한 인지적 표상(cognitive 

representation)으로 이해되기도 한다(Rokeach, 1973; 

Schwartz, 1992; Schwartz & Bilsky, 1987, 1990). 

이러한 가치는 연령에 따라 추구되는 바가 

달라지는 것으로 보인다. 2004년 유럽 사회조사

(European Social Survey, ESS)와 2005년 세계가치조

사(World Values Survey, WVS)는 Schwartz(1992)의 

이론을 활용해 가치관 조사를 진행했다. 연구 

결과, 두 연구는 공통적으로 개인이 연령이 상

승할수록 자애(benevolence), 보편주의(universalism)

와 같이 공존적 가치로 이해되는 자기 초월 가

치(self-transcendence value)를 추구하며, 상대적으

로 자기 주도성(self-direction), 쾌락(hedonism)과 같

이 주체적 가치로 이해되는 자기 증진 가치
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(self-enhancement value)는 덜 중시하는 패턴을 발

견했다(Ritter & Freund, 2014; Schwartz, 2007). 비

슷하게, Brandtstadter, Rothermund, Kranz, 그리고 

Kuhn(2010)은 성취(achievement), 권력(power)과 같

이 주체적 차원으로 이해되는 외현적-도구적

(extrinsic-instrumental) 가치와 친밀감(intimacy), 이

타심(altruism)과 같이 공존적 차원으로 이해되는 

내현적-가치합리적(intrinsic-value-rational) 가치를 

측정했는데, 연령이 높을수록 외현적-도구적 가

치보단 내현적-가치합리적 가치를 점차 중시하

는 현상을 보고했다. 

그런데 Trapnell과 Paulhus(2012)는 지금까지 

실시된 여러 가치 연구들(e.g. Richards, 1966; 

Roberts & Robins, 2000; Schwartz, 1992)이 결국 주

체성과 공존성의 차원을 간접적으로 측정해 오

고 있음을 발견했다. 그들은 Schwartz(1992)의 보

편적 가치 이론(Theory of Basic Human Values)을 

대표적인 예시로 들었는데, 해당 이론이 제시하

는 10개의 가치를 주체성과 공존성의 차원으로 

요인분석을 실시하였다. 그 결과, 자기 증진

(self-enhancement) 가치로 불리는 자극(stimulation), 

쾌락주의(hedonism), 권력(power), 성취(achievement), 

자기 주도성(self-direction)의 5개가 주체성의 요인

으로, 나머지 자기 초월(self-transcendence) 가치로 

불리는 안전(security), 자애(benevolence), 보편주의

(universalism), 순응(conformity), 전통(tradition)의 가

치가 공존성의 요인으로 묶인다는 결과를 보고

했다(Trapnell & Paulhus, 2012). 한편, 해당 연구자

들은 Big Two 연구 분야에서 한동안 부재했던 

가치 도구 ‘주체적 및 공존적 가치 척도(Agentic 

and Communal Values, ACV; Trapnell & Pauhus, 

2012)’를 개발하기도 하였으며, 본 연구에서 20

대와 50대의 가치를 측정하는 도구로써 사용되

었다.

주체성과 공존성

과거부터 현재까지 수많은 심리학자는 인간

의 특정 행동을 유발하는 기저, 즉 동기가 무엇

인지에 대한 다양한 관점과 이론을 제시해 왔다

(e.g. Higgins, 1987; Maslow, 1943; McClelland, 

1961; Ryan & Deci, 1985, 2000). 그중 Bakan(1966)

은 인간이 흔히 Big Two(Paulhus & Trapnell, 2008)

라고 불리는 주체성(agency)과 공존성(communion)

의 동기를 기본적으로 가지고 있다고 상정했

다. 그는 그의 저서 The Duality of Human 

Existence(1966)에 인간이 한 개인으로서 홀로 활동

할 땐 무언가를 숙달(master)하는 주체성이 필요

하며, 개인이 혼자가 아닌 더 넓은 집단에 소

속될 땐 타인과 협력(cooperate)할 수 있는 공존

성이 요구된다고 주장하였다(Bakan, 1966, pp. 

14-15).

다시 말해, 주체성은 분리(separation), 자기 

보호(self-protection), 자기 주장(self-assertion), 자기 

확장(self-expansion), 자기 통제(self-control), 자기 

주도(self-direction)가 특징이며, 공존성은 집단 

참여(group participation), 협력(cooperation), 애착

(attachment), 연결(connection), 화합(union)과 관련

된다(Helgeson, 1994). 따라서 주체적 성향의 개

인은 높은 자기 주장성(self-assertiveness), 지배성

(dominance), 냉담함(coldness), 적대성(hostility), 언

쟁성(quarrelsomeness)을, 공존적 성향의 개인은 

높은 수동성(passiveness), 순종성(submissiveness), 따

뜻함(warmth), 우호성(agreeableness)이라는 대표적

인 행동적 특성을 보이게 된다(Wiggins, 1979; 

Wiggins & Pincus, 1992). 그런데 이러한 주체성과 

공존성은 대체로 서로가 독립적인(independent) 

차원이라 인식되고 있다(e.g. Abele et al., 2016; 

Li, Tseng, Wu, & Chen, 2007; Trapnell & Paulhus, 

2012; Wojciszke & Bialobrzeska, 2014). 예컨대, 철

수가 유능하고 자기주장을 잘한다는 주체적인 

정보를 알고 있다고 하더라도, 철수가 타인에게 

정직하지 않다거나 친근하지 않을 수 있다는 공

존적인 정보를 섣불리 판단할 수 없기 때문이다

(Dragon et al., 2022). 

한편, 주체성과 공존성의 차원은 개인의 관

점(perspective), 성별(gender), 그리고 연령(age)

의 영향을 받는다. 먼저 관점의 경우 Abele과 
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Wojciszke(2014)는 이중관점모형(Dual Perspective 

Model, DPM)을 제시했다. 이들은 개인이 타인과

의 사회적 상호작용 내에 행동을 실행하는 행위

자(agent)가 되었다가, 상대 행동의 대상이 되는 

수신자(recipient)가 되기를 반복하는 관계 내 역

동(dynamics)을 발견했다. 이때 DPM에 의하면, 

개인이 행위자의 관점을 취할 땐 특정 목표를 

달성하고 사익(interest)을 추구하고자 자신의 주

체성을 강조하지만, 수신자의 관점을 취한다면 

상대의 행동이 호의적인지 혹은 악의적인지 파

악하고자 타인의 공존성에 민감해진다(Chen, Li, 

& Wei, 2019). 따라서 개인은 자기 지각

(self-perception)과 평가에 있어 자신의 주체적 특

성을 잘 떠올리고 이를 기르는 데 관심을 가지

지만, 정작 타인에 관해선 상대의 공존적 특성

을 살피고 높은 공존성의 사람을 호감형으로 

인식하기까지 한다(Abele & Wojciszke, 2007; 

Dufner & Krause, 2022; Martinescu, Peters, & 

Beersma, 2022). 

성별에 따라서도 주체성과 공존성이 강조

되는 정도가 달라지는 것으로 보인다. 일찍

이 Bem(1974)의 성 역할 검사지(Bem Sex-Role 

Inventory, BSRI)와 Spence, Helmreich, 그리고 

Stapp(1975)의 성격특성질문지(Personal Attributes 

Questionnaire, PAQ)는 개인이 남성성(masculinity) 

혹은 여성성(femininity)에 가까운지 구분해 내는 

항목(item)을 고안해 냈다. 예를 들어, 남성성엔 

야망 있는(ambitious), 지배적인(dominant), 독립적

인(independent), 경쟁적인(competitive) 등이, 여성

성엔 친절한(gentle), 이해심 있는(understanding), 

따뜻한(warm), 아이를 좋아하는(likes/loves children) 

등의 단어들이 각각의 성별을 대표했다. 이러한 

남성성과 여성성의 항목은 각각 Big Two의 주체

성과 공존성의 특징과 많은 부분이 유사하며

(Helgeson, 1994), 실제로 남성성-여성성, 즉 주체

성-공존성의 차원이 성별에 따라 다르게 부각될 

수 있음이 꾸준히 제시되어 왔다. 예를 들어, 자

기 기술(self-description)에 있어서 남성은 상대적

으로 자신을 보다 주체적 특질로, 여성은 자신

을 더 공존적 특질로 소개하는 경향이 발견됐다

(e.g. Diehl, Owen, & Youngblade, 2004; Hentschel, 

Heilman, & Peus, 2019; Wood & Eagly, 2009). 또

한 서로를 인식하는 데도 여성은 남성이 주체적

이고 남성적이라 바라보고, 남성은 여성이 공존

적이며 여성적이라고 지각한다는 결과가 보고됐

다(e.g. Abele, 2003; Eagly, Nater, Miller, Kaufmann, 

& Sczesny, 2020; Hentschel, Heilman, & Peus, 2019; 

Hsu, Badura, Newman, & Speech, 2021; Suitner & 

Maass, 2008).

마지막으로 본고가 관심 있어 하는 연령 역

시 주체성과 공존성의 상대적 중요성에 영향

을 미치는 것으로 보인다. 이미 Arnett(2000), 

Erikson(1950, 1980), Levinson(1978, 1986), Marcia 

(2002), Srivastava, John, 그리고 Gosling(2003)과 같

은 성격 및 발달심리학자들은 Big Two에 대한 

직접적인 언급 없이도 개인이 나이 듦에 따라 

주체적이기보단 공존적인 특성을 보이며 공존적 

과업을 더 지향한다고 소개했다. 실제로 청소년

을 대상으로 실시한 Korlat 외(2022)의 연구에서 

아이들의 학년이 높을수록 주체적 차원보단 공

존적 차원을 바탕으로 자신을 기술한 것이 나타

났으며, 성인 초기, 성인 중기, 성인 후기를 대

상으로 한 Diehl, Owen과 Youngblade(2004) 연구 

역시 개인의 연령이 상승할수록 자신을 주체적 

특성보단 공존적 특성과 관련짓는 경향성이 증

가한다는 것을 발견했다. 아동기부터 성인 중기

의 개인을 대상으로 한 Walker와 Frimer(2015)의 

연구도 유사한 패턴을 확인하였다. 이러한 흐름

은 연령이 상승할수록 주체적 가치보단 공존적 

가치를 중시한다는 앞선 연구들(e.g. Brandtstadter, 

Rothermund, Kranz, & Kuhn, 2010; Ritter & 

Freund, 2014; Schwartz, 2007)에서도 발견되었는

데, 해당 패턴이 발견되는 이유는 연령이 높아

질수록 주체성을 도구적(instrumental) 가치로 여

기고 공존성을 궁극적(terminal) 가치로 받아들일 

가능성이 높기 때문이라 이해할 수 있다(Walker 

& Frimer, 2015).

위와 같은 생애 단계로서의 세대, 가치, 그리
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고 주체성과 공존성과 관련된 여러 이론 및 기

존 연구를 고려했을 때, 본고는 현재 성인 초기

의 20대는 공존적 가치보단 주체적 가치를, 성

인 중기의 50대는 주체적 가치보단 공존적 가치

를 중시하고 있을 것이라 예상하였다. 마찬가지

로, 20대가 현재 중시하는 가치는 50대가 과거 

20대에 중시했던 가치와, 50대가 현재 중시하는 

가치는 20대가 미래 50대에 중시할 가치와 큰 

차이가 없을 것이라 기대하였다. 또한 20대는 

흔히 “개인주의”라고 불림에 따라 적어도 상대 

세대인 50대로부터 주체적 가치는 높게 인식될 

것이며, 반대로 50대는 “집단주의”라고 일컬어짐

에 따라 상대 세대인 20대로부터 적어도 공존적 

가치는 높게 지각되리라 추측하였다(대한상공회

의소, 2020).

자아존중감

인간은 청소년기에 들어서면서 본격적으로 

“나는 무엇일까?,” “나는 얼마나 좋은 사람인

가?,” “나는 어떤 사람이 되어야 하고, 또 어떻

게 될 수 있을까?” 등의 고민을 하기 시작한다

(Rosenberg, 1965). 이러한 자기에 대한 고민과 평

가는 이후 자신에 대한 우호적이거나 우호적이

지 않은 태도를 형성하는데, 이것이 바로 자아

존중감(self-esteem)이다(Rosenberg, 1965; Rosenberg, 

Schooler, Schoenbach, & Rosenberg, 1995). 대체로 

사람들은 자기 자신에 대해서 우호적인 태도를 

보이며, 자아존중감에 위협이 될 수 있는 실존

적(existential)이거나 관계적(relational) 상황에서도 

그것을 보호하려는 강한 동기를 지닌 것으로 

밝혀졌다(Leary & Baumeister, 2000; Pyszczynski, 

Greenberg, Solomon, & Arndt, 2004). 높은 자아존

중감의 개인은 행복을 자주 경험하고 삶의 역경

(failure)도 잘 극복해 내지만(Baumeister & Vohs, 

2018), 반대로 낮은 자아존중감의 개인은 우울감

을 자주 느끼며 일이나 대인관계에서도 활력을 

잃는 경향이 있다(Sowislo & Orth, 2013). 

이러한 자아존중감은 연령과 깊은 관련이 있

는 것으로 나타나고 있다. Robins, Trzesniewski, 

Tracy, Gosling 그리고 Potter(2002)는 성별, 사회경

제적 지위(socioeconomic status), 민족(ethnicity), 그

리고 국적(nationality)과 상관없이 9세부터 90세의 

개인을 대상으로 그들의 자아존중감을 측정하는 

횡단적 연구를 실시했다. 연구 결과, 자아존중감

은 아동기 때 높았다가 청소년기에 감소하고, 

성인 초기에 들어서 다시 점진적으로 상승하다

가 성인 중기에 가장 높아지며, 다시 성인 후기

에 매우 하락하는 패턴이 확인되었다. 이러한 

패턴이 확인되는 이유에 연구자들은 명확한 답

을 내리진 못했다. 그러나 그들은 개인이 아동

기 이후 자기에 대한 현실적인 정보를 수집함에 

따라(Harter, 1998) 청소년기 내내 자아존중감이 

하락하게 되는 것일 수 있다고 추측하였다. 또

한 성인기에 들어서 개인은 생산적인 활동을 

수행하고 심리성숙도(psychological maturity)가 높

아지면서 자아존중감이 높아지다가(Mitchell & 

Helson, 1990), 성인 후기에 은퇴에 따른 역할 상

실(role loss)과 자신의 과오 및 한계를 직면하여 

자아존중감이 매우 하락하게 되는 것이라고 덧

붙였다(Bush & Simmons, 1981; Erikson, 1968). 

그뿐만 아니라, 자아존중감은 주체성-공존성

의 차원과도 연관된다. 일반적으로 주체성과 공

존성 모두 자아존중감과 어느 정도 관련이 

있다고 알려져 있다(Gebauer, Wagner, Sedikides, 

Neberich, 2013; Hauke & Abele, 2020). 하지만 

Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, Szymkow, 그리고 

Abele(2011)은 성별이나 연령과 상관없이 공존성

보단 주체성이 개인의 자아존중감을 가장 강력

하게 예측하는 변인임을 보고했다. 이러한 결과

가 발견되는 이유에 대해선 앞선 DPM(Abele & 

Wojciszke, 2014)을 통해 설명될 수 있다. DPM에

서 언급된 바가 있듯이, 사람들은 타인 지각과 

평가에 있어선 상대의 주체적인 정보보단 공존

적인 정보를 염두에 두지만, 정작 자기 지각과 

평가에 있어선 자신의 공존적 정보보단 주체

적 정보를 강조하는 편이다(Abele & Wojciszke, 

2014). 따라서 타인 유익적인(other-profitable) 공존
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성과 달리 주체성은 자기 유익적인(self-profitable) 

특성을 지녔기 때문에(Peeters, 2007), 주체성이야

말로 자아존중감에 크게 영향을 미칠 수밖에 없

을 것이다. 

가치 차원에서도 주체성이 자아존중감과 

더 긍정적으로 관련 있다는 보고가 존재한다. 

Lönnqvist 외(2009)는 Schwartz(1992)의 자기 증진 

가치가 개인의 자아존중감과 정적 상관관계를 

맺고 있지만, 자기 초월 가치는 부적 상관을 보

이는 것을 확인했다. 이는 주체적 가치로 이해

되는 자기 증진 가치가 개인의 독립성을 강조하

고 목표 달성적 성격을 지녀 자아존중감과 양

(+)의 관계를 맺을 수 있지만, 공존적 가치로 이

해되는 자기 초월 가치는 목표를 추구하기보단 

타인을 내세우고 기존의 것을 유지 및 보존하고

자 하는 성격이 커 음(-)의 관계를 맺는 것으로 

보인다(Lönnqvist et al., 2009). 해당 이론적 배경

을 근거로 본고는 20대와 50대가 각자 현재 중

시하는 가치와는 상관없이, 모두 현재 공존적 

가치보단 주체적 가치가 그들의 자아존중감에 

유의미하게 영향을 미칠 것이라 예상하였다. 

삶의 만족도

주관적 안녕감(subjective well-being, SWB)은 

개인이 자기 삶에 대해서 얼마나 긍정적으로 

느끼는지 혹은 얼마나 행복을 경험하는지를 

의미한다(Diener, 1984). 이러한 SWB는 정서

적인(affective) 측면과 인지-판단적인(cognitive- 

judgmental) 측면으로 구분되는데, 삶의 만족감

(life satisfaction)이 후자에 해당한다(Diener, 1984). 

삶의 만족감은 곧 개인이 자신의 삶을 향해 내

리는 인지적 평가를 나타내며(Diener, 1984), 삶

의 만족도가 높은 사람일수록 더 장수하고 신

체적으로 건강하며, 높은 결혼 만족도와 직업 

만족도 등을 경험한다(Diener & Seligmnan, 2002; 

Erdogan, Bauer, Truxillo, & Mansfield, 2012; 

Lyubomirsky, King, & Diener, 2005). 삶의 만족도

는 자아존중감과 약 .55 수준의 상관관계를 보

이는 것으로 나타나는데(Campell, 1981), 이는 자

아존중감은 자기에 대한 전반적인 평가인 반면, 

삶의 만족도는 더 큰 맥락에서 자기 삶에 대한 

평가이기에 서로가 교집합이 존재할 수 있기 때

문이다(Diener & Diener, 2005) 

그런데 삶의 만족도는 연령과 다소 혼란스

러운 관계에 놓인 것으로 보인다. 대개 삶의 

만족도는 성인 중기(특히 40대)에 가장 낮아

지는 U자형 패턴이 존재한다고 알려져 있다

(Blanchflower & Oswald, 2004, 2008). 하지만 일부 

연구자들은 이러한 U자형이 없다거나, 자아존중

감이 특정 연령대까지 상승하고 이후 내려간다

는 다른 대안을 제시하기도 하고, 심지어 연령

에 따른 삶의 만족도 변화는 거의 없다는 결과

를 제시하기도 한다(e.g. Frijiters & Beaton, 2012; 

Joshanloo & Jovanović, 2021; Realo & Dobewall, 

2011). 덧붙여 한국에서도 연령이 높아질수록 삶

의 만족도가 계속 하락하는 형태를 보여 삶의 

만족감과 연령 간의 관계가 과연 U자형일지 의

구심이 든다(김성아, 정해식, 2019). 

한편, 삶의 만족도는 Big Two 차원에서 주체

성보단 공존성을 추구했을 때 높아지는 것으로 

보인다. 과거 Helgeson(1984)과 Saragovi, Koestner, 

Dio, Aubé, 그리고 Jennifer(1997)는 공존적인 특성

(trait)이 아닌 주체적인 특성이 개인의 삶의 만

족도에 영향을 미친다고 보고했다. 그런데 특성

과는 별개로, 최근 연구들은 주체적 가치가 아

닌 공존적 가치가 개인의 삶의 만족도에 더 유

의하게 기여한다는 것을 밝혀왔다. 예를 들어, 

Abele(2014)은 앞선 연구와 동일하게 주체적인 

특성이 삶의 만족도에 긍정적으로 영향을 미치

는 것이 맞지만, 궁극적으로 개인이 주체적 가

치가 아닌 공존적 가치를 지향해야만 가장 높은 

삶의 만족감을 경험할 수 있다고 밝혔다. 이는 

주체적 가치는 외적 보상(extrinsic reward)과 연관

되지만, 공존적 가치는 내적 보상(intrinsic reward)

을 주기 때문에 만족감이 장기적으로 유지되기 

때문인 것으로 보인다(Abele, 2014; Kasser & 

Ryan, 1996; Kasser et al., 2014). 같은 맥락에서, 
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한국인을 대상으로 연구한 Lee와 Kawachi(2019) 

역시 개인이 주체적 가치로 이해되는 외적 가치

(돈, 권력, 학업 성취)를 추구하기보단 공존적 가

치와 비슷한 맥락인 사회적 관계(가족, 친구, 이

웃)를 중시했을 때 삶의 만족도가 높다는 것을 

보여주었다. 이러한 이론적 배경을 바탕으로 본

고 또한 20대와 50대가 그들이 현재 중시하는 

가치와는 별개로, 현재 주체적 가치가 아닌 공

존적 가치가 그들의 삶의 만족도에 유의하게 기

여할 것이라 짐작하였다. 

개 관

본 연구는 세대 갈등의 원인이 될 수 있는 세

대 차이(구자숙, 한준, & 김명언, 1999; 박재흥, 

1995; 은기수, 이윤석, 2005; 정순둘, 정주희, 김

미리, 2016; 조성남, 윤옥경, 2000)를 심리적으로 

탐색하는데 목적을 두었고, 이를 위해 Big Two

라는 주체성과 공존성의 두 차원을 통해 한국인 

20대(n = 228)와 50대(n = 213)의 주요 가치관을 

분석했다(Paulhus & Trapnell, 2008). 연구가 한국

인 20대와 50대를 선정한 것은 두 세대가 직장

이나 일상 등에서 서로가 끊임없이 접촉하고 상

호작용을 하고 있음에도 불구하고, 서로 간의 

관계 형성에 어려움을 느끼고 세대 차이와 관련

해 가장 크게 느끼고 있어 이들의 심리를 분석

하는 것이 매우 중요하다고 판단되었기 때문이

다(대한상공회의소, 2020; 한국리서치, 2021, 

2023). 

먼저, 연구는 두 세대의 현재 가치관을 측정

했으며, 그와 별개로 두 세대는 서로 상대 세대

의의 가치관을 어떻게 지각하는지, 또 그러한 

지각이 실제 각 세대가 현재 추구하는 가치와는 

차이를 보이는지 살펴보았다. 세부적으로, 연구

는 각 세대에게 현재 중시하는 가치가 무엇인지 

물었고, 추가로 상대 세대는 어떤 가치를 현재 

중시하는 것 같은지 질문하였다. 예를 들어, 두 

세대 모두 현재 자신이 중시하는 가치(“현재 중

시하는 가치: 주체적 가치, 공존적 가치”)를 공

통적으로 대답하지만, 20대 참가자들은 50대가 

현재 중시하는 가치(“지각한 50대의 현재 가치: 

주체적 가치, 공존적 가치”)를, 50대 참가자들은 

20대가 현재 중시하는 가치(“지각한 20대의 현

재 가치: 주체적 가치, 공존적 가치”)를 응답하

였다. 이후 연구는 해당 응답들을 바탕으로 각 

세대가 현재 중시하는 가치 간의 차이를 분석하

였고(표 2), 20대가 현재 중시하는 가치는 50대

가 지각한 20대의 현재 가치(“지각한 20대의 현

재 가치”)와(표 4), 50대가 현재 중시하는 가치는 

20대가 지각한 50대의 현재 가치(“지각한 50대

의 현재 가치”)와 비교하였다(표 5).

다음으로 연구는 각 세대에게 과거에 중시했

던 가치 혹은 미래에 중시할 가치를 질문하였

다. 해당 질문의 목적은 각 세대가 현재 중시하

는 가치가 상대 세대가 과거에 중시했던 혹은 

미래에 중시할 가치와 차이가 나타나는지 살펴

보기 위함이었다. 만약 이들 간의 차이가 없다

면, 이들이 느끼는 세대 차이는 두 세대가 서로 

완전히 다른 집단이라서가 아닌, 서로가 놓인 

발달 단계가 다르므로 비롯된 것이라 해석할 수 

있게 된다. 그리하여 연구에서 20대 참가자들은 

미래 50대에 자신이 중시할 것 같은 가치(“미래 

중시할 가치: 주체적 가치, 공존적 가치”)를, 50

대 참가자들은 과거 20대에 자신이 중시했던 가

치(“과거 중시했던 가치: 주체적 가치, 공존적 

가치”)를 응답하였다. 해당 응답들은 앞서 측정

한 각 세대의 상대 세대가 현재 중시하는 가치

와 비교됐다. 예컨대, 50대가 과거 20대에 중시

했던 가치(“과거 중시했던 가치”)는 20대가 현재 

중시하는 가치와(표 6), 20대가 미래 50대에 중

시할 가치(“미래 중시할 가치”)는 50대가 현재 

중시하는 가치와 분석됐다(표 7). 그림 1에서 지

금까지의 연구 설계를 간단히 요약하였다.

마지막으로, 연구는 현재 주체적 가치와 공존

적 가치가 두 세대의 자아존중감(표 8)과 삶의 

만족도(표 9)에 어떠한 영향을 미치는지 측정하

였다. 이는 각 세대가 현재 중시하는 특정 가치
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와는 별개로, 현재 주체적 가치와 공존적 가치 

중 결국 그들의 자아존중감과 삶에 더 유의미하

게 영향을 미치는 가치는 무엇인지 알아보는 데 

목적이 있었다. 연구는 각 세대가 현재 중시하

는 가치(“현재 주체적 가치,” 현재 공존적 가치”)

가 그들의 자아존중감(“자아존중감”)과 삶의 만

족도(“삶의 만족도”)에 어떤 영향을 미치는지 파

악하고자 자아존중감과 삶의 만족도에 영향을 

미칠 수도 있는 인구통계학적 변인인 성별과 

직업을 통제했으며(Blanchflower & Oswald, 2004; 

Boas Shamir, 1986; Robins, Trzesniewski, Tracy, 

Gosling, & Potter, 2002; Tang, Chen, Zhang, & 

Mui, 2018), 20대 및 50대 참가자들 모두 자신의 

자아존중감과 삶의 만족도를 측정하는 질문에 

응답하였다. 

방  법

연구 대상자 및 절차

본 연구는 20대(만 20세~29세)와 50대(만 50

대~59세) 한국인을 대상으로 온라인 설문조사를 

실시했다. 연구는 대학 내 생명윤리위원회(IRB)

의 승인을 바탕으로 실시됐으며(2023-HR-239), 

참가자 모집을 위해 20대와 50대가 자주 방문하

는 여러 온라인 커뮤니티 게시판에 연구 브로셔

를 홍보했다. 연구는 주요 연구 질문과 관련된 

응답 외에 별도의 질문을 통해 참가자들의 성별

(“귀하의 성별은 어떻게 되십니까?”)과 직업(“귀

하의 직업은 어떻게 되십니까?”)에 대한 정보 역

시 수집하였다. 설문조사 결과, 20대는 228명, 50

대 213명으로, 총 441명이 수집됐다. 남녀 성비

와 관해선 20대 남성 98명(43%), 20대 여성 130

명(57%), 50대 남성 78명(36.6%), 50대 여성 135

명(63.4%)이었다. 직업에 대한 비율은 20대 비

직장인 88명(39%), 직장인 140명(61%), 50대 비

직장인 86명(40%), 직장인 127명(60%)이었다. 설

문 종료 후, 성실하게 응답한 참가자 전원에게 

보상으로 소정의 커피 쿠폰을 지급하였다. 수집

된 연구 자료는 SPSS 28.0을 통해 결과가 분석

되었다.

측정 도구

그림 1. 본고의 연구 설계 요약



김도희․정태연 / 주체성 및 공존성에 따른 한국인의 주요 가치관 탐색: 20대와 50대 간의 차이를 중심으로

- 193 -

주체적 가치와 공존적 가치

연구는 참가자들의 주체적 가치와 공존적 가

치를 측정하고자 Trapnell과 Paulhus(2012)가 제

작한 주체적 및 공존적 가치 척도(Agentic and 

Communal Values: ACV)를 한국어로 번안하여 사

용했다. 번안 과정에선 먼저 연구자가 해당 척

도를 한국어로 번안하였고, 이후 이중 언어자인 

심리학 석사 및 박사 학생 2인의 역번역 및 검

토가 이루어졌다. 해당 척도는 총 24문항으로 

구성되며, 12문항은 주체적 가치(예: 부, 영향력, 

성취, 권력, 자율성 등), 나머지 12문항은 공존적 

가치(예: 용서, 신뢰, 겸손, 조화, 전통 등)를 측

정했다. 문항은 개인의 인생에서 각 가치에 대

한 중요성을 9점 척도(1= 전혀 중요하지 않다, 

9= 매우 중요하다)로 질문하며, 주체적 및 공존

적 가치에 대한 점수는 각각 12문항씩 평균 내

어 산출하였다. 

본 연구에서는 세대에 따라 해당 척도를 일

부 수정하여 사용하였다. 20대와 50대 참가자 

모두는 공통으로 ‘현재 중시하는 가치(“얼마나 

현재 중요하게 추구하고 있는 가치인가?”)’를 응

답했다. 그다음 세대를 구분하여, 20대는 ‘지각

한 50대의 현재 가치(“현재 50대가 얼마나 중요

하게 추구하고 있을 가치인가?”)’와 ‘미래 50대

에 중시할 가치(“50대가 되었을 때 얼마나 중요

하게 추구하고 있을 가치인가?”)’를 나타내었다. 

비슷하게, 50대는 ‘지각한 20대의 현재 가치(“현

재 20대가 얼마나 중요하게 추구하고 있을 가치

인가?”)’와 ‘과거 20대에 중시했던 가치(“20대였

을 때 얼마나 중요하게 추구했던 가치인가?”)’를 

나타내었다. 

본 연구에서 나타난 20대가 현재 중시하는 주

체적 가치는 cronbach’s α = .91이며, 현재 중시

하는 공존적 가치는 cronbach’s α = .92였다. 50

대가 현재 중시하는 주체적 가치는 cronbach’s α 

= .87이고, 현재 중시하는 공존적 가치는 

cronbach’s α = .90이었다. 또한 지각한 현재 20

대의 가치는 cronbach’s α = .94, 지각한 50대의 

현재 가치는 cronbach’s α = .92이었다. 마지막으

로, 20대가 미래 50대에 중시할 가치는 

cronbach’s α = .92, 그리고 50대가 과거 20대에 

중시했던 가치는 cronbach’s α = .92로 보고되었

다.

자아존중감

참가자들의 자아존중감을 측정하기 위해 

Rosenberg(1965)가 개발하고 전병재(1974)가 번안

한 자아존중감 척도(Self-Esteem Scale)를 사용했다. 

해당 척도는 총 10문항으로 구성되며, 5문항은 

참가자들 자신에 대한 긍정적인 감정을, 나머지 

5문항은 부정적인 감정에 대해 측정했다. 긍정

적인 감정에 대한 예시 문항은 “나는 내가 다른 

사람들처럼 가치 있는 사람이라고 생각한다”가 

있고, 부정적인 감정에 관해선 “나는 가끔 내 

자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이 든다”가 있

었다. 참가자들은 각 문항이 자신을 얼마나 잘 

나타내고 있는지 4점 척도(1= 전혀 그렇지 않

다, 4= 매우 그렇다)로 응답했으며, 부정적인 감

정과 연관된 문항은 역점수로 계산되었다. 본 

연구에서 현재 20대의 자아존중감은 cronbach’s α 

= .87, 현재 50대의 자아존중감은 cronbach’s α 

= .78로 보고됐다.

삶의 만족도

해당 연구는 참가자들의 삶의 만족도를 측

정하기 위해 Diener, Emmons, Larsen, 그리고 

Griffin(1985)이 개발하고 조명한과 차경호(1998)가 

번역한 삶의 만족도 척도(The Satisfaction with 

Life)를 사용했다. 해당 척도는 개인의 삶에 대한 

전반적인 만족도 수준을 평가하며, 총 5문항으

로 이루어졌다. 문항에 대한 일부 예시는 “전반

적으로 나의 삶은 내가 생각하는 이상적인 삶에 

가깝다”나 “나는 나의 삶에 만족한다” 등이 있

다. 참가자들은 각 문항에 대해 7점 척도(1= 전

혀 그렇지 않다, 7= 매우 그렇다)로 응답하였다. 

본고에선 현재 20대의 삶의 만족도는 cronbach’s 

α = .90, 그리고 현재 50대의 삶의 만족도는 

cronbach’s α = .89로 나타났다.
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결  과

기술통계 및 상관관계

본 연구를 위해 사용된 주요 변인들의 평균, 

표준편차, 왜도, 첨도, 그리고 상관분석 결과를 

표 1에 제시하였다. 주요 변인들의 왜도는 절대

값 3보다 작고 첨도는 절대값 10보다 작아 정규

성 가정을 충족한다고 보았다(Kline, 2005). 

주요 변인들을 대상으로 Pearson 상관분석을 

실시한 결과, 20대와 50대 모두에서 주체적 가

치는 또 다른 주체적 가치들과, 공존적 가치는 

또 다른 공존적 가치들과 더 강한 상관을 보였

다. 또한 본고에서 주체적 가치와 공존적 가치 

간 모든 정적 상관관계가 중간 정도 이상으로 

나타났다. 이러한 주요 종속변수 간의 상관성은 

본 연구에서 시행한 다변량 분산분석(MANOVA)

이 독립표본 t 검정보다 적합한 분석 방법이라

는 것을 보여주었다(Tabachnick & Fidell, 2007).

본고는 현재 주체적 가치-공존적 가치와 자아

존중감, 또 현재 주체적 가치-공존적 가치와 삶

의 만족도 간의 관계성에 주로 관심을 가짐에 

따라 두 세대의 현재 주체적 및 공존적 가치가 

자아존중감과 삶의 만족도와 어떠한 상관성을 

보이는지를 특히 주목하였다. 자아존중감의 경

우, 20대와 50대 모두 현재 주체적 가치와 공존

적 가치가 그들의 자아존중감과 정적 상관을 보

였다. 이는 주체성과 공존성 모두 자아존중감과 

어느 정도 정적으로 연관된다는 선행 연구(e.g. 

Gebauer, Wagner, Sedikides, Neberich, 2013; Hauke 

& Abele, 2020)와 비슷한 양상으로 드러났다. 삶

의 만족도의 경우, 20대는 현재 주체적 가치보

단 공존적 가치와, 50대는 현재 공존적 가치보

단 주체적 가치와 더 강한 상관관계를 지닌 것

으로 보였다. 해당 50대의 결과는 공존적 가치

가 삶의 만족도와 관련성이 높다는 기존 연구

(e.g. Abele, 2014)와는 다르게 나타났다. 

각 세대가 현재 중시하는 가치 간의 차이

한국인 20대와 50대가 현재 중시하는 가치 간

의 차이를 알아보기 위해 세대에 따라 현재 주

체적 가치와 공존적 가치에서 차이가 나타나는

지 다변량 분산분석을 실시하였다. 결과는 표 2

에 제시하였다. 분석 결과, 세대에 따라 현재 주

체적 가치와 공존적 가치 모두에서 유의한 차이

가 발견되었다[Pillai's Trace = .11, F(2, 438) = 

27.93***, p < .001, η2 = .11]. 구체적으로, 현재 

주체적 가치에서 20대의 평균(M = 6.69)이 50대

의 평균(M = 6.47)보다 높았고(F(2, 438) = 4.13*, 

p = .043), 공존적 가치에서는 50대의 평균(M = 

7.10)이 20대의 평균(M = 6.60)보다 유의하게 높

았다(F(2, 438) = 22.73***, p < .001).

연구는 추가로 20대와 50대가 현재 중시하는 

가치 간의 차이가 12개의 주체적 가치와 12개의 

공존적 가치 내에서 각각 어느 가치로부터 비롯

되는지 자세히 알아보았다. 이를 위해 다변량 

분산분석을 실시했으며, 세대에 따라 현재 중시

하는 12개의 주체적 가치[Pillai's Trace = .11, 

F(12, 428) = 4.21***, p < .001, η2 = .11]와 12개

의 공존적 가치[Pillai's Trace = .13, F(24, 428) = 

5.19***, p < .001, η2 = .13]에서 유의한 차이가 

발견됐다. 해당 결과는 표 3에 구체적으로 정리

하였다. 분석 결과, 주체적 가치 부문에선 경쟁 

상대를 이기고 정상에 오르는 것을 뜻하는 ‘우

위(superiority)[F(24, 428) = 18.93***, p < .001]’와 

모험을 쫓고 위험부담을 감수하며 흥분되는 삶

을 사는 것을 의미하는 ‘자극(excitement)[F(24, 

216) = 20.54***, p < .001]’에서 세대 간 차이가 

가장 크게 나타났는데, 20대가 50대에 비해 현

재 해당 두 가치를 더 중시하는 양상이 나타났

다. 또한 공존적 가치 부문에선 자기 가족이나 

자국의 가치를 존중하는 것을 의미하는 ‘전통

(tradition)[F(24, 428) = 32.34***, p < .001]’과 타

인에게 감사할 줄 알고 자신을 낮출 줄 아는 것

을 가리키는 ‘겸손(humility)[F(24, 216) = 27.57***, 
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20대

(n = 228)

50대

(n = 213)
F η2

M(SD) M(SD) F(2, 438) = 27.93*** .11

현재 주체적 가치 6.69(1.21) 6.47(1.08) F(2, 438) = 4.13* .01

현재 공존적 가치 6.60(1.21) 7.10(1.00) F(2, 438) = 22.73*** .05

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 2. 각 세대가 현재 중시하는 가치 간 차이

20대

(n = 228)

50대

(n = 213)

주체적 가치

가치명

(가나다순) 
M(SD) M(SD)

F p η2

4.21*** <.001 .11

권력(power) 6.19(2.12) 6.00(1.80) 1.11 .291 .00 

부(wealth) 7.31(1.42) 7.41(1.42) .56 .453 .00

성취(achievement) 7.13(1.51) 7.03(1.37) .57 .452 .00 

야망(ambition) 6.51(1.67) 6.29(1.62) 2.00 .158 .00 

영향력(influence) 6.41(1.86) 6.67(1.64) 2.30 .130 .01 

우위(superiority) 6.46(1.73) 5.69(1.97) 18.93*** <.001 .04 

능력(competence) 7.06(1.45) 6.79(1.51) 3.50 .062 .01 

인정(recognition) 6.58(1.69) 6.41(1.78) 1.11 .292 .00 

자극(excitement) 6.34(1.85) 5.51(2.00) 20.54*** <.001 .04 

자율성(autonomy) 6.98(1.54) 6.89(1.46) .44 .506 .00 

지위(status) 6.40(1.74) 6.21(1.92) 1.16 .282 .00 

쾌락(pleasure) 6.91(1.46) 6.73(1.58) 1.54 .215 .00 

공존적 가치

가치명

(가나다순) 
M(SD) M(SD)

F p η2

5.19*** <.001 .13

겸손(humility) 6.56(1.58) 7.30(1.38) 27.57*** <.001 .06 

공손함(politeness) 6.80(1.48) 7.32(1.37) 14.60*** <.001 .03 

신뢰(trust) 7.10(1.32) 7.54(1.36) 12.11** .001 .03 

연민(compassion) 6.43(1.64) 6.90(1.51) 9.78** .002 .02 

용서(forgiveness) 6.32(1.88) 6.79(1.46) 8.47** .004 .02 

이타심(altruism) 6.51(1.70) 6.91(1.42) 6.90** .008 .02 

전통(tradition) 5.91(1.90) 6.85(1.57) 32.34*** <.001 .07 

정중함(civility) 6.78(1.55) 7.28(1.36) 12.92*** <.001 .03 

정직함(honesty) 6.87(1.45) 7.31(1.42) 10.40*** .001 .02 

조화(harmony) 6.72(1.65) 7.33(1.48) 16.68*** <.001 .04 

충성심(loyalty) 6.39(1.73) 6.81(1.58) 6.81** .009 .02 

평등(equality) 6.80(1.63) 6.90(1.56) .42 .518 .00 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 각 세대가 현재 중시하는 12개의 주체적 가치와 12개의 공존적 가치 내 차이 분석
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p < .001]’에서 세대 간 차이가 가장 크게 나타

났는데, 50대가 20대에 비해 현재 해당 가치들

을 더 중시하는 모습이 발견됐다.

각 세대가 현재 중시하는 가치와 

상대 세대가 지각한 현재 가치 간의 차이

각 세대가 현재 중시하는 가치가 상대 세대

가 지각한 현재 가치와 차이가 존재하는지 알아

보고자 했다. 이를 위해 20대의 현재 가치는 50

대가 지각한 20대의 현재 가치와 비교하였으며

(표 4), 50대의 현재 가치는 20대가 지각한 50대

의 현재 가치와 비교하였다(표 5). 

먼저, 표 4에선 기존 종속변수들인 “20대의 

현재 주체적 가치”와 “50대가 지각한 20대의 현

재 주체적 가치”를, 그리고 “20대의 현재 공존적 

가치”와 “50대가 지각한 20대의 현재 공존적 가

치”를 통합하여 “20대의 주체적 가치”와 “20대

의 공존적 가치”라는 새로운 종속변인들을 임시

로 생성 및 투입하였고, 다변량 분산분석을 통

해 세대에 따른 20대의 주체적 가치와 공존적 

가치 간의 차이를 확인하였다. 

분석 결과, 20대의 주체적 가치가 아닌 공

존적 가치에서 유의한 차이가 발견됐다[Pillai's 

Trace = .06, F(2, 438) = 14.87***, p < .001, η2 

= .06]. 구체적으로, 20대는 현재 공존적 가치(M 

= 6.60)보단 주체적 가치(M = 6.69)를 중시하는

데, 상대 세대인 50대 역시 20대가 현재 공존적 

가치(M = 6.11)보단 주체적 가치(M = 6.86)를 

중요하게 여긴다고 지각했다. 하지만 이들 간의 

차이를 통계적으로 검증한 결과, 주체적 가치에

서는 유의한 차이가 나타나지 않았고[F(2, 438) 

= 2.38, p = .124], 공존적 가치에서만 그러한 

차이가 발견되었다[F(2, 438) = 26.77***, p < 

.001]. 이러한 결과는 50대가 지각한 대로 20대

는 현재 주체적 가치를 상당히 추구하고 있지

만, 50대가 지각한 것과는 달리 20대는 현재 공

존적 가치 역시 매우 중시하는 것으로 이해될 

수 있다.

표 4와 동일한 방식으로, 표 5에선 기존 종속

변수들인 “50대의 현재 주체적 가치”와 “20대가 

지각한 50대의 현재 주체적 가치”를, 그리고 “50

50대

(n = 213)

20대

(n = 228)
F η2

M(SD) M(SD) F(2, 438) = 23.27*** .10

50대의 주체적 가치 6.47(1.08) 6.86(0.97) F(2, 438) = 15.89*** .04

50대의 공존적 가치 7.10(1.00) 6.79(1.18) F(2, 438) = 8.94* .02

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5. 50대가 현재 중시하는 가치와 20대가 지각한 현재 50대의 가치 간 차이

20대

(n = 228)

50대

(n = 213)
F η2

M(SD) M(SD) F(2, 438) = 14.87*** .06

20대의 주체적 가치 6.69(1.21) 6.86(1.15) F(2, 438) = 2.38 .01

20대의 공존적 가치 6.60(1.21) 6.11(1.60) F(2, 438) = 26.77*** .03

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 20대가 현재 중시하는 가치와 50대가 지각한 20대의 현재 가치 간 차이
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대의 현재 공존적 가치”와 “20대가 지각한 50대

의 현재 공존적 가치”를 통합하여 “50대의 주체

적 가치”와 “50대의 공존적 가치”라는 새로운 

종속변인들을 임시로 생성 및 투입하였다. 이후 

다변량 분산분석을 통해 세대에 따라 50대의 주

체적 가치와 공존적 가치 간에 차이가 존재하는

지 확인하였다. 

분석 결과, 50대의 주체적 가치와 공존적 가

치 모두에서 유의한 차이가 발견됐다[Wilks’ 

Lambda = .90, F(2, 438) = 23.27***, p < .001, η2 

= .10]. 구체적으로, 50대는 현재 주체적 가치(M 

= 6.47)보단 공존적 가치(M = 7.10)를 중시하고 

있지만, 상대 세대인 20대는 되려 50대가 현재 

공존적 가치(M = 6.79)가 아닌 주체적 가치(M 

= 6.86)를 더 중시한다고 지각하였다. 이들의 차

이를 통계적으로 검증한 결과, 주체적 가치[F(2, 

438) = 15.89***, p < .001]와 공존적 가치[F(2, 

438) = 8.93*, p < .003] 모두에서 유의한 차이가 

발견되었다. 이러한 결과는 20대가 지각한 바와 

다르게, 50대는 주체적 가치를 덜 추구하며 특

히 공존적 가치는 굉장히 중시하는 것으로 해석

될 수 있었다.

표 4와 표 5의 결과를 종합했을 때, 현재 20

대와 50대 모두 각자의 상대 세대가 공존적 가

치보단 주체적 가치를 더 중시한다고 지각하는 

양상이 확인되었다. 하지만 20대는 50대가 지각

한 것과는 달리 현재 주체적 가치뿐만 아니라 

공존적 가치 역시 중시하고 있었고, 50대는 20

대가 지각한 것에 비해 현재 주체적 가치보단 

공존적 가치를 훨씬 중시하는 것으로 나타났다. 

각 세대가 현재 중시하는 가치와 상대 세대가 과거

에 중시했던 혹은 미래에 중시할 가치 간의 차이

각 세대가 현재 중시하는 가치와 상대 세대

가 과거에 중시했던 가치 혹은 미래에 중시할 

가치 간의 차이를 알아보고자 하였다. 이에 따

라 20대가 현재 중시하는 가치와 50대가 과거 

20대에 중시했던 가치 간의 차이를 분석한 결과

는 표 6에, 50대가 현재 중시하는 가치와 20대

가 미래 50대에 중시할 가치 간의 차이를 분석

한 결과는 표 7에 제시하였다. 

20대

(n = 228)

50대

(n = 213)
F η2

M(SD) M(SD) F(2, 438) = 1.40 .01

20대 시절 주체적 가치 6.69(1.21) 6.60(1.20) F(2, 438) = .64 .00

20대 시절 공존적 가치 6.60(1.21) 6.69(1.16) F(2, 438) = .60 .00

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 6. 20대가 현재 중시하는 가치와 50대가 과거 20대에 중시했던 가치 간 차이

50대

(n = 213)

20대

(n = 228)
F η2

M(SD) M(SD) F(2, 438) = 2.93 .01

50대 시절 주체적 가치 6.47(1.08) 6.63(1.13) F(2, 438) = 2.34 .01

50대 시절 공존적 가치 7.10(1.00) 7.02(0.98) F(2, 438) = .82 .00

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 7. 50대가 현재 중시하는 가치와 20대가 미래 50대에 중시할 가치 간 차이
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우선 표 6에선 20대가 현재 중시하는 가치와 

50대가 과거 20대에 중시했던 가치를 비교하고

자 기존의 “20대의 현재 주체적 가치”와 “50대

의 과거 주체적 가치,” 그리고 “20대의 현재 공

존적 가치”와 “50대의 과거 공존적 가치” 변수

들을 통합하여 “20대 시절 주체적 가치”와 “20

대 시절 공존적 가치”라는 새로운 종속변인들을 

임시로 생성 및 투입하였다. 이후 다변량 분산

분석을 실시하여 세대에 따라 20대 시절에 중시

하는(중시했던) 주체적 가치와 공존적 가치에서 

차이가 발생하는지 알아보았다.

분석 결과, 20대 시절에 중시하는(중시했던) 

주체적 가치와 공존적 가치 모두에서 유의한 차

이가 나타나지 않았다[Pillai's Trace = .01, F(2, 

438) = 1.40, p = .247, η2 = .01]. 구체적으로, 

현재 20대는 공존적 가치(M = 6.60)보단 주체적 

가치(M = 6.69)를 추구하는 반면, 50대는 과거 

20대에 주체적 가치(M = 6.60)보단 공존적 가치

(M = 6.69)를 더 중시했던 것으로 보인다. 다만, 

20대 시절의 주체적 가치와 공존적 가치 간의 

차이를 통계적으로 검증했을 때, 주체적 가치에

서 두 세대 간 유의한 차이가 나타나지 않았으

며(F(2, 438) = .64, p = .424), 공존적 가치에서

도 그러한 차이가 보이질 않았다(F(2, 438) = 

.60, p = .438). 이를 통해 20대가 현재 중시하는 

가치와 50대가 과거 20대에 중시했던 가치 간에

는 큰 차이가 없는 것을 알 수 있었다. 

마찬가지로, 표 7에선 50대가 현재 중시하는 

가치와 20대가 미래 50대에 중시할 가치를 비교

하고자 기존의 “50대의 현재 주체적 가치”와 

“20대의 미래 주체적 가치,” 그리고 “50대의 현

재 공존적 가치”와 “20대의 미래 공존적 가치” 

변수들을 통합해 “50대 시절 주체적 가치”와 

“50대 시절 공존적 가치”라는 새로운 종속변인

들을 임시로 생성 및 투입하였다. 이후 다변량 

분산분석을 통해 세대에 따라 50대 시절에 중시

하는(중시할) 주체적 가치와 공존적 가치에서 차

이가 나타나는지 알아보았다.

분석 결과, 50대 시절 중시하는(중시할) 주체

적 가치와 공존적 가치 모두에서 유의한 차이가 

나타나지 않았다[Pillai's Trace = .01, F(2, 438) = 

2.93, p = .054, η2 = .01]. 구체적으로, 50대는 

현재 주체적 가치보단(M = 6.47) 공존적 가치(M 

= 7.10)를 중시하는데, 흥미롭게도 20대 역시 자

신이 50대가 되었을 때 주체적 가치(M = 6.63)

보단 공존적 가치(M = 7.02)를 추구할 것이라 

판단했다. 이들의 50대 시절 주체적 가치 및 공

존적 가치 간의 차이를 통계적으로 검증한 결

과, 두 세대 간 주체적 가치에서 유의한 차이는 

없었으며(F(2, 438) = 2.34, p = .127). 공존적 가

치에서도 동일한 양상을 보였다(F(2, 438) = .82, 

p = .336). 따라서 50대가 현재 중시하는 가치는 

20대가 미래 50대에 중시할 가치와 큰 차이가 

없는 것을 알 수 있었다. 

현재 주체적 가치와 공존적 가치가 

각 세대의 자아존중감에 미치는 영향

현재 주체적 가치와 공존적 가치가 각 세대

의 자아존중감에 미치는 영향을 알아보고자 20

대와 50대를 구분하여 다중회귀분석을 실시하였

다. 표 7에선 인구통계학적 변수인 성별과 직업

을 통제하여 세대별로 다중회귀분석을 실시한 

결과를 제시하였다. 

표 8에서 제시되었듯이, 20대의 경우 현재 주

체적 가치(β = .12, p = .131)가 아닌 공존적 가

치(β = .34, p < .001)가 그들의 자아존중감을 

정적인 방향으로 유의하게 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 반면, 50대의 경우 현재 주체적 가

치(β = .08, p = .333)와 공존적 가치(β = .14, p 

= .073) 모두 개인의 자아존중감에 유의한 영향

을 미치진 않는 것으로 보였다. 이러한 결과는 

20대가 현재 공존적 가치를 중시할수록 그들의 

자아존중감이 상승하지만, 50대는 현재 주체적 

가치와 공존적 가치 모두가 그들의 자아존중감

에 유의한 변화를 일으키진 않는다고 해석될 수 

있다. 
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현재 주체적 가치와 공존적 가치가 

각 세대의 삶의 만족도에 미치는 영향

현재 주체적 가치와 공존적 가치가 각 세대

의 삶의 만족도에 미치는 영향을 알아보기 위해 

20대와 50대를 구분하여 다중회귀분석을 실시했

다. 인구통계학적 변인인 성별과 직업은 통제하

고 세대별로 분석을 실시한 결과는 표 9에 제시

세대 변수 B S.E.  β t p VIF

자아존중감

20대

(절편) 14.79 2.23 　- 6.64*** <.001

성별 .63 .71 .05 .89 .373 1.02

직업 .04 .72 .17 2.84** .005 1.02

현재 주체적 가치 .59 .39 .12 1.52 .131 1.82

현재 공존적 가치 1.61 .39 .34 4.14*** <.001 1.83

50대

(절편) 24.52 2.47 　- 9.92*** <.001

성별 .22 .66 .02 .33 .739 1.11

직업 -.00 .64 .00 -.01 .996 1.10

현재 주체적 가치 .31 .32 .08 .97 .333 1.30

현재 공존적 가치 .62 .35 .14 1.80 .073 1.30

성별은 남성 = 0, 여성 = 1로 코딩하였음.

직업은 비직장인 = 0, 직장인 = 1로 코딩하였음. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 8. 현재 주체적 가치와 공존적 가치가 각 세대의 자아존중감에 미치는 영향

세대 변수 B S.E.  β t p VIF

삶의 만족도

20대

(절편) 4.38 2.20 - 1.99* .048

성별 .47 .70 .04 .68 .501 1.02

직업 .84 .70 .07 1.18 .238 1.02

현재 주체적 가치 .17 .38 .03 .45 .656 1.82

현재 공존적 가치 2.60 .38 .52 6.78*** <.001 1.83

50대

(절편) 9.42 3.34 - 2.82** .005

성별 .03 .89 .00 .03 .974 1.11

직업 -.53 .87 -.04 -.61 .541 1.10

현재 주체적 가치 1.96 .43 .34 4.57*** <.001 1.30

현재 공존적 가치 .12 .47 .02 .26 .796 1.30

성별은 남성 = 0, 여성 = 1로 코딩하였음.

직업은 비직장인 = 0, 직장인 = 1로 코딩하였음. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 9. 현재 주체적 가치와 공존적 가치가 각 세대의 삶의 만족도에 미치는 영향
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했다.

분석 결과, 20대의 삶의 만족도에는 현재 주

체적 가치(β = .03, p = .656)가 아닌 공존적 가

치(β = .52, p < .001)가 유의하게 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 그러나 50대의 삶의 만족

도에는 현재 공존적 가치(β = .02, p = .796)가 

아닌 주체적 가치(β = .34, p < .001)가 유의한 

영향을 끼치는 것으로 발견됐다. 이러한 결과는 

20대는 현재 공존적 가치를 중시할수록 그들의 

삶의 만족도가 상승하지만, 오히려 50대는 주체

적 가치를 중시할수록 그들의 삶의 만족도가 높

아지는 것으로 해석될 수 있다. 

논  의

본 연구는 Big Two의 두 차원인 주체성과 공

존성을 통해 한국인 20대와 50대를 대상으로 그

들의 주요 가치관을 탐색하였다. 연구 결과, 현

재 20대는 상대적으로 공존적 가치보단 주체적 

가치를 중시하지만, 반대로 50대는 주체적 가치

보단 공존적 가치를 중시하는 것으로 나타났다. 

또한 20대와 50대는 서로 상대 세대가 공존적 

가치보단 주체적 가치를 훨씬 중시한다고 지각

하는 경향을 보였다. 구체적으로, 20대는 현재 

공존적 가치보단 주체적 가치를 상대적으로 더 

중시하는 결과를 보였는데, 상대 세대인 50대는 

20대가 주체적 가치를 훨씬 더 중시할 것이라 

바라봤다. 마찬가지로, 50대는 현재 주체적 가치

보단 공존적 가치를 중시한다는 결과를 보였으

나, 상대 세대인 20대는 50대가 주체적 가치를 

더 중시한다고 보았다.

게다가, 20대와 50대 현재 중시하는 가치는 

상대 세대의 과거 혹은 미래 가치와 차이를 보

이지 않았다. 예컨대, 20대가 현재 중시하는 가

치는 50대가 과거 20대에 중시했던 가치와 통계

적으로 유의한 차이가 나타나지 않았고, 50대가 

현재 중시하는 가치 역시 20대가 미래 50대에 

중시할 가치와 차이를 보이지 않았다. 아울러, 

현재 주체적 가치와 공존적 가치가 자아존중감

과 삶의 만족도에 미치는 영향은 세대별로 다르

게 나타났다. 20대에서는 자아존중감과 삶의 만

족도 모두에서 공존적 가치가 정적으로 영향을 

미치고 있었다. 이에 반해, 50대에서는 어떤 가

치도 그들의 자아존중감에 유의하게 영향을 미

치지 않았지만, 삶의 만족도에선 주체적 가치가 

그들의 삶의 만족도에 정적으로 영향을 끼치고 

있었다. 

본 연구는 현재 한국인 20대와 50대가 서로 

세대 차이를 느끼는 이유를 심리학적으로 해석

했다는 데 그 의의가 있다. 그동안 20대와 50대

는 종종 서로 세대 차이를 느껴왔지만, 그러한 

차이의 원인을 어림짐작할 뿐, 상대 세대가 왜 

자기 세대와 다른지에 관한 구체적인 원인을 찾

기 어려웠을 것이다. 하지만 본고는 심리적인 

변인인 가치(value)에 주목하여 20대는 현재 공존

적 가치보단 주체적 가치를, 50대는 현재 주체

적 가치보단 공존적 가치를 중시한다는 것을 실

증적으로 확인했다. 이러한 결과는 기존 선행 

연구(e.g. Erikson, 1950, 1980; Levinson, 1978, 

1986; Ritter & Freund, 2014; Walker & Frimer, 

2015)와 같이 개인이 젊은 시절 자기 능력, 쾌

락, 독립성, 그리고 영향력만을 중시하다가 나이

가 들면서 다른 사람과 조화를 이루고 따뜻함과 

친밀감을 경험하는 관계 지향적인 삶을 지향하

게 된다는 것과 맥을 같이 했다. 따라서 이와 

같은 20대와 50대의 상이한 가치관은 곧 서로의 

우선순위, 그리고 지향하는 삶의 모습에 있어 

충돌로 이어질 수 있고(Schwartz, 1992, 1994), 이

것이 곧 세대 차이로 다가올 수 있음을 알 수 

있었다.

게다가, 본 연구에서 20대가 현재 중시하는 

가치가 50대가 과거 20대에 중시했던 가치, 또 

50대가 현재 중시하는 가치가 20대가 미래 50대

에 중시할 가치에서 차이가 발견되지 않았다는 

부분이 주목할만했다. 이를 통해 두 세대가 경

험하는 세대 차이는 단순히 두 세대가 서로 근

본적으로 완전히 구분되는, 서로 다른 집단이라
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서기 보단, 두 세대가 현재 성인 초기와 성인 

중기라는 서로 다른 생애 발달 단계(Erikson, 

1950, 1980; Levinson, 1978, 1986;)에 놓였기에 발

생할 것이라는 부분을 알 수 있었다. 다시 말해, 

20대와 50대는 현재 추구하는 가치는 다르지만, 

이는 서로 속하는 발달 단계 간에 차이가 있기

에 기인한 것으로, 사실상 한국인 20대와 50대

는 성인 초기와 성인 중기라는 발달 단계를 지

나면서 서로가 비슷한 가치를 중시하며 살았고, 

살아가고, 또 살아갈 것을 보여주며, 그러한 가

치의 양상은 개인 지향적에서 타인 지향적으로 

변화할 것으로 예상할 수 있었다. 

한편, 연구에서 20대와 50대 모두 각자의 

상대 세대가 현재 주체적 가치를 매우 중시하

고 공존적 가치는 덜 추구한다고 지각하는 경

향이 발견됐다. 이러한 연구 결과를 고려했을 

때, 두 세대는 모두 상대 세대가 향해 유능성

(competence)은 높지만 따뜻함(warmth)이 부족한 

집단으로 서로를 인식하고 있음을 시사한다

(Abele & Wojciszke, 2007). 고정관념 내용 모델

(Stereotype Content Model)에 따르면, 유능성이 높

고 따뜻함이 부족한 집단은 상대 집단으로부터 

그들의 능력과 지위는 인정받지만, 냉담하고 신

뢰할 수 없으며 사교적이진 못하다는 편견이 형

성된다고 설명한다(Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 

2002). 이처럼 능력은 있지만 타인에게 무관심한 

특성은 종종 타인보다 우월하다는 인상을 형성

하기에 곧 상대 집단으로부터 선망(envy)과 질투

(jealousy), 심지어 혐오까지 불러일으킬 수도 있

다(Cuddy, Fiske, & Glick, 2007; Smith, 2000; Smith, 

Parrott, Ozer, & Moniz, 1994).

해당 모델에 근거했을 때, 두 세대 모두 서로

의 상대가 현재 주체적 가치를 더 추구하고 공

존적 가치를 추구하지 않는다고 지각하는 연구 

결과는 두 세대 간 갈등의 주요 원인으로 이해

될 수 있다. 다시 말해, 현재 20대는 상대 세대

인 50대가 갖는 경제적 여유로움과 권위는 인정

하나, 주위 사람을 존중하거나 배려하지 못하는 

“꼰대”로 평가하는 것으로 보인다. 마찬가지

로, 현재 50대는 20대가 능력과 독립성을 중시

하는 건 인정하지만, 타인과 소통하거나 배려

하지 않는 “MZ 애들”이라는 일종의 고정관념

이 존재하는 것으로 이해할 수 있다. 그렇기 

때문에 일상에서 서로를 향해 빈번히 사용

되는 “꼰대”나 “MZ 애들”과 같은 세대 지칭 

용어는 단순히 20대나 50대에게 붙여지는 통

상적인 별명은 아닌 것으로 이해된다. 두 세

대는 해당 용어를 사용하면서 상대 세대가 

자기 유익적(self-profitable)이지 결코 타인 유

익적인(other-profitable) 집단은 아니라고 인식하

고 있음을 암시하며(Peeters, 2007), 그 과정에서 

상대 세대를 향한 적대심, 경쟁심, 분노, 혐오, 

그리고 열등감까지 느낄 수도 있을 것으로 짐작

된다(Cuddy, Fiske, & Glick, 2007; Smith, 2000; 

Smith, Parrott, Ozer, & Moniz, 1994). 

그뿐만 아니라, 본 연구는 세대에 따라 현재 

주체적 가치와 공존적 가치가 그들의 자아존중

감과 삶의 만족도에 미치는 영향이 다를 수 있

다는 점을 확인하였다. 선행 연구들은 자아존중

감에는 공존적 가치보단 주체적 가치가 더 유의

미하게 예측하고, 삶의 만족도는 주체적 가치보

단 공존적 가치가 기여하는 바가 더 크다고 보

고해 왔다(e.g. Abele, 2014; Wojciszke, Baryla, 

Parzuchowski, Szymkow, & Abele, 2011). 하지만 본 

연구에서는 20대의 경우 현재 공존적 가치가 그

들의 자아존중감과 삶의 만족도를 예측하지만, 

50대의 경우 현재 주체적 가치가 그들의 삶의 

만족도를 예측한다는 결과가 보고되며 기존 연

구와 다른 모습을 보이기도 했다.

해당 결과가 흥미롭게 느껴지는 이유는 각 

세대가 현재 중시하는 가치와 반대되는 가치가 

정작 그들의 자아존중감과 삶의 만족도에 영향

을 미치고 있었기 때문이다. 예컨대, 표 3을 참

고했을 때, 20대는 현재 자신의 능력을 기르고 

사회 안에서 무언가를 성취하는 주체적 가치를 

중시하지만, 정작 타인과 신뢰 관계를 형성하고 

거짓 없이 진솔하게 사는 삶에 자신이 더욱 가

치 있다고 느끼며 행복을 경험할 수 있던 것이
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었다. 반대로, 50대는 현재 다른 사람과 조화롭

고 신뢰로운 관계를 지향하지만, 자신이 무언가

를 성취하고 능동적인 인생을 살 수 있을 때 오

히려 삶에 대한 만족을 크게 경험할 수 있는 것

으로 보인다. 

해당 결과를 앞선 연구 결과들과 세대 갈등

의 맥락에서 종합적으로 고려해 봤을 때 다음과 

같이 정리될 수 있을 것이다. 먼저, 본 연구를 

통해 20대는 현재 공존적 가치보단 주체적 가치

를 상대적으로 중시하지만, 중시하는 가치와는 

반대인 공존적 가치가 정작 그들의 자아존중감

과 삶의 만족도에 영향을 미치고 있음을 알 수 

있었다. 다만, 20대를 향한 “MZ 애들”이라는 인

식은 표 4와 같이 대체로 주체적 가치를 추구하

고 공존적 가치를 중시하지 않는 모습에서 비롯

된 것으로 추측되는데, 만약 20대가 현재 주체

적 가치뿐만 아니라 공존적 가치 역시 중시하는 

모습을 보이게 된다면, 그들은 그들의 자아존중

감과 삶의 만족도를 증진할 수 있는 것뿐만 아

니라, 다른 세대(특히 50대)와 상호작용하면서 

“요즘 애들,” “MZ 애들”과 같이 “개인주의적”이

라는 부정적인 고정관념을 일부 해소할 수 있으

리라 전망할 수 있다. 

50대의 경우, 본고에서 현재 주체적 가치보단 

공존적 가치를 훨씬 중시하는 것으로 발견됐으

며, 그들의 삶의 만족도는 그들이 중시하는 공

존적 가치가 아니라 주체적 가치를 오히려 중시

함으로써 상승할 수 있는 것으로 드러났다. 하

지만 여기서 50대가 현재 주체적 가치를 조금 

더 중시하여 그들의 삶의 만족도를 증진하면 좋

을 것이라고 단순히 결론 내리기는 어려울 것으

로 보인다. 왜냐하면 표 5와 같이 50대는 현재 

공존적 가치를 중시함에도 불구하고, 상대 세대

인 20대로부터 공존적 가치가 아니라 주체적 가

치를 현재 더 추구하는 것으로 지각되면서, 그

들을 향해 “꼰대”라는 부정적인 인식이 존재하

는 것으로 보이기 때문이다, 따라서 본고는 50

대가 그들의 삶에 있어서 개인적으로 현재 주체

적 가치를 중시하는 것이 이로울 수 있지만, 다

른 세대(특히 20대)와 교류하는 데 있어선 그들

이 현재 공존적 가치를 추구하고 있다는 정보를 

제시하고 더욱 강조한다면, 타인 친화적인 인상

이 형성됨에 따라 세대 갈등 맥락에서 그들을 

향한 부정적인 인식을 줄이는 데 효과적이라고 

예상할 수 있었다. 

그러나 본고는 두 세대 모두 현재 중시하는 

가치와 반대되는 가치가 그들의 자아존중감 및 

삶의 만족도에 왜 유의한 영향을 끼치고 있는

지, 또 50대의 자아존중감에만 어떠한 가치도 

유의한 영향을 왜 미치지 못하고 있는지에 대해 

구체적인 이유를 파악하지 못한 부분에 있어 한

계점이 존재한다. 우선 후자의 결과와 관련해선 

선행 연구(e.g. Mitchell & Helson, 1990; Robins, 

Trzesniewski, Tracy, Gosling, & Potter, 2002)에 비

추어 보았을 때, 성인 중기의 개인은 성별이나 

인종 등에 상관없이 나이 듦에 따라 심리적 성

숙도가 높아지며 자아존중감이 높게 유지되기에 

어떠한 가치를 추구하든 그들의 자아존중감이 

크게 변화되지 않을 수 있다고 일부 짐작하여 

해석할 수도 있을 것이다. 하지만 주체적 가치

가 개인의 자아존중감을, 그리고 공존적 가치가 

삶의 만족도에 유의하게 영향을 미친다는 것을 

기존 연구들(e.g. Abele, 2014; Lee, Kawachi, 2019)

이 보고해 왔음에도 불구하고, 본고에선 20대의 

자아존중감엔 공존적 가치가, 50대의 삶의 만족

도엔 주체적 가치가 정적으로 예측하였다는 결

과가 발견됐다. 따라서 추후 연구는 해당 결과

를 다시 재현해 보거나, 주체적 가치-공존적 가

치와 자아존중감, 혹은 주체적 가치-공존적 가치 

와 삶의 만족도 사이에 세대나 연령이 조절 변

수로써 작용할 수 있는지 이들 간의 관계성을 

구체적으로 검증해 볼 필요가 있다. 

또한 본 연구는 성인 초기의 한국인 20대와 

성인 중기의 한국인 50대로 대상을 제한하여 주

요 가치관을 탐색했다는 점에서 제한점이 존재

한다. 분명 20대와 50대는 직장과 같은 조직 사

회에서 세대 갈등을 경험하고 서로의 차이를 크

게 느낄 가능성이 높은 세대임은 틀림없다. 하
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지만 한국리서치(2023)의 보고처럼 한국 사회에

서 오직 20대와 50대만이 세대 갈등과 차이를 

경험하는 것은 아닌 것으로 보인다. 따라서 향

후 연구는 성인 초기에 해당하는 20대와 30대, 

성인 중기의 40대와 50대, 심지어 성인 후기의 

60대까지 대상을 확대하여 Big Two에 따른 그들

의 가치관 차이를 탐색해 볼 수도 있을 것이다. 

비슷하게, 앞으로 한국 사회에서 세대 갈등 

및 세대 차이는 청소년기의 10대와 바로 다음 

세대인 성인 초기의 20대와 30대 사이에서, 또 

같은 세대인 20대와 30대 내에서도 발생할 가능

성이 매우 높을 것으로 예상되는데, 이는 일부 

20대와 30대가 서로 “젊은 꼰대”로 자처함에 따

라 그러할 가능성이 존재할 것으로 보인다(엠브

레인, 2022). 그러므로 해당 맥락에서 “젊은 꼰

대”란 심리학적으로 무슨 의미이며 왜 발생하는

지, 또 10대와 20대, 30대를 대상으로도 세대 차

이가 구체적으로 어디서 발생하는지, 같은 성인 

초기인 20대와 30대 사이에서도 왜 세대 차이가 

발견되는지 알아볼 필요가 있으며, 더욱이 Big 

Two의 두 차원으로도 설명 가능한지 확인해 봄

직하다. 

아울러, 본고는 한국 사회에서 경험되는 세대 

차이를 이해하고자 주체성과 공존성의 두 차원

을 통해 세대의 가치를 측정했지만, 추후 연구

는 세대의 실제 성격(personality)과 행동(behavior)

까지 추가로 측정해 볼 수도 있을 것이다. 분명 

개인의 가치와 성격은 실제 행동으로 이어질 수 

있다는 점에서 공통점이 있다. 하지만 가치는 

인간의 동기에 대한 인지적 표상이며(Rokeach, 

1973; Schwartz, 1992; Schwartz, & Bilsky, 1987, 

1990), 성격은 그러한 동기와 상관없이 “나는 어

떠한 사람이다”와 같은 안정적이고 선천적인 자

기 개념(self-concept)을 설명한다(Baumeister, 1999). 

즉, 전자는 개인이 어떤 목표나 행동을 지향

하는지를 나타내나, 성격은 개인이 어떠한 사람

인지를 설명하며 그 개인이 왜 특정 목표나 행

동을 꾸준히 지향하게 되는지를 기술하는 구성

개념이라 볼 수 있다(Abele, 2014; Czerniawska, 

Czerniawska, & Szydło, 2021). 따라서 서로 동일한 

가치를 추구하더라도 실제 행동은 환경에 따라 

다르게 표현될 수 있으며, 서로 다른 성격에서

도 같은 가치를 추구할 수 있는 여지가 있기에 

향후 연구는 Big Two에 따른 세대 간의 성격 혹

은 행동 차이를 추가로 탐색하고, 어떤 성격이

나 행동이 각 세대의 자아존중감과 삶의 만족도

를 증진할 수 있는지도 파악한다면 Big Two와 

세대 연구가 더욱 풍부해질 것으로 전망된다. 

마지막으로, 본 연구에서는 주체성과 공존성

을 각각 단일 차원으로 바라봤지만, 향후 연구

에선 주체성과 공존성의 하위 2개 차원까지 고

려해야 할 것으로 보인다. Abele 외(2016)는 주체

성은 주체성-자기 주장성(agency-assertiveness, AA)

과 주체성-유능성(agency-competence, AC), 공존성

은 공존성-따뜻함(communion-warmth, CW)과 공존

성-도덕성(communion-morality, CM)의 2개 하위 차

원으로 구분될 수 있음을 제안했다. 이는 개인

의 주체성엔 성공적으로 목표를 추진하기 위한 

능력(AC)과 자신감이나 야망(AA)이 필요하며, 공

존성엔 타인에게 반응적으로 대할 수 있는 애정

과 공감(CW) 그리고 사회적 가치(social value)와 

윤리(ethics)에 따라 타인과 ‘올바른(correct)’ 관계

를 맺게끔 하는 신뢰나 배려(CM)가 필수적이기 

때문이다(Abele et al., 2016). 

이러한 세부 차원은 일부 서양 연구에서 타

당하다는 것이 밝혀지고 있다. 예를 들어, Hauke

와 Abele(2020)은 개인은 주체성 중 AA가 손상될 

때 정체성 위협(identity threat)을 느끼며 공존성 

중 CM이 평가절하 될 때 평판 위협(reputation 

threat)을 경험할 수 있다는 결과를 확인했다. 

이들의 연구는 DPM을 확장하여 자기 지각

(self-perception)에 있어서 단순히 주체성만이 

중요한 것은 아니라는 보여주었으며, Abele과 

Hauke(2020) 역시 타인 지각(other-perception)이 주

체성 중 AC와 공존성 중 CM과 상당히 관련 있

다는 결과를 보고하며 타인 지각에 공존성 만이 

중요한 단서로 사용되는 것은 아니라는 점을 

확인하였다. 게다가, Abele 외(2016) 연구는 주
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체성이 자아존중감과 관련 있다는 선행 연구

(Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, Szymkow, & Abele, 

2011)를 보완하여, 주체성 중 AA가 자아존중감

을 강력하게 예측하나, 공존성 중 CM 역시 자

아존중감에 정적으로 영향을 미칠 수 있는 것을 

알려주었다. 

그럼에도 불구하고, Big Two의 두 차원을 다

시 하위 차원으로 나눈 연구는 주로 서양에서 

시행됐기에 이러한 프레임워크가 한국인의 심리

를 이해하는 데 유익할지는 밝혀진 바가 없고, 

앞선 연구와 비슷한 결과까지 도출될지는 확실

치 않아 추가적인 연구가 매우 필요해 보인다. 

예컨대, 한국인의 자기 지각(self-perception)이 

Hauke와 Abele(2020)처럼 AA와 CM이 두드러질지

는 의문이 드는데, 본고의 표 3을 참고했을 때 

한국인(특히 20대와 50대)은 개인의 능력과 성취

를 중시하고 있어, 적어도 AA가 아닌 AC가 강

조되는 또 다른 양상이 나타날 수 있기 때문이

다. 비슷한 논리로, 한국인의 자아존중감에 AA

가 아니라 AC가 정적으로 크게 영향을 미칠 수 

있을 것이다. 

현재 한국 사회의 세대 갈등 문제는 한 사회

의 정치적, 경제적 영역뿐만 아니라, 사회 구성

원들의 대인관계에도 부정적인 영향을 미칠 수 

있다(강량, 2014; 남순현, 2004; 설진선, & 김수

연, 2020). 그렇기 때문에 세대 갈등은 조속히 

해결되어야 할 문제지만, 해당 문제를 심리학적

으로 살펴본 문헌은 그리 많지 않은 편이다. 따

라서 본고는 생애 단계로서의 세대 개념(Kertzer, 

1983)에서 시작하여 세대 차이를 가치(value)를 

통해 측정하였고, 특히 한국인 20대와 50대가 

경험하는 세대 차이(대한상공회의소, 2020; 한국

리서치, 2021, 2023)에 주목해 이들이 현재 중시

하는 가치 간의 차이는 무엇인지 Big Two의 주

체성-공존성의 차원을 통해 탐색하였다. 

연구 결과, 현재 한국인 20대는 현재 남들보

다 능력에서 앞서 나가고 더 많은 것들을 성취

해 내는 주체적 가치를 추구하나, 50대는 타인

과 어울리고 따뜻하며 조화로운 대인관계를 형

성하는 공존적 가치를 추구하는 경향을 보였다. 

게다가, 이들이 현재 추구하는 가치가 정작 상

대 세대의 과거나 미래 가치와는 차이를 보이지 

않는다는 부분에서 이들이 느끼는 세대 차이는 

생애 단계 혹은 연령적인 요인에 비롯된 것임을 

알 수 있었다. 즉, 이들이 경험하는 세대 차이는 

두 세대가 근본적으로 다른 특성을 보이는 집단

이라서기 보단, 그들이 각각 성인 초기와 성인 

중기라는 상이한 발달 단계(Erikson, 1950, 1982; 

Levinson, 1978, 1986))에 놓임에 따라 발생한 것

으로, 사실상 두 세대는 서로 비슷하게 살았고, 

살고 있으며, 살아갈 수 있음을 예상할 수 있었

다. 더욱이, 현재 20대와 50대 모두 서로 상대 

세대가 주체적 가치를 중시하고 공존적 가치를 

중시하지 않는다고 지각하는 결과가 나타났는

데, 이러한 모습은 두 세대 모두 상대 세대를 

향해 자기만 알고 남은 배려하지 못한다고 인식

하는 것을 보여주며, 이는 서로를 지칭하는 “꼰

대”나 “MZ 애들”과 같은 별명에서도 반영된 것

처럼 보인다. 끝으로, 각 세대가 현재 중시하는 

가치와 반대되는 가치가 오히려 그들의 자아존

중감과 삶의 만족도에 유의하게 영향을 미치는 

것이 나타났으며, 이를 통해 세대 갈등 맥락에

서 두 세대가 주체적 가치 및 공존적 가치를 어

떻게 추구하면 좋을지 논의 부분에 기술하였다. 

종합적으로, 한국 사회에서 현재 20대와 50대

는 서로 다른 가치를 추구함에 따라 세대 차이

를 느낄 가능성이 높을 것이다. 더욱이, 한국 사

회가 여러 이슈로 인해 불안정해질 무렵, 두 세

대는 서로 능력이 있지만, 자신의 이익을 위해 

사회를 어지럽힐 수 있는 집단으로 지각할 수 

있기에 한정된 자원을 놓고 경쟁하고 적대적인 

태도를 취할 수도 있다(Cuddy, Fiske & Glick, 

2007). 이때 본 연구의 결과처럼 세대 간 현재 

중시하는 가치가 다르더라도, 근본적으로 서로

가 과거와 미래에 비슷한 가치를 중시하며 살았

고 살 수도 있다는 점을 인지한다면, 서로의 공

통점을 확인할 수 있어 한국 사회의 세대 갈등

을 이해하고 해소하는 데 도움이 될 수 있을 것
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으로 기대된다.

저자소개

김도희는 중앙대학교 심리학과 사회 및 문화심

리 전공 석사수료를 하였다. 연구 관심사는 

대인관계심리학에 있고, 특히 사회인지와 대

인지각에 관심이 있다. 이와 관련해서 최근에

는 대인관계에서 뒷담화가 호감도에 미치는 

영향을 주제로 연구하고 있다. 

정태연은 중앙대학교 심리학과 교수로 재직하

고 있다. 연구 관심사는 사회와 문화심리학에 

있고, 특히 사회심리학에 기초해서 한국의 문

화를 분석하는 데 관심이 있다. 이와 관련해

서 한국인의 성인발달과 대인관계, 한국의 사

회문제를 연구해 왔다. 저서로는「사회심리

학, 2판」(2024),「대인관계와 의사소통의 심
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Exploring Agentic and Communal Values

of Koreans in their 20s and 50s

Dow-hee Kim          Taeyun Jung

Department of Psychology, Chung-Ang University

This study examined the differences in values between Koreans in their 20s(n = 228) and 50s(n = 213) in 

two dimensions: agency and communion. We investigated the present values of each generation, and then 

asked each generation what values the other generation currently seemed to pursue. In addition, those in their 

20s indicated the values that they would pursue in their future 50s, and those in their 50s rated the values 

that they had pursued in their past 20s. We also asked participants about self-esteem and life satisfaction to 

see how each generation's current agentic and communal values might affect their self-esteem and life 

satisfaction. Results showed that those in their 20s were relatively more concerned about agentic values, while 

those in their 50s placed more importance on communal values. However, both generations perceived that the 

other generation currently held more agentic but less communal values. Furthermore, there was no significant 

difference between the values pursued by the current 20s and those by the 50s in their past 20s. The same 

was true between the values pursued by the current 50s and those by the 20s in their future 50s. Finally, 

communal values had a positive relationship with self-esteem and life satisfaction for those in their 20s, but for 

those in their 50s, agentic values were only related to better life satisfaction. Implications and limitations of 

the study were discussed, and suggestions for future studies were made.

Key words : agency, communion, values, self-esteem, life satisfaction
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