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행복의 U자형 곡선은 대중적으로 많은 관심을 받는 소재임에도 불구하고, 연구자들 사이에서는 나이와 

행복의 관계에 대해 합의가 이루어지지 않은 상태이다. 본 연구는 한국인을 대상으로 나이와 행복의 관

계를 살펴보고자 하였으며, 행복의 U자형 곡선 연구에서 쟁점이 되는 통제변인 투입과 효과크기를 중심

으로 이를 확인하고자 했다. 연구 1(N = 12,629)에서는 2019년의 한국노동패널조사 자료를, 연구 2(N = 

10,060)에서는 2019 국민여가활동조사 자료를 사용하여 나이가 들어감에 따라 한국인들의 행복이 어떻게 

변화하는지 살펴보았다. 구체적으로, 다섯 가지 사회인구학적 변인(성별, 가구소득, 교육수준, 혼인상태, 

직업적 지위)을 통제한 경우와 통제하지 않은 경우의 나이-행복 관계를 비교하였으며, 해당 관계의 효과

크기를 살펴보았다. 연구 결과, 연구 1과 연구 2에서 모두 통제변인을 투입하지 않은 경우 역U자형 곡

선이 발견되었으나, 통제변인을 투입한 후에는 U자형 곡선이 나타났다. 또한, 통제변인 투입 여부와 상

관없이 나이와 행복 간 곡선적 관계의 효과크기는 매우 작았다. 본 연구는 대표성 있는 표본을 바탕으

로 한국인들의 행복 궤적을 밝혔다는 의의가 있다.
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2010년 The Economist는 행복이 유년기에 가장 

높고 중년기에 감소하였다가 노년기에 다시 증

가한다는 내용의 기사를 보도했다(“The U-bend 

of life”). 이처럼 나이와 행복 간의 관계가 U자 

모양을 띤다는 연구 결과는 여러 언론 매체를 

통해 기사화될 정도로(Bobrow, 2018; Brickman, 

2022; Freeman & Freeman, 2015; Groskop, 2020; 

Samuelson, 2014) 대중들에게 많이 소개된 내용이

다. 하지만 행복의 U자형 곡선에 대한 대중적 

관심과는 달리 연구자들 사이에서는 나이와 행

복의 관계에 대해 여전히 합의가 이루어지지 않

은 상태이다. 일부 연구에서는 나이에 따라 행

복이 감소했다 증가하는 경향성이 보고되었지만

(Blanchflower, 2021; Blanchflower & Oswald, 2009), 

다른 연구에서는 나이와 행복 간 직선 관계가 

나타나거나(Bittmann, 2021), 유의한 관계가 나타

나지 않거나 나타나더라도 그 효과가 약하게 보

고되었다(Bartram, 2022). 이처럼 행복의 U자형 

곡선이 존재하는지에 대한 논란이 팽배한 가운

데, 비일관적인 연구 결과를 설명하고자 하는 

하나의 시도로서 통제변인 투입 여부와 효과크

기가 주된 쟁점으로 떠오르고 있다(Blanchflower 

& Graham, 2021; Blanchflower & Piper, 2021; 

Galambos et al., 2020; Glenn, 2009; Laaksonen, 

2018). 즉, 어떤 통제변인을 투입하는지에 따라 

U자형 곡선이 나타나거나 나타나지 않을 수 있

으며, 곡선이 나타나더라도 그 효과의 크기를 

살펴봐야 한다는 것이다. 본 연구는 한국에서 

수집된 두 개의 대규모 자료를 통해 통제변인 

투입과 효과크기와 관련된 기존 연구의 한계를 

보완함으로써 나이와 행복의 관계를 확인하는 

것을 목적으로 한다.

행복의 U자형 곡선

행복 혹은 주관적 웰빙(subjective well-being)에 

대한 연구는 경제학(Easterlin, 2003; Kahneman et 

al., 2006), 경영학(Harter et al., 2003), 심리학

(Lyubomirsky et al., 2005), 생물학(Ryff et al., 2004) 

등 여러 분야에서 오랫동안 연구되어 왔다. 특

히 행복에 영향을 미치는 여러 요인 중 나이에 

대한 연구도 진행되었는데, 나이는 생물학적 지

표인 동시에 개인의 사회적 역할이나 지위, 생

애사적 사건 등을 보여주는 지표라는 점에서(한

경혜 외, 2019) 나이와 행복의 관계는 많은 학자

들의 관심을 받았다. 나이와 행복의 관계를 다

룬 초기 연구에서는 두 변인이 직선 관계를 맺

고 있는 것으로 여겨졌다(Diener et al., 1999; 

Easterlin et al., 1993; Winkelmann & Winkelmann, 

1998). 이때 직선 관계의 방향에 대한 연구 결과

는 비일관적이었는데, Winkelmann과 Winkelmann 

(1998)은 둘 간의 강한 부적 관계를 보고하였지

만, Easterlin 등(1993)과 Diener 등(1999)은 나이와 

행복이 유의한 관계를 맺고 있지 않아 수평적인 

직선 관계가 나타난다고 보고하였다.

하지만 Clark와 Oswald(1994)의 연구를 시작으

로 2000년대 초반에 나이와 행복이 곡선 관계를 

맺고 있다는 관점이 제기되었다(Clark & Oswald, 

2007; Frijters & Beatton, 2012). 구체적으로, 행복

은 유년 시절에는 높게 나타나지만 초기 성인기

부터 떨어지기 시작해 중년에 가장 낮은 수준에 

도달한 뒤 노년에 다시 증가하는 U자 경향성을 

보인다는 것이다(Blanchflower, 2021). 행복이 인간

의 생애에 걸쳐 감소하였다가 증가한다는 연구 

결과가 여러 차례 보고됨에 따라(Beja, 2018; 

Blanchflower, 2021; Blanchflower & Graham, 2021; 

Blanchflower & Oswald, 2004, 2008, 2009, 2016; 

Blanchflower & Piper, 2021; Clark & Oswald, 1994; 

Di Tella et al., 2001; Frijters & Beatton, 2012; 

Gerdtham & Johannesson, 2001; Graham & Ruiz 

Pozuelo, 2017; Kim et al., 2023; Oswald & 

Powdthavee, 2008; Senik, 2004; Shields & Price, 

2005; Uppal, 2006) 행복의 U자형 곡선은 나이와 

행복의 관계를 설명하는 주된 모델이 되었다. 

특히 행복이 가장 낮게 보고되는 중년기는 기존

의 중년기 위기(midlife crisis) 이론으로 설명된다

는 점에서(Ranjbar & Sperlich, 2020) 행복의 U자형 

곡선이 현실 세계를 잘 반영하고 있다는 주장이 
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제기되었다.

앞서 언급한 것처럼, 나이와 행복의 U곡선은 

Clark와 Oswald(1994)의 연구에서 처음 보고되었

으나 이를 중점적으로 다룬 연구는 Blanchflower

와 Oswald(2004)의 연구라고 할 수 있다. 나아가 

행복의 U자형 곡선은 다양한 맥락에서도 나타

나는 현상으로서 문화권이 다른 여러 나라

(Blanchflower, 2021; Blanchflower & Oswald, 

2016; Blanchflower & Piper, 2021; Graham & 

Ruiz Pozuelo, 2017)에서도 확인되었다. 특히 

Blanchflower(2021)의 연구는 각 나라에서의 나이

와 행복의 관계를 개별적으로 살펴본 기존의 연

구들을 모아 14개 종류의 데이터를 종합적으로 

분석하였는데, 분석에 포함된 145개국 모두에서 

행복의 U곡선이 나타났다고 주장했다.

행복의 U자형 곡선에 대한 비판적 입장

이처럼 나이와 행복 간 U자형 관계를 보고

한 연구가 여럿 존재하지만, 이와 같은 결과는 

주로 경제학자들에 의해 보고된 결과로, 심리

학자와 사회학자들은 이를 반박하는 연구를 진

행하였다(Bartram, 2022; Galambos et al., 2020; 

Glenn, 2009; Hellevik, 2017; Kassenboehmer & 

Haisken-DeNew, 2012). 나이와 행복 간 곡선적 관

계를 반박하는 연구자들은 U자형 곡선이 “부적

절하고 의심스러운 통제변인을 사용한 결과(the 

result of the use of inappropriate and questionable 

control variables)”에 불과하고(Glenn, 2009, 481쪽), 

행복의 U자형 곡선은 신화(myth)일 뿐이라고 표

현하기도 했다(Whitbourne, 2018).

Glenn(2009)은 통제변인 사용의 문제점을 혼인

상태를 예로 들어 자세히 설명하였다. 어떤 변

인을 통제변인으로 사용하기 위해서는 통제변인

이 결과변인(혹은 종속변인)에 영향을 미치지만, 

결과변인이 통제변인에 영향을 미쳐서는 안 된

다는 전제가 필요하다. 하지만 혼인상태라는 변

인은 이러한 전제를 위반한다. 행복한 사람이 

행복하지 않은 사람에 비해 더 많이 결혼하고 

더 오래 결혼상태를 유지하기 때문이다(Stutzer & 

Frey, 2006). 그런데 중년의 삶에서 혼인상태를 

통제하여 행복과의 관련성을 제거하고 나면 결

국 행복도가 낮은 미혼의 사람들만이 결과값에 

남아 중년기의 행복이 낮게 보고될 수밖에 없

다. 비슷한 문제가 건강이나 가구소득 등 다

른 통제변인에서도 동일하게 적용된다. 결국 

Glenn(2009)의 주장은 나이와 행복 간의 U곡선은 

통제하지 말아야 할 변인을 통제했기 때문에 발

생한 인위적인 결과라는 것이다.

Bittmann(2021) 역시 연구의 주제와 목적에 따

라 통제변인을 추가할지 말지 신중하게 결정해

야 한다고 주장했다. 변인 간의 인과관계를 살

펴볼 때는 예측변인과 결과변인 모두에 영향을 

미치는 혼입변인(confounding variable)을 잘 살펴

야 하고(Pearl, 2009), 이를 통제변인으로 투입해

야 한다. 하지만 나이는 시간의 흐름에 따라 자

연적으로 늘어나고 시간은 모든 사람에게 동일

하게 흐르기 때문에 나이에 영향을 미치는 인구

사회학적 변인은 존재하지 않고(예, 결혼 여부), 

따라서 인구사회학적 변인은 통제변인으로 투입

되어서는 안 된다. Bittmann(2021)에 따르면, 기

존의 논의에서 통제되었던 혼인상태나 교육수준

과 같은 변인들은 혼입변인이라기보다 나이가 

행복에 어떻게 영향을 미치는지를 설명하는 매

개변인에 가깝다. 따라서 연구자가 나이와 행복 

간의 관계를 확인하고자 할 때 부적절한 통제변

인, 즉 통제변인의 조건에 부합하지 않는 변인

들을 투입하게 된다면, 과잉통제 편향(overcontrol 

bias)에 따라 잘못된 결과가 나타날 수 있다. 이

는 변인들을 통제함에 따라 건강의 악화나 소

득의 감소와 같이 나이에 따라 자연스럽게 발

생하는 일들이 배제된다고 주장한 기존의 연구

(Hellevik, 2017)와 일맥상통한다. 결국 인구사회

학적 변인을 연구에 포함하는 것은 나이-행복 

관계의 기제(mechanism)를 살펴보는 데는 적절할 

수 있지만, 두 변인 간 직접적인 인과관계를 살

펴보는 경우에는 “잘못된 연구 결과(misleading 

findings)”로 이어질 수 있다(Bittmann, 2021, 2346
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쪽).

일부 학자들은 통제변인 유무에 따른 나이-행

복 관계를 직접적으로 비교하기도 했다. Frijters

와 Beatton(2012)은 독일(German Socio-Economic 

Panel), 호주(Household, Income and Labour 

Dynamics in Australia), 영국(British Household Panel 

Survey)의 패널 데이터를 분석했으며, 이때 통제

변인은 가구소득, 성별, 교육수준, 자녀의 수, 혼

인상태, 취업 여부였다. 원자료(raw data)에 통제

변인을 투입하자, 나이와 행복의 직선 관계가 

곡선 관계로 바뀌거나 기존의 U자형 곡선 관계

가 더 깊은 곡선 관계로 바뀌었다. 여기서 나아

가 Bartram(2022)은 유럽사회조사(European Social 

Survey) 데이터를 사용하여 통제변인 투입이 나

이-행복 간의 곡선적 관계를 구체적으로 얼마나 

변화시키는지 살펴보았다. 해당 연구는 독일의 

데이터를 예시로 들었는데, 성별, 교육수준, 혼

인상태, 직업적 지위를 통제한 결과, 통제변인을 

투입했을 때에 비해 투입하지 않았을 때 회귀계

수는 절반 수준으로 감소했다. 그리고 나머지 

29개국 중 행복의 U자형 곡선이 발견된 22개국

에서도 이와 같은 경향성이 발견되었다. 요컨대, 

통제변인 유무에 따라 연구 결과가 달라질 수 

있으며, 통제변인을 투입하게 되면 행복 곡선이 

더 뚜렷하게 나타났다. 

한편, Bartram(2022)은 통제변인뿐 아니라 효과

크기 또한 행복의 U자형 곡선 연구에서 다뤄져

야 한다고 주장했다. 나이와 행복의 관계를 다

룬 연구의 대부분이 많은 참여자를 포함하고 있

음을 고려할 때 통계적 유의성만으로 나이-행복 

간 곡선관계를 주장하는 것은 재고되어야 한다

는 것이다. 분석 데이터가 2차 함수 곡선 모델

에 잘 맞지 않더라도 표본의 수만 충분히 크다

면 행복의 U자형 곡선이 통계적으로 유의할 수 

있기 때문이다. Bartram(2022)은 유럽사회조사에 

포함된 국가들에서 나타나는 나이와 행복의 관

계가 갖는 효과크기를 살펴보았다. 구체적으로, 

저자는 나이를 8개의 범위(15-24, 25-34, 35-44, 

45-54, 55-64, 65-74, 75-84, 85+)로 나눈 후, 행복

이 가장 높게 보고된 범위의 값에서 가장 낮게 

보고된 범위의 값을 뺌으로써 효과크기를 계산

했다. 이는 효과크기를 계산하는 일반적인 방

법은 아니지만, 최고점과 최저점의 차이를 계

산하기 때문에 직선보다는 곡선에서 그 값이 

크게 산출된다. 계산 결과, 행복의 U자형 곡선

이 보고된 국가들의 경우 효과크기의 평균이 

11점 만점 척도에서 0.44에 불과했으며, 이는 

Blanchflower(2021)에서 보고된 값의 절반에도 미

치지 않는 작은 값이었다. 이와 같은 결과는 나

이와 행복 간의 관계에서 U자형 곡선은 발견되

지 않으며, 해당 곡선이 발견되더라도 그 정도

가 매우 작아 “무시할 수 있을 정도(negligible)”

라는 기존의 보고(Bartram, 2021, 433쪽)와 일맥

상통한다고 볼 수 있다. 관련하여 Jebb 등(2020, 

302쪽)도 행복의 U자형 곡선이 “과장된 것

(overblow)”이라고 주장하기도 했다.

나이와 행복 간의 관련성 연구에서의 두 가지 

쟁점

앞서 살펴본 바와 같이, 현재 행복의 U자형 

곡선에 대한 입장은 연구자마다 달라 나이와 행

복의 관계에 대한 합의가 어려운 상황이다. 이

에 본 연구에서는 연구자 간에 논란이 되고 있

는 두 가지 쟁점을 직접적으로 확인하고자 하였

다. 첫 번째 쟁점은 투입되는 통제변인이 연구

별로 서로 다르다는 것이다. 선행연구에서 비교

적 자주 사용되었던 통제변인은 성별(Bartram, 

2022; Beja, 2018; Blanchflower, 2021; Blanchflower 

& Graham, 2021, 2022; Blanchflower & Oswald, 

2004, 2009, 2016; Frijters & Beatton, 2012; 

Graham & Ruiz Pozuelo, 2017; Kassenboehmer & 

Haisken-DeNew, 2012; Kim et al., 2023; Laaksonen, 

2018), 가구소득(Beja, 2018; Blanchflower & 

Graham, 2022; Blanchflower & Oswald, 2004, 2008; 

Frijters & Beatton, 2012; Graham & Ruiz Pozuelo, 

2017; Kassenboehmer & Haisken-DeNew, 2012; 

Laaksonen, 2018), 교육수준(Bartram, 2022; Beja, 
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2018; Blanchflower, 2021; Blanchflower & Graham, 

2021; Blanchflower & Oswald, 2004, 2008, 2016; 

Frijters & Beatton, 2012; Graham & Ruiz Pozuelo, 

2017; Laaksonen, 2018), 혼인상태(Bartram, 2022; 

Beja, 2018; Blanchflower, 2021; Blanchflower & 

Graham, 2021, 2022; Blanchflower & Oswald, 

2004, 2008, 2016; Frijters & Beatton, 2012; 

Graham & Ruiz Pozuelo, 2017; Kassenboehmer & 

Haisken-DeNew, 2012), 직업적 지위(Bartram, 

2022; Beja, 2018; Blanchflower, 2021; Blanchflower 

& Graham, 2021, 2022; Blanchflower & Oswald, 

2004, 2008, 2016; Frijters & Beatton, 2012; 

Graham & Ruiz Pozuelo, 2017; Kassenboehmer & 

Haisken-DeNew, 2012)였다. 본 연구에서는 이 다

섯 가지 통제변인을 투입했을 때와 하지 않았을 

때의 결과를 모두 살펴보았다.

두 번째 쟁점은 나이와 행복 간의 U자형 곡

선이 갖는 효과크기가 해석을 필요로 할 수준으

로 충분히 큰지에 관한 것이다. 최근 심리학계

에서는 “효과크기 운동(effect size movement)”, 즉 

연구자들로 하여금 효과크기를 보고하도록 하는 

움직임이 진행 중이다(Robinson et al., 2003, 51

쪽). American Psychological Association과 Association 

for Psychological Science 등이 주축이 되어 심리학 

연구에서 효과크기의 중요성을 강조하고 있는 

것이다(Kelley & Preacher, 2012). 행복의 U자형 곡

선에 대한 논의에서도 효과크기를 다룰 필요가 

있다. 특히 나이와 행복 간의 관계를 다룬 대부

분의 연구는 적게는 수백 명에서 많게는 수만 

명에 이르는 대규모 데이터를 사용하는데, 유의

확률이 표본 크기에 민감하다는 점을 고려하면 

U자형 곡선이 유의한지와 더불어 그 효과가 얼

마나 큰지도 확인해야 한다. 하지만 기존의 많

은 연구들은 통계적 유의성에만 집중하고 행복

의 U자형 곡선의 효과크기를 살펴보지 않았다

는 한계를 지니고, 이에 연구자들 사이에서 나

이에 따른 행복의 변화가 통계적으로는 유의할

지 몰라도 그것이 실질적인 함의를 가질 정도로 

큰 변화인지 재고해봐야 한다는 주장이 제기되

고 있다(Jebb et al., 2020). 따라서 본 연구에서는 

행복의 U자형 곡선의 통계적 유의성뿐 아니라 

효과크기 또한 살펴보았다.

한국에서의 나이와 행복 간의 관계

나이와 행복 간의 관계는 한국에서도 비일

관적으로 보고되었다. 일부 연구 결과에서는 

나이와 행복의 U자형 곡선 관계가 나타났다

(Blanchflower, 2021; Kim et al., 2023). 특히 Kim 

등(2023)의 연구는 카카오의 심리상태 측정 서비

스인 <마음 날씨> 서비스를 통해 모집된 14세

에서 75세 표본을 대상으로 성별을 통제변인으

로 투입해 분석한 결과 U자형 곡선이 유의하게 

나타났다. 하지만 10,456명의 참여자 중 50대는 

429명, 60세 이상은 81명이고 전체 표본의 평균 

연령은 29.6세(표준편차 = 10.0)에 불과해 표본

의 대표성을 확보하지 못했다는 문제가 있다.

나이와 행복 간 부적상관을 보고한 연구도 

있다(김미곤, 2015; 김혜연, 2020). 김미곤(2015)의 

연구에서는 통제변인을 투입하지 않은 채 분석

을 하였는데, 나이가 높아질수록 행복도가 선형

적으로 낮아지는 경향성이 보고되었다. 김혜연

(2020)은 자료 수집 연도와 성별을 통제하여 나

이-행복의 곡선 관계를 분석하였으나, 연령 제곱

의 회귀계수가 0에 가까워 나이에 따라 행복이 

선형적으로 감소한다고 결론을 내렸다.

연구 개요

본 연구의 목적은 한국인을 대상으로 나이와 

행복 간의 관계를 살펴보는 것이다. 표본의 대

표성을 확보하기 위해 많은 표본을 포함하고 있

는 한국노동연구원 노동패널 자료(연구 1)와 국

민여가활동조사 자료(연구 2)를 사용하였다. 나

아가 연구자들 사이에서 논의가 되고 있는 두 

가지 쟁점을 직접적으로 다루고자 하였다. 첫째, 

나이와 행복 간의 관계가 U자형으로 나타나는

지 아닌지가 통제변인의 투입 여부에 따라 달라
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질 수 있다는 점을 고려하여 기존 연구에서 통

제변인으로 자주 사용되었던 다섯 가지 변인(성

별, 가구소득, 교육수준, 혼인상태, 직업적 지위)

을 투입할 때와 하지 않을 때 나이와 행복 간의 

관계가 다르게 나타나는지 살펴보았다. 둘째, 유

의확률은 표본의 수에 민감하다는 점을 고려하

여 U자형 곡선의 유의성뿐 아니라 효과크기도 

함께 살펴보았다.

연구문제 1. 나이와 행복 간의 관계는 통제변

인(성별, 가구소득, 교육수준, 혼인상태, 직업적 

지위)의 투입 여부에 따라 다르게 나타나는가?

연구문제 2. 나이와 행복 간의 곡선적 관계의 

효과크기는 얼마나 크게 나타나는가?

연구 1

방  법

참여자 및 연구 절차

연구 1에서는 한국노동연구원에서 실시한 한

국노동패널조사(KLIPS)의 자료를 활용하였다. 코

로나19가 개인의 심리적 웰빙에 영향을 미쳤다

는 연구 결과가 있어(예, 김예진 등, 2022; Choi 

et al., 2022) 팬데믹으로 인한 영향을 받기 이전 

시점인 2019년 데이터를 활용하였다. 표본의 대

표성을 확보하기 위해 1단계에서 조사구를 선정

하고 2단계에서 가구를 선정하는 2단계 층화집

락계통추출법을 사용하였다. KLIPS표본의 모집

단은 우리나라 도시 거주 가구와 15세 이상 개

인이며, 제주도와 병역의무이행자, 시설거주가구

(원)는 조사대상에서 제외된다. 본 연구의 목적

은 나이와 행복 간의 관계가 통제변인 유무에 

따라 달라지는지 확인하는 것이기 때문에 같은 

참여자를 대상으로 통제변인 투입 전과 후를 비

교하는 것이 중요하다. 이에 따라 통제변인 중 

결측치가 있는 참여자의 자료는 삭제하였다.

분석대상의 일반적 특성을 표 1에 제시하였

다. 분석의 대상인 12,629명 중 17-19세는 15명

(0.1%), 20대는 1,038명(8.2%), 30대는 2,349명

(18.6%), 40대는 3,135명(24.8%), 50대는 2,845

명(22.5%), 60대는 2,067명(16.4%), 70대 이상은 

1,180명(9.3%)이다. 성별은 남성이 7,515명(59.5%), 

여성이 5,114명(40.5%)이며, 교육수준은 미취학 

및 무학이 155명(1.2%), 초졸 1,142명(9.0%), 중졸 

1,178명(9.3%), 고졸 4,644명(36.8%), 대졸(4년제 

이하)이 1,907명(15.1%), 대졸(4년제)이 3,123명

(24.7%), 석사졸업이 403명(3.2%), 박사졸업이 77

명(0.6%)이다. 혼인상태의 경우 미혼 2,198 

(17.4%), 기혼 8,981명(71.1%), 사별/이혼/기타 

1,450명(11.5%)이다. 직업적 지위는 무직 및 기타

가 1,086명(8.6%), 근로자 8,707명(68.9%), 자영업

자 2,836(22.5%)이다.

측정 변인

나이

나이는 평균중심화하고, 곡선적 관계를 살펴

보기 위해 평균중심화한 나이의 제곱항을 생성

하였다(박유빈, 박선웅, 2015). 

성별 

성별은 회귀 분석을 위해 남성을 기준으로 1

개의 더미변인(남성=0; 여성=1)을 생성하였다. 

가구소득

가구소득은 연속변수로 수집되었으며, 평균은 

3,167만원이고 표준편차는 2,562만원이었다. 최

소값은 10만원이며, 최대값은 76,000만원이다.

교육수준

교육수준의 범주는 무학(1), 초등학교 졸업 이

하(2), 중학교 졸업(3), 고등학교 졸업(4), 대학(4년

제 미만; 5), 대학 졸업(4년제 이상; 6), 대학원 

석사 졸업(7), 대학원 박사 졸업(8)으로 구분하였

고, 분석에서는 이를 연속 변인으로 사용하였
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다.1)

혼인상태

혼인상태(미혼, 기혼, 사별/이혼/기타)는 회귀 

1) 심사과정에서 한 심사위원의 제안에 따라 교육수준을 

두 개의 더미 변인으로 코딩하여(고등학교 vs. 중학교 

이하, 고등학교 vs. 대학교 이상) 분석한 결과, 본 논문

에서 제시하는 결과와 큰 차이가 없었다.

분석을 위해 미혼 범주를 기준으로 2개의 더미

변인을 생성하였다(더미변인 1=미혼 vs. 기혼; 

더미변인 2=미혼 vs. 사별/이혼/기타). 

직업적 지위

직업적 지위(무직/기타, 근로자(정규직, 일용

직, 임시직), 자영업자(자영업자 및 고용주)는 회

귀 분석을 위해 무직/기타 범주를 기준으로 2개

구분 분류 빈도(명) 백분율(%)

연령

17-19세 15 0.1

20대 1,038 8.2

30대 2,349 18.6

40대 3,135 24.8

50대 2,845 22.5

60대 2,067 16.4

70대 이상 1,180 9.3

성별
남성 7,515 59.5

여성 5,114 40.5

교육수준

미취학, 무학 155 1.2

초졸 이하 1,142 9.0

중학교 졸업 1,178 9.3

고등학교 졸업 4,644 36.8

대학(4년제 이하) 1,907 15.1

대학(4년제) 졸업 3,123 24.7

석사 졸업 403 3.2

박사 졸업 77 0.6

혼인상태

미혼 2,198 17.4

기혼 8,981 71.1

사별/이혼/기타 1,450 11.5

직업적 지위

무직/기타 1,086 8.6

근로자 8,707 68.9

자영업자 2,836 22.5

전체 12,629 100

표 1. 참여자의 인구통계학적 특성 (연구 1)
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의 더미변인을 생성하였다(더미변인 1=무직 vs. 

근로자; 더미변인 2=무직 vs. 자영업자). 

행복 

‘모든 것을 고려할 때, 당신은 얼마나 행복하

십니까?’를 묻는 단일 문항에 대해 11점 척도

(0= 전혀 행복하지 않음, 10=매우 행복함)로 응

답하게 하여 행복 수준을 측정하였다. 

분석 계획

나이와 행복의 관계를 확인하기 위해 STATA 

18 프로그램을 사용하여 회귀 분석을 수행하였

다. 먼저 나이와 행복 간 단순상관을 살펴보았

다. 회귀분석 모델 1에서는 나이(평균중심화)와 

나이의 제곱항을 예측변인으로, 행복을 결과변

인으로 설정하여 분석을 실시하였다. 모델 2에

서는 나이, 나이의 제곱항과 함께 통제변인(성

별, 가구소득, 교육수준, 혼인상태, 직업적 지위)

을 투입하여 나이와 행복의 관계를 확인하였다. 

결과 및 논의

먼저 나이와 행복 간의 단순상관관계를 분석

한 결과 약한 부적 상관이 나타났다, r = -.14, p 

< .001, R2 = .02. 즉, 나이가 들어감에 따라 사

람들의 행복 수준은 다소 떨어지는 모습을 보였

으나, 나이가 행복을 설명하는 수준은 행복의 

분산의 2% 정도로 그리 크지 않았다. 나이와 행

복 간의 관계가 곡선으로 나타나는지 확인하기 

위해 먼저 나이를 평균중심화하고, 이를 제곱하

여 나이의 제곱항을 만들었다. 모델 1에서는 통

제변인 없이 나이와 나이 제곱항만을 투입하고 

행복을 결과변인으로 투입하여 회귀분석을 진행

하였다. 표 2에 제시한 것처럼, 나이 제곱항은 

 B SE p LLCI ULCI R²

 모델 1

   나이 -0.013 0.001 <.001 -0.015 -0.011 .016

   나이2 -0.000 0.000 <.001 -0.001 -0.000 .005

 모델 2

   성별(남성=0; 여성=1) 0.265 0.027 <.001 0.213 0.318 .007

   가구소득 0.000 0.000 <.001 0.000 0.000 .025

   교육수준 0.180 0.011 <.001 0.158 0.203 .017

   혼인상태

     미혼 vs. 기혼 0.483 0.041 <.001 0.402 0.564 .010

     미혼 vs. 사별/이혼/기타 -0.013 0.057 .081 -0.125 0.098 .000

   직업적 지위

     무직 vs. 근로자 0.326 0.045 <.001 0.238 0.414 .004

     무직 vs. 자영업자 0.272 0.050 <.001 0.174 0.371 .002

   나이 -0.005 0.001 <.001 -0.008 -0.003 .001

   나이2 0.000 0.000 <.001 0.000 0.000 .005

표 2. 행복에 대한 회귀분석 결과 (연구 1)
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통계적으로 유의하기는 하였으나 회귀계수가 음

수로 나타나 U자형이 아닌 역U자형의 곡선이 

나타났고 나이 제곱항의 설명량은 0.5%로 무척 

적었다.

모델 2에서는 나이와 나이의 제곱항과 더불어 

통제변인(성별, 가구소득, 교육수준, 혼인상태, 

직업적 지위)을 추가하여 행복을 예측하였다. 그 

결과, 나이 제곱항의 계수가 양수로 U자형으로 

유의하게 나타나기는 하였으나 설명량은 0.5%에 

불과하였다. 통제변인과 행복 간의 관계를 살펴

보면, 남성에 비해 여성이 더 행복하였고 가구

소득과 교육수준이 증가할수록 행복도 증가하였

다. 미혼보다는 기혼이 더 행복하였으나 미혼과 

사별 혹은 이혼 간에는 유의한 차이가 없었다. 

마지막으로, 근로자와 자영업자 모두 무직에 비

해 더 행복하였다.

연구 2

방  법

참여자 및 연구 절차

연구 2에서는 문화체육관광부에서 실시한 

2019 국민여가활동조사의 자료를 활용하였다. 

연구 1과 마찬가지로, 코로나의 영향이 개인의 

심리적 만족에 영향을 미치기 시작한 시점 이전

인 2019년 데이터를 활용하였다. 해당 조사에서

는 다단계층화집락추출 방법으로 표본을 추출하

였고, 표본으로 선정된 전국 17개 시·도에서 만 

15세 이상 남녀 1만 가구를 전문조사원이 직접 

방문하여 설문조사를 실시하였다. 이 조사의 유

효응답자 수는 10,060명이다. 

분석대상의 인구통계학적 특성은 표 3과 같

다. 분석의 대상인 10,060명 중 15-19세는 661명

(6.6%), 20대는 1,468명(14.6%), 30대는 1,643명

(16.3%), 40대는 1,885명(18.7%), 50대는 1,877명

(18.7%), 60대는 1,324명(13.2%), 70대 이상은 

1,202명(11.9%)이다. 성별은 남성이 5,028명

(50.0%), 여성이 5,032명(50.0%)이며, 교육수준은 

미취학 및 무학이 155명(1.5%), 초졸 794명(7.9%), 

중졸 820명(8.2%), 고졸 3,935명(39.1%), 대졸(4년

제 이하)이 1,189명(11.8%), 대졸(4년제)이 3,021

명(30.0%), 석사 졸업이 126명(1.3%), 박사 졸업

이 20명(0.2%)이다. 혼인상태의 경우 미혼 2,901

명(28.8%), 기혼 5,965명(59.3%), 사별/이혼/기타 

1,194명(11.9%)이다. 직업적 지위는 무직 및 기타

가 4,090명(40.7%), 근로자 3,626명(36.0%), 자영업

자 2,343(23.3%)이다. 월평균 가구소득의 경우 

100만원 미만이 939명(9.3%), 100만원 이상에서 

200만원 미만이 929명(9.2%), 200만원 이상에서 

300만원 미만이 1,613명(16.0%), 300만원 이상에

서 400만원 미만이 2,184명(21.7%), 400만원 이상

에서 500만원 미만이 1,785명(17.7%), 500만원 이

상에서 600만원 미만이 1,394명(13.9%), 600만원 

이상이 1,216명(12.1%)이다. 

측정 도구

나이

나이는 평균중심화하고, 평균중심화한 나이의 

제곱항을 생성하였다. 

성별 

성별은 회귀 분석을 위해 남성을 기준으로 1

개의 더미변인(남성=0; 여성=1)을 생성하였다. 

가구소득

가구소득은 100만원 미만(1), 100~200만원(2), 

200~300만원(3), 300~400만원(4), 400~500만원

(5), 500~600만원(6), 600만원 이상(7)으로 구분하

였고 분석에는 연속 변인으로 사용하였다. 

교육수준

교육수준의 범주는 무학(1), 초등학교 졸업 이

하(2), 중학교 졸업(3), 고등학교 졸업(4), 대학(4년

제 미만; 5), 대학 졸업(4년제 이상; 6), 대학원 
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구분 분류 빈도(명) 백분율(%)

연령

15-19세 661 6.6

20대 1,468 14.6

30대 1,643 16.3

40대 1,885 18.7

50대 1,877 18.7

60대 1,324 13.2

70대 이상 1,202 11.9

성별
남성 5,028 50.0

여성 5,032 50.0

교육수준

미취학, 무학 155 1.5

초졸 이하 794 7.9

중학교 졸업 820 8.2

고등학교 졸업 3,935 39.1

대학(4년제 이하) 1,189 11.8

대학(4년제) 졸업 3,021 30.0

석사 졸업 126 1.3

박사 졸업 20 0.2

혼인상태

미혼 2,901 28.8

기혼 5,965 59.3

사별/이혼/기타 1,194 11.9

직업적 지위

무직/기타 4,090 40.7

근로자 3,626 36.0

자영업자 2,343 23.3

가구소득

100만원 미만 939 9.3

100만원~200만원 미만 929 9.2

200만원~300만원 미만 1,613 16.0

300만원~400만원 미만 2,184 21.7

400만원~500만원 미만 1,785 17.7

500만원~600만원 미만 1,394 13.9

600만원 이상 1,216 12.1

전체 10,060 100

표 3. 참여자의 인구통계학적 특성 (연구 2)
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석사 졸업(7), 대학원 박사 졸업(8)으로 구분하였

고, 분석에서는 이를 연속 변인으로 사용하였다.

혼인상태

연구 1에서와 마찬가지로 혼인상태(미혼, 기

혼, 사별/이혼/기타)는 회귀 분석을 위해 미혼 범

주를 기준으로 2개의 더미변인을 생성하였다(더

미변인 1=미혼 vs. 기혼; 더미변인 2=미혼 vs. 

사별/이혼/기타). 

직업적 지위

연구 1에서와 마찬가지로 직업적 지위(무직/

기타, 근로자, 자영업자)는 회귀 분석을 위해 무

직/기타 범주를 기준으로 2개의 더미변인을 생

성하였다(더미변인 1=무직 vs. 근로자; 더미변인 

2=무직 vs. 자영업자). 

행복

‘귀하께서는 현재 얼마나 행복하다고 생각하

십니까?’를 묻는 단일 문항에 대해 10점 척도

(1=불행, 10=행복)로 응답하게 하여 행복 수준

을 측정하였다.

분석 계획

연구 1에서와 마찬가지로 먼저 나이와 행복 

간 단순상관을 살펴보았다. 모델 1에서는 통제

변인 없이 나이와 나이의 제곱항만을 예측변인

으로 설정하고, 행복을 결과변인으로 설정하여 

분석을 실시하였다. 모델 2에서는 나이, 나이의 

제곱항, 통제변인(성별, 가구소득, 교육수준, 혼

인상태, 직업적 지위)을 모두 예측변인으로 설정

한 후 나이와 행복 간의 관계를 살펴보았다. 분

석에는 STATA 18을 사용하였다.

 B SE p LLCI ULCI R²

 모델 1

   나이 -0.009 0.001 <.001 -0.010 -0.007 .013

   나이2 -0.000 0.000 <.001 -0.000 -0.000 .003

 모델 2

   성별  0.096 0.029 <.001 0.040  0.152 .001

   가구소득  0.080 0.009 <.001 0.062 0.098 .007

   교육수준  0.154 0.013 <.001 0.129  0.179 .013

   혼인상태

     미혼 vs. 기혼 0.138 0.047 .004 0.045  0.231 .001

     미혼 vs. 사별/이혼/기타 -0.175 0.065 .007 -0.302  -0.048 .001

   직업적 지위

     무직 vs. 근로자 0.127 0.035 <.001 0.058  0.196 .001

     무직 vs. 자영업자 0.001 0.039 .978 -0.075  0.078 .000

   나이 -0.001 0.001 .391 -0.004  0.001 .000

   나이2  0.000 0.000 <.001 0.000  0.000 .002

표 4. 행복에 대한 회귀분석 결과 (연구 2)
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결과 및 논의

나이와 행복 간의 단순상관은 연구 1에서와 

마찬가지로 부적으로 나타났다, r = -.12, p < 

.001, R2 = .02. 통제변인 없이 평균중심화한 나

이와 나이의 제곱항을 투입하여 나이와 행복 간

의 곡선 관계를 살펴본 결과 역U자형 곡선이 

유의하였으나 연구 1에서와 마찬가지로 나이 제

곱항의 설명량은 0.3%로 미미하였다(표 4, 모델 

1). 모델 2에서는 나이 관련 변인과 더불어 통제

변인(성별, 가구소득, 교육수준, 혼인상태, 직업

적 지위)을 추가로 투입하였다. 그 결과, 나이 

제곱항의 계수가 양수로서 U자형의 곡선 형태

인 것으로 나타났으나, 설명량은 0.2%로 매우 

적었다. 통제변인과 행복 간의 관계를 살펴보면, 

남성에 비해 여성의 행복이 높았고, 가구소득과 

교육수준이 높을수록 행복은 높아졌다. 미혼에 

비해서는 기혼이 더 행복하였고 미혼은 사별 혹

은 이혼 등에 비해서는 더 행복하였다. 마지막

으로, 무직은 근로자에 비해 덜 행복하였지만 

자영업자와는 차이가 없었다.

종합 논의

본 연구는 한국인을 대상으로 나이와 행복의 

관계를 살펴보는 것을 목표로 하였으며, 행복의 

U자형 곡선 논쟁에서 쟁점이 되는 통제변인 투

입 여부와 효과크기를 중심으로 해당 관계를 살

펴보았다. 이를 위해 연구 1과 연구 2에서는 각

각 2019년의 한국노동패널조사 자료와 2019 국

민여가활동조사 자료를 사용하여 나이에 따라 

행복이 어떻게 변화하는지 살펴보았다. 본 연구

의 결과는 크게 두 가지로 요약된다. 첫째, 통제

변인이 없을 때 나이와 행복 간에 역U자형 곡

선이 나타났지만, 통제변인(성별, 가구소득, 교육

수준, 혼인상태, 직업적 지위)을 투입한 후에는 

U자형 곡선이 나타났다. 둘째, 통제변인 투입 

여부와 상관없이 나이와 행복 간 곡선적 효과크

기는 매우 작았다. 

본 연구의 첫 번째 결과는 기존 연구에서 보

고되었던 행복의 U자형 곡선이 인구사회학적 

통제변인의 투입에 따른 결과일 수 있음을 시사

한다. 행복의 U자형 곡선을 살펴본 기존의 연구 

흐름에서 통제변인에 대한 논의가 이루어지고 

있음에도 불구하고, 같은 데이터를 사용하여 

통제변인 투입 여부에 따른 나이-행복 관계를 

직접적으로 비교한 연구는 흔치 않다(cf. 

Blanchflower & Graham, 2021). 기존의 선행연구에

서는 인구사회학적 통제변인을 투입한 연구(예, 

Blanchflower & Oswald, 2008)와 투입하지 않은 연

구(예, Glenn, 2009)가 개별적으로 이루어졌으며, 

각 연구마다 서로 다른 데이터 혹은 분석방법을 

사용하고 있다. 예를 들어, Glenn(2009)은 출생 

코호트(cohort)만을 통제한 후 1972-2006년의 미

국 종합 사회조사(United States General Social 

Survey) 데이터를 분석하여 행복의 U자형 곡선

이 유의하지 않음을 밝혔으나, 이를 반박한 

Blanchflower와 Oswald(2009)는 Glenn(2009)과 같은 

자료가 아닌 1973-2006년의 유로바로미터 조사

(Eurobarometer Survey) 자료를 바탕으로 행복 곡

선이 일관적으로 발견된다고 주장했다. 나아가 

통제변인을 투입한 연구의 경우에도 연구자들마

다 어떤 변인을 통제해야 하는지에 대한 합의가 

이루어지지 않고 있는 상황이다(Beja, 2018; 

Frijters & Beatton, 2012). 이에 본 연구는 동일한 

데이터를 사용하여 통제변인 투입 여부에 따른 

결과를 직접적으로 비교하였다. 그 결과, 통제변

인 투입 여부에 따라 나이-행복 관계가 다르게 

나타남을 밝혔다. 이는 이전 연구들의 한계를 

보완함과 동시에 기존의 비일관적 연구 결과가 

통제변인으로 설명될 수 있음을 가리킨다.

이처럼 통제변인 유무에 따라 나이-행복 관계

가 달라진다는 연구 결과를 미루어 봤을 때, 어

떤 통제변인을 투입할 것인지에 대한 논의가 더 

활발하게 이뤄져야 할 것으로 보인다. 행복의 U

자형 곡선을 다룬 기존의 연구에서는 연구 문제

와 상관없이 성별, 혼인상태, 교육수준, 소득수
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준, 직업적 지위 등의 “유력한 용의자들(usual 

suspects)”을 통제하는 경우가 많았다(Frijters & 

Beatton, 2012, 531쪽). 하지만 서론에서 언급한 

것처럼, 혼인상태와 같은 변인의 경우 행복한 

사람이 행복하지 않은 사람에 비해 더 많이 결

혼하는 경향이 있어(Stutzer & Frey, 2006), 통제변

인이 결과변인으로부터 역으로 영향을 받는 문

제가 있다(Bittmann, 2021; Glenn, 2009). 마찬가지

로 소득이나 직업 유무, 건강 상태 등도 통제변

인으로 적합하지 않다. 나이가 많은 사람들의 

경우 직업이 없고 소득은 줄고 건강은 나빠지기 

쉬운데, 이는 낮은 행복감으로 이어진다(Hellevik, 

2017; Sohier et al., 2021). 물론 나이가 많으면서

도 건강하고 직업도 있으며 소득이 많은 사람도 

있겠지만, 이런 변화는 평균적인 사람들에게 있

어 나이에 따라 자연스럽게 나타나는 현상이다. 

하지만 이런 변인들을 나이와 구분된 통제변인

으로 투입하여 그 부정적 효과를 통계적으로 제

거하게 되면 노년층의 행복 수준이 인위적으로 

올라가는 결과를 낳을 수도 있다. 

나아가 청소년을 포함하는 연구의 경우, 통제

변인을 투입하는 것의 의미가 무엇일지에 대해 

진지하게 고민해야 한다. 혼인상태나 직업적 지

위의 경우, 청소년들은 대부분은 혼인하지 않았

고 직업이 없기 때문에 분석할 때 미혼이나 무

직 상태로 코딩된다. 만약 참여자가 모두 40대

라면, 혼인이나 취업 여부를 구분하여 다른 심

리적 변인과 관련성을 분석한 후 그 결과를 해

석하는 것은 가능하다. 하지만, 40대 미혼과 무

직인 참여자와 10대 참여자를 미혼이나 무직으

로 코딩하여 한 집단으로 만든 뒤 혼인하고 취

업한 40대 참여자와 비교한 결과가 무엇을 의미

하는지 해석하기는 쉽지 않다.

따라서 나이와 행복 간의 관계를 제대로 연

구하기 위해서 어떤 통제변인을 투입하는 것이 

옳은지에 대한 학자들 간의 합의가 필요하다. 

통제변인 투입의 문제점을 지적한 여러 학자들

은 결혼처럼 결과변인이 역으로 통제변인에 영

향을 미치는 변인, 그리고 배우자의 사별, 은퇴, 

소득 감소, 건강 악화 등 고령자의 삶에서 떼어

내기 어려운 변인을 통제변인으로 사용하는 것

은 부적절하다고 주장한다(Bittmann, 2021; Glenn, 

2009; Pearl, 2009). Glenn(2009)에 따르면, 나이와 

행복 간의 관계에서 통제변인으로 적합한 유일

한 변인은 출생 코호트이다. 출생 코호트는 예

측변인인 나이와 결과변인인 행복 모두로부터 

독립적으로 존재하는 변인이다. 청소년기에 전

쟁을 경험했던 사람과 올림픽을 경험했던 사람 

간에 행복 수준에 차이가 있을 수 있기 때문에 

이런 시대적 배경의 영향을 통제하는 것은 적절

할 것으로 생각된다. 향후 나이와 행복 간의 관

계를 연구하고자 하는 연구자는 통제변인의 적

절성을 진지하게 고려해야 한다. 더 중요하게는 

통제변인을 투입했을 때와 하지 않았을 때의 결

과를 모두 보고할 필요가 있다. 

본 연구의 두 번째 주요 결과인 나이-행복 곡

선의 효과크기도 주목할 만하다. 통제변인을 투

입하기 전에는 역U자형, 투입 후에는 U자형 곡

선이 나타났지만 그 효과크기가 매우 작았다. 

연구 1과 2 모두 1만 명 넘는 참여자가 모집되

어 통계적으로 유의한 결과가 나오기는 했으나, 

나이가 행복을 설명하는 설명량이 1%에도 미치

지 못하는 상태에서 그 결과를 적극적으로 해석

하기에는 무리가 있다. 따라서 행복에 대한 나

이의 U곡선적 설명력은 무시할 수 있을 정도라

는 Bartram(2021)의 주장에 무게가 실린다. 향후 

이 주제를 다루는 연구자들은 효과크기를 함께 

보고하여 나이와 행복 간의 관계를 명확히 이해

하는 데 기여할 필요가 있다.

또 다른 주목할 만한 결과는 나이와 행복 간

의 선형적 관계는 부적이었고, 어느 정도 설명

량이 있다는 것이다. 마찬가지로 김미곤(2015)의 

연구와 김성아와 정해석(2019)의 연구에서도 통

제변인 없이 나이와 행복 간에 부적 선형 관계

가 나타났다. 이러한 결과는 한국에서는 중년기

에 떨어진 행복이 노년기에 회복되지 않기 때문

일 가능성이 있다. 한국의 중장년층은 부모세대

와 자녀세대에 대한 이중부양의무(김유경 외, 
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2018)와 더불어 현업 지속가능성에 대한 불안감 

및 노후 준비 인프라 부족으로 인한 은퇴 대비 

부족(황남희 외, 2019) 등의 이유로 인해 행복 

수준이 낮다. 노년층의 경우, 사회보장제도가 제

대로 갖춰지지 않아 경제적 어려움을 해소하기 

어렵고, 사별이나 이혼, 별거로 인한 정신건강 

악화를 완충할 지역사회 개입이 부족하기 때문

에 행복이 낮게 나타난 것으로 보인다(김혜연, 

2020). 한편, 본 연구의 결과는 성별만 통제했을 

때 U곡선을 확인한 Kim 등(2023)의 결과와는 다

르다. 하지만 앞서 언급했듯, Kim 등의 연구에

서 10,456명의 참여자 중 60대 이상은 81명에 불

과했고, 그나마도 카카오앱에 자발적으로 접속

하여 행복을 기록한 노년층의 정보에 기초한 것

이기 때문에 대표성에 문제가 있을 수 있다. 나

이와 행복 간의 관계에 대한 심리학적 연구는 

향후 국가 정책을 입안하는 데 기초자료로 사

용될 수도 있는 만큼, 둘 간의 관계를 확인함

에 있어 대표성 있는 데이터를 사용할 필요가 

있다.

본 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 선행연구에서 

자주 사용되었던 성별, 가구소득, 교육수준, 혼

인상태, 직업적 지위를 통제변인으로 설정하여 

투입 여부에 따른 차이를 비교하였다. 하지만 

출생 코호트, 설문 시기, 설문 방식 등 기존 연

구에서 사용했던 다른 변인들을 다루지는 않았

다. 후속 연구에서는 잠재적인 통제변인을 되도

록 많이 수집하여 개별 통제변인 혹은 통제변인

의 조합이 나이-행복 관계에 어떤 차이를 야기

하는지 확인해 볼 필요가 있다(Glenn, 2009). 

둘째, 본 연구는 한국인의 평균적인 생애 궤

적에 초점을 맞췄지만, 다양한 집단의 생애 궤

적을 구분하여 살펴보는 것 또한 중요하다. 예

를 들어, Toshkov(2022)는 소득수준에 따라 나이-

행복 간 그래프의 모양이 달라짐을 보고하였다. 

본 연구를 비롯해 한국인을 상대로 했던 연구에

서 노년층의 행복 수준이 반등하지 않는 양상이 

나타났다(김미곤, 2015; 김성아, 정해석, 2019; 

Bittmann, 2021). 소득수준에 따라 집단을 나누어 

분석을 시행함으로써 이러한 양상이 주로 저소

득층에서 나타나고 고소득층에서는 나타나지 않

는지 확인하는 것은 나이와 행복 간의 관계를 

이해하는 데 큰 기여를 할 것이다. 추후 다양한 

집단을 대상으로 나이-행복 관계를 살펴봄으로

써 본 연구 결과를 확장하고 한국의 각 집단들

이 갖는 특성에 따라 행복의 궤적이 어떻게 달

라지는지 살펴볼 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서는 횡단 데이터를 사

용했다는 한계가 있다. 개인 간(between-person) 

차이를 반영한 횡단 데이터 결과를 바탕으로 개

인 내(within-person) 변화를 추론하는 연구에 대

한 비판은 오래전부터 이루어졌으며, 많은 행복

의 U자형 곡선 연구 또한 횡단 데이터 사용으

로 인해 비판을 받아왔다(Galambos et al., 2020). 

특히 나이가 많아질수록 건강하고 행복한 노인

들만 생존하여 설문에 참여하는 선택 효과

(selection effect)가 발생함에 따라 노인층의 행복 

수준이 실제보다 높게 보고될 수 있다는 점

(Cheng et al., 2017; Röcke & Lachman, 2008), 나이 

차이뿐 아니라 출생 시기의 차이에 따라 행복 

수준이 달라질 수 있다는 점(Li, 2016), 그리고 

횡단 데이터를 사용하여 나이와 행복의 관계를 

살펴본 연구 결과가 비일관적이라는 점(Galambos 

et al., 2020)을 유념해야 한다. 평생에 걸친 종단

연구를 하는 것이 어렵기는 하지만, 그럼에도 

종단 데이터를 바탕으로 나이에 따른 개인 내 

행복 수준 변화를 살펴보는 것은 의미 있는 연

구 방향이 될 것이다.
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있으며, 정체성과 물질주의 관련된 주제를 연

구하고 있다. 대표 저서로 <정체성의 심리

학>이 있다.
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The U-Shape of Happiness May Be Overblown:

Focusing on Control Variables and Effect Size

Sun Yun1)   Yunhee Lee2)   Taehyun Lee2)   Jiyeon Yoon2)

Gayeong Yun2)   Saewon Chung2)   Sun W. Park2)

1)Seoul National University   2)Korea University

Despite the notion of the U-shape of happiness being frequently dealt with in the media, there is a lack of 

consensus among researchers on the relationship between age and happiness. In this paper we examined 

whether age and happiness have a U-shaped relationship among South Koreans, shedding light on the two 

main issues discussed in a recent line of study: control variables and effect size. Using data from the 2019 

Korean Labor & Income Panel Study in Study 1 (N = 12,629) and the 2019 National Leisure Activities 

Survey in Study 2 (N = 10,060), we compared the age-happiness relationship with and without controlling for 

five sociodemographic variables (gender, household income, education, marital status, and occupational status), 

also examining the effect size of such relationship. We found in both Study 1 and 2 an inverted U-shape 

without controlling for variables, whereas a U-shape appeared when adding control variables. The analyses also 

demonstrate that regardless of control variables, the effect size of the happiness curve is trivial. The current 

contribution, using two representative data, enhances our understanding of the happiness patterns of Koreans. 

Keywords: age, happiness, U-shape of happiness, control variable, effect size
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