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리커트 척도에서 각 척도점(anchor)에 사용하기 적합한
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리커트 척도는 심리학을 포함한 사회과학 등의 분야에서 자주 사용되는 측정 도구이다. 리커트 척도는 

각 점수들 간의 간격이 동등하다는 가정 하에 사용되고 있으나 척도점에 사용되는 구체적인 표현들(예: 

‘약간’, ‘매우’)이 무엇인지에 따라 응답자들은 각 점수 간의 간격을 동등하게 지각하지 않을 수 있다. 이

는 응답값에 체계적 오류를 발생시켜, 그 결과 분석과 추정에 편향을 일으킬 수 있다. 이러한 문제점을 

개선하고자 본 연구에서는 ‘동의 또는 해당’과 ‘빈도’를 측정하기 위해 사용하는 리커트 척도에 어떤 표

현들이 주로 사용되는지를 조사하고 각 표현이 나타내는 의미를 수량화하여, 각 척도점에 사용하기 적

합한 표현들을 선정하였다. 먼저 예비 조사를 통해 최근(2020년 1월 - 2022년 12월) 출판된 연구들에서 

사용된 척도점의 표현들을 파악하였다. 그 결과, 최근 연구들에서 자주 사용하는 동의 표현이 32개, 빈

도 표현이 26개임을 확인하였다. 다음으로 본 조사에서는 성인 남녀 205명에게 예비 조사에서 살펴본 

각 표현이 의미하는 정도를 슬라이드 척도에 평정하게 하였다. 참가자들이 각 표현이 나타내는 의미가 

얼마인지 응답한 값을 기반으로 4점, 5점, 7점 척도의 각 척도점에 사용하기 적합한 표현들이 무엇인지

를 살펴보았다. 본 연구에서 선정한 각 척도점 표현들을 연구자들이 맥락에 맞게 수정하여 사용하길 제

안하며, 각 척도점에 부적합한 표현을 사용하여 발생하는 응답의 체계적 오류를 줄이길 기대한다.

주요어 : 리커트 척도, 동의 또는 해당, 빈도, 척도점
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다양한 사회과학 분야의 연구자들은 응답자

로부터 응답 및 반응을 얻기 위하여 여러 측정 

도구를 사용한다. 그중 리커트 척도(Likert scale)

는 심리학, 교육학 등의 분야에서 자주 사용하

는 측정 도구이다. 리커트 척도는 응답자가 제

시된 진술문에 얼마나 동의하는지 또는 자신이 

얼마나 그에 해당하는지 등을 주어진 숫자 범위 

내에서 선택하여 답하는 형태의 척도이며 각 점

수 간의 간격이 동등하다는 전제를 가지고 있다

(Likert, 1932). 리커트 척도는 높은 신뢰성과 함

께 주관적인 생각이나 느낌 등을 수치로 표현할 

수 있다는 장점을 가진다(Croasmun & Ostrom, 

2011; Joshi et al., 2015; Symonds, 1924). 리커트 

척도는 특성상 각 항목 간의 간격이 일정하지 

않기에 엄격한 의미에서 등간 척도로 취급해서

는 안되고 서열 척도로 간주해야 한다는 주장이 

많다(Bishop & Herron, 2015; Jamieson, 2004; 

McCollin & Ramalhoto, 2007). 이 경우에는 비모수 

통계분석 방법을 사용해야 하지만 편의적인 이

유로 리커트 척도가 등간척도로 널리 사용되고 

있는 것이 현실이다(Knapp, 1990; Stevens, 1946; 

Tsui, 1997). 주어진 척도를 등간 척도로 간주해

도 되는지에 대해서는 척도의 범위를 늘려서 사

용하거나(Wu & Leung, 2017) 다분 문항 반응

(polytomous item response theory) 모형의 하나인 

일반화 부분 모형(generalized partial credit model)

을 이용하여 검정이 가능하지만(Dai et al., 2001), 

본 연구에서는 이와 반대의 접근을 시도하였다. 

즉, 여러 표현들 중 어떤 표현을 사용하였을 때 

등간 척도로 간주할 수 있는지에 대하여 보다 

직관적이고 간단한 방법으로 알아보았다. 

연구자들은 다양한 형태의 리커트 척도를 사

용하여 설문을 진행한다. 예를 들어, 각 점수가 

나타내는 의미를 적지 않고 숫자로만 구성된 

것, 양쪽 끝과 중간에만 부분적으로 척도점의 

의미를 적은 것 또는 모든 척도점에 의미를 적

은 것이 있다. 그렇다면 이들 중에 어떤 척도를 

사용하는 것이 측정에서의 신뢰도를 증가시킬 

수 있을까? 또한 리커트 척도가 가정하고 있는 

각 점수들 간의 간격에 대한 동등성은 어떤 형

태의 척도를 사용하느냐에 따라 변화할까?

응답자들에게 제시하는 선택지가 숫자로만 

구성되어 있다면 점수들 사이의 간격은 일정하

게 인식될 수 있다. 예를 들어 한 응답자가 어

떤 진술문에 동의하는 정도를 5점 척도 상에 답

해야 하는 경우, 숫자만 제시되어 있으면 각 척

도점에 사용된 표현이 나타내는 의미으로부터의 

영향을 안 받고 응답할 수 있을 것이다. 그러나 

선택지를 숫자로만 제시하는 것은 응답자들에게 

혼동을 가져올 수 있다. 응답자들이 얼마나 동

의하는지를 측정하는 척도에 답할 때, 예를 들

어, 척도에서의 1점이 의미하는 바가 ‘전혀 동의

하지 않음’인지 아니면 ‘매우 조금 동의함’인지 

혼동이 생길 수 있다. 또한 숫자만 제시하는 경

우에는 점수의 의미가 추상적일 수도 있으며

(Maitland, 2009), 11점 척도의 범위를 –5점부터 

+5점까지로 사용하는 것과 0점부터 10점까지로 

사용하는 것은 응답자들이 그 의미를 다르게 해

석하여 반응에 차이가 나타날 수 있다(Schwarz et 

al., 1991). 이처럼 숫자로만 척도를 제시하는 것

보다 각 척도점에 표현을 제시하는 것은 응답자

들에게 척도의 각 점수가 가지는 의미에 대해 

더 많은 정보를 제공할 수 있다는 장점이 있다.

각 척도점에 모든 표현을 제시하지 않고 부

분적으로 제시하는 경우에도 문제가 존재한다. 

Alwin과 Krosnick(1991)은 부분적으로 척도점에 

표현을 제시한 것보다 각 척도점에 모두 표현을 

제시한 경우가 응답에서 더 높은 신뢰도를 보인

다고 밝혔다. 이러한 경향은 Alwin(2007)이 종단 

연구의 신뢰도를 비교하였을 때에도 나타났으

며, 모든 척도점에 표현을 제시한 경우의 신뢰

도(Cronbach's α = .719)가 부분적으로 표현을 제

시한 경우의 신뢰도(Cronbach's α = .506)보다 높

았다. Saris와 Gallhofer(2007)가 1023개의 설문 문

항들을 가지고 수행한 메타 분석에서도 모든 척

도점에 표현을 제시하는 것이 신뢰도를 높인다

는 결과가 나타났다. 또한 Moors 등(2014)의 연구

에서는 척도의 모든 점수에 표현을 제시할 때 
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응답자들에게서 나타나는 극단응답방식(extreme 

response styles: ERS)이 낮아지는 것으로 나타났다. 

즉, 모든 척도점에 표현을 제시하는 것이 부분

적으로 표현을 제시하거나 숫자로만 척도를 제

시하는 것보다 체계적 오류를 줄일 수 있는 것

이다.

그러나 모든 척도점에 언어 표현이 제시된 

척도의 경우에도 문제가 발생할 수 있다. 척도

에서 각 점수 간의 간격이 각 척도점에 사용된 

표현의 의미에 따라 응답자들에게 다르게 지각

될 가능성이 존재한다. 한 응답자가 다섯 개의 

언어 표현으로 구성된 척도에 답할 경우, 예를 

들어 ‘매우 동의하지 않음’, ‘동의하지 않음’, ‘중

간’, ‘동의함’, ‘매우 동의함’의 표현에서 ‘매우 

동의함’이라는 표현과 ‘동의함’이라는 표현의 의

미상의 간격은 5점과 4점 간의 간격에 해당하는 

25%의 의미상의 간격과 차이가 있을 수 있다. 

구체적으로, 5점 척도에서 ‘매우 동의함’라는 표

현이 의미하는 정도는 100%이고 ‘중간’이 의미

하는 정도는 50%이지만, ‘동의함’이 의미하는 

정도는 정확히 ‘매우’와 ‘중간’의 중앙인 75%가 

아닌 한 쪽에 더 가까운 값(예: ‘중간’이라는 표

현에 더 가까운 정도인 60%)일 수 있다. 즉 척

도점에 언어 표현을 사용하는 경우에 언어 표현

이 나타내는 의미가 숫자의 의미와 불일치할 수 

있는 것이다.

동일한 간격을 갖는 척도의 표현들을 사용하

는 것은 정확한 측정에 있어서 중요한 요건이

다. 동일하지 않은 간격을 가지는 표현들을 사

용하는 것은 체계적인 오류를 증가시켜 올바른 

추정과 분석에 영향을 미칠 수 있다(Spector, 

1976). 척도에 제시되는 표현의 간격이 일정하지 

않음으로 인해 각 점수들이 의미하는 바가 달라

져 측정의 타당도가 낮아질 수 있으며, 척도로 

인한 응답의 편향이 발생하여 문항들 간의 상관

이 잘못 추정될 수 있다. 

한편 응답자들이 문항을 읽은 뒤 척도에 사

용된 표현을 인지하고 답을 하기까지는 10초 이

내의 짧은 시간이 걸린다(Bassili & Fletcher, 1991). 

응답자들은 짧은 시간 동안 척도에 사용된 표현

들 사이의 간격을 얼마나 정확하게 파악할 수 

있을까? 예를 들어 5점으로 구성된 척도에서 5

점은 ‘전적으로 동의함’으로 표현되고 4점에는 

‘꽤 동의함’, ‘약간 동의함’, ‘다소 동의함’, ‘조금 

동의함’의 표현 중 하나가 사용되었을 때에 ‘전

적으로 동의함’과 ‘꽤 동의함’ 간의 간격과 ‘전

적으로 동의함’과 ‘약간 동의함’ 또는 ‘다소 동

의함’ 간의 간격을 모두 25%에 해당하는 간격으

로 동일하게 지각할까? 짧은 시간 동안 응답자

들은 표현된 단어에 의존하여 응답할 가능성이 

높다. 이러한 이유로 각 척도에 사용되는 표현

들은 최대한 응답자의 선택에 체계적 오류를 발

생하지 않는 것들을 사용해야 한다. 그럼에도 

불구하고 대부분의 연구자들은 척도점에 사용하

는 표현에 대한 별다른 고려없이 같은 척도를 

사용한 선행 연구가 썼던 척도점의 표현을 그대

로 사용하는 경향이 있다. 또한 선행 연구에서 

개발된 척도의 척도점 표현에 대한 정보가 제시

되지 않은 경우에는 연구자들이 각 척도점의 표

현을 임의로 선택하여 제시하기도 한다.

이처럼 척도에 사용되는 표현들에 따라 발생

할 수 있는 부정적인 영향을 고려하여 Casper 등

(2020)의 연구에서는 실제 문제들을 확인하고 경

험적 방법을 통하여 각 표현들이 나타내는 정도

(100% 중에서 얼만큼을 의미하는지)를 살펴보았

다. 이 연구에서 연구자들은 여러 학회지에서 

사용된 표현들을 조사한 뒤에, 가장 많이 사용

되는 표현과 척도들을 분류하였다. 연구자들은 

응답자에게 여러 표현을 제시하여 각 표현

(strongly disagree, very much disagree, disagree, do 

not agree, moderately disagree 등)이 얼마의 정도를 

나타내는지 0-100점에 평가하도록 요청하였다. 

이렇게 수집된 자료를 바탕으로, Casper 등(2020)

은 각 표현들이 나타내는 의미의 범위가 서로 

겹치지 않고 각 간격이 일정하도록 하는 표현들

을 사용할 것을 제안하였다. 한국에서도 각 점

수 간의 간격이 동등하다고 가정하는 리커트 척

도를 주로 사용하고 있지만, 리커트 척도의 각 



한국심리학회지: 사회 및 성격

- 238 -

점수에 사용하는 척도점 표현들이 일정한 간격

을 의미하고 있는지에 대해 살펴본 한국의 연구

는 본 저자들이 조사해 보았으나 찾지 못했다. 

본 연구에서는 Casper 등(2020)의 연구를 모델로 

삼아 한국인들을 대상으로 한국어 표현을 사용

하여 각 척도에 사용하기 적절한 단어들을 경험

적 연구방법을 통하여 살펴보았다. 본 연구는 

리커트 척도나 등간 척도, 서열 척도 등에 대한 

이론적인 측면보다는 척도점에 어떤 표현을 사

용하는 것이 적절한지를 탐색하고 제안하는 실

용적 측면에 초점을 둔다. 또한 한국에서 연구

를 진행할 때 척도점에 다양한 표현을 사용하여 

발생할 수 있는 측정의 오류들을 줄이는 것을 

목표로 한다. 구체적으로 본 조사에서는 예비 

조사를 통해 리커트 척도에서 사용되는 한국어 

표현들이 무엇이 있는지를 탐색하였고 본 조사

를 통해 척도의 각 점수에 사용되는 한국어 표

현들 중에서 4점 척도, 5점 척도, 7점 척도로 사

용하기에 가장 적합한 표현들을 판별하여 제안

하였다.

예비 조사

예비 조사는 본 조사의 수행을 위해 필요한 

기초 자료를 마련하는 단계로 1) ‘동의 또는 해

당’과 ‘빈도’를 측정하는 척도들에서 자주 사용

하는 척도점의 표현들이 무엇인지를 알아봄으로

써, 2) 본 조사에서 참가자들에게 제시할 ‘동의 

또는 해당’ 표현과 ‘빈도’ 표현의 목록을 만들기 

위한 목적으로 수행하였다. ‘동의’, ‘유사’, ‘빈

도’, ‘판단’, ‘선호’, ‘만족’ 등을 측정하는 여러 

척도 유형들 중 심리학을 포함한 대다수의 사회

과학 연구에서는 ‘동의 또는 해당’ 표현과 ‘빈

도’ 표현을 널리 사용하여 설문을 진행하기에, 

예비 조사에서는 이 두 유형에 초점을 두었다. 

구체적으로, 예비 조사에서는 최근 출판된 한국

심리학회지의 논문들에 사용된 ‘동의 또는 해당’

과 ‘빈도’를 측정하는 척도들의 표현을 조사하

여 정리하였다. 한편 예비 조사에서 ‘동의’ 표현

과 ‘유사’ 표현을 하나의 유형인 ‘동의 또는 해

당’으로 구분한 이유는 한국어에서 ‘동의’에 사

용되는 척도점의 표현이 ‘유사’에도 동일하게 

적용될 수 있으며, ‘해당’의 경우에는 한국어 표

현상 질문이나 문항에 자신이 얼마나 해당하는

지에 ‘그렇다’ 또는 ‘그렇지 않다’로 답하는 경

우들이 있기 때문이었다. 예를 들어 ‘약간 동의

한다’의 ‘동의’ 표현은 ‘약간 그렇다’ 또는 ‘약간 

유사하다’ 등의 ‘해당’ 또는 ‘유사’ 표현에도 적

용이 가능하다. 또한 ‘선호(예: 조금 선호한다)’

나 ‘만족(예: 매우 만족한다)’에 대해서도 ‘동의 

또는 해당’ 표현을 적용하여 사용할 수 있다.

방  법

조사 대상

예비 조사에서는 응시 및 반응 시간과 같은 

측정 방법보다 리커트 척도를 주로 사용하여 참

가자에게 질문하는 경우가 많을 것으로 예상되

는 학회지들 중에서 3개를 선정하여 조사하였으

며, 2020년 1월 1일부터 2022년 12월 1일까지 

[한국심리학회지: 사회 및 성격], [한국심리학회

지: 산업 및 조직], [한국심리학회지: 임상심리 

연구와 실제]에 출판된 논문 180편 중 한국어 

척도가 사용되지 않은 15편의 논문들(문헌 조사 

논문 11편, 메타분석 논문 1편, 질적 연구 논문 

3편, 다차원 척도법 논문 2편, 영어로 작성된 논

문 2편)을 제외한 165편의 논문에 사용된 척도

점의 표현을 수집하였다.

자료 범주화 및 코딩

예비 조사를 위해 수집된 모든 척도들을 심

리학 박사 1명과 심리학 박사수료생 1명이 회의

를 통해 다섯 가지 유형(‘동의 또는 해당’, ‘빈

도’, ‘기타’, ‘척도점 표현 없음’, ‘척도점 표현 
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및 척도 점수 없음’)으로 분류하였다. (1) ‘동의 

또는 해당’ 유형은 주어지는 진술문에 자신이 

얼마나 동의하는지 또는 얼마나 해당하는지를 

묻는 척도들이며, 참가자들은 주어지는 진술문

들에 대해 동의하거나 자신이 해당하는 정도를 

‘전혀 동의하지 않음’, ‘전적으로 동의함’, ‘전혀 

그렇지 않다’, ‘매우 그렇다’ 등에서 선택하여 

답한다. (2) ‘빈도’ 유형 척도들은 어떤 행동이나 

사건 등을 얼마나 자주 경험하는지 또는 어떠한 

행위를 얼마나 자주 하는지를 묻는 표현들로 구

성되며, 참가자들은 주어지는 문항에 대해 ‘전혀 

하지 않음’, ‘항상 함’, ‘거의 없음’, ‘자주 있음’ 

등으로 답한다. (3) ‘기타’ 유형은 사용된 척도가 

양극형 척도, 슬라이드 척도 또는 ‘<’, ‘<<’, 

‘<<<’와 같은 기호를 사용한 경우 등에 해당한

다. (4) ‘척도점 표현 없음’ 유형은 연구에서 사

용한 척도가 몇 점으로 구성되는지를 명시하였

으나 척도의 표현을 제시하지 않은 경우이다. 

(5) ‘척도점 표현 및 척도 점수 없음’ 유형은 사

용한 척도의 척도점 표현뿐 아니라 사용한 척도

가 몇 점으로 구성되었는지도 제시하지 않은 경

우이다. 예를 들어, 척도를 사용한 저자들이 논

문에 선행 연구의 척도를 사용하였다고 언급만 

한 것이다.

추가로 각 유형들이 한 편의 논문에서 여러 

차례 발생할 수 있기에 한 편의 논문에서 발생

하는 각 유형의 횟수를 기록하였다. 해당 연구

에서 사용한 모든 척도에 대해서 동일한 척도점 

표현을 사용하였다고 언급한 경우는 해당 연구

에서 사용한 척도의 수만큼 개별 횟수로 기록하

였다. 

결  과

다섯 가지 유형에 대한 빈도 분석

165편의 논문에서 사용된 척도 총 722개 중

(표 1) ‘동의 또는 해당’ 유형은 371개로 전체 

사용된 척도 중에서 51.4%의 높은 비율을 차지

하였다. ‘빈도’ 유형은 54개로 전체에서 7.5%를 

차지하였다. ‘기타’ 유형은 37개로 5.1%를 차지

하는 것으로 나타났다. ‘척도점 표현 없음’ 유형

은 169개로 23.4%를, ‘척도점 표현 및 척도 점수 

없음’ 유형은 91개로 12.6%를 차지하는 것으로 

나타나 척도점 표현을 제시하지 않은 경우가 전

체의 36%의 높은 비율을 차지하는 것으로 나타

났다.

‘동의 또는 해당’과 ‘빈도’ 유형에 대한 빈도 분석

다음으로 예비 조사의 주 관심 대상인 두 유

형(‘동의 또는 해당’, ‘빈도’)에서 사용된 척도점

의 표현이 모두 보고되었는지 아니면 부분적으

로 보고되었는지를 파악하였다. 모두 보고하는 

경우는 예를 들어 5점 척도를 사용하였을 때 1

점부터 5점에 사용한 모든 표현에 대해서 논문

에 언급한 것이고, 부분적으로 보고한 경우는 5

유형 빈도 % 누적 %

동의 또는 해당 371 51.4 51.4

빈도 54 7.5 58.9

기타 37 5.1 64.0

척도점 표현 없음 169 23.4 87.4

척도점 표현 및 척도 점수 없음 91 12.6 100.0

전체 722 100.0 -

표 1. 다섯 가지 유형의 빈도 분석 결과
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점 척도의 예에서 극단점인 1점과 5점(예: 1 = 

전혀 동의하지 않음, 5 = 매우 동의함) 등 일부

의 표현만을 보고하는 경우이다.

‘동의 또는 해당’ 유형에 속하는 371개 중 사

용한 척도의 모든 표현을 논문에 보고한 경우는 

14개(3.8%)에 불과하였으며, 대부분(357개, 96.2%)

은 척도의 최소 점수와 최대 점수에 사용된 표

현만을 보고하였다. 마찬가지로 총 54개의 ‘빈

도’ 유형 중 10개(18.5%)만이 논문에 사용한 척

도의 모든 척도점 표현을 보고하였으며, 나머지 

44개(81.5%)는 척도의 최소 점수와 최대 점수의 

척도점의 표현만을 보고하였다. 이러한 결과는 

대부분의 저자들이 척도의 각 점수에 사용된 표

현들을 논문에 완전하게 보고하지 않음을 의미

한다.

추가로, ‘동의 또는 해당’ 유형에 속하는 371

개의 척도에서 사용된 표현들이 무엇인지를 파

악하였다. 구체적으로 371개의 척도에서 논문에 

보고된 척도점의 표현은 중복 표현들을 모두 제

외하고 총 30개였다. 개별 척도점에 사용된 표

현들 중 가장 많은 빈도로 사용된 표현은 척도

의 점수 중 최솟값에 ‘전혀 동의하지 않음/전혀 

아니다’(84.6%)와 최댓값에 ‘매우 동의함/매우 그

렇다’(87.8%)로 나타났다. 마찬가지로 ‘빈도’ 유

형에 해당하는 54개의 척도에서 사용된 표현을 

확인하였으며, 논문에 보고된 척도점 표현은 중

복 표현을 제외하고 총 24개였다. 척도점에 숫

자를 제시한 경우(예: ‘1 = 1~2회’)와 척도점 표

현과 함께 명확한 숫자를 제시한 경우(예: ‘가끔 

1~2일’)를 목록에서 제외한 결과, 빈도 표현

들 중에서 가장 자주 등장하는 표현은 최솟값

에 ‘전혀 없다’(62.9%), 최댓값에 ‘항상 그렇

다’ (29.6%)였다.

종합하면, 예비 조사에서는 ‘동의 또는 해당’ 

유형과 ‘빈도’ 유형이 가장 많이 사용된다는 것

을 확인하였다. 또한 조사한 척도들에서 ‘동의 

또는 해당’과 ‘빈도’에 무슨 표현들이 사용되었

는지를 파악하여 본 조사에서 참가자들에게 제

시하기 위한 표현들의 목록을 구성하였다.

본 조사

본 조사에서는 예비 조사에서 수집한 척도점

의 표현 목록들을 사용하여 4점, 5점, 7점 척도

들의 각 척도점 표현으로 사용하기 가장 적합한 

것이 무엇인지를 조사하였다. 조사를 이 세 가

지 척도에 한정한 이유는 예비 조사에서 살펴본 

722개의 척도들에서 5점 척도가 315번(43.6%)으

로 가장 많이 사용되었고 7점 척도가 168번

(23.3%)으로 두 번째로, 4점 척도가 52번(7.2%)으

로 세 번째로 많이 사용되어 대부분의 경우 이 

세 척도 중 하나를 사용한 것으로 나타났기 때

문이다.

본 조사에서 참가자들은 ‘동의 또는 해당’과 

‘빈도’ 척도의 척도점에 사용되는 표현들을 제

시받고 각 표현들이 얼마 정도의 의미를 가지는

지에 대해 연속선(101점 슬라이드 척도) 상에서 

응답하였다. 참가자들의 답변을 기반으로 ‘동의 

또는 해당’과 ‘빈도’ 유형의 척도점에 사용되는 

표현들 중에서 등간격 기준값(5점 척도의 예: 1 

= 0, 2 = 25, 3 = 50, 4 = 75, 5 = 100)과 의

미상 가장 가까운 표현이 무엇인지를 알아보고, 

4점, 5점, 7점 척도의 척도점으로 사용하기 적합

한 표현을 선정하였다.

방  법

본 조사에서는 리서치 회사를 통해 205명(여

성 104명)의 참가자를 모집하였으며, 참가자들

의 평균 나이는 44.59세(SD = 13.74)였다. 참가

자들의 연령과 성별에 따라 척도점의 표현에 

대한 개념적인 거리에 차이가 나타날 가능성을 

고려하여 20세부터 69세의 참가자를 모집하였

으며 참가자의 성비 또한 균등하게 모집하였다. 

참가자들의 인구통계학적 특성은 표 2에 제시

하였다.
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연구 절차

본 조사는 모두 온라인으로 진행되었으며, 연

구의 본래 목적을 노출하지 않기 위하여 ‘여러 

가지 한국어 표현에 대한 개인의 의견을 살펴보

는 조사’라는 가짜 목적이 적힌 연구 대상자 설

명서와 연구 참가 동의서를 참가자들에게 제시

하였다. 조사 참가에 동의한 참가자들은 성별과 

나이, 학력을 묻는 질문에 답한 뒤 연습 시행을 

수행하였다. 참가자들은 연습 시행에서 동의 표

현(“약간 동의”)과 빈도 표현(“아주 가끔”) 한 문

항씩을 제시받고 이에 응답하였다. 

본 시행에서는 참가자들은 먼저 동의 표현에 

해당하는 목록 30개를 이미지(그림 1)로 제시받

고, 제시된 표현들의 의미를 생각하면서 각 표

현을 주의깊게 읽도록 요청받았다. 다음으로 참

가자들은 여러 표현이 의미하는 바가 서로 같거

나 비슷할 수도 있다는 안내를 받은 뒤에, 제시

된 30개의 표현이 어느 정도의 의미를 가지는지

(‘각 표현은 어느 정도 동의한다는 것을 의미할

까요?’)를 0점(‘전혀 동의하지 않음’)부터 100점

(‘전적으로 동의함’) 사이의 점수로 슬라이드 척

연령대

20-29세

(n = 40)

30-39세

(n = 40)

40-49세

(n = 41)

50-59세

(n = 41)

60-69세

(n = 43)
합계

   성별

     남성 20 20 20 20 21 101

     여성 20 20 21 21 22 104

   최종 학력

     초등(국민)학교 졸업 - - - - 1 1

     중학교 졸업 - - 1 1 2 4

     고등학교 졸업 5 5 5 8 10 33

     전문대학(2-3년제) 재학 또는 졸업 9 7 6 8 4 34

     대학교(4년제) 재학 또는 졸업 22 25 23 17 16 103

     대학원 재학 또는 졸업 4 3 6 7 10 30

표 2. 참가자들의 인구통계적 정보 빈도

그림 1. 동의 표현 이미지
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도에 표시하여 답하였다(그림 2). 또한 참가자들

은 이전에 응답한 표현에 대해서 조정이 필요하

다고 판단한 경우 이전의 응답값을 수정할 수 

있도록 허용되었다.

동의 표현에 대한 응답이 끝나고 약 30초 정

도 휴식을 가진 뒤, 참가자들은 빈도 표현에 해

당하는 목록 24개를 이미지(그림 3)로 제시받고 

각 표현을 읽었다. 동의 표현에서와 마찬가지로 

참가자들은 각 표현이 나타내는 의미(‘각 표현은 

얼마나 자주(빈도) 어떤 행위를 한다는 것을 의

미할까요?’)를 0점(‘전혀 하지 않음’)부터 100점

(‘항상 함’) 사이의 점수로 슬라이드 척도에 표

시하여 답하였다. 참가자들이 각 표현에 대한 

응답을 마치면 사후 설명서가 제시되고 연구는 

종료되었다. 본 조사의 절차와 측정 도구는 연

구자들이 속한 기관의 생명윤리심의위원회(IRB)

로부터 승인(승인번호: CBNU-202211-HR-0253)을 

받았다.

측정 도구(슬라이드 척도)

슬라이드 척도에서 0부터 100까지의 점수가 

나타내는 의미가 무엇인지에 대한 기준을 제공

하기 위하여 예비 조사에서 조사한 동의 표현 

32개 중에 2개의 표현은 참가자들의 답변을 구

하지 않고 슬라이드 척도의 양쪽 끝 위에 제시

하였다. 구체적으로, 예비 조사에서 척도의 최솟

값의 표현으로 가장 많이 사용되는 것으로 나타

난 ‘전혀 동의하지 않음’을 슬라이드 척도의 0점 

위에 제시하였고, ‘전적으로 동의함’을 슬라이드 

척도의 100점 위에 제시하였으며, 50점 위에는 

‘중간’이라는 표현을 제시하였다. 예비 조사에서

는 척도의 최댓값으로 ‘매우 동의함’이 가장 많

이 사용되었으나 ‘매우’라는 표현은 국립국어원

의 표준국어대사전(2008)에 따르면 “보통 정도보

다 훨씬 더”를 의미하기에 최댓값인 100을 나타

내기에 부적절하다고 판단하였다. 대신 “하나도 

남김없이 모두 다인 것”을 뜻하는 ‘전적(全的)’이

라는 표현을 사용하여 ‘전적으로 동의함’을 100

점 위에 제시하였다.

빈도 표현에서도 이와 마찬가지로 예비 조사

에서 수집된 26개의 빈도 표현 중에서 최솟값에 

가장 많이 사용되는 ‘전혀 없다’를 맥락에 맞게 

수정하여 ‘전혀 하지 않음’으로 0점 위에, ‘중간’

그림 2. 슬라이드 척도 예시

그림 3. 빈도 표현 이미지
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을 50점 위에, 최댓값에 가장 많이 사용되는 ‘항

상 그렇다’를 ‘항상 함’으로 수정하여 100점 위

에 제시하였다. 추가로 응답자들은 슬라이더의 

처음 위치에 의해 영향을 받을 가능성이 있으므

로 답변에서 한쪽으로 편향이 발생하는 것을 방

지하기 위해 슬라이더의 위치를 50점에 위치시

켜 응답자들에게 제시하였다.

결  과

기술통계치

본 조사에서 사용한 ‘동의 또는 해당’ 표현 

30개와 ‘빈도’ 표현 24개에 대한 참가자들의 평

정 점수의 평균과 표준편차는 부록 1에 제시하

였다. 또한 ‘동의 또는 해당’ 표현과 ‘빈도’ 표현

을 평균의 크기순으로 정렬하여 부록 2와 3에 

그래프로 각각 제시하였다.

선정 기준 및 결과

본 조사에서는 척도점에 사용되기 적절한 표

현을 선정하기 위하여, 참가자들이 평정한 표현

에 대한 평균과 표준편차를 사용하여 두 가지 

기준을 설정하였다. 첫째, 참가자들이 평정한 점

수의 분포가 기준값(5점 척도의 예: 1 = 0, 2 = 

25, 3 = 50, 4 = 75, 5 = 100)과 가까운지 여부

를 판단하였다. 이를 위해 Casper 등(2020)이 사

용한 절차를 따라 각 표현들에 대한 Tilton값을 

계산하고 각 표현과 기준값의 공유되는 정도가 

70% 이하(Tilton값 = 0.77 이상)인 표현들은 후

보에서 제외하였다. Tilton값은 Tilton(1937)이 각 

점수들이 공유하는 부분(overlap)을 계산하기 위

해 제안한 방법이며, 구체적인 계산 방법은 수

식 (1)과 같다.

수식 (1)   

  

M1은 계산하려는 두 척도점 표현 중에서 높

은 평균값, M2는 낮은 평균값이다. 은 M1에 

대한 개별 점수들의 표준편차, 은 M2에 대한 

개별 점수들의 표준편차이다. 수식(1)을 이용하

여 계산된 값을 백분율로 환산한 값은 두 척도

점 표현이 겹치는 정도(%)를 의미한다. 본 조사

에서는 척도의 등간격 표현을 찾는 것이 목적이

므로 4점, 5점과 7점 척도에 대한 기준값과 참

가자들이 척도점 표현에 응답한 값의 평균과 표

준편차를 사용하였다. 기준값에 대한 표준편차

는 존재하지 않으므로, 임의적으로 본 조사에서 

측정한 두 유형의 표현에 대한 표준편차 평균값

(동의 또는 해당 = 7.88; 빈도 = 9.26)을 사용하

였다. 예를 들어, 본 조사에서 참가자들이 응답

한 ‘다소 동의함(M = 70.98, SD = 8.43)’, ‘대체

로 동의함(M = 76.91, SD = 7.98)’을 5점 척도에

서 4점에 해당하는 기준값(M = 75.00, SD = 

7.88)과 수식(1)을 이용하여 Tilton값을 계산하면 

‘다소 동의함’은 0.49으로, ‘대체로 동의함’은 

0.24으로 나타났으며, 이를 백분율로 환산하면 

각각 80%와 90%이다(Tilton, 1937, 표 2 참조). 

이는 ‘대체로 동의함’이 기준값과 90%를 공유하

고 있으므로 5점 척도에서 4점의 척도점 표현으

로 사용하기에 ‘다소 동의함’보다 더 적절함을 

뜻한다. 이러한 방식으로 각 표현들과 기준값 

간의 Tilton값을 계산하였다. 

둘째, 참가자들이 각 표현들에 응답한 값의 

표준편차가 10을 넘는 경우는 그 표현을 후보에

서 제외하였다. 즉, 기준값을 50점이라고 하였을 

때 어떤 표현의 평균이 50점일지라도 표준편차

가 15라면 후보에서 제외한 것이다. 그 이유는 

표준편차가 클수록 한 표현의 의미가 참가자마

다 다르게 해석되어 그 표현이 가지는 의미의 

신뢰성이 낮아지기 때문이다. 이상의 두 가지 

기준을 적용하여 4점, 5점, 7점 척도에 사용하기 

적절한 표현들을 계산하고 선정하였으며, 동의 

표현은 표 3에, 빈도 표현은 표 4에 제시하였다. 

본 연구 결과를 토대로 각 척도점에 동의 표
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현을 사용할 경우, 5점 척도를 예로 어떤 표

현을 사용하는 것이 적절한지는 다음과 같다. 

Tilton값을 백분율로 환산한 값을 기준으로, 5점 

척도에서 1점(기준값 0점)에 ‘전혀 동의하지 않

음’, ‘결코 동의하지 않음’, ‘정말 동의하지않음’, 

‘매우 동의하지 않음’ 순으로, 2점(기준값 25점)

4점 척도 5점 척도 7점 척도

1점

전혀 동의하지 않음(-) 전혀 동의하지 않음(-) 전혀 동의하지 않음(-) 

결코 동의하지 않음(0.39; 84%) 결코 동의하지 않음(0.39; 84%) 결코 동의하지 않음(0.39; 84%)

정말 동의하지 않음(0.46; 81%) 정말 동의하지 않음(0.46; 81%) 정말 동의하지 않음(0.46; 81%)

매우 동의하지 않음(0.74; 71%) 매우 동의하지 않음(0.74; 71%) 매우 동의하지 않음(0.74; 71%)

2점

조금 동의하지 않음(0.29; 88%)
별로 동의하지 않음(0.12; 95%) 꽤 동의하지 않음(0.32; 87%)

다소 동의하지 않음(0.21; 91%) 대체로 동의하지 않음(0.41; 83%)

약간 동의하지 않음(0.41; 83%)
동의하지 않는 편임(0.30; 88%) 동의하지 않는 편임(0.66; 74%)

대체로 동의하지 않음(0.52; 79%) 거의 동의하지 않음(0.70; 72%)  

3점

비교적 동의함(0.003; 99%)

중간(-)

조금 동의하지 않음(0.28; 88%)
어느 정도 동의함(0.34; 86%)

조금 동의함(0.67; 74%)
약간 동의하지 않음(0.41; 83%) 

약간 동의함(0.73; 71%)

4점

전적으로 동의함(-) 대체로 동의함(0.24; 90%)

중간(-)매우 강하게 동의함(0.52; 79%) 다소 동의함(0.49; 80%)

매우 동의함(0.70; 72%) 어느 정도 동의함(0.72; 71%)

5점 -

전적으로 동의함(-)
비교적 동의함(0.004; 99%)

어느 정도 동의함(0.33; 86%)

매우 강하게 동의함(0.52; 79%) 다소 동의함(0.53; 79%)

조금 동의함(0.68; 73%)
매우 동의함(0.70; 72%)

약간 동의(0.74; 71%)

6점 - -

꽤 동의함(0.22; 91%)

상당히 동의함(0.66; 74%) 

아주 동의함(0.70; 72%) 

7점 - -

전적으로 동의함(-)

매우 강하게 동의함(0.52; 79%)

매우 동의함(0.70; 72%)

주. 괄호 안에 제시된 값은 기준값과 응답값 간의 공유되는 정도를 Tilton값으로 계산하고 그 값과 백분율로 환산한 

값을 제시하였음.

표 3. 기준에 부합하는 동의 표현 목록
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에는 ‘별로 동의하지 않음’, ‘다소 동의하지 않

음’, ‘동의하지 않는 편임’, ‘대체로 동의하지 않

음’ 순으로 동의 표현을 사용하는 것이 적절한 

것으로 해석된다. 3점(기준값 50점)에는 ‘중간’을 

사용하는 것이 적절하고 4점(기준값 75점)에는 

‘대체로 동의함’, ‘다소 동의함’, ‘어느 정도 동의

함’ 순으로, 5점(기준값 100점)에는 ‘전적으로 동

의함’, ‘매우 강하게 동의함’, ‘매우 동의함’ 순으

로 동의 표현을 사용하는 것이 적합하다. 

이와 마찬가지로 7점 척도를 사용한 경우 각 

척도점에 빈도 표현을 사용한다면, 1점(기준값 0

점)에는 ‘전혀 하지 않음’, 2점(기준값 16.67점)에

는 ‘거의 안 함’, 3점(기준값 33.33점)에는 ‘약간 

안 함’을 사용하는 것이 적합하다. 4점(기준값 

50점)에는 ‘중간’, ‘그저 그렇게 함’, ‘보통’ 순으

로, 5점(기준값 66.67점)에는 ‘종종 함’, ‘때때로 

함’ 순으로, 6점(기준값 83.33점)에는 ‘많이 함’, 

‘대부분 함’, ‘꽤 함’, ‘자주 함’, ‘매우 자주 함’, 

‘거의 대부분 함’, ‘매우 함’ 순으로 사용하는 것

이 적절하며, 7점(기준값 100점)에는 ‘항상 함’을 

사용하는 것이 적절하다. 이처럼 연구자들은 표 

3과 표 4를 참고하여 각 점수에 선정된 여러 표

4점 척도 5점 척도 7점 척도

1점 전혀 하지 않음(-) 전혀 하지 않음(-) 전혀 하지 않음(-)

2점 약간 안 함(0.41; 83%)
별로 안 함(0.06; 97%)

거의 안 함(0.63; 74%) 
거의 드물게 함(0.39; 84%)

3점

종종 함(0.10; 95%) 중간(-)

약간 안 함(0.41; 83%)그저 그렇게 함(0.13; 94%)

때때로 함(0.59; 76%) 보통(0.23; 90%)

4점 항상 함(-)

비교적 자주 함(0.11; 95%) 중간(-)

자주 함(0.63; 75%) 그저 그렇게 함(0.13; 94%)

꽤 함(0.74; 71%) 보통(0.23; 90%)

5점 - 항상 함(-)
종종 함(0.11; 95%)

때때로 함(0.59; 76%)

6점 - -

많이 함(0.02; 99%)

대부분 함(0.12; 95%)

꽤 함(0.17; 93%) 

자주 함(0.36; 85%)

매우 자주 함(0.49; 80%) 

거의 대부분 함(0.60; 76%) 

매우 함(0.65; 74%)

7점 - - 항상 함(-)

주. 괄호 안에 제시된 값은 기준값과 응답값 간의 공유되는 정도를 Tilton값으로 계산하고 그 값과 백분율로 환산한 값

을 제시하였음.

표 4. 기준에 부합하는 빈도 표현 목록
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현 중에서 연구의 맥락이나 질문의 상황에 맞게 

적절한 표현을 사용할 수 있다.

논  의

본 연구는 최근 심리학회지에서 사용된 ‘동의 

또는 해당’ 표현과 ‘빈도’ 표현에 대해서 조사하

고 참가자들이 생각하는 각 표현들의 의미를 수

치로 평정하도록 하여, 4점과 5점, 7점 척도에 

사용하기 적절한 표현들의 목록을 구성하여 제

시하였다. 리커트 척도에서는 각 점수들 간의 

간격을 동등하다고 가정하며 연구자들은 척도의 

선행 연구에서 사용된 척도점 표현들 또는 자신

들이 임의로 정한 표현들을 사용한다. 많은 연

구자들은 리커트 척도의 각 점수들이 등간격으

로 구성된다는 가정을 따르기에 각 표현들의 개

념적인 거리가 실제로 등간격인지에 대해 별다

른 의문을 갖지 않고 사용한다. 그러나 선행 연

구(Casper et al., 2020)에 따르면 한 변인을 측정

할 때 개념적으로 동등하지 않은 간격의 표현들

을 사용하는 경우에는 개념적으로 동등한 거리

의 표현들을 사용한 경우보다 신뢰도와 타당도

가 더 낮은 것으로 나타났다. 이렇게 개념적으

로 간격이 동등하지 않은 표현을 사용하는 것은 

참가자들의 응답과 결과의 정확성을 떨어뜨릴 

수 있다. 그러나 한국어 설문지에 사용되는 표

현들이 개념적으로 동등한 거리를 가지는지를 

실증적으로 확인한 연구는 본 저자들이 아는 한 

거의 없다. 이 문제를 해결하기 위해 본 연구의 

예비 조사에서는 설문에 가장 빈번하게 사용되

는 ‘동의 또는 해당’ 유형과 ‘빈도’ 유형의 척도

에 사용되는 표현들을 조사하고, 본 조사에서는 

각 점수에 사용하기 적절한 표현의 목록을 구성

하여 제공하였다.

본 연구에서 확인된 결과의 기대효과 및 의

의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 선정한 표

현들을 사용할 경우, 리커트 척도의 등간격 가

정이 위반될 가능성이 줄어 연구 결과에 대한 

신뢰도와 타당도가 증가할 것이다. 많은 연구자

들은 리커트 척도의 각 점수들이 등간격으로 구

성된다는 가정을 따르기에 각 표현들의 개념적

인 거리가 실제로 등간격인지에 대해 별다른 의

문을 가지지 않고 사용한다. 그러나 선행 연구

(Casper et al., 2020)에서 살펴본 것처럼 척도에 

사용된 표현에 따라 참가자의 응답에 편향이 발

생할 수 있다. 본 연구에서 선정한 표현들을 사

용하는 것은 연구자들이 다양한 설문에서 리커

트 척도를 사용할 때 발생하는 응답의 편향을 

감소시키도록 도울 것이다. 또한, 척도 개발 및 

타당화에서 영문으로 구성된 척도점 표현들을 

한국어로 번역할 때 연구자들이 척도점 표현을 

임의로 선택하거나 단순 번역을 하여 발생할 수 

있는 문제들을 본 연구에서 제안하는 표현들 중 

가장 적합한 표현을 사용하여 줄일 수 있을 것

이다.

둘째, 본 연구에서는 연구자들이 각 점수에 

사용하기 적합한 표현들을 제안하였다. 동의를 

측정하기 위한 5점 척도에서 2점의 척도점 표현

으로 주로 사용되는 ‘조금 동의하지 않음’과 ‘약

간 동의하지 않음’, 4점의 척도점 표현으로 자주 

사용되는 ‘조금 동의함’, ‘약간 동의함’과 같은 

표현이 본 연구에서 설정한 두 가지 기준에 부

합하지 않았다. 반면 4점 척도에서는 이러한 표

현들(즉 2점에 ‘조금 동의하지 않음’, ‘약간 동의

하지 않음’과 3점에 ‘조금 동의함’, ‘약간 동의

함’)을 사용하는 것이 적합한 것으로 나타났다. 

이는 같은 표현일지라도 사용하는 척도가 몇 점 

척도로 구성되었는지에 따라 그 적절성이 달라

질 수 있음을 시사한다. 한 가지 가능한 설명으

로는 4점 척도와 달리 5점 척도는 중간점을 포

함하고 있기에 척도점 표현에 차이가 나타났을 

가능성이 존재한다. 그러나 중간점을 포함하고 

있는 7점 척도와 중간점을 포함하지 않는 4점 

척도의 표현들을 비교해 보았을 때, 4점 척도의 

2점(기준점 33.3점에 해당)과 7점 척도의 3점(기

준점 33.3점에 해당) 그리고 4점 척도의 3점(기

준점 66.6점에 해당)과 7점 척도의 5점(기준점 
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66.6점에 해당)에 사용하기 적합한 표현들이 비

슷한 것으로 나타났다. 그러므로 중간점의 유무

에 따른 차이보다는 다른 이유들에 의해서 4점

과 5점 의 적합한 표현 간의 차이가 나타났을 

수 있다. 몇 점 척도인지에 따라 발생하는 표현

의 차이가 무엇으로 인해 발생하는지 추후 연구

에서 살펴볼 필요가 있다. 또한 지금까지 사용

해왔던 각 점수의 표현들이 의미하는 바가 실제 

점수와 차이가 있을 가능성이 높으며 결과에 편

향을 가져왔을 가능성이 있다(Casper et al., 2020). 

이러한 이유로 본 연구에서 여러 기준을 통해 

확인한 표현들의 사용을 제안하며, 이는 참가자

들이 각 척도에 응답할 때 발생하는 편향을 줄

이는 데에 도움이 될 것이다.

셋째, 예비 조사의 결과에서 점수만 보고하고 

척도점 표현을 보고하지 않은 비율(23.4%)과 척

도점 표현과 점수 모두 보고하지 않은 비율

(12.6%)의 합이 36%로 전체의 1/3을 차지하는 것

으로 나타났다. 몇 점 척도를 사용했는지 또는 

척도점에 어떤 표현을 썼는지에 대해 보고하지 

않는 경향은 논문에 제시된 결과를 해석하는 데

에 방해가 될 수 있으며, 참가자의 응답값의 범

위가 몇 점부터 몇 점까지인지를 파악하지 못하

게 되어 표나 그래프에 제시되는 통계치에 대한 

해석에 오해가 생길 가능성이 있음을 시사한다. 

또한 ‘동의 또는 해당’ 유형과 ‘빈도’ 유형에서

도 사용된 척도의 모든 척도점 표현을 제시하지 

않고 부분적으로 보고하는 경우가 많은 것으로 

나타났다. ‘동의 또는 해당’ 유형의 척도에서 사

용된 모든 척도점 표현을 보고한 경우는 3.8%로 

매우 낮은 비율을 차지하였고 ‘빈도’ 유형에서

도 18.5%로 낮은 비율을 차지하였다. 그러나 실

제 연구에서 양쪽 끝과 중간을 제외한 척도점에 

표현을 사용하지 않은 것인지, 모든 척도점에 

표현을 사용하였지만 보고만 하지 않은 것인지 

알기가 어렵다. 이처럼 척도의 각 점수에 대한 

척도점 표현들을 보고하지 않는 경우 해당 연구

를 후속 연구에서 반복검증하는 데에 방해가 될 

수 있다. 후속 연구에서 척도점의 표현을 선행 

연구와 다르게 사용하는 것은 참가자들의 답변

이 한쪽으로 편향되게 할 가능성이 있기 때문이

다. 따라서 후속 연구를 위해 척도에서 사용한 

척도점 표현들을 모두 보고하는 것을 제안하며, 

척도점의 표현을 모두 제시하지 않고 부분적으

로 보고하였을 때, 보고되지 않은 척도점의 표

현에 본 연구에서 제안하는 척도점들을 사용하

여 척도 표현으로 인해 발생할 수 있는 체계적 

오류를 감소시킬 수 있길 기대한다.

끝으로, 본 연구에서는 척도에 사용되는 척도

점 표현들이 무엇인지를 파악하고 목록을 구성

하는 것에 그치지 않고 다양한 참가자들을 모집

하여 각 유형의 표현들이 나타내는 의미를 수량

화하여 실증적으로 살펴보았음에 의의가 있다. 

본 조사에서는 20대부터 60대까지의 다양한 연

령층에 속하는 참가자들을 모집하였으며, 남성

과 여성 참가자의 비율도 1:1로 모집하였다. 다

양한 참가자들을 모집하여 얻은 결과는 본 연구

에서 제안하는 표현들이 여러 대상(성인, 중년, 

노년 등)에 대한 ‘동의 또는 해당’과 ‘빈도’를 측

정하는 연구에서 활용될 수 있음을 뜻한다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, ‘동의 

또는 해당’ 유형과 ‘빈도’ 유형에서 사용된 표현

들이 4점, 5점, 7점 척도의 각 점수(5점 척도의 

경우: 1점, 2점, 3점, 4점, 5점)에서 얼마나 사용

되었는지를 계산하려고 하였으나 본 연구에서 

조사한 많은 논문들은 척도에 사용된 최솟값과 

최댓값의 척도점 표현만을 보고하고 있었다. 이

러한 이유로 각 점수에서 주로 사용된 척도점 

표현들의 빈도를 분석하지 못하였다는 한계점이 

존재한다. 추후 연구에서는 척도의 모든 표현을 

보고하지 않았을 경우, 논문의 저자에게 요청하

여 각 점수들에 사용한 표현들이 무엇이었는지

를 조사하여 정리할 필요가 있다.

둘째, 본 조사에서는 척도점의 표현(예: 매우, 

약간, 자주, 가끔 등)에 대해서는 살펴보았으나 

척도점에 사용될 수 있는 모든 표현들(예: 매우 

바쁘다, 자주 먹는다 등)에 따라 척도점 표현이 

의미하는 바가 변화할 수 있음을 고려하지 못하
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였다. 다시 말해, ‘먹는다’라는 표현을 사용할 

때, ‘자주 먹는다’와 ‘가끔 먹는다’ 사이의 간격

과 ‘느낀다’라는 표현을 사용할 때 ‘자주 느낀

다’와 ‘가끔 느낀다’ 사이의 간격이 같은지에 대

한 여부를 확인하지 않은 것이다. 그러나 ‘먹는

다’나 ‘느낀다’ 등의 척도에 사용할 수 있는 모

든 표현을 확인하는 것은 현실적으로 불가능하

기에 현재로서는 척도점 구성의 일반적인 원칙

이 제시될 때까지는 본 연구에서 제안하는 방법

을 사용하는 것이 현실적으로 타당할 것이라 생

각한다.

셋째, 본 조사에서 여러 표현들이 의미하는 

바를 수량화하기 위하여 0점부터 100점까지의 

슬라이드 척도를 사용하여 살펴보았으나 0점과 

50점, 100점 위에 제시했던 각 표현이 의미하는 

바는 알아보지 않았다. 구체적으로 동의/빈도 표

현의 슬라이드 척도에서 0점 위에는 ‘전혀 동의

하지 않음/전혀 하지 않음’을, 100점 위에는 ‘전

적으로 동의함/항상 함’을 제시하였기에 각 표현

들이 의미하는 바를 측정하지는 않았다. 이와 

마찬가지로 슬라이드 척도의 50점 위에는 ‘중간’

이라는 표현을 적어놓았으나 ‘중간’이라는 표현

이 의미하는 바가 50에 해당하는지를 살펴보지 

않았다. 본 조사에서 ‘전혀’와 ‘전적으로’, ‘항

상’, ‘중간’이라는 표현들에 대한 사전적 정의를 

고려하여 0점과 100점, 50점으로 간주하였으나 

참가자들이 실제로 각 표현들을 0점이나 100점, 

50점으로 지각하는지를 살펴보지는 않았다. 이

러한 이유로 참가자들이 생각하는 각 표현의 

평균과 표준편차를 계산할 수 없어서 Tilton값 

계산에 기준값(예: 0, 25, 50 등)과 각 표현들의 

전체 표준편차를 사용하였다. 추후 연구에서는 

최솟값과 최댓값에 사용되는 표현들이 의미하

는 바를 사전에 확인하거나 각 범위의 끝에 표

현을 제시하지 않고 다른 방법으로 측정할 필

요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 척도점 표현들 간의 등

간격 표현을 탐색하기 위하여 101점 슬라이드 

척도를 사용하였다. 4점, 5점, 7점 척도와 마찬

가지로 101점 슬라이드 척도는 측정학에서 서열 

척도로 분류된다. 그러나 Wu와 Leung(2017)에 따

르면 척도 점수가 11점인 경우 등간 척도로 가

정이 가능하며, 본 연구에서는 101점 척도를 사

용함으로써 보다 정밀하게 각 표현의 의미를 확

인하였다. 또한 슬라이드 척도는 움직임이나 시

야 등으로 인해 응답에 편향을 가질 수 있으나

(Kvam et al., 2023) 본 연구에서는 슬라이드 척

도의 타당성을 고려하지 않았다. 추후 연구에서

는 다양하고 정밀한 도구를 통해 각 척도점에 

적절한 표현이 무엇인지 재확인할 필요가 있다. 

끝으로 본 연구에서 동의와 빈도 유형의 4점, 

5점, 7점 척도에 사용하기 적합한 표현들을 제

안하였으나 9점 척도에 대한 제안은 하지 않았

다. 그러한 이유는 본 연구에서 정한 두 가지 

기준에 부합하는 표현들이 9점 척도를 구성하기

에는 적절하지 않았기 때문이다. 예를 들어 동

의 표현에서 평균 점수가 40점 이상 60점 이하

에 해당하는 점수들이 없었다. 이처럼 9점 척도

를 구성하기 위해서는 본 연구에서 조사했던 동

의 또는 빈도 표현들보다 더 많은 표현들에 대

한 측정치가 필요할 것으로 예상된다. 
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박상희는 충북대학교 심리학과 교수로 재직 중

이다. 마음 지각, 집단 간 관계, 도덕적 판단, 

빈부 문제, 사회심리학의 정책에의 적용 등에 

관심을 가지고 있다.
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Exploring and proposing conceptually equal-distanced anchor wording

for each scale point of Likert scales to measure agreement,

accordance, and frequency

 Chang Hyun Ha1),2)        Sang Hee Park1)

1)Chungbuk National University    2)Toronto Metropolitan University

The Likert scale is a measurement tool commonly used in various fields including social sciences such as 

psychology. Although the Likert scale is used with the assumption that the intervals between each scale point 

are equal, respondents may not perceive the intervals between each scale point equally, depending on the 

wordings used in scales (e.g., ‘slightly’, ‘very’). This can lead to systematic errors in responses and biases in 

analysis and estimation of results. In this study, we empirically explored and proposed anchor wordings suitable 

for use in each point, considering the errors induced by the wordings. Specifically, we investigated what anchor 

wordings have been commonly used in the Likert scale to measure ‘consent or accordance’ and ‘frequency’. 

We calculated and proposed what anchor wordings are most suitable for each scale point. In the preliminary 

survey, we collected and identified wordings of scale points used in recently published studies (January 2020 - 

December 2022). In the main survey, we recruited participants and had them rate the meaning of each anchor 

wordings obtained from the preliminary survey using slide scales. The preliminary survey found that 32 anchor 

wordings of consent and 26 of frequency were frequently used in recent studies. In the main survey, we 

proposed what anchor wordings are suitable for each scale point on the 4-, 5-, and 7-point scales based on 

the values that participants responded to what each wordings represent.

Key words : Likert scale, Agreement, Frequency, Anchor
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