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사회적 연결감, 사회정체성 그리고 사회비교가

사회적 안녕감에 미치는 영향*

 서  예  지      안  정  민      정  태  연†
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이 연구는 사회적 안녕감에 사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교가 어떤 영향을 끼치는지 확인하여 사

회적 안녕감을 증진할 수 있는 심리사회적 방안을 논의하고, 이를 위한 기초 자료를 마련하고자 하였다. 

이를 위해 먼저 연구 1 설문조사를 통해 연구 변인 간 관련성을 통계적으로 확인하고, 변인 간 관계를 

더욱 명확하게 이해하기 위해 매개 분석하였다. 연구 2 실험을 통해 사회적 연결감과 사회비교가 사회

적 안녕감에 미치는 인과성을 확인하고, 상호작용 효과의 여부를 검증하였다. 주요 연구 결과는 다음과 

같다. 첫째, 사회적 연결감과 한국인으로서의 사회정체성은 사회적 안녕감에 긍정적인 영향을 미치며, 

한국인으로서의 사회정체성은 사회적 연결감과 사회적 안녕감 사이에서 완전매개역할을 하였다. 둘째, 

사회적 안녕감과 사회정체성에 대해 사회적 연결감과 사회비교의 주요 효과가 확인되었으나, 이 두 변

인 간의 상호작용 효과는 나타나지 않았다. 구체적으로, 사회적 연결감이 높을 때 사회적 안녕감과 사회

정체성이 가장 긍정적으로 보고 되었다. 또한, 과거 한국 사회와의 하향비교 시 사회적 안녕감이 가장 

긍정적으로 나타났다. 이 연구 결과는 상대적으로 주목받지 못했던 사회적 안녕감의 중요성을 강조하며, 

사회적 안녕감에 영향을 미치는 변인들(사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교)의 효과를 실증적으로 밝힘

으로써 이를 증진시킬 수 있는 방안을 모색하는 데 기초 자료를 마련했다는 점에서 의의가 있다.
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행복(happiness)과 안녕감(well-being)은 우리가 

추구하는 중요한 삶의 의미이자 목표이다. 행복

에 관한 관심은 인류 역사만큼 오래되었으며 심

리학에서도 주요하게 다뤄지는 주제 중 하나이

다. 대부분의 심리학 연구는 행복을 주관적 안

녕감의 측면에서 긍정적 감정, 부정적 감정, 그

리고 삶의 만족도로 측정했으며, 주로 개인 차

원의 요소에 초점을 맞췄다. 하지만 인간의 행

복에는 주관적 안녕감뿐만 아니라 사회적 안녕

감도 중요하다. 왜냐하면 개인은 사회적 구조와 

공동체 안에서 살아가며 다양한 사회적 과제와 

도전에 직면하기 때문이다(Keyes, 1998). 개인의 

행복은 그가 속한 사회문화적 환경의 영향을 받

을 수밖에 없다. 또한 안녕감은 대인관계 차원, 

조직 차원, 공동체 차원으로 구분할 수 있다는 

점에서(Prilleltensky, 2012), 안녕감에 대한 다차원

적인 접근이 필요하다.

안녕감에 대한 다차원적 접근의 필요성은 세

계보건기구(WHO)에서 제정한 건강의 정의에서

도 나타난다. WHO에서는 안녕감을 “전적으로 

신체적, 정신적 및 사회적 안녕을 향한 안녕감

의 상태”로 정의한다(WHO, 1946). 여기서 강조

된 것은 건강이 단순히 질병의 부재가 아니라 

전체적인 안녕감과 안녕에 대한 상태를 포함한

다는 것이다. 이 정의는 개인의 신체적 건강뿐 

아니라 정신적, 사회적 측면도 고려하며, 개인의 

삶의 질을 향상하고 개인과 사회의 번영을 촉진

하는 것이 건강에 있어서 중요하다는 것을 보여

준다. 하지만 심리학에서는 주관적 안녕감과 심

리적 안녕감은 광범위하게 연구되었지만(Genç & 

Arslan, 2021), 사회적 안녕감은 상대적으로 주목 

받지 못했다.

그러나 최근에는 사회적 안녕감의 중요성이 

점차 인식되면서 이에 관한 연구와 관심이 증가

하고 있다. 사회적 안녕감이 중요한 이유는 다

음과 같다. 첫째, 사회적 안녕감은 삶의 만족도

와 행복을 증진하는 데 중요한 요인이다. 사회

적 안녕감은 사람들이 자신이 속한 사회와 상호

작용하면서 만족감과 행복감을 느낄 수 있도록 

한다. 사회에 대한 긍정적인 인식 및 상호작용

은 우리 삶에 큰 영향을 미치며, 이는 우리가 

행복하고 만족스러운 삶을 살 수 있도록 한다

(Diener & Seligman, 2004). 둘째, 사회적 안녕감

은 정신적인 건강을 강화한다. 특히나 사회적 

연결은 우리의 정신건강에 큰 영향을 미친다. 

사회적 지원 체계가 강화되면 스트레스와 우울

증이 감소하고, 자아존중감을 향상하고, 정서적

인 안정성을 유지하는 데 도움이 된다(Kawachi 

& Berkman, 2001). 셋째, 사회적 안녕감은 경제

적 측면에서도 중요하다. 사회적으로 연결된 사

회는 협력과 공동체 의식을 증진하며, 이는 

생산성을 높이고 경제적 번영을 이끌 수 있다

(Glaeser et al., 2000; Putnam, 2000; Woolcock, 

1998). 넷째, 사회적 안녕감은 우리가 사는 세상

을 더 안전하게 만든다. 실제로 사회적 안녕감

이 높은 곳에서는 범죄율이 낮은 경향이 있다. 

이는 사회적 지원과 연결이 강화되면서 공동체 

내에서 적절한 규범과 상호 간의 신뢰가 증가하

기 때문이다(Wilkinson & Pickett, 2009). 또한 

사회적 안녕감은 공동체의 통합과 상호의존성

을 촉진하여 공동체 내 협력과 소속감을 강화

하고 사회적 불평등을 감소시키는 역할을 한다

(Putnam, 2000; Woolcock, 1998).

따라서 사회적 안녕감에 영향을 미치는 요소

들을 탐구하고 이해하는 것은 개인의 사회적 적

응과 기능 향상뿐만 아니라, 더 나은 사회로 발

전하는 데에도 중요하다. 이에 본 연구는 과거 

심리학 분야에서 관심을 기울이지 않았던 사회

적 안녕감에 초점을 맞춰 사회적 안녕감에 사회

적 연결감, 사회정체성, 사회비교가 어떤 영향을 

주는지 살펴보고자 하였다.

선행연구에 대한 고찰

이 절에서는 안녕감(Wellbeing)의 다차원적 접

근의 일환으로, 사회적 안녕감이 어떻게 정의될 

수 있는지, 지금까지의 연구를 통해 밝혀진 사

회적 안녕감의 기능이 무엇인지, 그리고 사회적 
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안녕감에 영향을 미치는 변인들이 무엇인지 살

펴볼 예정이다. 이후에는 사회적 안녕감에 관한 

심리학 연구가 상대적으로 부족한 점을 고려하

여, 기존 주관적 안녕감 연구에서 주요 요인으

로 간주되어 온 사회적 연결감, 사회정체성, 사

회비교에 대해 살펴보고자 한다. 구체적으로 사

회적 연결감과 안녕감의 관련성, 사회정체성이 

안녕감에 왜 중요한지, 사회비교가 안녕감에 미

치는 영향은 무엇인지에 대해 검토할 예정이다. 

사회적 안녕감의 정의

사회적 안녕감(social wellbeing)은 다차원적이고 

복잡한 개념으로 다양한 정의가 존재한다. 심리

학에서 사회적 안녕감은 일반적으로 개인이 자

신이 속한 환경 및 사회적 기능에 대해 주관적

으로 평가하는 것으로 정의된다. 이 정의에는 

사회적 관계의 질에 대한 개인의 주관적 판단, 

사회적 기관이나 지역사회와의 상호작용의 효

과, 타인의 반응 방식 등이 포함된다. 즉, 이는 

개인이 사회적 환경 속에서 자신의 기능을 충분

히 발휘하며 생활하는 정도를 의미한다(Keyes, 

1998; Keyes et al., 2020). 사회적 안녕감에 대해 

다차원적으로 접근하고 측정하려는 최초의 시도 

중 하나인 Keyes(1998)의 연구에 따르면, 사회적 

안녕감은 사회에서 자신의 기능과 상황에 대한 

개인의 평가를 반영한다. 이 이론적 틀은 사람

들이 사회의 구성원으로서 어느 정도까지 기능

을 잘 수행하고 있는지를 나타내는 다섯 가지 

구조(사회적 통합, 사회적 수용, 사회적 기여, 사

회적 실현, 사회적 일관성)를 포함한다. 따라서 

사회적 안녕감은 개인이 긍정적이고 의미 있는 

사회적 관계를 형성하고 유지하며, 사회에 의미 

있는 기여를 할 수 있는 사회적 기능의 조절 능

력을 반영한다.

구체적으로 첫 번째 구성 요소인 사회적 통

합(social integration)은 개인이 사회 및 공동체와 

맺고 있는 관계적 질에 대한 평가로 사람들이 

얼마나 타인과 공통점을 가지고 있으며 그의 공

동체에 얼마나 소속되어 있는지를 느끼는 정도

를 의미한다. 이는 고립과 외로움의 감정과 반

대되는 개념이다. 두 번째, 사회적 수용(social 

acceptance)은 타인에 대한 긍정적인 태도로 타

인에 대한 신뢰와 인간에 대한 우호적인 견

해를 의미한다. 세 번째, 사회적 기여(social 

contribution)는 이 사회에 자신이 얼마나 중요한 

구성원인지를 느끼는 정도이며, 세상에 중요한 

기여를 하고 있다고 느끼는 것을 의미한다. 네 

번째로, ‘사회적 실현(social actualization)’은 사회

와 그 사회집단의 잠재력에 대한 개인의 평가를 

나타낸다. 이는 사회가 그 제도와 시민을 통해 

실현될 수 있는 잠재력을 얼마나 가지고 있다고 

생각하는지와 관련이 있다. 다섯 번째, 사회적 

일관성(social coherence)은 사회의 질과 조직에 대

한 인식으로, 사회생활과 사회가 의미 있고 쉽

게 이해될 수 있다고 인식하는 것을 의미한다. 

그렇다면 사회과학 내 다른 분야에서는 사회

적 안녕감을 어떻게 정의할까? 일반적으로 사회

복지학과 가족학에서는 심리학자 Keyes의 사회

적 안녕감 개념을 차용하여 연구를 진행하고 있

으며, 사회학에서는 사회적 안녕감을 개인이나 

공동체가 행복한 삶을 경험하는 데 필요한 것을 

총칭하는 개념으로 정의한다. 이러한 사회적 안

녕감의 부재는 폭력, 중도 학업 포기, 유아 사망

률, 성적 또는 노동 착취, 사회적 불평등, 사회

적 주변화 및 빈곤과 같은 부정적인 결과들을 

초래한다(이재열, 박상희, 2017). 이 관점에서 개

인의 안녕감은 환경이나 사회 생태계가 다층적

인 지원, 보호, 자원 및 기회를 제공할 때 비로

소 가능해진다. 즉, 사회적 안녕감은 개인과 공

동체의 행복한 삶을 위해 필요한 것으로, 개인

이 사회를 경험하고 평가하는 방식, 타인과의 

경험, 그리고 타인이 사회를 어떻게 경험하는지

에 대한 경험으로 구성된다.

행정학에서는 사회적 안녕감이라는 개념을 

사용하지 않지만, 커뮤니티 웰빙이라는 유사 개

념을 사용하여 안녕감의 사회적 측면의 중요성

을 이야기한다. 커뮤니티 웰빙은 ‘커뮤니티’라는 

단위에 초점을 두고, 공동체라는 집합적 의미를 
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지닌다는 점에서(서재호 외, 2012) 일반적으로 

‘개인’의 삶의 만족 등을 의미하는 안녕감과 구

별된다. 커뮤니티 웰빙은 “개인과 커뮤니티가 

번영과 잠재력을 발휘하기 위한 사회적, 경제적, 

환경적, 문화적, 정치적 조건들의 합(Wiseman & 

Brasher, 2008: 358)”, “시민과 공동체의 웰빙에 

영향을 주는 자연적, 물리적, 재정적, 사회적, 인

적 자본(Cuthill, 2002)”, “인간의 욕구가 충족되

고, 개인과 집단이 목표를 추구하기 위해 의미 

있게 행동할 수 있으며, 삶의 방식을 만족하는 

곳에서 타인 또는 자연환경과 함께 하는 상태

(Armitage et al., 2012)” 등으로 정의된다. 

커뮤니티 웰빙은 인적자원, 자연 자원, 사회

적 자원이라는 하위 요인으로 구성될 수 있으

며, 교육, 보건, 복지, 고용, 지역경제, 환경, 주

거, 교통 시스템, 안전, 지역사회 유대관계, 시

민의식, 신뢰, 문화, 거버넌스 등 다양한 항목들

로 측정될 수 있다(Christakopoulou et al., 2001; 

Markovich et al., 2018; Miles et al., 2008; 이승종 

외, 2020). 커뮤니티 웰빙은 지역사회나 공동체

의 전체적인 복지와 발전에 초점을 맞추고, 주

로 객관적인 사회적, 경제적, 환경적 요인들을 

평가한다. 그에 반해, 심리학에서 정의한 사회적 

안녕감은 개인이 느끼는 사회적 관계와 상호작

용의 질에 초점을 맞추고, 개인의 주관적인 경

험과 만족도를 평가한다. 따라서, 커뮤니티 웰빙

은 공동체 수준에서의 안녕을 다루고, 사회적 

안녕감은 개인 수준에서의 사회적 관계와 기능, 

사회에 대한 주관적 평가를 다룬다. 

사회적 안녕감과 유사한 개념으로 사회적 결

속력(social cohesion)이 있다. 이 개념 또한 사회적 

통합, 정체성 또는 소속감과 같이 여러 차원으

로 구성된다. 이러한 사회적 결속력은 공동선을 

추구하는 방향, 공유된 가치, 사회 내 개인 및 

집단 간 불평등의 정도, 그리고 구성원들의 장

기적인 안녕감을 보장하는 사회의 능력을 포함

한다(Oyanedel & Páez, 2020). 사회적 안녕감과 사

회적 결속력은 비슷하지만, 사회적 안녕감은 개

인이 사회를 어떻게 경험하는지를 나타내는 척

도로, 사회적 집단의 특성보다는 개인적 경험에 

더 중점을 둔다는 점에서 차이가 있다. 

또 다른 유사 개념으로 심리적 공동체 의식

이 있다. 심리적 공동체 의식은 구성원들이 소

속감을 느끼며, 서로와 집단에 중요하다는 느낌

을 공유하고, 구성원들의 요구가 공동의 약속을 

통해 충족될 것이라는 믿음을 가진 상태를 의미

한다(McMillan & Chavis, 1986). 심리적 공동체 

의식은 대인관계적 측면이 강조된다. 개인이 자

신이 속한 공동체에서 중요한 일원으로 인정받

는 것이 중요하며, 공동체라는 내집단의 경계가 

존재한다. 그에 반해 사회적 안녕감은 대인관계 

차원보다는 사회적 차원에서 자신과 자신이 속

해 있는 환경과의 관계 및 사회적 기능에 대한 

주관적 인식이라는 점에서 차이가 있다. 이 두 

개념은 서로 다른 사회적 경험을 강조하지만, 

모두 개인의 전반적인 웰빙에 중요한 역할을 

한다.

이처럼 사회적 안녕감은 학문 분야마다 다른 

학술적 용어를 사용하지만, 그 특성은 유사하며, 

다양한 잠재 차원을 포함하고 있다. 그렇기에 

하나의 단순한 질문으로 측정하기 어렵다. 아직 

사회적 안녕감을 어떻게 측정해야 하는지에 대

한 명확한 합의는 없지만, 다양한 정의를 수용

하고 있기에 여러 방법으로 측정할 수 있다. 예

를 들어, 개인이 살아가는 사회에 대한 인식에 

초점을 두어 사회적 안녕감을 사회적 소속감

이나 사회기관에 대한 신뢰와 같은 특정 차원

을 사용하여 측정하기도 한다(Oyanedel & Páez, 

2020).

종합하면, 사회적 안녕감(social wellbeing)의 관

점은 개인을 둘러싼 사회적 환경이 개인의 행복

에 영향을 줄 수 있다고 가정한다. 이는 행복에 

있어서 개인의 쾌락적 측면을 반영하는 긍정 정

서와 삶의 만족도로 측정되는 주관적 안녕감과 

가장 큰 차이점이며, 행복의 유다모니아적 측면

을 중요하게 생각하여 자아실현을 강조하는 심

리적 안녕감과도 구별된다. 사회적 안녕감은 기

존 주관적, 심리적 안녕감에서 반영하지 못하는 
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행복의 사회문화적 측면을 강조한다. 사회적 안

녕감은 개인과 공동체의 행복한 삶을 위해 필요

한 것으로, 개인이 사회를 경험하고 평가하는 

방식, 타인과의 경험, 그리고 타인이 사회를 어

떻게 경험하는지에 대한 경험으로 구성된다. 따

라서 이 연구에서는 사회적 안녕감을 변화하는 

사회적 환경(사회구조, 제도 및 사회 구성원)에 

대한 개인의 주관적 인식으로 조작적 정의한다. 

이 연구에서는 사회적 안녕감을 사회기관에 

대한 신뢰, 사회 구성원들의 집단 효능감, 미래 

사회에 대한 인식을 통해 측정하려고 한다. 사

회적 안녕감은 사회적 기능에 대한 주관적 인

식의 개념을 포함하기에, 사회가 잘 기능하고 

있는지에 대한 주관적인 판단에는 주요 사회기

관에 대한 신뢰감이 중요하다. OECD의 주요 삶

의 지표를 살펴볼 때도 사회의 사회적 기능에 

대해 신뢰감을 활용하여 측정한다는 것을 알 

수 있다.

또한 사회적 안녕감은 인간의 행복을 다차원적

으로 측정하고자 하는 시도에서 나온 개념이다. 

행복의 목표이론(goal theory, Austin & Vancouver, 

1996)에 따르면 인간은 자신이 추구하는 목표를 

달성하거나 목표를 향해 진전되고 있다고 믿을 

때 행복을 느낀다. 인간의 행복과 삶의 만족은 

현재 시점보다는 미래 목표 달성에 대한 전망, 

즉 미래에 대한 희망에 따라 영향을 받기 때문

에(Snyder et al., 2002), 사회적 안녕감을 측정하

기 위해 이 연구에서는 미래 사회에 대한 인식

을 사회적 안녕감 지표로 측정하였다. 

마지막으로 집단 효능감은 집단 멤버쉽에 대

한 인식으로 내가 속한 이 사회를 구성하는 구

성원들과 함께 문제를 해결할 수 있다는 신념이

다. Cantor & Sanderson(1999)에 따르면, 목표 추구

가 행복에 영향을 미치는 이유 중 하나는 삶에 

능동적으로 참여하고 있다는 느낌을 주기 때문

이다. 목표 달성을 위한 능동적인 참여에서 중

요한 것은 효능감이다(Locke & Latham, 2002). 효

능감이 높을수록 보다 도전적이고 구체적인 목

표를 설정하며, 목표 달성을 위해 지속적인 동

기부여를 한다(Bandura, 1997; Schunk & Pajares, 

2009; Zimmerman, 2000). 따라서 집단 효능감 문

항은 현재 이 내가 속한 사회가 당면한 문제에 

대해 구성원들이 함께 해결 가능성이 있다는 인

식을 측정하기에, 사회적 안녕감의 지표로 측정

하였다.

사회적 안녕감의 기능

사회적 안녕감은 우울증, 신체화, 불안과 같

은 심리적 건강 문제와 부적인 상관이 있고, 삶

의 질 지표와는 긍정적인 상관관계가 있음이 밝

혀졌다(Arslan et al., 2020; Kennes et al., 2020; 

Kertzner et al., 2009; Petrillo et al., 2015; Weijers 

et al., 2020). 또한, 사회적 안녕감은 삶의 만족

도, 정서적 균형, 심리적 안녕감과 긍정적인 관

계가 있다는 것을 발견했다(Joshanloo & Ghaedi, 

2009). 이와 동일한 연구에서는 권력 추구와 자

기 주도성이 사회적 안녕감과 부적 상관관계가 

있으며, 순응과 자비심을 중요시하는 것이 사회

적 안녕감과 긍정적인 관련이 있다는 것을 밝

혔다.

대인관계 차원에서 사회적 안녕감의 이점은 

분명하다. 사회적 안녕감은 사람들이 사회의 구

성원으로서 얼마나 잘 기능하고 있는지를 나타

내는 지표로 사용되기도 한다(Keyes, 1998). 이는 

개인이 긍정적이고 의미 있는 사회적 관계를 형

성하고 유지하는 능력을 반영하며, 사회에 의미 

있는 기여를 할 수 있도록 하는 사회적 기능의 

조절을 나타낸다. 실제로 사회적 안녕감에 있어

서 타인에 대한 신뢰, 다양한 사람들과의 관계, 

지역사회에 대한 소속감 등이 사회적 자본으로

서 중요하다고 밝혔으며, 이러한 요소들이 사

회적 접착제 역할을 한다고 강조했다(Helliwell, 

2014). 아울러 사회적 안녕감은 사회적 지지, 심

리적 공동체 의식, 공동체 동일시, 자존감, 자기 

효능감과 긍정적인 관련이 있는 것으로 나타났

다(Joshanloo et al., 2006).

또한 전반적인 사회적 안녕감이 미국의 시민 

참여 및 친사회적 행동 측정과 양의 상관관계가 
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있음을 발견했다(Keyes & Ryff, 1998). 사회 참여

와 친사회적 행동은 개인의 사회적 기여에 중요

한 변인이며, 이러한 개인의 사회적 행동은 더 

건강한 사회를 구축하는 데 중요하다. 사회적 

안녕감은 신체적 및 정신적 건강의 주요 차원일 

뿐 아니라, 사회가 최적의 기능을 발휘할 수 있

도록 보장하는 중요한 역할을 한다(Zhang & Ma, 

2020). 사회적 안녕감은 규범, 네트워크, 그리고 

사람들 사이의 관계와도 밀접한 관련이 있다

(Helliwell, 2008). 지역사회 참여, 생산성, 삶의 만

족도, 행복과의 긍정적인 상관관계가 있는 것으

로 나타났으며(Cicognani et al., 2008), 불쾌감 및 

아노미와 부정적인 상관관계가 있다는 것이 밝

혀졌다(Keyes, 1998).

선행연구에 따르면, 사회적 안녕감은 우울증, 

불안 등 심리적 건강 문제와 부적 상관관계가 

있으며, 삶의 질, 삶의 만족도, 심리적 안녕감, 

사회적 지지와 긍정적 상관관계를 가지며, 사회

적 참여와 친사회적 행동에도 중요한 역할을 

한다.

사회적 연결감과 안녕감 

사회적 연결감은 외로움의 반대 개념으로 개

인의 사회적 환경에 대한 가까움과 함께함에 대

한 주관적인 인식이다. 이는 다른 개인, 집단 또

는 사회와의 의미 있고 가깝고 건설적인 대인관

계 및 집단 또는 공동체에 대한 소속감을 반영

한다(Lee & Robbins, 1998; Townsend & McWhirter, 

2005; Malone et al., 2012; Stanley et al., 2019).

사회적 연결감은 심리적 안녕감을 증진하는 

핵심 요소이다(O'Rourke & Sidani, 2017). 높은 사

회적 연결감은 청년기의 주관적 안녕감(Jose et 

al., 2012)과 자존감에 긍정적인 영향을 미치는 

반면, 낮은 사회적 연결감은 노인의 우울증 위

험이 더 크다는 것과 관련이 있다(Armstrong & 

Oomen-Early, 2009). 

사회적 연결감은 자존감과 긍정적인 관련이 

있지만 불안에는 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다(Lee & Robbins, 1998). 사회적 연결감이 강

한 사람들은 더 높은 주관적 안녕감을 경험하며

(Davidson & Cotter, 1991), 외로움을 덜 느낀다

(Pretty et al., 1996). 또한, 사회적 연결감은 불안

과는 부정적인 관련이 있지만 자아존중감과는 

긍정적인 관련이 있는 것으로 밝혀졌다(Lee & 

Robbins, 1995).

대인관계 차원의 연결감뿐만 아니라, 개인과 

사회 조직 및 기관과의 사회적 연결감도 전반적

인 건강과 안녕감에 도움이 될 수 있다는 것이 

밝혀졌다. 구체적으로, 학교, 가족, 또는 더 넓은 

지역사회와의 연결감이 청소년들의 자해, 자살 

사고 및 자살 계획과 같은 유해 행동을 예방하

는 변인이라는 것이 발견되었다(Kaminski et al., 

2010; Eisenberg & Resnick, 2006).

더 나아가 사회적 연결감이 높은 사람들은 

투표 및 이웃 행사에 참여하는 것과 같은 바람

직한 행동의 빈도가 더 높았다(Brodsky et al., 

1999). 사회적 연결감을 느끼는 경우, 연결감이 

그 자체만으로도 긍정적 경험이 될 수 있으므로 

집단적 행동이나 사건에 대해서 긍정적으로 평

가하는 경향성이 있다(Hopkins et al., 2016). 이러

한 사회적 연결성은 특히 불확실성과 고통의 시

기에 중요한 역할을 한다. 사회적 연결성은 트

라우마와 재난에 노출된 후 스트레스에 대한 회

복력을 강하게 긍정적으로 예측하는 변수이며

(Ozbay et al., 2007), 실제로 많은 사람에게 고립

감과 감염에 대한 두려움을 주었던 COVID-19

의 상황에서 사회적 연결성은 불안, 우울 및 

COVID-19 관련 우려를 완화하는 데 도움이 되

었다(Humphrey et al., 2022).

사회적 연결감은 개인이 사회적 환경에서 느

끼는 소속감과 친밀감을 의미하며, 이는 심리적 

안녕과 자존감에 긍정적인 영향을 줄 뿐만 아니

라 외로움과 우울증을 완화하고 바람직한 사회

적 행동을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다.

사회정체성과 안녕감

사회정체성은 자신이 어떤 사회적 집단(들)의 

일원이라는 지식과 그러한 소속감에 부여되는 
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가치와 정서적 의미로부터 생기는 자기개념의 

일부로 정의 된다(Tajfel, 1978). 국적, 종교, 성

(性), 직업, 학교 등 다양한 사회 범주에 소속됨

으로써 획득하는 사회정체성은 개인이 자신과 

세상을 지각하는 중요한 참조 틀이 된다. 사회

적 존재인 인간은 지리적, 역사적 응집체인 가

족, 계급, 공동체, 국가와 같은 집단들로 조직되

어 있고, 정체성은 이러한 집단에 의해 영향을 

받는다(이동수 외, 2007). 

사회 정체성 이론에 따르면, 사람들은 자신을 

특정 집단의 구성원으로 범주화하며, 내집단과 

외집단을 구분하여 자신의 정체성을 강화한다

(Tajfel & Turner, 1979). 내집단(In-group)은 개인이 

자신을 소속된 집단으로 인식하는 집단으로, 이

는 개인에게 긍정적인 정체성의 원천이 되며, 

자부심을 느낄 수 있는 근거가 된다. 반면, 외집

단(Out-group)은 개인이 자신이 속하지 않은, 자

신과 ‘다른’ 집단으로 인식하는 대상이다. 이러

한 내집단과 외집단의 구분은 개인의 정체성과 

집단 간 갈등에 중요한 영향을 미친다.

많은 연구는 사회 정체성이 심리적 안녕감에 

긍정적인 영향을 준다는 것을 밝혔다(Haslam et 

al., 2012; Levine et al., 2005). 구체적으로 사회정

체성은 내집단에 속한 사람들에게 사회적 수용, 

자기가치의 감각, 다른 사람들과의 소속 및 사

회적 연결감, 구체적인 원조, 물질적 자원 및 재

정적 지원, 그리고 개인이 직면한 도전을 이해

하고 대처하는 데 유용한 정보를 제공할 수 있

다(Branscombe et al., 1999; Cohen & Syme, 1985; 

Postmes & Brancombe, 2002).

그러나 사회정체성이 안녕감에 부정적인 영

향을 미칠 수 있다는 연구도 존재한다. 이는 

“사회적 저주”로 불리며, 일부 집단이 특정 특성

에 기반해 부정적으로 고정관념화되거나 사회적

으로 평가 절하될 때 발생한다(Goffman, 1964; 

Link & Phelan, 2001). 사회 정체성 이론에 따르

면, 사람들은 자신의 집단 정체성이 사회적으로 

가치 있게 평가받고 수용되기를 원한다. 하지만, 

부정적으로 평가되는 집단에 속할 경우, 개인의 

자존감과 안녕감에 부정적인 영향을 미칠 수 있

다(Tajfel & Turner, 1979).

사회정체성은 개인이 자신을 특정 집단의 일

원으로 인식하고, 이를 통해 자기개념과 자존감

을 형성하며, 이는 개인의 안녕감에 긍정적 또

는 부정적 영향을 미칠 수 있다. 따라서 한국인

의 사회정체성이 안녕감을 향상시킬 수 있는 긍

정적인 사회정체성인지, 혹은 부정적인 영향을 

미치는지를 파악하는 것이 중요하다. 특히 한국 

사회에서는 농경 세대, 산업 세대, 정보 세대 등 

인구 집단 간 가치의 다양성이 두드러지며, 가

족주의와 개인주의, 평등주의와 이기주의 등 서

로 모순될 수 있는 가치 지향들이 공존한다(이

명진, 2005). 

따라서 본 연구에서는 한국인 정체성이 개인

의 사회적 안녕감에 어떤 영향을 미치는지를 탐

구하고자 한다. 한 사회에서 공유되는 사회정체

성과 그로 인해 형성된 의식은 그 사회가 처한 

환경이나 역사적 배경의 산물이자, 동시에 그 

시대의 제도와 문화를 형성하는 주요 동력이 된

다(Gray et al. 2023). 그러므로, 한국인 정체성을 

이해하는 것은 한국인의 행동을 예측하고 설명

하는 데 중요한 정보를 제공할 것이다. 

사회비교와 안녕감

사회비교는 자기의 능력과 의견 등을 타인과 

비교하여 평가하는 것이다(Festinger, 1954). 이는 

인간의 자기평가에 대한 기본적인 욕구이며 보

편적인 과정이다(Festinger, 1954). 사람들은 많은 

것을 판단할 때 자연스럽게 주변의 다른 사람

들과 자기를 비교하여 판단한다(Gilbert et al., 

1995). 사회비교 이론(Festinger, 1954)에 따르면, 

우리는 자기평가에 대한 선천적인 욕구의 결과

로 우리 자신을 다른 사람들과 비교한다. 

사회비교는 상향비교, 하향비교, 유사비교로 

구분된다. 상향, 하향, 유사 이 세 가지 방향의 

사회비교는 각기 다른 사회비교 동기에 의해서 

활성화된다(Taylor et al., 1996; Wood, 1989). 상향

비교는 자신보다 높은 위치의 사람과 자신을 비
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교하는 것으로, 자기향상 동기와 관련성이 높다. 

하향비교는 자신보다 열등한 사람과 자신을 비

교하는 것으로, 자존심을 회복하거나 유지하고

자 하는 자기고양 동기와 관련성이 높다. 또한, 

유사비교는 자신과 비슷한 위치에 있는 사람과 

비교하는 것으로, 자신을 정확히 알고 싶어 하

는 자기평가 동기와 관련성이 높다(장은영, 한덕

웅, 2004; Taylor et al., 1996).

사회비교에서 ‘내집단’과 ‘외집단’은 개인이 

자신을 평가하고 정체성을 형성하는 데 중요한 

역할을 하는 개념이다. 내집단의 구성원들은 서

로를 더 긍정적으로 평가하며, 협력적이고 지원

하는 태도를 보일 가능성이 높다. 또한 내집단 

내에서 일어나는 비교는 보통 자신의 위치를 

확인하거나 자신을 개선하려는 목적에서 이루

어진다(Festinger, 1954). 외집단에 대한 태도는 

내집단보다 덜 우호적이며, 편견이나 차별로 

이어질 수 있다. 외집단과의 비교는 자주 경

쟁적이거나 우월성을 확인하기 위한 목적으로 

이루어지며, 이는 집단 간 갈등의 원인이 될 

수 있다. 또한 개인이 속한 내집단의 정체성을 

강화하고, 외집단과의 차별성을 강조하려는 경

향이 있다(Brewer, 1999; Festinger, 1954; Tajfel, 

1982). 

사회비교와 안녕감의 관련성을 보면, 상향 비

교는 낮은 자존감, 신체 불만족, 섭식 장애와 같

은 부정적 결과와 연관되어 있다고 밝혀졌다

(Carlson Jones, 2004; Clay et al., 2005; Smolak & 

Stein, 2006). 과도한 상향 비교는 우울증과 불안 

증상(Nesi & Prinstein, 2015), 물질주의(Chan & 

Prendergast, 2007)와 관련이 있으며, 삶의 의미

와는 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다

(Brassai et al., 2013). 

사회비교는 사회문화와 밀접하게 연관되어 

있다. 예를 들어, 비교문화 연구에 따르면 타인

과의 관계를 중시하는 동양인들은 자기중심적 

성향을 보인 서양인들에 비해 사회비교를 더 

자주 한다(White & Lehman, 2005; White et al., 

2006). 자아의 독특성과 독립성을 강조하는 서양 

문화와 달리, 자아를 상호의존적인 관점에서 바

라보는 동양 문화에서는 사회비교 경향이 더 강

하게 나타난다(Kemmelmeier & Oyserman, 2001; 

White & Lehman, 2005). 또한, 사회 계층이 높은 

사람들보다 낮은 사람들이 사회비교 성향이 더 

높다는 것이 밝혀졌다(Piff et al., 2010; Dubois et 

al., 2015). 그리고 불확실성, 스트레스, 새로운 상

황이나 변화는 사회비교를 증가시킨다는 연구도 

있다(Wills, 1981; Molleman et al., 1986).

현대 사회에서는 SNS의 발달로 인해 어느 때

보다 다른 사람과 자신을 비교하는 것이 매우 

쉬워졌다. SNS는 매체의 특성상 집중적인 사회

적 비교를 유발하는 플랫폼이다(Ozimek et al., 

2017). SNS에서 이루어지는 사회적 비교는 대

부분 상향 비교라는 점에 주목할 필요가 있다

(Vogel et al., 2015). 현실에서는 친구들과 동료들

을 그들의 성공과 실패, 어려움과 불행의 순간

에 만나지만, SNS에서는 사람들이 자신의 이상

화된 이미지를 드러내고 자기 삶의 긍정적인 측

면만을 공유하는 경향이 있다(Vogel et al., 2014).

이로 인해 우리는 항상 나보다 높은 위치에 

있는 사람들의 게시물을 보며 의식적이든 무의

식적이든 상향 비교를 하게 된다. 실제로 SNS 

사용 빈도가 높은 사람들은 그렇지 않은 사람들

에 비해 자신에 대한 평가가 낮고(Kalpidou et al., 

2011; Vogel et al., 2015), 주관적 안녕감, 삶의 만

족도가 감소하는 경험을 하고(Feinstein et al., 

2013; Haferkamp & Krämer, 2011; Vogel et al., 

2015), 정신건강 문제를 호소한다는 연구 결과가 

있다(Jang et al., 2016). 

사회비교는 타인과 자신을 비교하여 평가하

는 과정으로, 상향 비교는 자존감 저하와 부정

적 심리적 영향을 초래할 수 있다. 특히, SNS는 

상향 비교를 촉진해 주관적 안녕감과 삶의 만족

도를 낮추는 경향이 있다. 사회비교의 동기는 

문화, 사회적 지위, 불확실성 등 요인에 따라 달

라지며, 내집단과 외집단 간 비교는 개인 정체

성과 집단 갈등에 영향을 미친다.
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사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교의 상호 

관련성

사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교는 서로 

밀접하게 관련된 개념들로, 각각 개인의 심리적 

및 사회적 경험에 큰 영향을 미칠 수 있다. 이

들의 상호 관련성은 다음과 같다. 사회적 연결

감은 집단 혹은 공동체에 속해 있다는 느낌을 

강화하여, 사회정체성 형성에 중요한 역할을 한

다. 예를 들어, 강한 사회적 연결감을 느끼는 사

람들은 그 집단의 일원으로서 자부심을 느끼

고, 집단과 자신을 더 강하게 동일시하게 된다

(Brewer, 1991; Ellemers et al., 2002). 사회정체성과 

사회비교의 관련성을 살펴보면, 개인이 속한 내

집단과 외집단 간의 사회비교는 자신의 정체성

을 확인하고 강화하는 방법의 하나다. 내집단과

의 비교는 보통 긍정적인 자아개념을 강화하는 

반면, 외집단과의 비교는 때때로 경쟁적이거나 

부정적 감정을 유발할 수 있다(Tajfel & Turner, 

1986). 예를 들어, 사회적으로 가치 있는 집단에 

속해 있다고 느끼는 사람들은 자신의 사회정체

성을 긍정적으로 인식한다(Ashforth & Mael, 1989; 

Ellemers et al., 1999). 사회적 연결감이 높은 사람

들은 사회비교의 영향을 덜 받거나 긍정적으로 

받아들이는 경향이 있다. 예를 들어, 강한 사회

적 연결감이 있으면 상향비교를 자기 향상의 기

회로 볼 수 있지만, 사회적 연결감이 약할 경우 

상향 비교는 안녕감에 부정적인 영향을 미칠 수 

있다(Buunk & Ybema, 1997; Collins, 1996; Tesser, 

1988).

선행연구를 종합하면, 사회적 안녕감은 사회

적 연결감, 사회정체성, 사회비교의 영향을 받는

다. 강한 연결감과 긍정적 정체성은 안녕감을 

높이는 반면, 부정적 사회비교는 이를 저해할 

수 있다. 각 요소가 상호작용하여 개인의 심리

적 및 사회적 안녕감에 영향을 미치므로, 이들 

간의 관계를 이해하는 것은 개인의 전반적인 삶

의 질을 향상시키기 위해 중요하다.

연구 문제

이 연구의 목적은 사회적 연결감, 사회적 정

체성, 사회비교가 사회적 안녕감에 미치는 영향

을 확인하여, 사회적 안녕감을 증진시킬 수 있

는 심리․사회적 방안을 논의하기 위한 기초 자

료를 제공하는 데 있다. 이를 위해 연구 1에서

는 양적 설문조사를 통해 주요 변인 간의 관련

성을 조사하였으며, 사회비교에 따른 사회적 연

결감과 사회정체성이 사회적 안녕감에 어떤 메

커니즘으로 영향을 미치는지를 탐구하기 위해 

매개 분석하였다.

문헌 검토 결과, 사회적 안녕감, 사회적 연결

감, 사회정체성, 사회비교가 서로 관련이 있다는 

것은 확인되었으나, 이들 변인을 함께 다룬 연

구는 많지 않았다. 이에 따라 연구 1의 실증적 

결과를 바탕으로, 연구 2에서는 사회적 연결감

과 사회비교가 사회적 안녕감과 사회정체성에 

인과적 영향을 미치는지를 확인하고, 이들의 상

호작용 효과를 분석하였다.

연구 2에서 사회적 안녕감뿐만 아니라 사회정

체성을 종속변인으로 살펴본 이유는 다음과 같

다. 연구 1에서는 사회정체성이 사회적 안녕감

에 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었지만, 그 

복잡성과 윤리적 이유로 실험적 조작은 어렵다. 

사회정체성은 문화, 집단 소속, 개인의 경험 등 

주변 환경과의 상호작용을 통해 지속적으로 형

성되고 변화하기 때문이며, 일시적인 자극으로 

쉽게 변하지 않기 때문이다(Ellemers et al., 2002; 

Tajfel & Turner, 1979; Vignoles, 2011; Ashforth & 

Mael, 1989). 또한, 사회정체성 조작 시도 자체가 

참여자의 정서적 혼란 및 불안과 같은 윤리적 

문제를 야기할 수 있다. 이러한 한계를 고려하

여, 연구 2에서는 사회정체성을 종속변인으로 

선정하고, 사회적 연결감과 사회비교가 사회정

체성에 미치는 인과적 영향을 검증하였다. 또한, 

사회적 연결감과 사회비교가 사회적 안녕감에 

미치는 인과적 영향을 함께 분석하여, 이를 통

해 사회적 안녕감과 사회정체성을 향상시킬 수 
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있는 방안을 탐색하였다. 연구 1과 연구 2의 목

표, 연구 질문, 그리고 가설은 다음과 같다.

․연구 1(설문조사): 연구 변인 간 관련성 검

증 및 사회비교 조건별 사회적 안녕감에 미치는 

사회적 연결감과 사회정체성의 영향력 확인한

다.

연구가설 1-1. 사회적 연결감과 사회적 안

녕감 사이에 사회정체성이 매개 역할을 할 것

이다.

연구가설 1-2. 사회비교 조건에 따라 사회적 

연결감과 사회정체성이 사회적 안녕감에 미치는 

영향이 다를 것이다. 

․연구 2(실험연구): 사회적 안녕감․사회정

체성에 대한 사회적 연결감과 사회비교의 인과

성 및 상호작용 확인한다. 

연구가설 2-1. 사회적 연결감과 사회비교에 

따라 사회적 안녕감이 달라질 것이다. 

연구가설 2-2. 사회적 연결감과 사회비교 간

의 상호작용이 사회적 안녕감에 영향을 미칠 것

이다. 

연구가설 2-3. 사회적 연결감과 사회비교에 

따라 사회정체성이 달라질 것이다. 

연구가설 2-4. 사회적 연결감과 사회비교 간

의 상호작용이 사회정체성에 영향을 미칠 것

이다.

연구 1: 설문조사

연구 1에서는 설문조사를 통해 연구 변수 간

의 관련성을 통계적으로 확인하고, 사회비교 조

건에 따라 사회적 안녕감에 미치는 사회적 연결

감과 사회정체성의 영향을 보다 정밀하게 이해

하기 위해 매개분석하였다.

이 연구에서는 사회비교 집단을 상향비교(외

집단), 하향비교(내집단 vs 외집단)로 구분하였다. 

상향 비교는 더 높은 수준이나 상태의 다른 사

람이나 집단과 자신을 비교하는 과정이다. 현재 

한국 사회는 경제, 사회․문화적 측면에서 과거

보다 발전해 왔음을 다양한 사회지표로 확인할 

수 있다. 예를 들어, 1인당 국민총소득(GDP)은 

1980년대 1, 1,714달러, 2000년 12,260달러, 2010

년 23,083달러, 2023년 33,127달러로 증가하였으

며, 기대수명 또한 2000년 76년에서 2022년 82.7

년으로 꾸준히 상승하였다. 또한, 한국 사회 부

패인식 지수1)는 2000년 4점, 2012년 56점, 2023

년 63점으로 상승하였으며, 범죄율도 2012년 

3,874건(10만 명당)에서 2022년 3,048(10만 명당)

로 21.3% 감소하였다(통계청, 2023). 이러한 지표

를 고려할 때, 한국 사회를 과거 한국 사회(하향

비교)가 아닌 상향 비교 기준으로 삼기에는 어

려움이 있다. 따라서 이 연구에서는 상향 비교

에서는 내집단을 포함하지 않고, 선진국(외집단)

으로 설정했다. 

반면, 하향비교는 내집단 선호도의 영향을 고

려해 내집단과 외집단으로 구분했다. 하향비교

에서 내집단과 외집단 간의 차이는 다음과 같은 

영향을 줄 수 있다. 내집단과의 하향비교는 집

단 정체성과 결속을 강화할 수 있다. 사람들은 

자신이 속한 집단의 성공이나 성과를 자신의 

것으로 여기며, 이는 집단 내 연대감을 증진시

킬 수 있다(Beaton et al., 2008; Nier et al., 2001; 

Rand et al., 2009). 따라서 이 연구에서는 하향 

비교 시 내집단과 외집단의 차이를 살펴보고자 

한다. 

방  법

연구 대상 및 자료 수집

연구 1 설문조사는 장훈장학회의 지원을 받아 

인바이트의 invitation-based Panel을 대상으로 자

1) 부패인식 지수는 0점~100점으로 평가하며, 점수가 높

을수록 청렴함을 나타낸다.
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료를 수집하였다. 따라서 확률적 표본추출에 따

라 조사 참여 권유를 받은 참여자를 대상으로 

대한민국 성인 남녀 나이별 100명씩(20~30대: 

100명, 40~50대: 100명, 60대 이상: 100명) 총 

300명을 표집을 하였다. 연구 참여자는 남성 

48.2%(145명), 여성 51.7%(155명)이었으며, 평균 

연령은 49.20, 표준 편차 13.98로 나타났다. 학력

은 고등학교 졸업 이하 14%(42명), 대학교 재학 

및 졸업 68%(204명), 대학원 재학/졸업 18%(54명)

로 나타났다. 결혼 여부는 미혼 28.8%(188명), 기

혼 65.3%(196명), 이혼/사별/별거 6.5%(19명)로 나

타났다. 자녀 여부는 있음 62.7%(188명), 없음 

37.3% (112명)으로 나타났다. 참여자의 거주지역

은 서울 27.7%(83명), 경기 31.7%(95명), 대구 

5.3%(16명), 인천 4.7%(14명), 경남 4.7%(14명), 부

산 4.3%(13명), 경북 3.3%(10명), 전남 2.7%(8명), 

충남 2.7%(8명), 전북 2.3%(7명), 광주 2.0%(6명), 

강원 2.0%(6명), 대전 2.0%(6명), 울산 1.7%(5명), 

충북 1.3%(4명), 제주 1.0%(3명), 세종 0.7%(2명)

이었다. 이 연구는 중앙대학교 생명윤리위원회

(IRB)의 승인을 받은 후(승인 번호: 1041078- 

20231130-HR-317) 연구의 목적, 위험도, 그리고 

연구의 함의에 대해 논의하며 진행되었다.

측정 도구

사회적 연결감

이 연구에서 사회적 연결감은 개인의 사회적 

환경에 대한 가까움과 함께함에 대한 주관적 인

식으로 정의하며, Lee & Robbins(1995)가 개발한 

사회적 연결감 척도를 직접 번안하여 활용하여 

측정하였다. 문항으로는 ‘나는 사회와의 모든 유

대감을 잃어가고 있는 나 자신을 발견한다’, ‘나

는 누구와도, 어떤 집단과도 함께하지 않는다’, 

‘나는 내 주변의 세상과 동떨어진 기분이다’, 내

가 아는 사람들 주위에서조차, 나는 내가 정말

로 속해 있다고 느끼지 않는다’ 등 총 8문항으

로 1점(매우 동의한다)-6점(매우 동의하지 않는

다)으로 점수가 높을수록 사회적 연결감이 높은 

것을 의미한다. 신뢰계수는 Cronbach’s α= .944로 

나타났다.

사회정체성

이 연구에서는 다양한 사회정체성 중 한국인

으로서의 사회정체성에 초점을 두기 때문에 한

국인으로서 한국 사회에 속한 구성원으로 자기 

개념의 일부를 어느 정도 수용하고 있는지를 성

한기(2001)가 개발한 한국판 사회정체화 척도를 

활용하여 측정하였다. 문항에는 ‘한국 사회에 속

한 사실이 부끄럽다*’, ‘나는 한국 사회와 나를 

동일시한다’, ‘나는 한국 사회의 다른 구성원들

과 잘 맞지 않는다*’와 같은 문항들로 총 19문항

으로 구성되어 있다. 1점(전혀 그렇지 않다)―5

점(매우 그렇다)으로 점수가 높을수록 한국인으

로서 사회적 정체성이 높은 것을 의미한다(역 

문항*표시). 신뢰계수는 Cronbach’s α=. 88로 나

타났다. 

사회비교

사회적 안녕감을 평가했을 때 사용했던 사회

비교 기준점을 알아보고자 ‘① 과거 한국 사회

(하향비교 내집단), ② 현재 개발도상국(하향비교 

외집단), ③ 현재 선진국(상향비교), ④ 없음’으로 

측정하였다. 

사회적 안녕감

이 연구에서는 사회적 안녕감을 변화하는 사

회적 환경(사회 구조․제도 및 사회 구성원)을 

경험하면서 느끼는 주관적 인식으로 조작적 정

의하였다. 기존에 Keyes(1998)가 개발한 사회적 

안녕감 척도는 사회 통합, 사회 공헌, 사회적 일

관성, 사회 실현, 사회 수용이라는 하위 척도를 

통해 개인이 사회에서 겪는 상황과 기능을 평가

한다(Keyes, 1998). 그러나 이 척도는 변화하는 

사회 구조와 제도, 사회 구성원에 대한 주관적 

인식, 즉 이 연구에서 조작적으로 정의한 사회

적 안녕감을 측정하기에는 적합하지 않다. 따라

서 개인이 경험하는 사회적 환경과 사회 구성원
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에 대한 인식을 측정하기 위해 사회인식 조사에

서 일반적으로 사용하는 주요 사회 기관에 대한 

신뢰도, 미래 한국 사회에 대한 기대감, 그리고 

한국 사회의 집단 구성원들에 대한 평가를 통해 

집단 효능감을 측정하였다. 사회적 안녕감은 세 

가지 척도의 평균을 계산한 후, 이를 합산하여 

최종 평균을 산출하였다. 이렇게 측정한 사회적 

안녕감의 신뢰계수는 Cronbach’s α=. 852로 나타

났다.

주요 사회기관에 대한 신뢰. 김지범 외 (2022)

가 한국종합사회조사에서 사용한 주요 기관에 

대한 신뢰도를 묻는 척도를 활용하였다. ‘다음 

주요 사회기관에 대해 얼마나 신뢰하십니까?’라

는 질문을 통해 기업, 금융기관, 종교단체, 시민

단체, 언론, 교육기관 등에 대해 총 15문항으로 

얼마나 신뢰하는지 1점(전혀 신뢰하지 않음)-5점

(매우 신뢰함) 측정하였다.

미래 한국 사회에 대한 기대. 한국 사회의 경

제적 발전, 정치적 발전, 사회적 연대, 미래의 

삶의 질 향상에 대해 어떻게 인식하는지 호영

성, 박진수, 김영기(2016)가 사용한 척도를 활용

하여 측정하였다. 예를 들어 ‘우리나라가 경제적

으로 더 성장할 것이라 생각한다’, ‘나는 미래의 

삶이 더 좋아질 것이라 생각한다’ 등과 같은 총 

4문항으로 1점(전혀 그렇지 않다)-5점(매우 그렇

다)으로 점수가 높을수록 사회인식이 긍정적인 

것을 의미한다.

집단 효능감. Carroll, Rosson, & Zhou(2005)가 

개발한 척도로 공동체에 문제가 발생했을 때 그 

문제를 해결할 수 있는 공동체 역량에 대한 척

도이다. 예를 들어, ‘공동체로서, 우리는 낙담하

지 않고 실수와 좌절에 대처할 수 있습니다’, 

‘우리 지역사회는 지역사회 시설의 질을 향상시

키기 위해 어려움에 직면했을 때 협력할 수 있

습니다’와 같은 총 5문항으로 1점(매우 그렇지 

않다)-5점(매우 그렇다)으로 측정하였다.

결  과

기술통계 및 상관분석

이 연구의 주요 변수인 사회적 연결감, 사회

정체성, 사회비교, 사회적 안녕감, 사회 신뢰, 집

단 효능감, 미래 사회인식 간 상관관계를 확인

하기 위해서 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s 

correlation analysis)을 시행하였다. 상관관계 표 1

에 제시하였다. 전반적으로 사회적 연결감은 사

회정체성, 사회적 안녕감(사회 신뢰, 집단 효능

감, 미래 사회인식)과 정적인 상관관계를 가졌으

며, 사회비교는 다른 변인들과 상관이 없는 것

변수 1 2 3 4 4.1 4.2 4.3

1. 사회적 연결감 1

2. 사회정체성 .47** 1

3. 사회비교 .05 .05 1

4. 사회적 안녕감 .38** .66** .03 1

4.1) 사회 신뢰 .20** .40** .03 .67** 1

4.2) 집단 효능감 .36** .57** .04 .85** .38** 1

4.3) 미래 사회인식 .32** .52** .02 .85** .40** .64** 1

표 1. 변인간상관관계
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으로 나타났다. 사회정체성은 사회적 안녕감(사

회 신뢰, 집단 효능감, 미래 사회인식)과 정적 

상관관계가 있는 것으로 나타났다.

주요 변수의 기술통계를 실시한 결과는 표 2

에 제시된 바와 같다. 사회적 연결감은 M = 

4.45(SD = 0.92), 사회정체성은 M = 3.53(SD = 

0.48), 사회적 안녕감은 M = 4.05(SD = 0.63), 사

회 신뢰는 M = 2.57(SD = 0.56), 집단 효능감은 

M = 3.49(SD = 0.65), 미래 사회인식은 M = 

3.37(SD = 0.75)로 나타났다. 사회적 안녕감을 

측정하는 변인 중 사회 신뢰가 가장 낮은 것으

로 나타났다. 사회비교 기준에 대한 응답 비율

은 이와 같다. ‘없음 및 기타’ 응답은 총 29개로 

분석에서 제외되었으며, 과거 한국 사회(n=46, 

17%), 현재 개발도상국(n=31, 10.3%), 현재 선진

국(n=194, 71.6%)으로 나타났다. 

연구 1에서는 사회적 연결감, 사회정체성, 그

리고 사회비교가 사회적 안녕감에 미치는 영향

을 조사하였다. 사회적 연결감, 사회정체성, 그

리고 사회비교는 서로 밀접하게 연결된 개념으

로, 개인의 심리적 및 사회적 경험에 큰 영향을 

미칠 수 있다. 이에 따라 매개 분석을 통해 이

들 간의 상호 관련성과 사회적 안녕감에 미치는 

영향을 더 정밀하게 이해하고자 하였다.

우선, 사회적 연결감은 집단 또는 공동체에 

속해 있다는 느낌을 강화하여 사회정체성 형성

에 중요한 역할을 한다. 강한 사회적 연결감을 

느끼는 사람들은 집단의 일원으로서 자부심을 

느끼고, 집단과 자신을 더 강하게 동일시하게 

된다(Brewer, 1991; Ellemers et al., 2002). 그러므로 

사회적 연결감은 사회정체성을 강화할 수 있을 

것이다. 이러한 사회적 연결감이 사회정체성에 

어떤 영향을 미치고, 나아가 사회적 안녕감에 

어떤 영향을 미치는지를 실증적으로 확인하기 

위해, 연구 1에서는 사회적 연결감을 독립변수

로 설정했다. 특히, 현재 한국 사회에서 사회적 

고립이 주요 이슈로 주목받고 있는 상황에서, 

사회적 연결감이 사회정체성을 매개로 하여 사

회적 안녕감에 미치는 영향을 분석하는 것은 중

요하다.

사회정체성은 앞서 설명했듯이 사회적 연결

감과 밀접하게 연관되어 있으며, 사회적 안녕감

에도 큰 영향을 미치기 때문에 사회적 연결감과 

사회적 안녕감 사이에서 사회정체성의 역할이 

무엇인지 살펴보는 것이 중요하다. 이때 사회비

교의 맥락이 무엇이냐에 따라 사회정체성의 효

과는 달라질 수 있다. 사회정체성이 강한 개인

은 사회비교의 영향을 덜 받거나 긍정적으로 받

아들일 수 있으며(Ashforth & Mael, 1989), 이는 

사회적 안녕감을 높이는 데 기여할 수 있다

(Haslam et al., 2009).

사회비교는 내집단과 외집단 간의 비교를 통

해 자신의 정체성을 확인하고 강화하는 중요한 

과정이다(Tajfel & Turner, 1986). 사회적 연결감이 

높은 사람들은 사회비교의 영향을 덜 받거나 긍

정적으로 받아들이는 경향이 있다. 예를 들어, 

강한 사회적 연결감이 있으면 상향비교를 자기 

향상의 기회로 볼 수 있지만, 사회적 연결감이 

구분 n 최솟값 최댓값 M SD

사회적 연결감 300 1.63 6.00 4.45 0.92

사회정체성 300 1.74 4.84 3.53 0.48

사회적 안녕감 300 2.05 4.76 4.05 0.63

- 사회 신뢰 300 1.00 4.40 2.57 0.56

- 집단 효능감 300 1.00 5.00 3.49 0.65

- 미래 사회인식 300 1.25 5.00 3.37 0.75

표 2. 주요 변수 기술통계
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약할 경우 상향 비교는 안녕감에 부정적인 영향

을 미칠 수 있다(Buunk & Ybema, 1997; Collins, 

1996; Tesser, 1988).

따라서, 연구 1에서는 이러한 사회비교가 조

절변수로서 사회적 연결감과 사회정체성이 사

회적 안녕감에 미치는 영향을 어떻게 조절하는

지를 살펴보고자 하였다. 그러나 응답자의 70% 

이상이 상향 비교를 선택함으로써 자료의 편중

이 발생하였고, 그로 인해 사회 비교의 조절 효

과를 분석하는데 한계가 있었다. 이를 보완하기 

위해 사회 비교 집단별로 매개 분석하였다. 연

구 1에서는 사회적 연결감, 사회정체성, 그리고 

사회비교가 사회적 안녕감에 미치는 영향을 이

해하기 위해 Hayes가 제안한 SPSS 프로세스 매

크로를 사용하여 부트스트랩(Bootstrap) 검증하

였다.

상향비교 집단(n = 194, 71.6%)의 사회적 연

결감과 사회적 안녕감에서 사회정체성의 매개

효과 분석 결과, 독립변수가 매개변수로 가는 

회귀모형(F(1, 193)= 26.16, p < .001)과 독립변

수 및 매개변수가 종속변수로 가는 회귀모형

(F(1, 193) = 67.91, p < .001) 모두 통계적으로 

유의하게 나타났으며, 회귀모형의 설명력은 독

립변수가 매개변수로 가는 회귀모형은 12.0%

(수정된 제곱은 11.5%), 독립변수 및 매개변수

가 종속변수로 가는 회귀모형은 41.6%(수정된 

제곱은 40.9%)로 나타났다(표 3 참조). 한편 

Durbin-Watson 통계량은 1.89로 2에 근사한 값

을 보여 잔차의 독립성 가정에 문제는 없는 것

으로 평가되었고, 분산팽창지수(Variance Inflation 

Factor; VIF)도 모두 10 미만으로 작게 나타나 다

중공선성 문제는 없는 것으로 판단되었다.

독립변수가 매개변수에 미치는 영향의 유의

성 검증 결과, 사회적 연결감이 정(+)적으로 유

의하게 나타났다(β = .520, p < .001). 즉, 사회

적 연결감이 높을수록 한국인으로서의 사회정체

성이 높아지는 것으로 검증되었다. 한편 독립변

수와 매개변수가 종속변수에 미치는 영향의 유

의성 검증 결과, 사회적 연결감은 사회적 안녕

감에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

으나(β = .016, p = .810), 매개변수인 사회정체

성은 사회적 안녕감에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다(β = .636, p < .001)(그림1 참조).

하향 비교 집단은 내집단 비교(n = 46, 17%)

와 외집단 비교(n = 31, 11.4%)를 포함하였으며, 

내집단과 외집단 간의 결과 유형에서 차이가 없

었으므로, 두 집단의 데이터를 합산하여 분석하

였다(n = 77, 28.4%). 하향비교 집단의 사회적 

연결감과 사회적 안녕감에서 사회정체성의 매개

효과 분석 결과, 독립변수가 매개변수로 가는 

종속변수 독립변수 Ｂ S.E β t p F df
R2

(adjR2)

사회

정체성

(상수) 2.320 0.150 　 15.482*** 0.000
26.16*** 1,193

0.279

(0.266)사회적 연결감 0.275 0.033 0.520 8.427*** 0.000

사회적 

안녕감

(상수) 3.212 0.796 　 4.037***  0.000

67.91*** 1,193
0.416

(0.409)
사회적 연결감 0.033 0.135 0.016 0.241 0.810

사회정체성 2.513 0.256 0.636 9.830***  0.000

경로 Ｂ S.E LLCI ULCI

사회적 연결감 → 사회정체성 → 사회적 안녕감  .6917  .1247  .4689  .9573

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 3. 상향비교: 사회적 연결감과 사회적 안녕감 사이의 사회정체성의 매개효과
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회귀모형(F(1, 76) = 14.77, p < .001)과 독립변수 

및 매개변수가 종속변수로 가는 회귀모형(F(1, 

76) = 38.54, p < .001) 모두 통계적으로 유의하

게 나타났으며, 회귀모형의 설명력은 독립변수가 

매개변수로 가는 회귀모형은 16.7%(수정된 제곱

은 15.6%), 독립변수 및 매개변수가 종속변수로 

가는 회귀모형은 51.0%(수정된 제곱은 49.7%)로 

나타났다(표 4 참조). 한편 Durbin-Watson 통계량

은 2.201로 2에 근사한 값을 보여 잔차의 독립

성 가정에 문제는 없는 것으로 평가되었고, 분

산팽창지수(Variance Inflation Factor; VIF)도 모두 

10 미만으로 작게 나타나 다중공선성 문제는 없

는 것으로 판단되었다.

독립변수가 매개변수에 미치는 영향의 유의

성 검증 결과, 사회적 연결감이 정(+)적으로 유

의하게 나타났다(β = .406, p < .001). 즉, 사회

적 연결감이 높을수록 한국인으로서의 사회정체

성이 높아지는 것으로 검증되었다. 한편 독립변

수와 매개변수가 종속변수에 미치는 영향의 유

의성 검증 결과, 사회적 연결감은 사회적 안녕

감에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다(β = .149, p = .098). 매개변수인 사회정체성

도 사회적 안녕감에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(β = .641, p < .001)(그림2 참조).

앞서 진행한 회귀분석 결과를 바탕으로 부트

스트랩을 통한 간접효과 검증 결과, 사회적 연

결감과 사회적 안녕감 사이에서 사회정체성이 

매개 역할을 하는 것으로 검증되었다. 사회적 

연결감은 사회적 안녕감에 직접적으로 유의한 

영향을 미치지 못하므로, 사회적 연결감과 사회

적 안녕감 사이에서 사회정체성은 완전 매개 역

할을 하는 것으로 검증되었다.

그림 1. 상향비교: 사회적 연결감과 사회적 안녕감 

사이의 사회정체성의 매개효과

종속변수 독립변수 Ｂ S.E β t p F df
R2

(adjR2)

사회

정체성

(상수) 2.681 0.223 　 12.028 0.000 
14.77***  1,76

0.165

(0.153)사회적 연결감 0.192 0.050 0.406 3.844*** 0.000 

사회적

안녕감

(상수) 1.746 1.193 　 1.463 0.148

38.54***  1,76
0.510

(0.497)
사회적 연결감 0.287 0.171 0.149 1.678 0.098

사회정체성 2.598 0.361 0.641 7.196*** 0.000

경로 Ｂ S.E LLCI ULCI

사회적 연결감 → 사회정체성 → 사회적 안녕감  .4986 .1819  .1639  .8682 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 4. 하향비교: 사회적 연결감과 사회적 안녕감 사이의 사회정체성의 매개효과

그림 2. 하향비교: 사회적 연결감과 사회적 안녕감 사

이의 사회정체성의 매개효과
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종합하면, 상향비교 집단과 하향비교 집단 모

두 사회적 연결감과 사회적 안녕감 사이 사회

정체성의 완전 매개효과가 검증되었다. 상향집

단과 하향 집단 모형의 효과 계수에서 조금씩

의 차이가 나타났으나, 두 집단 모두 사회적 연

결감과 사회적 안녕감 사이에 사회정체성의 완

전 매개효과가 동일한 패턴으로 나타났다. 즉, 

연구 1에서는 사회비교의 효과가 나타나지는 않았다.

논  의

연구 1에서는 사회적 연결감, 사회정체성, 사

회비교, 사회적 안녕감 간의 관계를 통계적으로 

검증하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 

첫째, 사회적 연결감과 사회적 안녕감 사이에

서 사회정체성은 완전매개역할을 한다는 것이 

밝혀졌다. 즉, 사회적 연결감은 사회적 안녕감에 

직접적인 영향을 주지 않지만, 사회정체성에 

영향을 주어 사회적 안녕감에 영향을 끼칠 수 

있는 완전매개역할을 한다. 이는 사회적 연결

감이 안녕감에 영향을 주는 직접적인 변인이

기에(O'Rourke & Sidani, 2017; Jose et al., 2012; 

Davidson & Cotter, 1991), 사회적 안녕감에도 정

적인 영향을 미칠 것으로 예상한 연구가설과 상

반된다. 

이런 연구 결과가 나타난 이유는 사회적 안

녕감을 사회정체성과 관련성이 높은 변인(주요 

사회기관에 대한 신뢰, 미래 한국사회에 대한 

기대, 집단 효능감)으로 측정하였기 때문에, 해

당 매개 모형에서 사회정체성이 영향력을 많이 

가져가 사회적 연결감의 영향력이 상대적으로 

낮게 나타난 것일 수 있다. 따라서 사회적 연결

감이 사회적 안녕감에 영향을 미치지 않는다고 

해석하기보다는, 이 연구에서 측정한 사회적 안

녕감과 사회정체성의 문항이 서로 관련성이 높

아 나타난 결과로 보는 것이 좀 더 적절할 것으

로 여겨진다. 

둘째, 사회비교의 조절 효과가 통계적으로 유

의미하지 않게 나타났다. 이 연구에서는 사회적 

안녕감(한국사회에에 대한 인식)을 측정한 후, 

그 평가 기준을 범주형으로 선택하게 하였다. 

이러한 측정을 통해 한국 사회에 대한 평가 시 

참여자들의 70% 이상이 상향비교를 한다는 것

을 밝혔다. 하지만 SPSS macro를 활용한 사회비

교의 조절 효과 분석 시 편중된 데이터로 인해 

효과 크기와 방향의 왜곡되었을 가능성이 존재

한다(Hayes, 2017). 이를 보완하기 위해 사회비교 

집단별로 매개효과 분석하였으나, 사회비교의 

조절 효과는 여전히 유의하지 않았다.

사회비교의 조절 효과가 나타나지 않은 이유

는 설문지 구성이 맥락과 조건으로서 사회비교 

효과를 충분히 반영하지 못했을 가능성이 있다.

사회비교가 사회적 안녕감에 미칠 영향을 배제

하기 위해, 안녕감 측정 후 사회비교의 기준을 

물었으나, 이러한 측정 방식이 사회비교의 조건

과 맥락을 충분히 활성화하지 못했을 가능성이 

있다. 또한, 모든 측정이 끝난 후에 사회비교 기

준에 대해서 질문했기 때문에, 참여자들의 주관

적 왜곡이 개입되었을 가능성도 있다. 예를 들

어, 특정한 비교 대상을 염두에 두지 않고 ‘우리

나라가 경제적으로 더 성장하리라 생각한다(미

래 한국사회에 대한 기대)’에 응답했지만, 사회

비교 질문을 보고 선진국과 비교했다고 ‘착각’

했을 수 있다. 이러한 가능성을 배제하고, 사회

적 안녕감에 미치는 사회적 연결감과 사회비교

의 실제 효과 여부를 명확하게 밝히고자 실험연

구(연구 2)를 진행하였다. 실험연구를 통해서 개

인의 사회비교 동기를 통제하고 사회비교를 점

화시켜, 사회비교 조건에 따른 사회적 안녕감 

및 사회정체성의 변화가 존재하는지를 살펴보고

자 하였다. 

연구 1은 사회적 연결감, 사회정체성, 사회비

교, 사회적 안녕감 간의 관계를 실증적으로 검

증하여 사회적 안녕감에 영향을 미치는 변인에 

대한 이해를 넓혔다는 점에서 시사하는 바가 있

다. 이 연구는 사회적 연결감, 사회정체성, 사회

적 안녕감 사이의 관계에서 사회적 연결감이 완
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전 매개효과를 가지며, 사회비교는 사회적 안녕

감에 대한 모든 경로에서 유의미한 영향을 미치

지 않는다는 결과를 도출했다. 즉, 선행연구와 

달리 사회적 안녕감에 사회적 연결감과 사회비

교가 직접적이고 큰 영향을 주지 않는 것으로 

나타났다. 연구 1의 이러한 결과는 보완이 필요

한 연구 결과지만 사회적 연결감, 사회정체성, 

사회비교가 사회적 안녕감에 미치는 효과에 대

한 학문적인 이해를 넓혔다. 

연구 2: 실험연구

연구 2에서는 인과성에 대한 사회적 안녕감 

변수 간의 인과관계를 밝힐 수 있는 가장 확실

한 방법의 하나인 실험연구를 진행하였다. 연구 

1 설문조사를 통해 사회적 안녕감과 사회적 연

결감, 사회비교, 한국인정체성의 관련성을 살펴

보았으나, 사회적 안녕감에 각 변인들이 인과적

인 영향을 미치는지 그 여부까지는 확인하기가 

어렵다. 이에 연구 2에서는 실험을 통해 사회적 

안녕감과 사회정체성에 영향을 미치는 변인으로

써 사회적 연결감과 사회비교의 인과적 영향력

을 검증하고자 한다. 더 나아가, 사회적 안녕감

과 사회정체성에 영향을 미치는 사회적 연결감

과 사회비교의 상호작용 효과를 살펴보았다.

본 실험에 앞서 실험 절차를 테스트하고 문

제를 발견하기 위해 중앙대 대학원 및 학부 심

리학 전공자 30명을 대상으로 파일럿 테스트를 

진행하였다. 그 결과, 사회비교는 짧은 동영상 

시청으로 조작이 되지만, 사회적 연결감은 동영

상 시청만으로 조작하기 어려운 변인임을 확인

하였다2). 따라서 실험 당일 사회비교 조작 동영

2) 사회비교 동영상 시청 후 사회적 안녕감 평균이 상향

(M = 2.42, SD = 0.73), 하향(내)(M = 3.52, SD = 

0.75), 하향(외)(M = 3.04, SD = 1.03)으로 나타났다. 또

한 사회정체성은 상향(M = 3.28, SD = 0.80), 하향

(내)(M = 3.77, SD = 0.63), 하향(외)(M = 3.10, SD = 

0.44)으로 나타났다. 표본 수 부족으로 ANOVA분석 결

상 시청 전에 사회적 연결감을 측정하였으며, 

자료 분석 시 평균을 기준으로 고․저 집단으로 

나누었다3). 사회비교는 사회비교를 점화시킬 수 

있는 3분짜리 실제 뉴스 영상을 보여줌으로써 

조작하였다. 본 실험에서는 서울 소재 대학생들

과 중앙대 평생교육원 학생들 221명을 대상으로 

사회적 연결감(고/저)(2) * 사회비교 조작(상향 vs 

하향(내집단/외집단)(3)으로 총 6개 집단으로 설

계하였다. 

연구 대상

서울 소재 대학생들과 중앙대학교 평생교육

원 학생들을 대상으로 총 221명이 연구에 참여

하였다. 연구 참여자는 남성 27.6%(61명), 여성 

72.4%(160명)였으며, 평균 연령은 31.96, 표준 편

차 11.44로 나타났다. 학력은 고등학교 졸업 이

하 10.9%(24명), 대학교 재학 및 졸업 82.8%(183

명), 대학원 재학/졸업 6.3%(14명)으로 나타났다.

연구 절차

구체적인 실험은 다음과 같이 진행되었다. 이 

실험에서는 블록 무선 할당(Block Randomization)

을 사용하였다. 실험 참가자들을 소규모 블록으

로 나눈 후, 각 블록 내에서 제비뽑기를 통해 

참가자들을 상향 비교, 하향 비교-내집단, 하향 

비교-외집단으로 무선 할당하였다.

실험 전 참여자들에게 오염을 방지하기 위해 

이 연구가 사회정체성과 사회적 안녕감에 관한 

것이라고 간략히 소개하였다. 참여자들은 자율

적으로 연구에 참여할 수 있으며, 원하지 않으

면 언제든지 중도에 그만둘 수 있다는 점을 설

명하고, 연구 참여에 대한 동의서에 서명받았다. 

실험이 끝난 후에는 연구의 실제 목적인 사회적 

과 통계적으로 집단 간 유의한 차이가 나타나지는 않

았다.

3) 사회적 연결감 저집단(n = 101)의 평균 4.18(SD = .87), 

고집단(n = 120)평균 5.81(SD = .25) 로 나타났다. 
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연결감과 사회비교가 사회정체성, 사회적 안녕

감에 미치는 영향에 대해 브리핑하였다. 수집된 

자료 중 연구 목적에 부적절한 응답자의 자료와 

불성실한 응답률을 보인 자료(19건)를 제외하고 

분석을 실시하였다. 연구 목적에 부합하지 않는 

응답자는 이전에 관련된 사회적 안녕감 연구에 

참여한 경험이 있는 사람으로 정의되며, 불성실

한 응답은 편향된 답변을 하거나 일관성이 없는 

응답을 의미한다. 실험연구 표집틀은 구체적으

로 표 5에 작성하였다. 

사회비교 동기는 사회비교 과정에 영향을 주

기 때문에(Taylor et al., 1996) 실험적 조작이 제

대로 되기 위해서는 사회비교 동기를 통제하는 

것이 필요하다. 이에 실험 조작 전 사전에 사회

비교 동기를 측정하였다. 이후 사회비교 조작 

동영상을 시청하였다4). 동영상 시청이 끝난 후 

사회적 안녕감과 사회정체성을 묻는 사후 설문

지를 작성하였다. 사후 설문지에는 조작 점검 

문항과 동영상 시청 후 정서 경험도 포함되어 

있었다. 분석에서 실험 결과에 영향을 줄 수 있

는 사회비교 동기, 동영상 매체와 전달자의 매

력도 및 신뢰도는 통제 변인으로 설정하였다. 

본 실험은 중앙대학교 생명윤리위원회(IRB)의 승

4) 상향비교: 한국의 경제 성장률이 다른 선진국에 비해 

낮다는 뉴스, 하향비교(내집단):과거 한국사회에 비해 

현재 얼마나 성장했는지에 대한 뉴스, 하향비교(외집

단): 미얀마의 현재 경제 및 사회적 문제를 다룬 뉴스.

인을 받은 후(승인 번호: 1041078-20231130-HR- 

317) 연구의 목적, 위험도, 그리고 연구의 함의

에 대해 논의하며 진행되었다. 

측정 도구

실험 자극

사회비교 조작을 위한 동영상 자극은 일상생

활에서 쉽게 접할 수 있고 신뢰할 수 있는 뉴스

로 선정하였다. 상향비교의 경우 선진국에 비해 

한국의 경제 성장이 저조하다는 메시지를 담고 

있는 뉴스를 시청하게 하였다. 하향비교의 경우 

내집단과 외집단 비교를 구분하였다. 하향비교 

내집단의 경우 한국의 경제 성장이 과거 한국 

사회와 비교했을 때 큰 성과를 이뤘다는 뉴스를 

시청하였다. 하향비교 외집단의 경우 개발도상

국인 미얀마의 경제적 상황에 대한 뉴스를 시청

하여 상대적으로 우리나라의 경제가 얼마나 나

은지 비교하게 하였다. 모든 동영상 자극은 약 

3분 내외로 구성하였다.

사회적 안녕감

연구 1에서와 동일한 척도를 사용하였으며, 

연구 1과 동일하게, 사회적 안녕감은 세 가지 

척도의 평균을 계산한 후, 이를 합산하여 최종 

평균을 산출하였다. 사회적 안녕감의 신뢰계수

는 Cronbach’s α=. 856으로 나타났다.

사회적 연결감 집단구분 * 사회비교 집단구분 교차표

　
사회비교 집단구분

전체
상향 하향_외 하향_내

사회적 연결감

집단구분

저 빈도
31

(14%)

39

(17.6%)

31

(14%)

101

(45.7%)

고 빈도
40

(18.1%)

37

(16.7%)

43

(19.5%)
120

전체 빈도
71

(32.1%)

76

(34.4%)

74

(33.5%)

221

(100%)

표 5. 실험연구 표집틀
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사회적 연결감

연구 1에서와 동일한 척도를 사용하였으며, 

사회적 연결감의 신뢰계수는 Cronbach’s α=. 931

로 나타났다. 

사회정체성

연구 1에서와 동일한 척도를 사용하였으며, 한

국인으로서 사회정체성의 신뢰계수는 Cronbach’s 

α=. 874로 나타났다.

사회비교 동기

개인의 사회비교 동기의 영향력을 통제하기 

위해 사전에 Gibbons & Buunk(1999)가 개발하고 

한덕웅, 장은영(2003)이 번안한 사회비교 동기 

척도를 측정하였다. 예시로 ‘내가 더 좋아질 수 

있다면 나보다 나은 사람과 비교하려고 한다’, 

‘나를 나보다 못한 사람들과 비교하는 이유는 

자존심을 잃고 싶지 않기 때문이다’, ‘내가 어떤 

사람인지 정확히 알기 위해서 나와 비슷한 사람

들과 비교하려는 마음이 생긴다’ 등 총 15문항

이 있다. 1점(전혀 동의 하지 않음)-5점(매우 동

의함)으로 점수가 높을수록 사회비교 성향이 높

은 것을 의미한다. 신뢰계수는 Cronbach’s α=. 

899로 나타났다.

결  과

기술통계 및 상관분석

이 연구의 주요 변수인 사회적 연결감, 사회

정체성, 사회비교, 사회적 안녕감, 사회 신뢰, 집

단 효능감, 미래 사회 인식 간 상관관계를 확인

하기 위해서 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s 

correlation analysis)을 실시하였다. 사회적 안녕감

은 사회적 연결감, 사회정체성과 정적 상관관계

를 가지며, 사회비교 동기에는 자기고양의 동기

가 있는 하향비교와는 상관관계가 나타나지 않

았으며, 자기향상 동기가 있는 상향 비교와 자

기평가 동기가 있는 유사동기와 정적 상관을 갖

는 것으로 나타났다. 변인 간 상관관계는 표 6

에 제시하였다.

연구 2 주요 변수의 기술통계는 표 7에 제시

하였다. 사회적 연결감(M = 5.06, SD = 1.02), 

사회정체성(M = 3.56, SD = 0.57), 사회적 안녕

감(M = 3.19, SD = 0.76), 사회 신뢰(M = 2.74, 

SD = 1.45), 집단 효능감(M = 3.60, SD = 0.70), 

미래 사회인식(M = 3.23, SD = 0.82)으로 나타

났다. 사회비교 동기에서는 상향비교 동기가 

가장 높았으며(M = 3.64, SD = 0.95), 그다음

으로는 유사비교 동기(M = 3.30, SD = 1.03), 

변수 1 2 3.1 3.2 3.3 4 4.1 4.2 4.3

1. 사회적 연결감 1 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 사회정체성 .297** 1 　 　 　 　 　 　 　

3.1) 상향비교 .070 .188** 1 　 　 　 　 　 　

3.2) 하향비교 -.130 .098 .192** 1 　 　 　 　 　

3.3) 유사비교 .081 .194** .478** .307** 1 　 　 　 　

4. 사회적 안녕감 .299** .588** .161* .042 .189** 1 　 　 　

4.1) 사회 신뢰 .202** .355** .105 .064 .165* .844** 1 　 　

4.2) 집단 효능감 .305** .515** .123 .075 .139* .661** .276** 1 　

4.3) 미래 사회인식 .218** .575** .160* .060 .116 .738** .357** .505** 1

표 6. 연구 2 변인 간 상관관계
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하향비교 동기(M = 2.43, SD = 1.10) 순으로 

높았다.

사회적 연결감과 사회비교에 따른 사회적 안녕감

사회적 안녕감에 대한 사회적 연결감과 사회

비교 각각의 주 효과(main effect)와 사회적 연

결감과 사회비교 간 상호작용(interaction effect)

을 검증하기 위해 이원배치 분산분석(Two-way 

ANOVA)을 실시하였다. 

그 결과 사회적 안녕감에 대한 사회적 연결

감의 주 효과는 통계적으로 유의하게 나타났으

며(F = 7.741, p < .01), 사회비교에 대한 주 

효과 또한 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(F = 3.121, p < .05). 그리고 사회적 연결감과 

사회비교의 상호작용 효과는 유의하지 않았다

(표 8 참조). 

이원배치 분산분석 결과 사회적 안녕감에 

대한 사회적 연결감의 주 효과는 유의한 것으

로 나타났다. 본페로니의 다중비교(bonferroni’s 

multiple comparison)를 실시한 결과, 사회적 연결

감 고집단(M = 3.36, SD = 0.07) 대비 저집단(M 

= 3.07, SD = 0.08)이 사회적 안녕감이 더 낮은 

것으로 나타났다. 

이원배치 분산분석 결과 사회적 안녕감에 대

한 사회비교의 주 효과는 유의한 것으로 나타났

는데, 본페로니의 다중비교(Bonferroni’s multiple 

comparison)를 실시한 결과, 사회적 비교 하향 내

집단(M = 3.33, SD = 0.09) 대비 상향집단(M = 

3.03, SD = 0.09)이 사회적 안녕감이 더 낮은 

것으로 나타났다. 그 외의 집단 간 차이는 (하

향 외집단 vs 하향 내집단, 하향 외집단 vs 상

변수 n 최솟값 최댓값 M SD

1. 사회적 연결감 221 1.13 6.00 5.06 1.02

2. 사회정체성 221 1.89 5.00 3.56 0.57

3.1) 상향비교 221 1.00 5.00 3.64 0.95

3.2) 하향비교 221 1.00 5.00 2.43 1.10

3.3) 유사비교 221 1.00 5.00 3.30 1.03

4. 사회적 안녕감 221 1.68 4.60 3.19 0.76

4.1) 사회신뢰 221 1.00 5.00 2.74 1.45

4.2) 집단 효능감 221 1.80 5.00 3.60 0.70

4.3) 미래 사회인식 221 1.25 5.00 3.23 0.82

표 7. 연구 2 변인 기술통계

변수 제곱합 자유도 평균제곱 F p

사회적 연결감 4.623 1 4.623 7.741 0.006

사회비교 3.728 2 1.864 3.121 0.046

사회적 연결감 *사회비교 1.177 2 0.589 0.986 0.375

오차 125.418 210 0.597 　 　

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 8. 사회적 안녕감에 대한 사회적 연결감과 사회비교의 상호작용 효과
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향집단) 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 

나타났다.

사회적 연결감과 사회비교에 따른 사회정체성

사회정체성에 대한 사회적 연결감과 사회

비교 각각의 주 효과(Main effect)와 사회적 연

결감과 사회비교 간 상호작용(Interaction effect)

을 검증하기 위해 이원배치 분산분석(Two-way 

ANOVA)을 실시하였다. 

그 결과 사회정체성에 대한 사회적 연결감의 

주 효과가 유의하게 나타났다(F = 12.435, p = 

.001). 사회비교에 대한 주 효과는 p = .05 수준

에서는 유의하지 않았다. 또한 상호작용 효과는 

유의하지 않게 나타났다(표 10 참조).

이원배치 분산분석 결과 사회정체성에 대한 

사회적 연결감의 주 효과는 유의한 것으로 나타

났다. 본페로니의 다중비교(Bonferroni’s multiple 

comparison)를 실시한 결과, 사회적 연결감 고집

단(M = 3.67, SD = 0.05) 대비 저집단(M = 

3.43, SD = 0.05)의 사회정체성이 더 낮은 것으

로 나타났다. 이원배치 분산분석 결과 사회정체

성에 대한 사회비교의 주 효과는  p = .05수준

에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

종속변수 사회비교 사회적 연결감 n M SD

사회적 안녕감

상향
고 40 3.25b 0.12

저 31 2.80a 0.14

하향 외집단
고 37 3.45a 0.13

저 39 3.12a 0.13

하향 내집단
고 43 3.38a 0.12

저 31 3.29a 0.14

Bonferroni: a < b

표 9. 사회적 연결감과 사회비교에 따른 사회적 안녕감 평균

그림 3. 사회적 연결감과 사회비교에 따른 사회적 안녕감 평균

주. 사회적 연결감 (고/저), 그리고 사회비교 집단은 상향, 하향_외집단, 하향_내집단에 대한 사회적 안녕감 

평균framing scores이 제시되어 있다. 에러바error bars는 표준오차를 보여준다.
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논  의

연구 2에서는 사회적 연결감과 사회비교가 사

회적 안녕감과 사회정체성에 미치는 영향의 인

과성 여부를 검증하고, 사회적 연결감과 사회비

교의 상호작용 효과가 나타나는지 확인하고자 

하였다. 그 결과, 사회적 안녕감과 사회정체성에 

사회적 연결감과 사회비교의 상호작용 효과는 

변수 제곱합 자유도 평균제곱 F p

사회적 연결감 3.231 1 3.231 12.435 0.001

사회비교 1.371 2 0.686 2.638 0.074

사회적 연결감 *사회비교 0.145 2 0.073 0.280 0.756

오차 54.568 210 0.260 　 　

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 10. 사회정체성에 대한 사회적 연결감과 사회비교의 상호작용 효과

종속변수 사회비교 사회적 연결감 n M SD

사회정체성

상향
고 40 3.69a 0.08

저 31 3.38a 0.09

하향 외집단
고 39 3.58a 0.09

저 37 3.34a 0.08

하향 내집단
고 43 3.75a 0.08

저 31 3.56a 0.09

Bonferroni: a < b

표 11. 사회적 연결감과 사회비교에 따른 사회정체성 평균

그림 4. 사회적 연결감과 사회비교에 따른 사회정체성 평균

주. 사회적 연결감 (고/저), 그리고 사회비교 집단은 상향, 하향_외집단, 하향_내집단에 대한 사회정체성 

평균framing scores이 제시되어 있다. 에러바error bars는 표준오차를 보여준다.
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나타나지 않았으나 주 효과는 나타났다. 즉, 사

회적 연결감이 높을 때 사람들은 사회적 안녕감

이 가장 높고, 사회정체성을 가장 긍정적으로 

보고하였다. 또한 하향 내집단(과거 한국 사회)

과 사회비교할 때 사회적 안녕감을 가장 긍정적

으로 보고하였다.

연구가설에서는 사회적 연결감이 낮고 내집

단 하향 사회비교를 할 경우, 과거 한국 사회보

다 경제적으로 성장한 현재 한국 사회의 물질적 

풍요로움과 개인이 경험하는 낮은 사회적 연결

감이 대비되어 사회적 고립감을 더 깊게 느낄 

것이고, 이에 따라 사회적 안녕감과 사회정체성

이 가장 낮을 거라 예상하였다. 하지만 사회적 

연결감과 사회비교의 상호작용 효과는 연구가설

과 다르게 나타나지 않았다. 이러한 결과는 상

호작용 효과에 영향을 미칠 수 있는 다른 변수

가 연구에 포함되지 않았기 때문일 수 있다. 예

를 들어, 주관적으로 느끼는 경제적 수준은 거

시적 차원의 경제 상황보다는 미시적 차원의 주

관적인 경제 상황이 더 중요할 수 있다(Malešević 
Perović, 2008; Zhao, 2012). 하지만 이 연구에서는 

사회적 안녕감에 초점을 맞추어 한국사회에 대

한 거시적인 경제 상황을 다루었기 때문에, 미

시적 차원의 주관적 경제 상황을 다루지 못했

다. 따라서 과거 한국 사회보다 한국 사회가 경

제적으로 성장했다는 뉴스 자체가 개인이 지각

하는 경제 상황에 크게 영향을 주지 않아 경제 

성장 대비 낮은 사회적 연결감이 대비되는 효과

는 나타나지 않았을 가능성이 존재한다. 추후 

개인의 주관적인 사회경제적 수준을 고려한 연

구 설계가 필요하다. 

연구 2의 시사점은 이와 같다. 첫째, 사회적 

연결감이 사회적 안녕감과 사회정체성에 주요 

변인이라는 것을 실증적으로 밝혀냈다. 연구 1

(설문조사)에서는 사회적 연결감이 사회적 안녕

감에 직접적인 영향을 주지 않았다. 하지만 연

구2(실험연구)를 통해 사회적 연결감이 사회적 

안녕감에 인과적인 영향을 끼치는 변인이라는 

것을 확인하였다. 이는 사회적 안녕감 증진을 

위해서 사회적 연결감을 촉진하는 것이 중요하

다는 것을 시사한다. 

둘째, 다양한 사회비교를 검증함으로써 내집

단 하향비교가 사회적 안녕감에 가장 긍정적인 

영향을 준다는 것을 확인하였다. 선행연구에서

는 하향비교와 상향비교 효과만 살펴보았으나 

이 연구에서는 하향비교를 세분화하였다. 하향

비교를 내집단과 외집단으로 구분하여 사회비교 

효과를 살펴본 결과, 전반적으로 하향비교가 상

향비교보다 사회적 안녕감에 긍정적인 영향을 

주었고, 특히나 내집단 하향비교가 외집단 하향

비교보다 더 긍정적인 영향이 있다는 것을 밝

혔다.

셋째, 실험 조작 시 비교 시기에 따른 효과가 

혼입되어 있을 가능성이 존재한다. 내집단-하향

비교의 경우, ‘과거’ 시점(과거 한국과 현재 한

국)과 비교하고, 그밖에 집단에서는 ‘현재’ 시점

(현재 개발도상국과 한국, 현재 선진국과 한국)

과 비교하였다. 따라서 향후 연구에서는 가짜 

뉴스 영상을 제작하여 비교 시점을 포함한 사회

비교 조건 외의 다른 요소들을 동일하게 유지함

으로써 사회비교 기준점의 효과를 더 명확하게 

관찰하는 것이 필요하다. 

종합적으로, 이 연구는 사회적 안녕감과 사회

정체성에 영향을 주는 변인들(사회적 연결감, 사

회비교)의 효과를 밝혀, 사회적 안녕감과 사회적 

안녕감에 영향을 주는 사회정체성을 증진시킬 

수 있는 심리사회적 개입에 대한 방안을 논의할 

수 있는 기초 자료를 제공하였다. 특히, 사회비

교는 단순한 점화만으로도 판단의 기준을 바꿔 

사회인식과 사회정체성에 영향을 줄 수 있다. 

사회비교는 개인의 동기적 성향으로 보기도 하

지만(Gibbons & Buunk, 1999), 이러한 사회비교 

경향성은 환경에 따라 쉽게 변화하며 조작이 간

단하고 단시간 내 효과를 볼 수 있는 방법이라

는 것을 증명한 많은 연구가 존재한다(Taylor & 

Lobel, 1989; 한덕웅, 장은영, 2003). 이러한 실험 

조작의 효과가 얼마나 지속될 수 있는가에 대한 

의구심은 남아 있을 수 있다. 그럼에도 이 연구
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의 결과는 사회비교 기준점의 변화를 통해 한국

사회에 대한 긍정적인 인식을 유도할 수 있음을 

시사한다. 사회비교 기준점의 변화를 줄 수 있

는 사회문화적 환경을 조성한다면 보다 한국 사

회에 대해 긍정적으로 인식하고 평가할 수 있을 

것이다. 이렇게 증진된 한국 사회에 대한 긍정

적 인식은 개인의 사회적 안녕감에도 긍정적인 

영향을 끼칠 수 있을 것이다. 향후 연구를 통해 

사회적 연결감 증진 방안에 대해 보다 면밀하게 

탐색하는 것이 필요하다. 구체적으로 다양한 사

회적 연결감 조건 중에서 사람들이 더 강한 사

회적 연결감을 느끼는 상황과 조건을 확인하는 

것이 중요하다.

종합 논의

연구 1(설문조사)과 연구 2(실험연구)의 결과

를 종합하면 다음과 같다. 사회적 안녕감에 사

회적 연결감과 사회정체성 그리고 사회비교는 

주요한 변인이다. 사회적 연결감이 높을수록 사

회정체성과 사회적 안녕감은 높아진다. 또한 사

회비교 중 내집단과의 하향비교가 사회적 안녕

감과 사회정체성에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 그러나 일상에서는 대부분 사회

적 안녕감에 부정적인 영향을 주는 상향 비교를 

주로 한다는 점이 연구 1의 결과로 확인되었다. 

다행스럽게도, 실험연구를 통해 사회비교 조건 

변화만으로도 사회적 안녕감과 사회정체성이 

달라진다는 사실이 검증되었다. 이러한 결과는 

우리가 일반적으로 상향비교를 많이 하지만, 사

회비교의 기준점을 바꾸는 조건을 조성하면 사

회적 안녕감이 충분히 증진될 수 있음을 시사

한다.

이 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 이 연

구에서 조작적 정의한 사회적 안녕감 개념을 측

정할 수 있는 척도의 부재로 인해 대안적으로 

사용한 사회적 안녕감 척도는 통합적인 사회적 

안녕감을 측정하지 못한다는 한계가 존재한다. 

문헌 연구를 통해 선별된 사회적 안녕감이 관련

된 문항들은 국가적 사회조사에서도 사용되고 

있지만, 이는 이론적으로 사회적 안녕감의 차원

을 구성하는 개인의 사회적 기여도, 사회 통합 

측면을 측정하는데 한계가 존재한다. 따라서 향

후 신뢰가 가고 타당성 있는 통합적인 사회적 

안녕감 척도의 개발이 필요하다. 

둘째, 실험연구에서 사회비교 기준을 조작하

기 위해 사용된 뉴스 영상이 실제 뉴스 영상이

었기 때문에, 사회비교 조작 이외에 결과에 영

향을 줄 수 있는 오염 변수들이 존재할 가능성

이 있다. 분석 과정에서 전달자의 매력도 및 매

체 신뢰도와 같은 오염 변수들은 통계적으로 통

제하였다. 하지만 시간과 비용의 제약으로 실험 

영상을 직접 제작할 수 없었으며, 그로 인해 전

달자의 연령대, 성별과 같은 요소들은 통제할 

수 없었다. 메시지 전달자와의 유사성이 높을수

록 메시지에 대한 설득의 가능성이 높아질 수 

있으므로(Yuan & Liu, 2023), 이러한 변인들이 연

구 결과에 영향을 줄 가능성이 존재한다. 따라

서 추후 연구에서는 가짜 뉴스 영상을 제작하여 

사회비교 조건 외의 다른 요소들을 동일하게 유

지함으로써 사회비교 효과를 더 명확하게 관찰

하는 것이 필요하다.

셋째, 사회적 안녕감 척도 중 집단 효능감은 

지역사회에 관한 질문을 포함하고 있어, 거주지

역의 특성이 결과에 영향을 미칠 수 있다. 이 

연구에서는 확률적 표본추출을 통해 다양한 지

역의 연구 참여자를 선정하여 거주지역에 대한 

일반화에는 문제가 없었지만, 앞으로의 연구에

서는 지역별 사회 기반 시설이 사회적 안녕감에 

미치는 차이를 조사할 필요가 있다. 사회적 안

녕감의 주요 요인 중 하나가 개인이 속한 지역

사회에 대한 인식이므로, 개인이 소속된 공동체 

환경을 구체적으로 탐색하는 것이 중요하다. 이 

연구에서는 한국인의 공동체 환경을 ‘한국 사회’

로 정의하여 분석했으나, 한국 사회 내에서도 

다양한 지역 공동체가 존재하므로, 지역별 사회

적 안녕감을 연구하는 것은 향후 균형 있는 지
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역발전을 위한 중요한 과제가 될 수 있다. 

이 연구는 앞서 언급된 한계점에도 불구하고 

다음과 같은 중요한 시사점을 가진다. 이 연구

는 사회적 안녕감에 영향을 미치는 주요 요인인 

사회적 연결감, 사회정체성, 그리고 사회비교의 

효과를 실증적으로 규명하였다. 사회적 안녕감

은 상대적으로 연구가 부족한 주제였기에, 이 

연구 결과는 사회적 안녕감의 중요성을 강조하

며, 사회적 연결감, 사회정체성, 사회비교와의 

관계에 대한 학문적 이해를 넓혔다는 점에서 학

술적 의의가 있다. 또한, 이 연구는 사회비교가 

사회적 안녕감에 미치는 영향을 세분화하여 검

증함으로써 사회비교와 사회적 안녕감 간의 관

계에 대한 이해를 확장하였다. 특히, 기존 연구

들이 주로 상향 비교와 하향 비교만을 구분해 

분석한 것과 달리, 이 연구는 하향 비교를 내집

단과 외집단으로 나누어 그 효과를 검증하였다. 

이를 통해 내집단 하향 비교가 사회적 안녕감과 

사회정체성에 가장 긍정적인 영향을 준다는 사

실을 밝혀, 실용적인 측면에서도 사회적 안녕감 

증진을 위한 효과적인 개입 방안 논의를 가능하

게 한다는 점에서 중요하다.
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The effect of social connectedness, social identity,

and social comparison on social well-being
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This study aims to investigate the impact of social connectedness, social identity, and social comparison on 

social well-being, with the objective of discussing psychosocial strategies to enhance social well-being and 

providing foundational data for such interventions. To this end, Study 1 employed a survey to statistically 

examine the relationships between the variables, and mediation analysis was conducted to gain a more precise 

understanding of these relationships. Study 2 involved an experimental approach to determine the causal effects 

of social connectedness and social comparison on social well-being, and to test for the presence of interaction 

effects. The primary findings of the study are as follows: First, social connectedness and Korean social identity 

were found to have a positive impact on social well-being, with Korean social identity fully mediating the 

relationship between social connectedness and social well-being. Second, while the main effects of social 

connectedness and social comparison on social well-being and social identity were confirmed, no interaction 

effects between these two variables were observed. Specifically, higher levels of social connectedness were 

associated with more positive reports of social well-being and social identity. Additionally, downward comparison 

with past Korean society resulted in the most favorable outcomes for social well-being. These findings highlight 

the importance of social well-being, a concept that has received relatively little attention, and provide empirical 

evidence on the effects of key variables—social connectedness, social identity, and social comparison—thus 

offering a foundation for the development of strategies aimed at enhancing social well-being.
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