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머리말I.

문제의 제기1.

년선조 부터 년까지 일본은 차에 걸쳐 조선을 침략했다 수십만

이 전장에 투입된 임진왜란으로 인해 조선의 국토는 황폐화되고 백성은 도탄에 빠

졌으며 정치 경제 문화 사회 사상 등 각 방면에 걸쳐 심각한 타격을 받았다ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ

한국정신문화연구원 교수 정치학



엄청난 충격을 가져다 준 이 전쟁으로 인해 조선은 전후기로 구분될 정도로 획기

적인 사건이었다 또한 이 전쟁은 조선 명 일본 국에 커다란 영향을 주었던ᆞ ᆞ

국제전이었으며 일본이 조선을 대규모로 침략하여 중국과 대결하였던 중요한 전쟁

이었다 임진왜란을 역사적으로 조망한 많은 업적들이 있었음에도 불구하고 국제

정치사적 조망은 본격적으로 이루어지지 않았다 특히 당시 일본의 조선에 대한

분할 기도는 한중일간의 이해가 얽혀 매우 중요한 논쟁거리임에도 불구하고 사

실확인조차 제대로 되어 있지 못하다 일본이 과연 어떤 선으로 분할하려 했으며

명이 어떻게 대응했는지 그 사실을 밝혀내고 있지 못한 실정이다 따라서 이에 대

한 심층적 분석이 필요하다고 할 것이다

임진왜란의 국제정치는 한중일 외교관계라고 할 수 있는데 이 중심에 강화회

담이 있었다 이 연구는 임진왜란 당시 조선일본중국 국간의 미묘한 신경전을

보여주는 조선의 분할 논의를 강화회담 중심으로 역사적으로 조망하여 사실을 규

명하는데 그 목적이 있다

연구의 범위와 방법2.

임진왜란 때인 년 월 일부터 년 월 일까지 명나라 조선은 초기

에만 참여함 와 일본간의 강화회담이 열렸다 복수의 외국간에 분할을 둘러싸

고 흥정이 이루어진 것은 한반도 역사상 최초이다 당시 한 중 일 국은 한반

도 분할을 둘러싸고 미묘한 입장차이를 보이고 있었는데 이를 국제정치사적으

로 탐구하고자 한다 우선 일본의 제의에 대해 논하고 이에 대한 조선조割地

정의 반대와 명나라 의 수용 등에 대해 언급할 것이다 또한 명나라 조沈惟敬

정의 반대와 이에 따른 명 일본간의 강화협상 결렬과정을 연대기적으로 탐구

할 예정이다

한명기 임진왜란과 한중관계 역사비평사 가 있으나 이도 한중일 각관계를 포괄하고  

있지는 못하다 또한 권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계 석사학위논문｢ ｣

경희대학교 사학과 이 있으나 오래 전의 업적으로 학계에 소개되어 있지 않고 있다 한편 李

전 권 은 전시외교를 기술하고 기본 문헌을 모烱錫 壬辰戰亂史 壬辰戰亂史刊行委員會  

아놓은 역작인데 년의 개정증보판은 전 권으로 되어 있는데 표 개가 첨가된 것 외에 큰 차

이는 없다
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본 연구는 임진왜란시 강화회담에서 논의된 조선에 대한 일본의 분할안을 사실

적으로 규명하는 것에 목표를 두고 있으므로 사료에 의지하여 사실확인을 위주로

하는 역사적 접근법 을 채용하고자 한다 년이 지난 과거의

일이지만 이 문제에 관한 사실확인이 아직 미흡한 상태이므로 공간된 문서 등에

의존한 역사적 고증 방법과 연대기적 서술 서사적 방

법 이 가장 설득력 있고 유용한 방법론이라고 생각한다 선행 연

구들도 일정한 수준에 도달해 있는 것이 사실이지만 기존의 연구들을 심층적으로

종합하여 정설을 확립할 필요가 있다 예를 들면 당시 분할선이 어떤 선이었는지

정확하게 규명되고 있지 못하므로 이에 대한 확실한 사실규명이 요청된다 사실규

명이 목표이므로 사료에 의지하여 사실확인을 위주로 하는 역사적 접근법

을 채용하고자 한다 과학적 방법의 동원은 우선 사실확인을

한 연후에 별도의 다른 연구에서 시도될 수 있을 것이다

역사적 연구방법은 과거에 일어났던 일을 문헌자료 중심으로 찾아내고 그것을

비판적으로 평가해서 어떤 일이 일어났는가를 정확히 기술하는 동시에 그 일들 사

이의 관계성을 추출해 내는 방법이다 역사적 접근법은 사료의 분석과 비판을 통

한 실증적 검토를 주 내용으로 하고 있지만 실증주의적 방법과는 다르다 실증주

의적인 이론적 분석 의 유용성은 인정할 수 있지만 철저한

자료수집을 토대로 사실관계를 발굴하고 체계적으로 정리하여 균형 있는 해석 실

증적인 분석과 연구를 하는 일이 그 무엇보다도 선행되어야 할 작업 영역이라고

생각한다 과학적 방법의 동원은 역사연구의 초보적 전제인 사실 확인을 한 연후

에 별도의 다른 연구에서 시도될 수 있을 것이다 이런 방식으로 분할문제를 둘러

싼 일본과 중국의 한반도 구상을 구체적이며 세부적으로 복원할 수 있을 것이다

이 연구는 기본적으로 종이에 문자로 쓰여진 문헌에 의존한 문헌연구이다

여 전의 일이니 만치 인터뷰 기록도 남아 있지 않으므로 문헌사료를 중심으로 문

제를 보고자 한다

오늘 우리의 역사가 과거의 축적이라면 오래 전의 일일지라도 우리에게 교훈을

던져 줄 여지는 있다 따라서 여 년 전의 일이지만 국제정치사적 관점에서

한반도 문제를 주변 열강 세력이 교차하는 지정학적 위치와 연결시킨다면 흔히 결정론적이고 숙명

론적인 방향으로 논의가 흐를 수 있다 열강에 둘러싸인 약소국 한반도는 결국 열강의 식민지가



현재적으로 연구할 필요가 있으며 이러한 연구의 축적을 통해 한반도 분단상황을

극복하고 다시 겪지 않을 수 있는 교훈을 발견할 수도 있을 것이다 연구가 미진

한 분야의 논문이므로 연구활성화에 기여할 것으로 사료되며 현재적 관점에서도

일본과 중국의 영향력을 어떻게 제어할 수 있을지 그 해법을 얻는데 도움이 될 수

있을 것이다 그렇다고 이러한 교훈 발견이 본 연구의 주목적은 아니다 엄밀하고

가치 중립적인 방법을 동원한 사실규명이 주목적이며 이에 기반하여 교훈을 발견

할 수 있다면 본 연구의 활용성이 증대될 수 있다는 말이다

한반도 분할의 역사적 기원II.

년 선 획정에서부터 시작되어 년 휴전선으로 변형된 채 현재까지

지속되고 있는 한국의 남북 분할을 민족사와 연관해 본다면 그 연원이 매우 깊기

때문에 한반도 분할을 역사적으로 돌이켜 보는 것은 의미가 있다 할 것이다 고대

한사군 설치기원전 년나 고려 때 철령과 자비령 이북을 원나라가 직漢四郡

할지로 년간 지배한 것 에서부터 분할의 기원을 찾을 수 있다 위

의 예는 외세에 의해 실제로 점유된 경우이며 단지 안으로 제시되었던 경우로는

세기 중후반에 당태종이 고구려와 백제를 멸망시키고 이남은 신라가 다스浿水

리며 그 이북은 내가 다스리겠다 고 김춘추에게 제의한 예가 있다

되거나 분할되던지 아니면 특정한 하나의 배타적 외세에 의존적인 준독립국의 위치에 만족할 수

밖에 없다는 것이다 전통시대 중국의 조공국이나 일본의 식민지 혹은 제 차세계대전 직후 남과

북 각각 미국과 소련에 의존적인 독립 등이 그 예이다 그렇지만 우리 민족의 반도적 위치를 대륙

과 해양을 연결하는 육교적 위치로 활용하여 오히려 잘 이용한다면 실질적 독립을 얻을 수 있는

여지도 있다 전근대시대 중국과 조선의 관계는 실질적 독립이었으며 현재에는 미국과 중국이라

는 최강대국의 사이에서 실리를 얻을 수도 있을 것이다 또한 황하문명권과 서구문명권의 교차라

는 위치는 세계화시대 문명전달자와 변용자로서의 역할을 행할 수 있는 좋은 위치라고 할 수 있

다

이종만 조선의 분할안을 위요한 열강국의 외교정책 연구 석사학위논문 성균관대학교 대학원｢ ｣

정치학과 쪽

이중국 신라 삼국 통일의 정치사적 재해석 당태종의 남북 분할 정책을 중심으로 석사학위논문｢ ｣

건국대학교 대학원 정치외교학과 신복룡 한국분단사연구 한울：  

쪽 패수라 함은 고조선과 중국의 경계를 이르는데 고조선 때의 패수는 청천강 압록강 지遼西
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위의 경우들은 모두 외세와 한민족간 분할지배의 실제와 구상인 경우인데 한민

족을 배제한 채 복수의 강대국간에 한반도 분할이 논의된 최초의 예는 임진왜란

때인 년 명나라와 일본간의 강화회담 때이다 또한 세기말 세기초

에도 강대국간의 분할 논의가 러시아와 일본간에 있었다

한반도 분할 논의는 매우 중요함에도 불구하고 하나의 별도 연구테마모노그라

프의 형태로 심층적으로 연구된 것은 그다지 많지 않다 세기 중반에 구체적으

로 실행되었던 선에 대한 연구는 비교적 축적되었지만 세기의 분할 논의에

대해서는 실현되지 않아서 그랬는지 그 연구가 활성화되지 못했다 윤웅상이

년 건국대학교 정치학과에 제출한 석사학위 논문 임진왜란기 강화 교섭에 관한｢

연구 조선 분할안을 중심으로 와 이종만이 년에 성균관대학교 정치학과에｣

제출한 석사학위논문 조선의 분할안을 한 열강국의 외교정책 연구 등 두 편圍繞｢ ｣

의 석사학위 논문이 대표적인 예이다 그렇다면 세기 분할안에 대해 보다 구

체적으로 살펴보는 것이 의미 있을 것이다

방의 라는 설이 분분하며 삼국시대에 쓰인 패수는 예성강 아니면 대동강이라고 한다大浚河

년 당나라가 정식으로 신라의 영유권을 공인한 이른바 이남의 땅에 나타난 패강은 지금의浿江

대동강으로 추정된다

일례로 의

과 같이 한국전쟁을 다룬 책에서도 장에

을 할애하면서 세기와 세기 러 일간의 경쟁을 논구하였으며

년 러시아의 도선 제안이 언급되어 있다 따라서 구미 학계에서도 근대의

분할선을 주목하고 있음을 알 수 있다 분할선이 현존하고 있기 때문에 구미 학계에서도 연구

되는 측면이 있다

이외에 분할 논의와는 직접적 연관은 없지만 당시 동아시아의 국제정세를 전란후의 평화체제 구

축을 중심으로 조망한 이 있다 이 책 에李啓煌 文祿慶長 役 東 臨川書店 頁の と アジア  

의하면 이계항 교수는 임진왜란을 국제적 전쟁으로 파악하면서 년 이후 조선명나라일본간

의 국제적 전후처리 과정전후 국제질서의 재편과정을 조선일본간의 국교재개 교섭에 비중을

두고 살펴본다고 기술했다 한편 명나라와 일본간의 강화교섭에 대해서는 상명대 교수의金文子

文祿 慶長期 於 日明和議交涉 日本 茶 水女子大學 人間文化硏究科 比較文化學專攻に ける と お のᆞ｢ ｣

이 독보적이다 이 논문은 그녀의 석사학위 논문 의 에博士學位論文 豊臣政權 講和交涉 關｢

한 그룹을 으로 석사학위논문 상명여자대학교 사학과 을 진전시킨 역작一考察 對馬 中心 ｣

이다
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냐 년 년 초, 1592 ~1593

조선과 일본의 강화 담판 첫 강화 접촉은 조선과 일본간에 이루어졌다1. : ,
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조선의 선조 임금은 년 월 저들명나라 원군 인용자이 비록 강화하자고

해도 우리의 도리에 있어서는 강화할 수 없다는 뜻으로 말해야 한다 고 강화 반대

의 입장을 명백히 했다 이런 상황에서 년 월 일 일본의 야나가와 시게노

부 겐소 외교승려는 대동강 선상에서 이덕형 등과 회견하여柳川調信 玄蘇 假ᆞ

을 요구했으나 이덕형이 만약 중국만을 침범하려고 하였다면 어찌 절강道入明 浙

으로 가지 않고 이곳으로 왔습니까 이것은 실로 우리 나라를 멸망시키려는 계江

책입니다 명조는 바로 우리 나라에 있어서 부모와 같은 나라이니 죽어도 요구를

들어 줄 수 없습니다 라며 거부하자 적장은 강화를 할 수 없다고 하여 회담은 결

렬되었다

처음의 접촉은 명분 대결을 하다가 끝난 격이 되었다 그렇지만 강화에 관한 첫

접촉이 조선과 일본 사이에 직접 이루어졌다는 사실이 중요하다 물론 당시 명군

은 파병되지 않았던 상황이므로 당연하다고 할 수 있지만 첫 접촉에서 일본은 자

신들의 논리가 먹혀 들어가지 않음을 확인하고 이후 명나라와 접촉하려 한 것이므

로 처음부터 명나라와만 접촉하려한 것은 아님을 확인할 수 있다 일본은 조선의

강력한 강화반대 움직임을 간파하고 명나라와 계속 접촉하여 강화 회담을 자신들

에게 유리하게 가져가려 했으며 일정한 성과를 얻었던 것도 사실이다 명일간의

일 같은 날 기사에 의하면 일본군이 강화를 강력宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 己未 日條  

하게 원하고 있다는 사실이 보고되었다 따라서 선조는 일본군과 명나라 군대가 모두 강화를 원하

고 있음을 알았으며 따라서 전세가 우리에게 비교적 유리하게 흐르고 있다는 전 상락 부원군上洛

김귀영 의 치계에 접한다府院君 金貴榮

일宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 丁酉 日條 鮮人 記 豊太閤征韓戰記 朝鮮硏究會の せる    

쪽 쪽 맨 마鮮人史家 記 豊太閤朝鮮役 文祿 卷 朝鮮硏究會の せる の  

지막 책에는 남명 조식 선생의 평가도 나와 있음

또한 일본은 명나라와 접촉하면서도 조선과 전혀 접촉하지 않은 것은 아니었다 년 월 일

부터 월 일까지 세 차례에 걸쳐 이루어진 의승장 사명당 유정과 가토 와의 회동이加藤淸正
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최초 교섭은 년 월 말 월 초였다

고니시와 의 접촉 시작 평양강화회담에서 고니시의 대동강 분할2. :沈惟敬

제의 년 월, 1592 9

세기말에 명나라와 일본간에 분할이 논의되면서 강대국간의 분할논의가 처음

한반도에 등장했다 대동강변에서 전선이 형성되었을 때 열린 년 월

일 월 초 평양 강화회담에서 일본의 고니시 유키나가 는 심유경小西行長 明

沈惟敬 參將 과 접촉했다

전선 지도부 중 최고위층이었던 전선 사령관 고니시가 참모급이었던 비교적 낮

은 계급의 沈惟敬 과 상대했다는 것은 처음부터 격이 맞지 않았다 그런데 명나

그것이다내용은 후술함

임란중의 분할 논의에 대한 연구는 윤웅상의 논문 외에 다음의 것이 있다 신복룡 한국분단사 

연구 쪽 김영작 과 회담의 성과와 의의四溟堂 加藤淸正 四溟堂記念事業會：  ｢ ｣

편 사명당 유정 그 인간과 사상과 활동 지식산업사 쪽 임진왜란 중의鄭樑生：  ｢

회담의 시말 편 사명당 유정 그 인간과 사상과 활동 지식明日 講和 四溟堂記念事業會 ：｣   

산업사 쪽

의 에 한 그룹을 으로 쪽金文子 豊臣政權 講和交涉 關 一考察 對馬 中心｢ ｣

년 월 일의 토론에서 권혁수 중국 동북사대 교수는 삼장이라함은 연락참모 정도의 계급

인데 그의 역할을 너무 과대평가하는 것은 아닌지 의문을 제기했다

은 중국 사람으로 원래 시정의 무뢰배였었는데 일찍이 왜적에게 잡히어 잠시동안 일沈惟敬 嘉興

본에 거주한 적이 있었다 그래서 일본 사정에 정통했다혹은 부친이 일본에 내왕하면서 장사하

여 일본사정에 밝았다는 설도 있음 일본의 침공이 있자 은 자원했다하며 병부상서沈惟敬 石星

의 추천을 받아 이라는 직함을 받고 조선에 왔다京營添住遊擊 明史 卷 神宗本紀 萬曆  

에 의하면 명나라 황제가 왜적을 방어하기 위한 를 천거하도록 각지방年 月 己酉 面 左 將材｢

들에게 을 내렸다 는 것이다 이전 왜구의 침임때 의 에督撫 詔勅 嘉靖年間 浙直 總督 胡宗憲 票下

있으면서 적정을 탐지하는 등 큰 공을 세운 이라는 자가 있어 절직 총독이 병부에 천거했沈惟敬

는데 이 그를 조선에 보내게 되었다고 한다石星 吳慶元 編 小華外史續編 卷 葉 李光濤  

쪽編 朝鮮壬辰倭禍史料 第 冊 中央硏究院歷史語言硏究所 李光濤 朝鮮 壬辰   ｢

쪽 또한 에 의하면 이 조선에서의 왜군을 몰아내기倭禍 硏究 商務印書館 國權 石星｣    

위한 묘책을 공모했는데 많은 음모작 중에 로서 왜의 허설을 탐정하여 입책하자는 의遊說 沈惟敬

안이 의 눈에 들어 그를 조선에 보내게 되었다는 설이 나온다石星 國權 卷 神宗 萬曆 年  

황원구 동방학지 쪽 결론적으로月 甲午 明史 朝鮮傳 譯註 沈惟｢ ｢ ｣ ｣   

은 왜를 설득하기 위하여 파견된 것이다 그렇지만 그가 강화 회담을 수행함에 있어 명나라 조敬

정으로부터 전권을 위임받지는 않았다 즉 명나라에서 일본측에 강화회담을 정식으로 제의하지



라 입장에서는 본격적인 파병이 있기 전이미 중국의 변방 수비대인 극동유격 史

와 이 천명의 병사를 거느리고 년 월 초에 의주에 주둔했으游 參將 郭夢徵

며 곧 이어 부총병 등이 월 일 명의 기병을 거廣寧遊擊 王守官 祖承訓

느리고 합세했다 왜를 해 보기 위해 을 차說諭 沈惟敬 偵探 파견했으므로 그

가 강화 협상에 나서는 것은 당연하였다 은 월 일 의주에 도착한 후沈惟敬

월 일 순안에 이르러 평양에 주둔해 있던 왜에 서찰을 보내 조선이 왜에 대해

무슨 잘못이 있기에 이와 같이 군사적인 침략을 하느냐는 황제의 문책을 전달하

니 고니시가 논의를 청하는 답서를 보내어 최초의 직접 회담이 열리게 되었다

월 초 일 혹은 일 회담에서 고니시겐소 는 조선 침략의 이유로 일본玄蘇

이 조선의 길을 빌려 봉공을 구하려 하는데 조선이 이를 가로막고 도리어 병사로

서 항거하므로 이렇게 전쟁이 난 것이므로 이것은 왜의 죄가 아니라고行長玄蘇

曰 弊邦欲假道朝鮮 以求封貢 而彼反集兵拒我 以致紛 此非我等之罪也紜 변명하

여 이 명에 대한 정벌에 있지 않고 에 있다고 주장했다假道入明 求封貢 이에 양

측은 일본의 봉공요구를 명나라 조정에 알리는 데는 시일을 요하므로 일간의

기한으로 휴전을 하되 리를 경계로 하여 상호침범하지 않기로 약속했平壤城外

다 은 의 뜻을 표한 편지와 예물을 받아서 명황제와 협의차 으로沈惟敬 求貢 北京

귀임하였다

고니시는 에게 대동강 의 땅을 일본에게 귀속시키며 평양 는 조沈惟敬 以東 以西

선에 귀속시키는 안을 제시했다 가 다행히 진군을 하지 않고 가만히 있으면天朝

우리도 얼마 있지 않아서 돌아갈 것이다 대동강으로 경계를 삼아서 평양 서쪽은

모두 조선에 속하게 될 뿐이다 는 제안이었다 이 과정에서 고니시와 은沈惟敬

않았다는 것이다 쪽李烱錫 壬辰戰亂史 上 壬辰戰亂史刊行委員會  

일宣祖修正實錄 卷 壬辰 年 月 己丑 日條 宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 戊    

일 그런데 조승훈 이 평양성에 있던 왜군이 소수라는 말을 듣고 공에 욕심이 나서申 日條 軍

공격했다가 대패했다 일 이 에 크게宣祖修正實錄 卷 壬辰 年 月 戊午 日條 敗報  

놀란 명나라는 원군파견을 급히 서둘렀다

쪽李光濤 朝鮮 壬辰倭禍 硏究 商務印書館 ｢ ｣  

쪽宣廟中興誌 壬辰九月條 李光濤 朝鮮 壬辰倭禍 硏究 商務印書館   ｢ ｣  

권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계 쪽｢ ｣

에는明史 卷 列傳 第 外國 朝鮮 萬曆 年 月條 面 右 惟敬至平壤 執禮甚卑行  

이라고 되어 있다長 詭曰 天朝幸按兵不動 我不久當還 以大同江爲界 平壤以西 盡屬朝鮮耳紿 ｢
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밀약을 맺었다 그 내용인 즉 평양을 분계하여 남동은 일본의 진영으로 서북은 중

국조선의 진영으로 하며 일본과 중국의 군사를 전라도에 보내지 않기로 한다

는 것이었다 확실한 분할까지는 아니었지만 이미 군사적 분계선은 실무적이나

마 획정되었음을 알 수 있다 이로서 일본의 세력권 확보는 일차적으로는 성공했

다고 할 수 있다 은 황제에게 고니시 분할제의를 알렸다沈惟敬

가토의 조선 조정에 대한 함경 평안도 할지안 제시 년 월3. - , 1592 10

한편 가토 는 년 월 당시 성천에 있던 왕세자 광해군의加藤淸正 分朝

각주 참조에 판관 을 통해 일본에서 포로로 잡은 두 왕자임해군과鏡城 李弘業

순화군 피란가 있던 회령에서 아전 의 배반으로 일본군에 사로잡힘 등이鞠景仁

작성한 서신을 보냈다 이홍업의 말에 의하면 일본 평조의平調義 는 조선이

동방학지 쪽에 번역본이 나와 있으며 쪽 각주 에明史 朝鮮傳｢ ｣ ｣   

원문의 자와 의 자의 차이점에 대해 설명되고 있다 또한 에明史紀事本末 詭 豊太閤外征新史紿     

의하면 평양 왕성 일대를 조선에 돌려주지 않고 명에 교부하겠다는 설도 있다고 한京城 天朝

다 일 에 강화교섭에 대한 서술이 있는데 분할에宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 乙丑 日條  

대한 부분은 없다 이 할지 문제를 먼저 제안했다는 설도 있다 루이스 후로이즈沈惟敬 割地

권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계日本史  ｢ ｣

쪽 유격이라고 칭해지는 지나의 장군이 와서 고시니와 화평을 구하는 회견을 신청했다 그는

고려의 일부를 일본에 할여하고 과 화평우호를 결하자는 말을 하고 이의 실현을 위해關白

개월 간의 유예를 얻기 위하여 양군이 휴전을 하자고 요청하였다 은 고니시에게 지나인沈惟敬

은 고려인에 대하여 옛날부터 대단한 악감정을 가지고 있어서 이들을 고려로부터 구축하려고 생

각하고 있었는데 이번 전쟁을 호기로 고려왕에 어떤 성에 가두어 놓았다 만일 이 원하면 왕關白

을 일본에 보낼 수도 있다 이와 같은 구절은 외국인이 저술한 를 인용한 편역서日本史 松田  

쪽에 나오는 것으로 그 근거毅一川崎桃太 共編譯 秀吉 文祿 役 中央公論社と の  

가 의심스러우며 과연 이런 말을 했을지 의심스럽다

년 월 일 고니시가 에게 보낸 서신 중에 작년에 평양의 서북을 분계하여 이로써沈惟敬

우리는 그 경계선을 넘지 않았지만 조선 사람들이 경계를 넘어서 약속을 위반하는 것을 귀하는

어떻게 제지하였나이까 귀하와 서로 약속하였으므로 군사를 전라도에 보내지 않았으므로 오

늘까지 모두 안온한 바 이것을 어찌 보시나이까 라는 구절이 있다 李烱錫 壬辰戰亂史 上  

쪽壬辰戰亂史刊行委員會

선조실록 년 월 년 월 민족문화추진회 쪽에는 원문 그대로 로 나平調義  

오는데 비해 리조실록 선조 사회과학출판사 쪽에는 평조신으로 고쳐서 나  

온다 따라서 북의 학자들은 평조의가 아닌 야나가와 시게노부 으로 간주했다는 말인데柳川調信

이것이 정확한 것으로 판단된다 라는 인명은 과 전임 대마도주 를 혼동平調義 柳川調信 宗義調



땅을 떼어 강화 하면 왕자도 되돌려 보내고 군사도 파하겠다고 하였다 는講和

것이다 를 하면 두 왕자를 석방하고 철수하겠다는 약속이었다 갇혀 있割地 講和

는 한극함과 이영의 서신 중 일본의 가토가 전한 말에 의하면 귀北兵使 南兵使

국의 군현 은 거의 일본의 소유가 되었으나 대왕이 다시 이웃나라로서의 맹郡縣

약을 맺으려 한다면 그중 한두 개 도 를 귀국에 돌려줄 것은 물론 전처럼 신의道

를 지킬 것이다 라는 것이었다 또한 두 왕자 등의 편지에도 도 로 경계를道

삼아서 국경을 고루 나누고 군사를 파할 것은 물론 양국의 강화를 논하고자 한

다 의 오식 고 나와 있다 가토의 편지에二三道爲界平分境土罷兵論兩國之禾和 也

의하면 다행히 지금 나에게 붙어 항복하면 내가 인차 일본의 관백간빠쿠關白公

이라는 별정직 벼슬을 가진 도요토미 히데요시 를 지칭함 인용자 첨가豊臣秀吉

에게 아뢰어 나라의 고을을 나누어주고 가 함께 편히 살도록 하겠습니다父子 幸

라는 것이었다今附子降從則已達日本關白公分與於國邑而父子相共須今安在也 항

복하면 한두 개 내지는 세 개의 도만 돌려준다는 말이었는데 당시 조선이 항복을

운위한 정도로 매우 위급한 상황임을 반영한 것이었다 아무리 어려운 상황이었을

지라도 할지 자체도 받아들이기 어려운데다가 개 라는 범위는 조割地 道

선이 받아들이기에는 불가한 것이었다 의주에 파천했던 선조의 상황을 감안하여

주로 평안도를 염두에 두고 이에 함경도 정도를 첨가한 제안이었을 것이다

일찍부터 일본은 조선에 직접 분할을 제안했으나 조선이 위기에 처하고도 별다

른 대응을 하지 않고 명에 기대면서 강화회담에 적극적으로 나서지 않자 주로 명

나라와 논의하게 되었다 따라서 처음부터 조선을 배제하려했던 것은 아니었다

명의 조공국으로서 조선 조정은 종주국인 명나라가 조선의 할지 를 허락하지割地

않을 거라는 전망에 기대하고 있었다 물론 명나라 조정도 할지 를 전혀 생각割地

하지 않았지만 그 상황은 너무 긴박했으므로 전선의 명나라 장수들 중 다른 생각

을 하는 사람도 있었다

했거나 두 사람의 이름을 종합한 것으로 추정된다 는 이미 죽었으며 이 시점에서 대마도宗義調

주는 소우요시토시가 했다 야가와는 의 이다宗義智 代理 宗義智 家老

일 황원구 동宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 乙巳 日條 明史 朝鮮傳 譯註  ｢ ｢ ｣ ｣  

방학지 쪽의 주 남과 북의 서로 다른 국역본은 다음과 같다 선조실록   

년 월 년 월 쪽 리조실록 선조 쪽  
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중국 조정의 할지 반대와 주전론 득세 의 파견 년 월4. : , 1592 12李如松

명 조정에서는 왜적은 하여 믿을 수 없으니 등으로 하게 해야姦詐 宋應昌 進兵

한다 고 결론 내렸다 의 대일강화 교섭에 대해 명 조정 내에서도 비판이沈惟敬

심각해져 은 억류되기까지 했다沈惟敬 대일강화교섭에서 타협적인 태도주화

론는 후퇴하고 강경책주전론이 득세하면서 년 월 일 명의 제독 李

이 이끄는 만 대군의 조선파병이 이루어졌다 월 일 은 귀임하여如松 沈惟敬

평양성에서 회담 재개 평양에서의 강화교섭은 의 개인적인 견해로 이루어沈惟敬

진 성격이 짙다 또한 에 기술된 바宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 癸酉日條  

에 의하면 은 선조에게 일의 기한으로 휴전한 것은 이 와서 일거沈惟敬 大援兵

에 탕평할 수 있는 시일을 얻기 위함이라 하였으며 대마도 씨의 에宗 朝鮮陣記  

도 명나라가 그 대군의 파병 움직임을 숨기면서 비밀리에 기습을 노렸던 일종의

지연작전이라고 서술되어 있다 이 의 대동강 할지설에 대해李如松 沈惟敬 以東

심유경 이 왜노와 강화하고 대동강 이동을 일본에 속하게 하려는沈惟敬 大同江

데 그렇게 되면 국왕을 어디에 둘 것인가 라며 화를 냈다고 하며 그를 참수하

려고까지 하였다 또한 은 유격 심유경 이 전에 왜의 진영宋應昌 遊擊 沈惟敬

에 갔을 때 일본군은 평양을 중국에 주지 조선에 주지 않는다는 등의 말로 큰소

明史 卷 列傳 第 外國 朝鮮 萬曆 年 月條 面 右 惟敬以聞廷議 倭詐未可信乃  

趣應昌等進兵

명의 은 에 의해 군정보가 새어나갈 것을 우려하여 년 월 말경부터 년宋應昌 沈惟敬

월까지 그를 요동에 억류시켰다

쪽鄭樑生 明日關係史 硏究 雄山閣の  

의 에 한 그룹을 으로 쪽 또한 일본의 강화金文子 豊臣政權 講和交涉 關 一考察 對馬 中心｢ ｣

론자 고니시와 일본과 조선사이에 끼어 입장이 난처했던 대마도주 의 사위의 개宗義智小西行長

인적인 의사가 결합되어 강화회담이 이루어졌으며 도요토미 히데요시 도 그렇게 적극적豊臣秀吉

이지 않았다고 할 수 있다 윤웅상 임진왜란기 강화 교섭에 관한 연구 조선 분할안을 중심으로｢

석사학위논문 건국대학교 정치학과 쪽 쪽｣

일宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 戊戌 日條 北島万次 豊臣秀吉の   

쪽朝鮮侵略 日本歷史學會 編 吉川弘文館 

한편 의 고조 이영은 원래 조선明史 卷 列傳 第 李成梁傳李如松 面 右 李如松 理山  

현재 평북 위원군사람이었는데 명에 해서 가 되었다고 한다 이에內附 鐵領衛 指揮僉使 李如松

의 부친인 이성량은 선조의 고국인 조선을 위해 특별히 힘써 노력하라는 서찰을 보냈다고 한다



리쳤다 면서 은 대체로 평양은 본디 조선의 토지인데 중국이 바야흐로 구宋應昌

원하면서 어찌 다른 나라의 위급함을 틈타 남의 땅을 빼앗겠습니까 결코 그런 이

치는 없다 고 말했다 한편 이조판서 이산보 가 심유격의 대동강李山甫 大同江

강화설에 대해 과 자신의 대화를 인용하면서 선조에게 다음과 같이 보고했李如松

다 제독은 의 일은 믿을 필요가 없다고 전제하면서 자신이 심유격李如松 沈惟敬

에게 말하기를 만약 저 왜적들이 모든 조선 지방을 양여 하고 본국으로 돌讓與

아간다면 강화 해도 무방하다 그러나 혹시라도 조선의 현 보 의 땅講和 縣 步

이라도 점거하고 있으면 강화는 불가하다 하였는데 이 재삼 왕복하면서沈惟敬

마침내 대동강 으로 경계를 삼았고 점차 양보할 것이라 하니 나는 그의 의大同江

사 는 믿지 않는다 고 평가했다意思 이 대목에서 대동강 할지는 대동강 이동

을 중국에게 준다는 일종의 명일간 야합안이며 조선배제안이고 비교적 고위층이

었던 의 견해와는 다른 비교적 낮은 계급의 의 독단적인 협상宋應昌李如松 沈惟敬

안임을 알 수 있다

일본군의 평양 패배와 명군의 벽제 패배 전선의 교착과 강화분위기의5. :

조성 년 초, 1593

년 월 일 조명 연합군이 평양을 회복하고 월 일 고니시는 한성으로

했다 월 일 명군은 벽제관에서 일본군에 패배했으나 월 일 권율의歸陣

조선군이 행주에서 일본군을 패배시켜 밀고 밀리는 접전이 이루어졌다 식량 보급

등에 문제가 생긴 일본군 내부에서 철수 논의가 일어나기 시작하자 도요토미는

월 경 자신이 직접 출병할 것인데 그때까지 견디기가 어렵다고 판단다면 해변

가까이 있는 로 후퇴하고 항전하라는 퇴각명령을 월 일 경 전달했고城塞

적극적인 강화 의지를 보이기 시작했다 평양대첩후 명군은 결전전략을 견지했

으나 벽제대패후 남진을 중단하고 개성을 거쳐 평양으로 후퇴한 후 강화를 추구하

일宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 癸卯 日條  

일宣祖實錄 卷 壬辰 年 月 癸卯 日條  

쪽松田毅一 川崎桃太 共編譯 秀吉 文祿 役 中央公論社と のᆞ   

철군명령은 이미 월 일경에 한성에 도착했으나 고니시는 이를 감추고 명과의 강화 교섭에서

일본군의 양보안으로 제시했다
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게 되어 양국은 모두 강화에 나서게 되었다

일본의 요구와 고니시의항복문서조작 반분선의대IV. - :割地 沈惟敬

두, 1593~1596

강화회담의 개시 년 월 월1. , 1593 2 ~3

년 월 일 안변에서 의 지시로 이루어진 명 삼장 과宋應昌 參奉 馮仲纓

카토 사이의 회담에서 명나라는 조선왕자의 송환과 철군의사를 타진했다 일본군

은 조선의 할지 문제를 논의하였다割地 선조는 이 강화에 임하면서 조馮仲纓

선의 향도장 최우 를 사신으로 데리고 간 사실에 분개하면서 적추 카崔遇 賊酋

토 인용자 첨가는 땅을 나누고할지 인질을 교환하자는 말까지 하였으니割地

국가의 수치가 배가 되었다 고 말했다 선조의 입장에서는 할지 를 받아들割地

일 수 없었다 선조는 심지어 조선 사람으로 강화를 논하는 자를 효수하라고 유성

용에게 했다下諭 조선의 조정은 분할에 대해 강하게 반대했으며 이러한 메시

지가 일본에게 간접적으로 전달되었을 것이다 결국 일본의 할지 요구는 별 성과

를 거두지 못했다

서울 남방에 주둔하고 있던 조선군의 선전 등을 배경으로 하여 왜는 년

월 초에 용산에 있던 조선수군의 에 서찰을 보내 강화재개를 추구하게 되었舟船

다 이 서찰은 김천일장군이 유성룡에게 보내니 명장 와 을都體察使 査大受 李如松

거쳐 송경락에게 전해졌다 강화를 추구했던 송경락은 명나라의 정세를 왜에게 유

출한다는 이유로 요동에 억류되었던 을 다시 강화에 나서게 했다 조선수군沈惟敬

의 호위를 받으며 한성 근처 용산에 도착한 은 고니시 겐소 카토 등과沈惟敬 ᆞ ᆞ

명나라는 초기의 강화론에서 의 파병으로 강경론으로 전환한 뒤 벽제관에서의 패배 후 다李如松

시 강화론으로 전환되게 되었다

쪽池內宏 文祿慶長 役 別編第一 東洋文庫の  

일宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 庚午 日條  

일宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 辛未 日條  

권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계 쪽｢ ｣



년 월 일 만났다 이 을 통해 왜에 만약 잘못을 뉘우치고宋應昌 沈惟敬

점령한 조선국토를 모두 돌려주고 아울러 와 배신을 석방하고 관백에게 보兩王子

고하여 사죄문을 올리게 되면 본부에 즉시 하여 관백을 일본국왕에 봉할 것이奏題

나 그렇게 하지 않으면 모두 하겠다 고 말했다誅滅 이에 대해 일본군은 자신들

은 에 의해 강제로 고려에 유하고 있는데 어떻게 하든 화평을 성립시켜 돌老關白

아가고 싶다 그러기 위해서는 이 먼저 명의 사절을 관백에게 파견하여 화沈惟敬

평을 하고 곧이어 명 황제의 칙사를 도일시켜 종래 조일간 무역의 양보다 상회乞

하는 규모로 명일의 무역을 재개하고 조선으로부터 철병하도록 관백을 설득하는

것이 좋다고 말했다

은 월 일 의주로 돌아와 에게 전후사를 보고했는데 송경략은沈惟敬 宋應昌

에게 일본으로 가서 관백의 항복문서항서를 받아 가지고 오라고 지시했다沈惟敬

항서를 받은 후라야 하여 관백의 왕책봉과 이 허락될 수 있다는 입장이上奏 進貢

었다
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월 일 용산의 선상에서 다시 만난 양측은 회담 합의에 상당한 진전을 보았다

고니시는 한강이남을 일본 영역으로 할 것을 주장했다 일본은 서울 이북 반환과

경기도 죽산지금의 안성시 남동부의 면 충청도 충주 이남 분할을 교환하려 했으

며 결국 월 일 일본군의 한성철수 명군의 철수 인질의 교환 충주죽質子

산 부근에서 두 왕자를 석방할 것 조공 등과 함께 죽산충주 이남의 할지割地

宋應昌 經 復國要編 卷七 宣諭平行長條 萬曆 年 月 初 日字 畧  

일宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 乙酉 日條  

쪽 쪽中村榮孝 日鮮關係史 硏究 中 吉川弘文館の  

일 에 의하면 월 일 오늘날의 장관 정치宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 乙酉 日條 經略  

위원을 뜻함 쪽 은 일본이 조공金奉鉉 秀吉 朝鮮侵略 義兵鬪爭 彩流社 宋應昌の と  

하는 대가로 강화하기로 했다고 말하면서 월 일 왕자와 대신들을 풀어주고 즉시 철수할 것이

라고 전했다 은 그의 관원을 철수하는 일본군과 함께 파견하여 도요토미의 항복문서를 받宋應昌

아올 것이라 전했다 도요토미를 일본왕으로 봉하고 를 통해 조공하게 될 것이라고 첨가했寧波

다 일본은 평양 전투에서의 패배에 겁먹어 진심으로 강화를 원한다는 것이다 그런데 이러한 판

단은 중국의 자기중심적인 착오인 것이다 또한 같은 일자의 기사에 의하면 이 의주沈惟敬 義州



임진왜란의 국제정치학 일본의 조선분할요구와 명의 조선 종주권 확보의 대립對

가 밀약되었다는 설이 있다 그런데 이후 일본군이 죽산충주까지 철수하지 않

고 남해안까지 철수 월 초하고 후일 이 할지밀약이 이루어진 사실을 강沈惟敬

력히 부인한 점 등으로 미루어 할지 밀약이 성립했을 가능성은 그렇게 많지 않

은 것이 사실이다 할지 밀약 조항은 후일 명분 없이 한성 철수를 도요토미에게

청기가 어렵다고 생각한 왜장 이 도요토미에게 보내는 월 일자 보고石田三成

문 중에 임의로 넣은 것이라는 설명도 있다 일본군은 밀약에 따른 인질사

절 인謝用滓徐一貫 이 도착하여 안전한 철수를 보장받자 월 일 한강을

건너 완전히 철퇴하였다

로부터 와서 가산의 촌사 에 머물렀는데 선조가 만나보려 하였으나 은 설복 을村舍 沈惟敬 褻服

입고 있다는 것으로 사양하였다 선조가 도승지 심희수 를 심 유격에게 보내어 강화에 반沈喜壽

대하는 입장을 전달했다 은 지금 진공 하겠다는 것은 사세 의 급박함에서 나온沈惟敬 進貢 事勢｢

것이니 그래도 믿을 만하다 고 했다 이에 다시 병조 참판 심충겸 을 보내어 접대하게 하沈忠謙

였는데 은 웃으면서 평양 이동 의 지역을 수복한 공은 제독에게 있고 평양 이서沈惟敬 以東 以

지역을 보존한 공은 나에게도 있다 고 하였다 보기에 따라서는 평양을 중심으로 세력을 나西

누어 보는 인식이 저변에 깔려있는 언사라고 할 수 있다 황원구 明史 朝鮮傳 譯註｢ ｢ ｣ ｣  

동방학지 쪽의 주 월 일에 열린 회담까지 조건은 충족되지 않았고 

회담은 무산되었다는 설도 있다

명나라 이 지은 기사와宋應昌 經 復國要編 卷八 與李提督書 四月 二十一日字 檄禮曹判書尹 畧  

기사에 일본이 죽산충주 등지에서 왕자와 배신을 송출하겠다고 나와 있根壽 四月 二十五日字

다 쪽 쪽 그런 맥락壬辰之役史料匯輯 上 全國圖書館文獻縮微復制中心出版  

에서 명나라 도 이 선의 존재를 알고 있었다고 할 수 있으나 다宋應昌

일宣祖實錄 卷 乙未 年 月 庚戌 日條  

쪽松田毅一 川崎桃太 共編譯 秀吉 文祿 役 中央公論社と のᆞ   

권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계 쪽｢ ｣

권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계 쪽에 의하면 이러한 사절이 송｢ ｣

경략의 사절이고 명조의 사절은 아니라고 주장된다

강화교섭을 마친 후인 월 일 일본군이 철수하자 은 의 명령이라며 추격을 단행李如松 宋應昌

하지 않았으며 조선군 영관들의 추격을 방해하기까지 하였다 등은 우리로서는 왕경李如松 王

이 이미 수복되어 중국의 할 일도 이미 정해졌으니 마땅히 한강 을 지키면서 형세를 살京 漢江

펴 철수해야 한다 고 말했다는 것이다 일 권宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 癸亥 日條  

율은 파주에서 한성에 입성하기 위해 한강을 도강하려 하였으나 은 이를 듣고 노량진에서李如松

을 회수하고 조선 군사의 행동을 계속 억제하였으며 에게 추격을 요청하던津船 李如松 都體察使

에게는 추격을 커녕 적의 일시까지도 거짓말하였다 윤웅상 임진왜란기 강화 교섭에 관한出城 ｢

연구 조선 분할안을 중심으로 쪽 쪽 은 송경략이 추격을 금했기 때문에 자기로서李如松｣

는 할 수 없다고 하고 또 만일 추격한다 하더라도 와 더불어 조선의 두 왕자가 피해를 입을明使

위험이 있다고 하여 추격을 하지 않았다고 한다 더구나 한강변에서 왜병을 공격하던 조선군 巡
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용산에서의 강화회담 후 분위기는 무르익어 년 월 일 강화교섭의 초안은

마련되었으며 명일 양측은 각각 사신을 파견했다 조선은 배제되고 명일간에 절

충이 이루어졌다 이는 이미 년 월 확인된 바와 같이 조선의 조정에서

할지안을 강력하게 반대했기 때문이다 배제당했다고 조선의 조정에서 할지안에

대해 전혀 몰랐던 것은 아니다

은 년 월 일 고니시 등과 함께 부산포를 출발하여 일본으로 향했沈惟敬

으며 월 일 나고야에 도착한 후 일 도요토미를 접견하여 대단한 환영을 받

았다 이는 에 의해서 파견된 를 명조의 정식사절로 간주했음을 뜻한다宋應昌 明使

할지안에 대해 이미 보고 받았던 도요토미는 고니시에게 조선에서 빛나는 승리를

거두었다며 칭찬과 함께 많은 은과 봉록을 더하여 주었다

일본 도요토미 히데요시는 명나라 사절 도착후 달 반 정도 지난 후인 년

월 일에야 비로소 간 분할안이 포함된 문서를 나고야에서 사明日 名護屋 明‧

절에 정식으로 제출하였다 사절이 나고야를 떠나려 할 때였다 일본은 강화 조

이빈 장군을 강가에 억류하는 사태까지 발생했다邊使 宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 丙  

일 그러나 일본은 왕자와 배신의 송환이라는 약속을 지키지 않았으므로 은 고辰 日條 宋應昌

니시에게 우롱을 당한 격이 되었다 쪽 우리 민족의 대표가 참여李烱錫 壬辰戰亂史 上  

하지 않은 외세간의 강화였기 때문에 우리의 추격은 제한되었던 것이다 明神宗實錄 卷 萬  

이 면수는 대만 중앙연구원역사어연연구소에서曆 年 月 己亥 日日條 面

년에 편집 간행한 실록의 페이지 수이다 이하 같음에 이 의 말을 전하기를 왜적宋應昌 沈惟敬

두목은 장차 평양서울 일대를 조선이 아닌 명에게 반환하기를 원한다 倭賊頭目有願平壤王京一

고 나와 있다 쪽 따라서帶還天朝 不與朝鮮 鄭樑生 明日關係史 硏究 雄山閣の  

명나라 조정에서도 할지문제에 대해 일찍부터 인지했을 것물론 도 할지에 대해서는 정확히 잘

몰랐겠지만 후술함으로 추측된다 또한 강화에 적극적으로 반대했던 조선의 참여를 막고 명나

라와 교섭하여 조선의 일부를 할양 받으려는 일본의 인식을 이 대목에서 간파할 수 있다 그렇다

고 명군의 역할을 부정적으로만 볼 수는 없다 명은 실제전투에 참여했을 뿐 아니라 조선의 혼

란스러운 국면 진정과 임진계사갑자년의 기근 극복에 도움을 주었다는 것이다 최영희 임진왜｢

란에 대한 몇 가지 의견 남명학연구 제 권 호 쪽｣   

쪽北島万次 豊臣秀吉 朝鮮侵略 日本歷史學會 編 吉川弘文館の  

쪽松田毅一 川崎桃太 共編譯 秀吉 文祿 役 中央公論社と のᆞ   

양재숙 임진왜란은 우리가 이긴 전쟁이었다 가람기획 쪽 한명기 교수는 이렇게  

이긴 전쟁이라고 아전인수격으로 해석하거나 진 전쟁이라고 패배의식을 가지지 말고 상처뿐인

전쟁이라고 규정하면서 냉철하게 연구해야 한다고 주장했다 우리 국토가 초토화되었으며 많은
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건 개조 소위和約款 大明日本和平相定條 件媾 々 라 함 중 제 조에서 조선

도 중 남부 도를 일본에 할양해 줄 것을 요구했던 것이다 이 조항에는 명확한

경계선이 없으나 명나라와 를 분할하여 한성 과 를 조선국왕에게八道 國城 四道

돌려보낼 것 이라고 나와 있다對大明割分八道 以四道幷國城 可還朝鮮國王

도는 함경 평안 황해 강원으로 추정된다 나머지 도인 경기 충청 전라 경상에

대한 언급이 없는 것으로 보아 이 지역은 일본이 점유하는 것으로 간주했음을 알

수 있다 그렇지만 일본은 명에게 하라는 노골적인 요구는 하지 않음으로써割地

최소한의 예의는 지켰다고 할 수도 있다 월 일 두 왕자는 명나라 사신과 동행

하여 소환시켰다 나머지 조항은 다음과 같다 제 조에는 도를 이미 돌려보냈으

므로 조선 왕자대신 한 두 명을 인질볼모로 하여 바다를 건너 보내라 왕자와

대신의 인질고 나와 있으며 제 조에는 조선 왕자 인을 편에 돌려보낼 것沈惟敬

두 왕자 이 기술되었다放還

무고한 인명이 희생되었으므로 이겼다고 하는 것은 무리이며 이렇게 강변하는 것은 약자의 콤플

렉스라는 주장도 있을 수 있다 한명기 임진왜란은 우리가 이긴 전쟁 기아자동차 년｢ ｣   

월 쪽

와 쪽毛利家文書 黑川眞道 編 朝鮮征伐記 一 國史硏究會 續善隣國   

쪽 에는寶記 貫正正之 豊臣政權 海外侵略 朝鮮義兵硏究 靑木書店の と   

라고大明與日本和平相定條條 小瀨甫庵 太閤記 桑田忠親 校訂 下 岩波書店  

쪽에는 라고 제목이 나오는데 내용도 약간씩 다르다 오大明 被遣御一書へ

제 호안 의 는 년에 권으로 간행되었는데 도요토미에 관한太閤記  

최초의 종합적 전기로 이후 그에 대한 모든 서적의 전거가 되었다 설성경 최문정ᆞ ᆞ

권혁래 임진왜란 관련 한일 역사서사문학의 성격 임진록 과 태합기 太閤記 ᆞ｢

조선정벌기 의 비교를 중심으로 비교한국학 제 권 호 년 월 쪽 中｣   

쪽에 각 판본에 나타난村榮孝 日鮮關係史 硏究 中 吉川弘文館の  

상이점을 상세하게 비교했다 비교적 대중적인 역사서인 片野次雄 李舜臣 秀吉と  

쪽에 뒤 문서에 기초한 다소 변형된 자료가 인용되므로誠文堂新光社

일본학계에서는 뒤 제목을 정본으로 간주하는 것으로 추정된다 요약한 문헌은 文祿 

쪽慶長朝鮮役 博聞社 

노계현 한국외교사연구 갑인출판사 쪽甫庵太閣 秀吉 朝鮮經略 佐島顯子 壬の    ｢

한명기辰倭亂講和 破綻 年譜朝鮮學 第 號 福岡 九州大學朝鮮學硏究會の をめぐって ：｣    

임진왜란과 한중관계 쪽 

제 조의 위 조문 앞에 조선의 반대에도 불구하고 라는 수식이 있다 그렇다면不顧朝鮮之逆意

조선의 반대에 대해서 이미 알고 있었음에도 불구하고 강제로 이렇게 하려고 했다는 말이割地

된다

쪽 이 사료는 후세대의 기록小瀨甫庵 太閤記 桑田忠親 校訂 下 岩波書店  



그 이외의 각조 요약은 다음과 같다 제 조 대명황제의 현녀를 일본의 로后妃

맞을 것대명황녀의 황비책봉 제 조 명나라와 일본간의 조공公許貿易船勘合

형식을 띤 합법적 제한무역 이 끊어졌는 바 관선과 상선이 서로 내왕케 할 것

대명과의 우호통상 제 조 대명과 일본이 에 변경이 있을 수 없다는 뜻으通好

로 양국 전권대신이 서로 서사를 교환할 것양국대신들의 선서교환 제 조 조선

국왕의 이 누세에 걸쳐서 위반치 않을 것을 로 쓸 것조선대신의權臣 誓詞 誓詞捧

呈

도요토미는 개조에 대한 회답이 도착할 때까지 정전을 월 일에 명했으나

바로 이날 일본군은 진주성을 포위하고 있었으며 일 이 성을 함락시켰다 이는

명나라 사절과 같이 왔던 고니시를 먼저 귀국시켜 진주성 공격에 임하게 한 日軍

의 주도면밀한 행동이었다 조선 도 할지의 실질적 확보와 의 패배를 설욕하前年

기 위한 도요토미의 이러한 계략으로 인해 강화에만 의지했던 은 충격을 받宋應昌

았다 은 일본의 로 명나라로 들어가려는 일행 대표 고니시의李如松 納款使 小西飛

부하로 본명은 중국과 조선에서는 로 칭해짐에게 전라도를 치고內藤忠俊 小西飛

자 함에 대해 힐책하며 월 일 강화파기의 뜻마저 비추었고 명나라 조정의 강

화논의 와중에도 이 사건은 일본에 대한 불신을 가중시켰다

으로 진위 여부에 대한 논란이 있다

쪽 이진희 강재언 김익한 김동명 역 한李進熙 姜在彦 日朝交流史 有斐閣ᆞ ᆞ ᆞ   

일교류사 학고재 쪽 

쪽 이 조항들의 중심은 역시李烱錫 壬辰戰亂史 上 壬辰戰亂史刊行委員會  

조 에 표현된 영토확장이라고 할 수 있다 제 차세계대전 패전 이전 일본에서는 무역割地 勘合

부활 요구명과의 무역을 재개하기 위해 전쟁을 일으켰다는 설가 제일 중요한 조항이라는 주장

이 제기되었다 도요토미의 명 정복 후 중국 로 이주하려고 했던 점을 들어 이러한 일명寧波

감합무역 부흥 요구설이 정설화되었던 것이다 그러나 도요토미의 명나라 정복이 실현 불가능했

던 것을 알게 된 이후 감합무역 부활 요구는 강화의 한 조건으로 추가된 것에 지나지 않았다는

평가가 널리 퍼진 현재는 이 견해를 정설로 간주하고 있지는 않으며 교과서에서도 거의 찾아볼

수 없다 쪽 김문자 일본인과 임진왜란李進熙 姜在彦 日朝交流史 祥明史學ᆞ   ｢   

년 월 쪽 한편 이 재인용된黑田家譜 朝鮮陣記 中 北島万次 朝ᆞ ᆞ    

쪽에는 총 조鮮日日記高麗日記 秀吉 朝鮮侵略 歷史的告發の とその そしえて 

로 되어 있다 마지막 자료는 정유재란때 종군의승이었던 케이넨 의 와카慶念 和歌

일기이다 이에 대해서는 박창기 의 에 나타난 세계와 와카 의 서정慶念 朝鮮日日記 私的 和歌｢   

성 일본연구 제 호 쪽 참조｣   

일 선조실록 년 월 년 월 쪽宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 庚午 日條    
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도요토미의 안이 나오기 전까지 일본의 안은 최고위층의 의사를 대변하는 것이

아닐지도 모른다는 인식도 가능했지만 이제 그의 안이 문서화됨으로써 이러한 우

려는 불식되었다

의 개조 은폐와 고니시와의 항표 조작 년 월4. 7 , 1593 12沈惟敬

그런데 위 개 조항은 명나라 황제에게 내어놓기에는 너무도 충격적이고 고압

적인 것이었으며 중화질서의 맥락에서 보면 허무맹랑하기까지 했다 따라서 沈惟

은 송경략에게 개조를 말하지 못하였으며 도 송경략에게 다만 만을敬 小西飛 封貢

청하였고 에 대한 송경략의 명령이었던 항서도 받지 못함으로 해서 이후 명沈惟敬

조에서의 논의에 어려움이 예견되었다 일본의 일행은 년 월 일 평納款使

양에 도착했는데 마침 그 즈음 조선의 사은사가 북경에 있었다 명의 병부상서 石

은 사은사 정사인 정철인성부군에게 조선의 사정을 물은 후 명 신종에게 종용星

해 도요토미의 항복문서 없이는 납관사 일행을 북경에 들어오지 못하도록降表

요동 수안과 경략에게 지시하게 하였다 항표 없이는 책봉 없다는 중국정부의 입

장을 정리했던 것이었다 은 을 특사로 고니시에게 파견해 로宋應昌 譚宗仁 對馬島

의 철병과 도요토미의 항표를 요구했다 고니시에게 도요토미의 항표를 가져오지

않으면 봉공을 허락받지 못할 것 을 통고하였던 것이다 고니시는 에게沈惟敬

년 월 일 서찰을 보내 지난 해 평양을 서북으로 경계를 그었으므로 왜

인은 경계를 넘지 않았는데 조선은 경계를 넘어 약속을 어겼다 고 지적하면서 沈

과 약속한 바에 따라 전라도에 출병하지 않아 오늘까지 을 유지했다 고惟敬 安穩

주장했다 대마도로의 철수 요구에 대해 만약 중국의 사신이 온다면 일본으로 철

수하겠다고 약속하면서 을 진중에 머물게 하고 표문 제출의 문제를 상의하譚宗仁

기 위해 에게 왜영으로 오라고 제안했다沈惟敬

년 월 일 웅천에서 양인은 만났다 은 명나라 조정에서는 화沈惟敬

평교섭에 있어서 일체를 승복하는 관백의 친서를 요구하는데 는 그것을 지小西飛

일 선조실록 년 월 년 윤 월宣祖實錄 卷 癸巳 年 閏 月 甲申 日條    

쪽

쪽中村榮孝 日鮮關係史 硏究 中 吉川弘文館の  



니고 있지 않으므로 에 입조할 수 없다며 강화를 위해서는 항표가 필요함을北京

역설했다 그러나 도요토미의 항표를 얻을 수는 없다고 판단한 양인은 항표를 조

작하기로 결심하였다 도요토미에 대한 책봉과 조공 등을 중심으로 다음과 같은

항표를 만들었던 것이다

만력 년 월 일 일본 관백 신 평수길 은 황공하萬歷 關白 臣 平秀吉

여 머리 조아리고 상언 하여 청고 합니다 삼가 생각하건대 상성上言 請告

께서 두루 비추는 광명 은 아무리 작은 것이라 하더라도 비추지 않上聖 光明

는 것이 없으며 하국 의 깊은 심곡 에 구하는 바가 있으면 울음으下國 心曲

로 알리는 법이기에 어리석은 속마음을 열어 우러러 천청 에 간구天廳 干求

합니다 삼가 생각하건대 황제 폐하께서 하늘의 일덕 을 도우시자 날로一德

사방 이 청정 되었고 황극 의 대도 를 세우시자 간우四方 淸淨 皇極 大道 干

의 춤을 앙계 에 베풀었고 성무 를 밝히시자 멀리 있는 만국羽 兩階 聖武 萬

의 사람들이 귀의해 왔습니다 천은 은 넓고 넓어 원근 의 창생國 天恩 遠近

들에게 두루 미치는 것이니 일본 이 아득히 먼 나라지만 모두 천蒼生 日本

조 의 백성들입니다 여러 번 조선에 부탁하여 저의 뜻을 전달 해天朝 傳達

달라고 하였으나 끝내 비밀에 부치고 천조에 보고하지 않았으므로 호소하려

해도 길이 없었던 것입니다 그리하여 오랫동안 한을 품고 있던 터라서 부득

이하여 원수를 맺게 된 것이지 까닭 없이 전쟁을 일으킨 것이 아닙니다 그리

고 조선에서 거짓된 마음을 가지고 허위로 천자의 청문을 번독 하였으나煩瀆

우리 일본은 충정 을 자부하는 나라인데 어찌 감히 왕사 를 맞아 싸忠貞 王師

우겠습니까 유격 심유경 의 간곡한 충고 가 있음에 따라 평양沈惟敬 忠告 平

을 양도하였고 풍신 행장 등이 정성을 바쳐 덕화 에 부壤 豊臣 行長 德化ᆞ

응하기 위해 한계를 넘지 않았습니다 그런데 어찌 조선 의 이간으로 전쟁朝

을 일으킬 줄을 생각이나 했겠습니까 우리들이 사상 을 당하여 끝내는死傷

관 을 거두어 갈 길이 없게 된다 하더라도 왕경 에서 유경과 맺었던棺 王京

구약 을 다시 밝히기 위해 일본의 여러 장수들이 처음에 먹었던 마음을舊約

바꾸지 않고 성곽 과 추량 을 돌려주어 더욱 성의를 다하는 정성을 보城郭 糧

이후에 가 도요토미의 것이 아니고 고니시 등이 조작한懲毖錄 卷二 癸巳 年 月 降表  

것이라는 소문이 명나라 조정에 돌았다고 한다 柳成龍 懲毖錄 上 韓日文化硏究所  

쪽 조작에 대해서는 쪽 참조鮮人 記 豊太閤征韓戰記 朝鮮硏究會の せる  
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였고 왕자와 대신을 돌려보내고 토지를 돌려주는 등 공순 한 마음을 폈恭順

었습니다 그리고 이제 한 장수인 소서비탄수 를 차송 하여小四飛彈守 差送

저의 속마음을 진달하는 것은 천조 가 용장 을 내리시어 일본에 총天朝 龍章

영 이 내리게 해주기를 바라는 마음에서입니다 삼가 바라건대 폐하寵榮 陛

께서는 일월 이 조림 하는 것 같은 광명을 내리시고 천지가 덮어下 日月 照臨

주고 실어주는 도량을 키우시어 구례 를 살펴 특별히 번왕 에 책봉舊例 藩王

하시는 명호 를 내려주신다면 신 수길 은 지우 에 대한 큰 덕名號 秀吉 知愚

에 감격하여 정려 보다도 더 무겁게 생각할 것인데 이 높고 깊은 큰 은鼎呂

혜에 보답하는 데에 어찌 몸을 아끼겠습니까 대대로 번리 의 신하가 되藩籬

어 영원히 해방 의 공물 을 바치면서 황기 가 천년토록 크게海邦 貢物 皇基

안착하시고 성수 가 만세까지 길이 뻗어 나가기를 기원하겠습니다 신聖壽

수길은 하늘을 우러르고 성상을 우러름에 감격스럽고 두려운 마음 그지없습

니다

조항의 문서와는 완전히 딴판이며 할지 등은 전혀 언급되지 않았다 일본은 명

나라의 로서 몇 번이나 조선을 통해 봉공을 원하였으나 조선이 이를 숨기고赤子

전하지 않으므로 부득이 전쟁을 일으켰으며 구례에 따라 번왕으로 책봉해 주면 감

지덕지 하겠다는 내용이었다 이런 식으로라면 조항의 가장 중심이었던 조선에

대한 도 분할안도 당시 명나라 조정에 명확하게 보고되지 않았을 가능성이 크

일 개정증보판宣祖實錄 卷 甲午 年 月 辛丑 日條 李烱錫 壬辰戰亂史 下    

쪽 앞의 책 쪽에는 다음과 같이 번역되었다 년李烱錫 中 萬曆

월 일 일본 관백인 은 으로 하옵고 하옵나니 여기에臣 平秀吉 誠皇誠恐 稽首頓首 上言請告

을 얻고자 업드려 아뢰옵나이다 일본은 미약하오나 모두 천조의 적자이오며 유격天聽

이 충고하고 명백히 타일러서 평양에서 시정을 제안하옵고 고니시 등이 이에 감동하여 정沈惟敬

한 바 경계선을 넘지 않고 있었던 바 조선에서 반문을 하여 전쟁을 일으키게 되었사옵고 비록 아

중이 사상하였사오나 마침내 관을 왕경에 묻지도 못하였나이다 유경이 전약을 다시 말하고 일본

제장들이 초심을 바꾸지 않았사오며 성곽을 돌려 보내고 군마의 을 바쳐서 더욱 지성을 나糧蒭

타내 마음을 모아 농촌에 돌아가 의 뜻을 다하려고 하옵나이다 이제 를 보恭順 一將 小西飛彈守

내어서 적심으로 아뢰옵나니 바라옵건대 천조의 과 을 얻게 되옵는다면 일본으로서는龍章 銀錫

의 이 되겠나이다 복망하옵니니 께옵서는 을 여시옵고 을鎭國 籠榮 陛下 日月照臨之光 天地覆載之量

넓히시와 에 하시어 으로 를 하시옵소서 은 에舊例 比照 冊封 藩王 名號 特賜 臣 秀吉 知遇之洪休 感

하와 를 하겠사오며 에 답하와 어찌 를 아끼리오까 세세로 이鼎臺 增重 高深之大造 髮膚 藩籬之臣

되옵고 오래토록 을 바쳐서 의 하시기를 천년토록 비오며 성수의 하시기를海邦之貢 皇基 丕蓍 綿延

만세토록 축하옵나이다 은 하옵고 로소이다臣 秀吉 無任瞻天仰聖 激切屛營之至



다 은 년 월 말 부산을 출발해 으로 돌아가서 명나라 조정에沈惟敬 遼陽

위작된 봉공안을 보고했다

의 종주권 확보 노력과 조선의 강화반대V. , 1593~1594明

명나라 조정에서의 화전양론1.

명나라의 강화론자 에 맞선 강화반대론자들의 논리는 강화를 했는石星宋應昌

데도 함안진주를 침범하고 다시 권토중래를 노리오니 믿을 수 없다는 것 병부주

사 曾偉芳 과 들은 조선의 이니 곧 중국의 원수이므로 봉공할 수 없다倭奴 怨讐

는 것 등이었다 후자의 주장을 구체적으로 들어볼 필요가 있工科給事中 徐觀瀾

다

공과급사중 서관란 이 명나라 황제에게 상소를 올렸는데 그工科給事中 徐觀瀾

상소의 내용은 대략 다음과 같다

폐하 께서는 동정 의 군대를 왜 일으켰던가를 생각해 보십시오 왜陛下 東征

노 들이 우리 외번 을 짓밟아서가 아니었습니까 그렇다면 왜노는倭奴 外藩

조선 의 원수이자 우리의 원수인 것입니다 과거의 원수를 오늘에 와서朝鮮

봉 한다면 이것은 원수를 봉하는 일입니다 신이 보기에 조선은 안으로는封

대국의 원조를 잃고 밖으로는 교활한 적병에게 몰려 있으면서 호소할 곳도 의

지할 곳도 없게 되면 반드시 꺾이어 왜노들 수중에 들어가고 말 것입니다 중

국에 부속되었던 나라를 적에게 넘겨주어 교활한 원수인 적들에게 조선이 보

태어지게 한다면 이는 적에게 칼을 빌려주고 도둑에게 식량을 대어주는 격입

니다 슬기로운 자라면 과연 그렇게 하겠습니까 근래 조선에서 청병 해請兵

이항복이 선조에게 중국 조정 사람들이 매양 당신 나라의 변방 신보 는 다 믿을 수 없다申報

고 했으니 이 일도 반드시 자세하게 듣지 못했을 것 이라고 말하여 조건이 모두 정확히 전달되

지 않았을 것으로 추정했다 일宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 辛未 日條  

明史 卷 列傳 第 外國 朝鮮 萬曆 年 月條 面 右  
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온 상소문을 보면 왜노들이 현재 진취 할 계책을 꾸미고 있다고 자세히進取

진술하고 있습니다 총독 고양겸 은 왜노들이 이미 다 돌아갔다고 보顧養謙

고하였습니다만 어떤 사람의 말에 의하면 제독 이여송 은 벽제提督 李如松

싸움에서 패배한 후로는 감히 싸움에 대하여 말을 못하고 있고 경략碧蹄

송응창 은 여송이 패배한 것에 징계되어 서둘러 강화를 논하고經略 宋應昌

있다고 합니다 그리하여 시정 의 무뢰배인 심유경 을 내세워 왜市井 沈惟敬

영 을 오가면서 감언 으로 달래기도 하고 후리 로 꾀기도 하면倭營 甘言 厚利

서 날마다 왜노들의 표문 만을 애걸하고 있는데 거기에 응창 역시 양겸表文

의 협조를 얻어 힘을 합해 봉공 을 성공시키려 하고 있으므로 양겸 역시封貢

사실대로 보고를 않고 있는 것입니다

이는 동정 에 임한 제신 들이 저희들끼리 말을 꾸며 본병 을東征 諸臣 本兵

속이고 있는 것이며 본병은 그들 꾀에 빠져 살피지 못하고 있는 것으로 모두

나라를 그르치기에 알맞을 뿐입니다 거기에다 당사자들은 남의 말이 두려워

서 봉공에 대하여 불편한 점을 말하는 자가 있으면 곧 따지기를 당장 군대 

도 없고 군량도 없는 처지에 봉공 외에 달리 무슨 계책이 있다는 말인가 만약

국가가 전성한 시기라면 내가 왜 군대와 군량이 없다는 구실로 대계 를大計

망치겠는가 합니다 그러나 이러한 말을 하는 자들은 이 땅에 왜노들이 오지 

않았기에 그렇게 말하는 것입니다 만약 왜노들이 당장 들이닥친다면 그때도

그들은 군대가 없다고 해명만 하겠습니까

조선이 일본의 수중에 들어갈 것이라고 예단하는 부분은 년 후의 역사를 정

확하게 내다온 예견이다

중국의 분할기도2.

분할 논의가 일어나고 있었던 년 하반기에 명나라 병부 은給事中 魏學曾

조선이 이미 제대로 왜적을 막지 못하여 중국에 걱정을 끼쳤으니 마땅히 그 나

라를 둘이나 셋으로 나눈 뒤 능히 왜를 방어하는 자에게 주어 중국의 울타리로 되

도록 조치하자 朝鮮旣不能禦倭貽中國之憂當分割其國爲二三視其能禦倭者而付之錯

일宣祖實錄 卷 甲午 年 月 辛未 日條  



고 황제에서 올리자 병부 에 내려 논의하게 되었는데 명 병置爲中國藩蔽事 兵部

부 상서 석성 은 불가하다고 완강히 주장하였다尙書 石星 중국의 분할안은 왜

적을 방어하는 목적이었지 왜에게 나라를 내어주는 안은 비록 아니었지만 믿었던

중국 조정에서까지 분할문제를 제기하자 조선은 심히 위기의식을 느꼈다 이 안을

명 으로부터 일찍 접했던 조선의 윤근수는 고민하다가 비밀리에 선宋應昌 接伴使

조에게 알렸다 월윤달 일에 선조는 유성룡을 불러 명나라 사신 앞에서 임금

자리를 내어놓겠다고 까지 했으나 유성룡은 만류했다 이 대목에서 중국은 역시

조선의 종주국으로 자처했음을 확인할 수 있으며 속국의 운명을 좌우할 수 있다고

생각했음도 알 수 있다

조선의 강화반대와 의 주청 강요3. 石星

조선 조정에서는 처음부터 강화를 반대하여 이 뜻을 과 에게 전하宋應昌 李如松

고 조선에 온 에게 일본군은 위력으로 억제하여야 마땅하며 화해勅使 行人 司憲

를 허락해서는 안 된다 며 강화반대의 뜻을 년 윤 월 일 분명히 했으며

를 명나라 조정에 보내어 원병과 식량을 구하는 등謝恩使 金晬 노력을 계속했

다 명 조정의 화전양론 속에서 명 병부상서 은 조선의 왕이 대외강화의 윤허石星

를 명 황제에게 청하는 것만이 강화를 조속히 타결시킬 수 있다고 생각하고 경략

에게 이를 명하니 고경략은 년 월 삼장 을 조선에 보내어 강화촉顧養謙 胡澤

진을 위한 조선국왕의 주청을 강요하기에 이르렀다 宣祖修正實錄 卷 甲午  

일 에 다음과 같이 나온다年 月 戊寅 日條

일 선조수정실록 년 년 서宣祖修正實錄 卷 癸巳 年 閏 月 辛巳 日條    

울 민족문화추진회 쪽 리조실록 선조수정 쪽 남한의 번역은 두셋으：   

로 나눈 뒤 왜적을 막아내는 형편을 보아 나라를 맡겨 조치하게 함으로써 중국의 울타리가 되도

록 하소서 라고 되어 있으나 북한의 그것은 두세부분으로 갈라가지고 왜적을 잘 방어하는 자들

에게 주어 다스리게 함으로서 중국의 울타리로 삼을 것입니다 로 되어있다 북한의 번역이 더 정

확한 것으로 판단된다

일 선조실록 년 월宣祖實錄 卷 癸巳 年 閏 月 甲午 日條    

년 윤 월 쪽

일宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 乙卯 日條 宣祖實錄 卷 癸巳 年    

일月 丙辰 日條
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고 경략 이 참장 호택 을 우리 조정에 보내어 차부 로顧經略 將 胡澤 箚付

조신 들을 유시하였는데 그 대략에 왜노 가 아무 까닭없이 그대朝臣 倭奴

나라를 침범하여 파죽지세로 세 곳의 도회 를 점령하고 그대들의 토지와都會

인민의 십중 팔구를 차지하였으며 그대들의 왕자 와 배신 을 포로王子 陪臣

로 하였다 이에 황상 께서 노하시어 왕사 를 일으켜서 한 번 싸워皇上 王師

평양 을 쳐부수고 두 번 싸워 개성 을 빼앗으니 왜노는 마침내 왕平壤 開城

경 에서 달아나고 왕자와 배신을 송환하였으며 땅 천 리를 회복하였다王京

소비한 탕금 이 셀 수 없이 많고 사마 가 죽은 것 역시 적지 않다帑金 士馬

속국을 대하는 우리 조정의 은의 는 이 정도로 그칠 것이지만 황상恩義 皇上

의 망극하신 은혜는 또한 이미 과분하였다

이제 군량을 다시는 운송할 수 없고 병력은 이미 재차 동원할 수 없게 되었는

데 왜노 또한 위엄이 두려워 항복을 청하면서 봉공 을 바라고 있으니封貢

천조 에서는 봉공을 허락하여 외신 이 됨을 허용하는 것이 마땅하天朝 外臣

다 왜노를 모조리 몰아내어 바다를 건너게 하고 다시는 그대 나라를 침범하

지 않도록 해서 난리를 수습하고 병란을 그치게 하는 것이야말로 그대 나라를

위해서도 원대한 계획이 된다 할 것이다

지금 그대 나라는 식량이 다 떨어져 백성이 서로 잡아먹을 정도가 되었는데

또 무얼 믿고 군사를 청하겠는가 이미 그대 나라에 군대와 양식을 보내줄 수

없는 상황에서 또 왜노의 봉공하는 길까지 막으면 왜노는 필시 그대 나라에

화풀이 할 터이니 그대 나라는 반드시 멸망하고 말 것이다 어찌 일찍부터 스

스로 계획하지 않을 수 있겠는가 그대들이 왜노를 위해 봉공을 청해서 만약

허락을 얻게 되면 왜노는 반드시 더욱 중국을 감사히 여길 것이고 또 조선을

고맙게 여겨 반드시 군사를 철수해 떠날 것이다 왜노가 떠난 뒤 그대 나라의

군신 이 끝까지 노심초사하며 와신상담해서 월왕 이 하던 대로 닦君臣 越王

아 나간다면 천도 는 돌리기를 좋아하는 법이니 어찌 왜노에게 복수할天道

날이 없다고 단정하겠는가 하였다 호택이 석 달 동안 유관 하였으나 이留館

에 대한 우리 조정의 의논이 결정되지 않았다 임금이 결코 따르려 하지 않고

서 누차 엄지 를 내렸는데 영의정 유성룡 은 병을 핑계로 나오지嚴旨 柳成龍

않았다

이 비록 자신의 뜻을 관철시키기 위해 조선의 국왕을 이용하려 한 것이지石星



만 조선이 강화과정에서 완전히 배제된 것은 아니라는 사실을 알 수 있다 의胡澤

요구에 대해 선조는 매우 강경하게 반대했으나 조정에서는 찬반양론이 다양하게

개진되었다 유영경 이이첨 정인홍 등이 명분론으로 반대하였고 성혼 李廷馣

유성룡 등은 현실론으로 이를 찬성하였다 전라 순찰사 이정암이 밀소 를 올密疏

려 경략 의 차부 대로 황지 를 따라 은인 자중하며 보존되기를 꾀經略 箚付 皇旨

할 것을 청하자 선조는 크게 노하여 그를 잡아다 국문할 것을 명하니 좌우의 신

하들이 모두 찬성하였다 그러나 마침 성혼 이 정암은 실로 죄를 줄만 합니成渾

다만 정암은 평소 자신을 잊고 나라 일을 걱정하는 성의를 지닌 인물입니다 지금

서장 이 놀랍기는 하지만 그 정성만을 취할 만합니다 또 말을 하면 죄를 받書狀

게 되리라는 것을 모르지 않으면서도 죽음을 무릅쓰고서 말을 했으니 자신은 절의

에 복사 하는 일이 되게 하려는 생각에서 이 말을 한 것일 것입니다 하節義 伏死

니 선조는 다시 노하여 성혼을 꾸짖으며 이르기를 수적 과 화친 하자讐賊 和親

는 것을 절의에 복사하는 일로 여기다니 매우 무리한 말이다 하였다 이에 성혼

이 한 발 물러나자 정암을 파직시켰다

선조는 중국이 본디 우리나라의 습성이 거짓을 좋아한다고 생각하고 있다 고

우려했으며 주청문을 기초하는 것에 대해 여러 의견을 올리라고 요구했다 그러

나 고경략의 요구를 거절하면 후환이 있을 수 있으니 이를 허락함이 좋다는 의견

이 우세하였고 호택의 독촉이 심하였으므로 선조도 하는 수 없이 주청문을 기초하

도록 하였다 그런데 명나라가 조선에 파견한 들이 파면초대 경략東政官 宋應昌

이 년 월에 대외정책을 잘못했다고 해임 대 경략 고양겸 총독이 년

월 철병을 주장하고 봉공을 소청하였다고 탄핵되고 대 경략으로 兵部右侍郞 孫

이 임명되었다 한편 조선 조정에서는 주청문 중 봉공에 관한 것은 삭제하고 왜鑛

정에 관한 것만 기술하자는 의견의 우세하여 그렇게 기초했으나 신임 경략의 부

임 소식을 접한 후 보류하기로 하자는 의견의 우세하였다

년 월 호택은 선조에게 말하기를 평양을 탈환한 것은 이 제독의 공이고

군량을 운반하고 군사를 조달한 것은 송 경략 의 공이고 올 정월 이후 적宋經略

일宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月 戊申 日條  

일宣祖實錄 卷 甲午 年 月 辛卯 日條  

권중헌 임진왜란을 중심으로 한 삼국한중일의 외교관계 쪽｢ ｣
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이 다시 노략질을 함부로 못하게 된 것은 고 총독의 공이며 경상도 일원을 수복

한 것은 유 부총 의 공입니다 이번 김 배신 의 정문 에김 배劉副總 金陪臣 呈文

신은 김수 이다 북경에 가서 병부에 정문한 일이 있었다 적이 경상도 일원에金

가득찼다고 말하였기 때문에 이 고 송 세 대감이 다 죄를 얻었습니李 顧 宋ᆞ ᆞ

다 나중에 비록 전쟁이 일어나더라도 장관 중에 어느 누가 왕의 나라에 힘將官

을 쓰겠습니까 준허 하고 안 하고는 조정에 달려 있으나 청컨대 주본을 올려准許

신구해 주십시오 고 말했다 이에 선조는 우리나라가 오늘이 있게 된 것이 다 여

러 대인의 공 때문인데 지금 과도관의 논의가 분분하다는 말을 들었소이다 그러

므로 이번 배신 의 걸음에 신변 할 주문을 이미 완료하였으니 그에게 주陪臣 伸辨

어 보낼 것이오 라고 약속하였다

이렇게 호택의 강력한 요구에 조선의 조정은 불안하게 되었다 유성룡石星 柳

등이 앞으로 중국의 장상 가운데 우리나라를 위해 힘을 바칠 자가 없成龍 將相

을 것을 걱정하여 우선은 그들의 뜻에 따르려고 하였으나 선조는 송경략宋經略

이 화의를 주장하여 일을 그르쳤음을 통분히 여겼고 심유경 을 더욱 증오沈惟敬

하여 수적 에까지 비교하였으므로 뭇 신하들의 말이 받아들여지지 않았다讐賊

결국 선조의 강경한 반대 때문에 그 뜻을 돌려서 말할 수밖에 없었다 이 대목에

서 선조를 비롯한 조선 조정에서는 을 극도로 불신하고 있음을 알 수 있다沈惟敬

근래에는 왜가 진치고 있으면서 다시 나와 노략질하지 않고 봉공 을 기다封貢

린다 는 주문 을 지었으니 이것이 바로 이른바 왜정을 상세하게 갖추는 형식奏文

이면서 을 주청하는 형식은 아니었다 그러나 호택이 다시 첨개 하기를請封 添改

청하여 결국에는 청봉 하는 뜻으로 주문을 지어 년 월 주청사請封 奏請使

허욱 이 호택을 따라 중국에 가게 되었다許頊 선조는 뒤에 호택의 협박으로

이러한 주문을 지었으나 만세를 두고 수치스러운 일이라고 크게 후회했다

일 에 다음과 같은 기록이 있宣祖實錄 卷 甲午 年 月 庚申 日條  

다 해평 부원군 윤근수 가 아뢰기를 신이 들으니 총병이 주청 배신尹根壽 奏請

일宣祖實錄 卷 甲午 年 月 丁巳 日條  

일宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月 丙午 日條  

일宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月 丙午 日條  

일宣祖實錄 卷 甲午 年 月 戊辰 日條  



과 서장관을 보고자 한다고 하므로 신이 오늘 신흠 과 함께 나가보았습陪臣 申欽

니다 총병이 말하기를 왜적의 뜻은 봉공 에 있는 것이 아니라 실상은 혼인封貢 

을 구하고 땅을 할양 받기를 바라는 것이다 혼인을 구하는 것은 관백이 그 조카

를 위해 중국에 혼인을 구함이고 땅을 할양하라는 것은 한강 이남을 분할하여 왜

적에게 부치고 이북은 중국에 부치자는 것이다 따라서 왜의 진의가 봉공에 있는

것이 아니고 할지에 있음을 총병 도 알고 있었으므로 주청 이후의 상황이 그劉綎

렇게 순탄치 않음이 예견된다

할지안을 인지한 조선 조정 에 대한 불신4. : 沈惟敬

한편 조선의 조정에도 조항의 정확한 문서가 아닌 화친 할지 구和親 割地ᆞ ᆞ

혼 봉왕 준공求婚 封王 準貢ᆞ ᆞ 과 망용의 및 인신 의 조건만이龍衣 印信蟒

년 월경에 전해졌다 할지는 들어 있으나 도요토미의 개조와 완전히 일치

하지는 않는다 이는 도원수 권율과 접반사 김찬이 명나라 에게서 입수한 것劉綎

을 몰래 한 것이었다謄書

한편 일 에는 소문에 들으니宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 甲子 日條  

한강을 경계로 서쪽은 명나라에 속하고 동쪽은 일본에 속하게 하면 비로소 화의가

시작된다 는 구절이 있다飛語曰以漢江爲界西屬大明東屬日本講和始定 그렇다

이 아니라 이라는 자료도 있음 황원구 동방학지準貢 通貢 明史 朝鮮傳 譯註｢ ｢ ｣ ｣   

쪽의 주

선조는 일곱 가지 일 중에 할지 에 관한 말은 전에도 있었지만 구혼 에 관한 일은 너割地 求婚

무도 상서롭지 못한 일이 아닌가 라고 평했다 일宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 辛未  

선조실록 년 월 년 윤 월 쪽 원본은 한편日條 二三面 下 宣祖實錄    

일 선조실록 년 월 년 월 쪽에 풍원부卷 癸巳 年 月 甲申 日條   

원군 유성룡이 으로부터 도요토미의 을 입수했다하는데 대등한 나라끼리 서로 교통하沈惟敬 奏本

는 말로 보여 이 아니라고 평가했다 이 원본에 의하면 대개 듣건대 치세에 오제가 제위를奏本 ｢

선양하였다 하는데 어찌 중국이라 해서 임금이 있고 이라 해서 임금이 없겠습니까 로 시작夷狄

되어 하고 할 것이니 백성들의 고통을 애석히 여기시어 도탄에서 벗어나게 하소서 지進貢 朝覲

금 를 보내어 을 가지고 아뢰게 합니다 삼가 갖추어 합니다 라고 끝맺는데首將 哈 馬 奏本 奏聞哩

이러한 표현으로 보면 앞서 살펴본 내용보다 훨씬 예절바른 것으로 평가된다 그럼에도 불구하고

조선의 조정에서는 패역스러워 통분하기 그지없다고 평가했다 그리고 그 입수시기가 너무 이르

다는 점에서도 진본이 아닐 가능성이 높다
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면 그 분할의 경계선은 선에서 멀지 않은 한강이었다 또한 明史 卷  

에도 년 월 하순列傳 第 外國 朝鮮 萬曆 年 月條 直前 面 左

경 왜가 함안진주 일대를 차례로 침범하고 전라도에 육박하니 왜가 한강이남을

되찾아 서울 인용자과 한강으로 경계가 된다고 공언하고 있다王京 聲復漢江以

는 구절이 있다南 以王京漢江爲界 또한 유성룡의 懲毖錄 卷 辰巳錄 慶  

에도 다음과 같이 소문이尙道賊勢危急 請速具由 奏聞 天朝狀 癸巳 年七月

비교적 자세하게 언급되어 있다

이 왜장과 함께 간 후 도로에서 전하는 말을 들으니 소문이 자자하게沈惟敬

퍼졌다 어떤 이는 한강을 경계로 남북을 분할한다 하或以爲請以漢江分南北

니 그 말이 놀라와 입으로 형용할 수도 없었다 신이 합천에 있을 때 의병장

정인홍이 쇠고기와 술로써 명나라 군사를 먹이고 위로하니 유총병이 인홍에

게 말하기를 왜놈이 과 더불어 함께 가서 한강 이북으로 중국 땅을 만沈惟敬

들고 이남으로 왜의 땅을 만들고자 하는데欲以漢江以北爲中國 以南爲倭地

명나라 조정에서 어찌 허락하겠는가마는 만일 허락한다면 너의 나라에서는

어찌 할 것인가 라고 하여 인홍이 그 말을 듣고 신에게 전하므로 신은 그제야

도로에서 전하는 말이 또한 유래한 데가 있음을 알고 몹시 놀랍고 마음 아픔

을 견디지 못하겠습니다

이 시점에 조선 조정에서는 도요토미의 도 에 대해 정확히 인지하지 않았割地

남과 북의 서로 다른 국역본은 다음과 같다 선조실록 년 월 년 월 쪽 리조실록   

선조 쪽 

신복룡 교수는 임란 당시 한강 분할안은 요즘의 한강과는 다소 다른 의미를 갖습니다 그 당시

에는 임진강 그리고 지금의 북한강과 남한강이 모두 한강의 개념에 들어 있었습니다 따라서 임

진왜란 당시의 한강 분할안은 임진강의 의미가 더 강합니다 라고 주장했다 신복룡 교수가 이완

범에게 보낸 이메일 논평문 년 월 일

동방학지 쪽에는 한강 이남에 소문이 나기를 왕明史 朝鮮傳 譯註｢ ｢ ｣ ｣   

경과 한강으로 경계가 된다고 하였다 고 오역되어 있다 명 조정은 위와 같이 문제에 대한割地

소문은 알고 있었으나 이 밀약을 정확하게 보고하지 않아 도할지 등이 일본으로부터 제沈惟敬

안되었는지는 모르고 있었다

쪽 일본학계에서의 대동강설과 한강설 등에 대한 논의는 다음에柳成龍 懲毖錄 下  

있다 쪽德富猪一郞 近世日本國民史 豊臣氏時代戊編 朝鮮役 中卷 明治書院  



고 한강이남 라는 막연한 풍문에 의지한 논의만을 알고 있었다 화의가 무르割地

익을 시점에 일본이 공격하였으므로 그 이유에 대해 설왕설래가 이루어졌는데 경

상전라도 양도에서 조선의 관헌의병의 저항을 극복하고 실질적인 를 확보하割地

기 위한 것이었음이 사후에 판명되었다 또한 경상도 밀양 이남을 할여 하려 하기

도 했다는 기록도 있는데 마지막까지 에 집착하여 한반도 남단의 적은 땅이割地

라도 교두보를 확보하여했던 일본의 인식을 엿볼 수 있다

전선의 남하에 따라 일본은 제안 당시의 지역인 대동강에서 죽산충주 한駐屯

강으로 분할선을 이동시켜 제안했던 것이다 따라서 조선 침략 이전에 이미 구체

적인 분할선을 가지고 있었던 것은 아니었다 또한 고니시의 죽산충주선과 도요

토미의 한강선 도 이 다소 다르다는 것에서 분할선의 결정 및 제안과정에割地

확고한 합의는 없었음을 알 수 있다

년 월 초에 조선 조정에서 논의가 빈발했다 먼저割地 宣祖實錄 卷  

일 에 다음과 같은 구절이 있다甲午 年 月 辛亥 日條

접대도감 이덕형이 임금에게 아뢰기를

신 이덕형이 척총병을 만나보니 총병이 문서 한 통을 내놓았는데 石尙書宋

과 왕복한 문서였습니다 대강의 요점은 이 척총병에게 전적으로經略 宋應昌

위임하여 강화하는 모든 일을 맡아 하라는 것이었습니다 이 도를 할沈惟敬

쪽 해양국가 일본은 전朝鮮總督府 編 朝鮮史 第 篇 第 卷 朝鮮印刷株式會社  

통적으로 대륙의 문제에 대해 집착했다 세기에는 조선에 대하여 분할을 기도함은 물론割地

청일전쟁 중 중국 대륙까지도 하려고 시도하였다割地 日本外務省 編 日露交涉史 外務省 政  

쪽務局

이는 도요토미 정권과 고니시 등을 중심으로 하는 대마도 집단간의 입장 차이에서 기인한 것이

라는 평가가 있다 고니시는 년 월 일 과 결탁하여 도요토미의 항복문서沈惟敬 關白降

를 위작하였는데 이러한 우여골적 속에서 도요토미의 명에 대한 불신은 조장되어 결국 고명서表

파동후술함으로 강화회담이 무산되었다 이러한 미묘한 갈등 속에서 조선내 영지 확보라는 일

본의 목표는 무위로 돌아갔다 명의 조정은 조공과 명분으로 회유하여 일본군을 철수시키는 것을

목표로 했으며 일본의 도요토미는 조선내의 할지 를 목표로 했으나 강화 교섭사절이었던割地

할지 밀약과 고니시의 자의적인 활동항표 조작 상대방의 목적에 대한 오해 때沈惟敬 割地

문에 오랜 공전 끝에 결론없이 끝나게 되었다 윤웅상 앞의 논문 쪽 쪽 정유재침이 일어

나자 은 강화 무산의 책임을 물어 참형되었으나후술함 고니시는 위기를 맞으면서도 끝까沈惟敬

지 강화 업무를 담당하게 되었다
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양하기로 허락했다는 말은 의 가인에게서 들었는데 그 뜻은 오로지 저譚宗仁

희들끼리 서로 시기하는데서 나온 것이었습니다 척총병이 경략에게 보낸 稟

에도 에서 이 이런 주장을 한 것을 들었는데 거짓인지 참인지를帖 八 沈惟敬莒

모르겠다하였습니다

처음 의 밀약설이 논의될 때 반신반의하는 것이 역력했으며 에 대한沈惟敬 割地

과 다른 대신들간의 의견대립에 대해 언급하여 이 문제를 둘러싸고 권력투沈惟敬

쟁이 시작될 수 있음을 어느 정도 감지하고 있었다 조선의 조정은 처음부터 명나

라 사람들간에 이견이 있음을 파악하여 그것의 실현가능성에 대해 회의적이었으며

종주권을 가진 명나라 황제가 조공국인 우리를 분할하는데 일본과 타협하지 않을

것이라고 기대했다 그래도 도 을 확실히 인지했고 그 실현가능성에 대해割地說

의식하고 있었으며 역시 위기의식을 느끼고 있었다 따라서 무능한 조선의 조정

이 할지설에 대해 몰랐고 대처하지도 못했다는 기존의 통설은 잘 못된 것이다

조선은 이에 대해 알고 있었으며 나름대로는 적극적으로 대처하려 했다

또한 일 에도 조선 조정에서 행宣祖實錄 卷 甲午 年 月 癸丑 日條  

한 분할에 대한 문답에도 의 밀약설이 이어졌다割地 沈惟敬

척장 명나라 으로 당시 구원차 조선에 와 있었음 인용자 첨가戚金 副總兵

은 심유경 의 땅을 떼어준다 는 말에 대해 심히 상서롭지 못하다沈惟敬 割地

고 말했다 당초 왜적이 서울에서 물러가자 사람들이 모두 기뻐하였는데 지

금 보니 땅을 떼어 준다는 약속 때문에 물러간 것 같다 고 선조가 말했다

이에 유성룡이 아뢰기를

평양에 있을 때 들으니 이 왜적과 약속하기를 대동강 이하沈惟敬 大同江

는 너희들 마음대로 하라하였다는데 경성에서도 필시 이런 식으로 말했을

것입니다 척은 영리한 사람이라서 처음에는 송 인용자 첨가에게宋 宋應昌

붙었다가 지금은 고시랑 에게 붙으려고 하기 때문에 이런 말을 한 것顧侍郞

입니다 하고 심충겸이 아뢰기를

척금 의 말은 차마 말할 수 없는 것까지 있습니다 이 왜적에게戚金 沈惟敬

도 를 할양하기로 허락하자 왜적이 아무 표지도 없는데 어떻게 땅을四道

선조실록 년 월 년 월 쪽  



떼어 주었다고 할 수 있는가 반드시 표지를 정한 다음에야 된다 라고 하니

은 천장 이 이미 허락하였으니 너희는 그 땅에 갈고 심을 수 있沈惟敬 天將

다고 하였다 합니다

선조는 이 를 밀약해서 왜적이 물러간 것은 아닌지 불안해했는데沈惟敬 割地

대동강선과 도 분할설이 의 밀약과 관련되어 비교적 정확하게 열거되沈惟敬

고 있다

또한 일 에 의하면 조선의 접宣祖實錄 卷 甲午 年 月 乙卯 日條  

반사 김찬 이 왜의 강화 교섭 과정을 선조에게 다음과 같이 보고接伴使 金瓚

하였다

정월 일에 총병 이 통사 이희인 유의빈 을 부總兵 通事 李希仁 柳依ᆞ 擯

르더니 좌우에 있는 사람을 물리치고 나서 비밀리에 말하기를 담종인譚宗 

은 왜적의 진영에 억류되어 있고 심 유격 인용자 첨가이仁 沈遊擊 沈惟敬

근일 표문 을 가지고 왔는데 천조 와 그대 나라의 일은 모두 심表文 天朝 沈

이 망쳤다 표문은 관백의 글이 아니라 고니시 유끼나가 자신이 지小西行長

은 거짓 표문이다 관백은 행장으로 하여금 화친과 그대의 나라를 공벌攻伐

하는 일을 전담하여 주관하게 했는데 심이 행장과 한마음이 되어 행장에게

이르기를 중국군은 모두 철수하고 다만 유총병 의 군사 천 명만이劉總兵

주둔하고 있다하니 유끼나가가 듣고 크게 웃었다 관백이 하고자 하는 바는

두 가지 일이다 첫째는 천조 와 혼인하는 것이며 두 번째는 한강天朝 漢江

이남의 땅을 할양 받는 일이다 이 말하기를 땅을 할양하는 일은割讓 沈惟敬

석야 병부상서지금의 국방부 장관 인용자 첨가가 이미 허락하石爺 石星

였으니 너희의 봉공 을 윤허받은 다음에는 임의대로 하라 하였다封貢

고니시가 도요토미의 의견을 따르지 않고 과 결탁하여 밀약했으나 그것沈惟敬

이 그렇게 순탄치 않을 것이 예견되어 있다 따라서 조선의 조정은 에 대해沈惟敬

비판적인 이미지를 가질 수밖에 없었다

이렇게 명나라 은 일본에 대동강 이남 죽산충주 이남 한강 이남 도沈惟敬

선조실록 년 월 년 월 쪽  

선조실록 년 월 년 월 쪽 도中村榮孝 日鮮關係史 硏究 中 吉川弘文館の    

쪽에서 위 자료에 주목했다 한편 일宣祖實錄 卷 甲午 年 月 辛丑 日  

에 의하면 이 표문은 중국사람이 지은 것이라는 소문이 돈다고 한다條
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등의 할지 까지 약속하는 지경에 이르렀으므로 일본의 조선에 대한 영토적割地

욕심을 효과적으로 견제하지 못했으며 이러한 밀약은 강화사절의 권한을 넘어선

것이었고 더 나아가서 명나라 조정의 방침과 부합되는 것도 아니었다

한편 권율은 가토가 독실할 불교신자임을 알고 의승장 사명당 유정을都元帥

왜영에 보내 왜정을 알아봄과 동시에 군사를 철수하도록 유도하게 하였다 유정

은 년 월 일부터 월 일까지 세 차례에 걸쳐 가토 와의 회동加藤淸正

하여 강화 회담을 했는데 가토의 요구 또한 도요토미의 개 조건과 대동소이한 내

용의 다섯 가지로 이루어졌으며 두 번째 조건이 조선 를 일본에 할양할 것四道

이었다 개조 요구의 실현 가능성과 고니시 의 강화교섭의 성공여부에沈惟敬

대해 가토는 유정에게 년 월 일 질문했는데 사명대사는 는 모두四海地內

천자신종의 것인데 어찌 일인이 천자로 하여금 마음대로 를 시킬 수沈惟敬 奪與

있는가 라고 반문하면서 고니시와 의 할지 강화 방안은 성공하지 못沈惟敬 割地

할 것이라고 단언했다 이 대목에서도 할지 밀약은 의 독단적인 행割地 沈惟敬

동임을 알 수 있으며 조선이 의지하고 싶어하는 논리는 역시 명 황제는 속국의

땅을 떼어주지 않을 것이라는 전망이었다 사명대사를 통해서도 조선의 도할지

에 대한 반대입장이 전달되었다고 할 수 있다

또한 서생포에서 년 월 일 명의 양 도사 등과 만난章應龍愼懋龍 都司

자리에서도 가토는 비슷한 개조를 제시하면서 조선의 개 도 를 일본에 부속道

시키는 것을 역시 번째 조항으로 하였다 카토는 명나라가 조선을 일본에 부속

시킬 수 없느냐 고 물었다고 한다 조선왕조실록 에 실려있는 개 조는 다음과  

같다 첫째 과 일본은 혼인을 할 것 둘째 조선의 개 도를 일본에 부속시킬大明

것 셋째 조선왕자 인朝鮮四箇道屬于日本 를 일본에 볼모로 보낼 것 넷째 조

일宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月 己酉 日條  

일 에 의하면 사명당은 이겸수 등과宣祖實錄 卷 甲午 年 月 庚寅 日條 李謙受  

년 월 일에 가토를 만났는데 조선의 도 를 떼어 일본에 주는 일 이 조 중의 하나道

임을 알 수 있으며 이 조는 도요토미의 방안임도 알 수 있다 李烱錫 壬辰戰亂史 上 壬辰戰  

쪽 쪽에 의하면 조건 중亂史刊行委員會 下 壬辰戰亂史刊行委員會

조가 이었다 원문은 에 수록되어 있다割朝鮮屬日本事 南鵬 編 奮忠 難錄 乾｢ ｣  紓  

앞의 책 쪽李烱錫 上

일 선조수정실록 년 년 쪽에宣祖修正實錄 卷 乙未 年 月 甲戌 日條    

의하면 왕자 인이라는 인이라는 부분이 첨가되어 있다



선의 을 일본에 볼모로 보낼 것 다섯째 조선의 는 화의를 함께大官老人 大官家老

서약할 것 이러한 개 조는 도요토미의 뜻을 거의 반영하고 있는 안이었다 선

조는 카토를 만났던 두 를 년 월 일 접견했는데 두 사람은 다章愼 都司

음과 같이 말했다

적정을 보니 고니시가 비록 물러가더라도 카토는 반드시 움직일 것입니다 또

한 카토는 은 모두 고니시가 보낸 것으로 관백이 아는 바가 아니다 만약表文

표문의 허실을 알고 싶으면 전에 보낸 표문을 가지고 와서 당신들과 함께 관

백이 있는 곳으로 들어가 확인하여 보면 허실을 알 수 있을 것이다 라고 말했

습니다 카토의 본의는 그가 만약 개 도를 분할해 주면 일본으로 향할 생각

이고 대명으로 향할 뜻은 역시 없다 則以爲若割給四道 則欲向日本之意 亦無

고 한 것입니다 카토와 고니시는 본디 서로 사이가 나빴는向大明之意云

데 이제 만약 고니시가 봉함을 받고 먼저 돌아간다면 카토는 반드시 노해 곧

바로 전라도 지방을 침범할 것이 틀림없습니다 카토는 만약 개 도를 얻지

못한다면 죽더라도 돌아가지 않겠다고 했습니다 淸正若不得四箇道 雖死不還

云

카토는 도요토미의 본뜻을 왜곡시킨 고니시에 대해 못마땅하게 생각했으며 카

토와 도요토미는 도 분할을 간절하게 원하고 있음을 알 수 있는 대목이다 반면

고니시는 도요토미의 과 함께 항복문서를 변조시키고 책봉하면 물러설 수沈惟敬

있다는 밀약을 했음을 카토는 이미 알고 있었다 유성룡의 懲毖錄 卷二 丙申  

이후에 다음과 같이 나온다年 月

관백의 요구가 대체로 너무 커서 뿐만도 아니었는데 중국 조정 에서封貢 中朝

는 다만 책봉만 허락했을 뿐 조공도 허락하지 않았으며 은 고니시와 서沈惟敬

일 선조실록 년 월 년 월 쪽宣祖實錄 卷 乙未 年 月 丁酉 日條    

사명당 대사에게 언급했던 개안과는 약간 차이가 있다 조는 천자와 결혼할 것 조 조선 도

를 일본에 할양할 것 조 전과 같이 교린할 것 조 왕자 명을 일본에 입송하여 영주케 할 것

조 조선의 대관대신을 일본에 볼모로 보낼 것이 그것이다 실록에 나오는 조가 빠지고 조가

삽입되었으며 실록의 조는 사명당에게 제시한 안의 조와 거의 같다

일 선조실록 년 월 년 월 쪽宣祖實錄 卷 乙未 年 月 己亥 日條    
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로 친숙하기에 일을 임시 변통으로 꾸며내어 구차스럽게 성사시키고자 해서

실제로는 명나라 조정이든지 우리 나라조선 인용자 첨가 에 보고하지 않았

으므로 일이 마침내 합의되지 못하고 말았다惟敬與平行長相熟 欲臨事彌縫苟

우리 나라에서는 즉시 사신을且成事 而不以實情 聞諸 天朝與我國 事竟不諧

보내서 명 황제에게 인용자 첨가 그 사실을 빨리 아뢰었더니 과石星 沈惟敬

모두 죄를 얻게 되었고 명나라 군사가 다시 나오게 된 것이었다

위 구절에 이 명나라와 조선의 조정에 제대로 보고하지 않았음이 적시되沈惟敬

어 있다 또한 후일 포로로 된 일본군 의 공초에 나오는 바에 의하면 카福田勘介

토와 고니시가 서로 의견이 맞지 않는 것은 행장이 평양에서 패배한 일을 카토는

늘 말하고 고니시는 강화를 하려고 하는데 청정은 불가하다 하므로 서로 사이가

좋지 않은 것입니다 당초 강화할 때 고시니가 속여서 말하기를 천조에서 장차 

일본의 소원대로 해 줄 것이다 하였으므로 허락했는데 봉사 가 돌아간 후封使 

에 다만 봉왕 한다는 일만 있었을 뿐이고 실지의 이익이 없으므로 마침내 이封王

루어지지 않았습니다 강화를 하고자 하면 반드시 실지의 일을 가지고 카토에게

말해야 이룰 수 있습니다 는 것이다 따라서 애초부터 카토의 뜻을 거스르고 강

화를 시도한 것은 실패로 귀결될 수밖에 없었다고 할 수 있다

조선의 주청문 상주와 도요토미의 봉왕 년 월 월5. , 1594 10 ~12

이러한 복잡한 사정 속에서 명나라 조정의 척화우세로 뜻을 얻지 못하고 있던

은 조선의 주문을 명 황제에게 올리면서 에 있던 의 입경을 윤허하石星 遼陽 小西飛

여 주도록 주청했다 이에 황제는 강화반대의 를 누르고 를 입조케廷議 小西飛

하였다 조선의 주청이 강화에 있어서 큰 역할을 한 것이다 이런 맥락에서 보

면 조선의 역할이 전혀 없었던 것은 아니라는 사실을 확인할 수 있다 따라서 실

제 차자료를 보면 조선의 조정이 무능하여 모든 면에서 일본에게 유린당했다는

쪽柳成龍 懲毖錄 上  

일宣祖實錄 卷 丁酉 年 月 庚申 日條  

일宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月 丙子 日條  

明史 卷 列傳 第 外國 朝鮮 萬曆 年 月條 面 右  



통설은 비판될 수 있다 이에 명나라 조정은 대외봉공에 대한 구체적 사항을 논의

하게 했는데 개 조건에 합의했다 첫째는 왜군을 통어하여 모두 돌아가게 하고

둘째 봉왕 은 하되 조공 과 관련시키지 말고 셋째 조선을 재침하지 않封王 朝貢

는다는 서약을 한다 였다 명나라의 입장은 조공무역도 허락하지 않은 것으

로 도요토미가 후일 이를 받아들일지 의문시되는 것이었다

년 월 일 요동에서 대기 중이던 일본의 가 북경에 도착하고小西飛

일에 명 황제를 알현한 자리에서 강화 조건을 제시받고 약속대로 따를 것을 청하

면서 하늘을 가리켜 맹세하여 일단락되었다指天爲誓 명나라에서 환대받았던

는 전쟁을 끝내려는 현지 장수들의 의견을 수렴하여 별다른 문제제기를 하小西飛

지 않았다 강화는 년 반 이상 명 조정과 조선 조정의 화전 양론의 논의를 거친

것이었다

강화 결렬과 전쟁의 재발VI. , 1596~1597

도요토미의 중국 사신 접견과 강화결렬 전쟁 재발 파문1. , : ,虛僞報告

1596

년 월 일 가 을 출발하여 월 일 남별궁에서 선조의 접견冊封使 北京

을 받는데 이 자리에서 은 조선 의 란 풍설에 불과沈惟敬 四道 割地 貴國訛言盛行

至曰行長等必割得四箇道云云 此實虛傳 千萬勿疑 若待得四箇道則屯據 王城有何不

하다고 말하여 이를 강하게 부인했다可 而必退離 王城以據于海邊邑乎 이러한

일宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月 丙子 日條  

明史 卷 列傳 第 外國 朝鮮 萬曆 年 月條 面 右 左 一 勒倭盡歸巢 一 旣封  

不與貢 一 誓無犯朝鮮

明神宗實錄 卷 萬曆 年 月 甲寅日條 面 宣祖修正實錄 卷 甲午 年 月    

일丙子 日條

일 이를 해석하면 다음과 같다 귀국엔 와전된宣祖實錄 卷 乙未 年 月 庚戌 日條  

말이 성행하여 고니시 등이 반드시 개 도 를 떼어 가질 것이다라는 말까지 있는데 이는 참道

으로 헛소문입니다 조금도 의심하지 마십시오 만약 개 도 얻기를 기다렸다면 왕성 에 눌王城

러 있다고 하여 무슨 어려움이 있다고 굳이 왕성을 떠나서 해변의 읍지금의 진해시 웅천동당시
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부인은 의 할지 밀약이 명 조정의 방침과는 배치되므로 후퇴한 것이沈惟敬 割地

라고 할 수 있다 이때부터 의 밀약설은 그의 강한 부인 덕분에 조선 조정沈惟敬

초미의 관심사에서 다소 후퇴하며 일본의 기도는 무산되는 수순으로 가고 있割地

었다 조선 조정의 인식대로 명황제는 조선을 속국으로 간주했다 그런 명황제

가 속국 일부를 할양한다는 강화 교섭 사절의 실무적이며 실리적인 저차원의 밀

약사항을 추인할 수는 없었던 것이다

일본은 책봉사의 입국을 지연시켰다 명분은 영빈관을 짓는다는 것이었는데 그

시간이 꽤 오래 흘러 온갖 추측이 난무했다 중국과 일본 모두 강화회담의 미래에

낙관하지 않았기 때문에 급속도로 진전되지 못한 측면이 있었다

년 정도 지체되어 맞을 준비가 되었다는 일본의 연락을 받고 부산에 도착한

책봉사 은 년 월 일 밤에 도망치게 되어正使 李宗城 명 조정은 副使 楊

을 로 을 로 년 월 일 다시 임명하였다 일본의 철군을方亨 正使 沈惟敬 副使

요구하면서 잠시 지연되던 사신 행렬 중 정사는 월 일 부산을 출발하였으

며 부사는 정사보다 먼저인 월 일 오오사카에 도착하였다 이어서 조선통신사

정식 통신사도 아니고 도 아님는 월 일 정사 정삼품 부사 박홍明使陪臣 黃愼

장 외에 명의 일행으로 부산을 출발했다 그런데 통신사는 왕자를 동행하지

않았다는 이유 로 도요토미의 접견을 거부당했으며 월 일 책봉사는 오오

에는 웅천현 혹은 울산시 울주군 서생면 서생포 일본이 부산에 퇴거한 후 동쪽은 서생포부터

서쪽은 웅천에 이르는 경상도 남해안 요지에 축성하고 월동하게 되었다 인용자 첨가에 있겠습

니까 선조실록 년 월 년 월 쪽 그러나 후술하는 바와 같이 해변에 주둔하고  

있었던 것은 조선 남단의 라도 집착해서 그런 것이었다割地

그렇지만 후술하는 바와 같이 일본의 도요토미는 년에 을 만나서야 밀약을 통한沈惟敬 割地

를 포기하게 된다

정사인 그가 도망친 이유는 이 본국을 속여 온 것을 알고 그 책임을 질까 두려워했다는沈惟敬

설과 도요토미가 황족인 자신을 볼모로 잡으려했기 때문이라는 설이 있다 최영희 임진왜란에｢

대한 몇 가지 의견 남명학연구 제 권 호 쪽 이종성은 도요토미의 뜻이 봉공에만｣   

있는 것이 아님을 알게 되었다고 한다 월 일宣祖實錄 卷 丙申 年 丁酉 日條  

년 월 가토군의 철수로 고니시군을 위시한 대부분의 일본군은 철수했다 그러나 부산성의

등과 가덕성의 등이 잔류했었다 이들 부산宗義智 有馬晴信 松浦鎭信 大林純宣 島津忠恒 軍

지역 주둔군은 정유재란시 조선교두보의 역할을 하였다

미야케 히데토시 김세민외 역 조선통신사와 일본 지성의 샘 쪽三宅英利   

일 에 의하면 년에 세 차례씩 조공을 바친다宣祖實錄 卷 癸巳 年 月 壬戌 日條  

는 것과 전라도와 은 만 냥으로 준 뒤에야 왕자와 세 배신이라 함은 제후의 신하가 천자陪臣



사카성 메이지시대 이후에는 으로 표기에서 도요토미를 만났다大坂城 大阪城

도요토미는 향응을 베푸는 등 성대히 환영했다 월 일 명나라 신종의 과誥命 勅

의 내용이 도요토미의 일본왕 책봉에 그치며 조선의 할지중국 황녀와의 결혼 등諭

은 전혀 언급되지 않았다는 것을 알게된 도요토미 는 대대적인 재파병을 결심하

여 그 동안의 강화 교섭은 결렬되고 정유재란 이 일어나는 계기가 되었다

의 참형 전쟁 재발의 책임추궁2. : , 1597沈惟敬

년 월 일 책봉사 일행은 부산에 귀환하고 년 월 일 명나라로

하였다 명나라 조정에서는 책봉이 성립하지 않은 책임을 에게 지울 수復命 沈惟敬

밖에 없었다 일본이 조선으로의 를 완료한 년 월 은 으로 도渡海 沈惟敬 倭營

피하던 중 나라를 팔아먹었다는 죄명으로 월 일 체포구금되어 참형되었다

이런 여러 사실들에 비추어 봤을 때 의 제안은 명나라 장수들 간 권력투쟁沈惟敬

의 과정이며 산물이었음을 확인할 수 있다 정유재란이 일어날 때 은沈惟敬 講和

의 주역으로 전쟁의 재발을 막지 못했다는 책임을 져야 했다

에 대하여 자기를 일컫던 말인데 명나라가 우리 나라를 제후의 나라로 인정하고 사용했음을 알

수 있다을 송환하겠다는 것 이 고니시의 요구조건이라는 추측도 있었다 국역본은 선조실록  

년 월 년 월 쪽이다

쪽 이진희 강재언 한일교류사 쪽李進熙 姜在彦 日朝交流史ᆞ ᆞ    

쪽에 의하면 이미 가토에 실토에 의中村榮孝 日鮮關係史 硏究 中 吉川弘文館の  

해 사건의 전말을 알고 있었다는 것이다

경리 가 부총병 으로 하여금 케 하였다楊鎬 楊元 拿捕 兩朝平壤錄 卷 日本 上 李烱錫 壬   

개정증보판 쪽 개정증보판 쪽辰戰亂史 上 李烱錫 壬辰戰亂史 中   

쪽李烱錫 壬辰戰亂史 上 明神宗實錄 卷 萬曆 年 月 丙辰日條    

조중화 다시 쓰는 임진왜란사面 明神宗實錄 卷 萬曆 年 月 癸亥日條 面    

학민사 쪽 과연 이 조선 할지 밀약을 맺을 때 자신을 추천했던 병沈惟敬 割地

부상서 의 동의를 얻었을까 하는 것이 의문점인데 사료 상으로는 동의가 있었던 것으로 추石星

정된다 앞서 인용한 일 에 이 할지에 대해宣祖實錄 卷 甲午 年 月 乙卯 日條 石星  

승인했다는 구절이 나온다 의 은공을 입었던 이었으므로 그의 뜻에 따랐을 가능성石星 沈惟敬

이 높다 또한 정유재란 시 이 처벌될 때 또한 고니시와 짜고 황제를 속였沈惟敬 石星 沈惟敬

다는 죄목으로 년 월 파면투옥된 후 明神宗實錄 卷 萬曆 年 月 壬辰日條  

다음 해 옥사하는 것으로 보아 도 일단의 책임이 있다고 할 것이다 한편 이성무 교수面 石星

는 조선왕조사 서울 동방미디어 쪽에서 은 허위보고라는 비상수단까沈惟敬  

지 동원하면서까지 화의의 성립에 노력 했다고 다소 긍정적으로 평가했다
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전쟁 재발에 대한 복합적 설명3.

그런데 도요토미의 년 월 일 전쟁 선언 후 다음 해 월 중순 말에서 월

사이일본 대군 침략까지 일본군은 왜 기다렸을까 이에 대해 최근의 연구에서는 재

침은 할양을 실력으로 강행하기 위한 것이 아니라 조선이 강화를 요구하지 않았기

때문이라고 주장되었다 즉재침 직전 조선과 일본을왕래하며 외교적절충에 나섰던

야나가와의 역할을 통해서 추론해 본 바에 의하면 도요토미는 당시의 일본 병력으로

는 조선남부 특히 전라도 지역을 실력으로 점령하는 것은 무리경상도 지역은 어느

정도 가능하다고 생각함라고 생각했다는 것이다 따라서 그는 강화를 통해 전쟁

을 종결시킨다는 구상을 가질 수밖에 없었다 야나가와의 역할은 년 월부터

월까지 진행되었다 최초에 도요토미가 요구했던 것은 조선왕자의 파견이었는데 이

에 대해 야나가와는 조선이 이를 받아들일 수 없을 것이라고 판단하여 다른 일본 대

신처럼 허위보고를 하게 되었다 즉 조선측이 왕자대신 왕제 및 대신 즉 인질을 파견

하려고 한다는 보고를 했다 도요토미는 인질파견에 긍정적인 반응을 보였다 이는

일본 전국시대부터 패전한 측이 승전한 측에 행했던 관례를 이용해서 조선에서 일어

났던 전쟁은 일본이 승리한 것이라고 일본 국내에 선전하여 전쟁발발의 책임을 면하

려는 의도가 있었기 때문이었다 이렇게 조선이 먼저 강화를 요구하면 일본은 승

전한 것이라고 일본인에게 선전할 수 있으며 이를 통해 전쟁을 종결시킬 수 있다고

생각했다 그러나도요토미는 이것이 야나가와의허위 보고라는 사실을 알고 크게 화

를 내면서 다시 전쟁재개의 명령을 내렸다는 것이다 그런데 조선이 강화를 하지 않

의 공초에 의하면 정유년에 관백이 사람을 보내어 전령하기를 서울은 침범하지 말福田勘介  

고 월까지 닥치는 대로 무찔러 죽이고 월 안으로 서생포나 부산 등의 소굴로 돌아 오라 고 

했다 그래서 서울까지 일 길밖에 안 되는데 곧바로 돌아간 것이며 전라도에도 머물 뜻이 없었

다 남녀 노소를 막론하고 걸을 수 있는 자는 사로잡아 가고 걷지 못하는全羅道亦無留住之意

자는 모두 죽였으며 조선에서 사로잡은 사람들은 일본에 보내서 농사를 짓게 하고 일본에서 농

사짓던 사람을 군사로 바꾸어 해마다 침범하고 아울러 중국까지 침범하려 하고 있다 월 안

으로 청정은 울산에 새로운 진지를 만들 것이며 올해와 내년 사이에 다시 출동할 뜻은 없는 것

같다 는 것이다 일 의 조선재침宣祖實錄 卷 丁酉 年 月 庚申 日條 金文子 秀吉  ｢

략 직전의 일본측 동향에 대해서 의 활동을 중심으로 년柳川調信 祥明史學 ᆞ｣   

월 쪽

의 조선재침략 직전의 일본측 동향에 대해서 의 활동을 중심으로金文子 秀吉 柳川調信 祥明｢ ｣  

년 월 쪽史學 ᆞ 



아 전쟁을 재발했다는 것은 전쟁재발의 책임을 조선에 전가하려는 속셈이었을 수

있으며 실제적속셈을 호도하려는 하나의 명분일가능성이있다 전쟁발발의 책임을

가졌던 일본은 이것도 조선이 를 거절했기 때문이라고 침략 책임을 전가했假道入明

던 전력이 있었다 임진왜란을 히데요시의 조선침략으로 간주하는 일본 내 객관

적 연구자인 기타지마만지도 재침을 조선영토를 탈취하기 위한 전쟁이라고 규정하

므로 재침의 이유가 조선에 대한 야욕 실현에 있다는 것은 의심의 여지가 없다

물론 전라도도 지배하기 어렵다는 생각도 있었으므로 영토 탈취와 할지 실현이 불가

능하다고 생각했을지라도 감행은 했던 것이다 결과적으로는 영토 탈취 면에서는 비

현실적이었으며 실패한 시도였지만 시도는 역시 시도였다

따라서 본 연구자는 도요토미의 재침은 하나의 단일 명분에 의한 것이 아니라

여러 상황과 조건 등이 다차원적으로 작용한 결과라는 복합적 시각을 제시하고자

한다 조선 일부 도 혹은 전라경상충청의 혹은 경상전라도 아니면 위下三道

와 같이 경상도의 할양을 실력으로 강행하려 했다는 점 조선의 두 왕자가 사죄

하러 오지 않았다는 점 당초 무엇을 위해 출병했는가에 대한 의문이 일본에서도

제기되어 도요토미의 위신이 손상되었으므로 재출병을 고려하지 않을 수 없었다는

점 일본 전국시대에 행해졌던 인질정책을 조선에 적용해 조선을 지배하려 했

던 점보다 본질적인 시각임 등에다가 강화에 대한 조선의 소극적 태도 등에

기인한 것이라는 설명이다

맺음말 세기 분할안의 무산이유와 역사적 의미VII. : 16

전쟁은 장기전으로 지속되는 와중에 중국과 일본의 정치적 입장은 한반도 문제

이러한 견해는 패전후의 교과서에도 여전히 나오고 있다 김문자 일본인과 임진왜란 祥明史｢ ｣  

년 월 쪽學 

北島万次 豊臣秀吉 朝鮮侵略 日本歷史學會 編 吉川弘文館の  

쪽 이진희 강재언 한일교류사 쪽李進熙 姜在彦 日朝交流史ᆞ ᆞ    

中村榮孝 文祿 慶長 役 岩波講座 日本歷史 岩波書店 中村榮孝 日鮮關係史 硏の の｢ ｣    

쪽究 中 吉川弘文館 北島万次 朝鮮日日記高麗日記 秀吉 朝鮮侵略 歷史の とその  

쪽 앞의 논문 쪽的告發 金文子そしえて 
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를 중심으로 갈등 양상을 보였다 즉 책봉이외에 더 이상의 양보를 하지 않아 조

선과 속국관계를 유지하려는 중국과 조선을 분할하여 대륙에 교두보를 확보하려는

일본의 속셈이 충돌하였으며 결국 전쟁 재발의 한 원인이 되었다

도요토미의 조선침략 은 그의 대아시아제국 건설계획에 따른 첫 번째 해외

정벌이었다는 평가가 있다 그는 중국 한반도 인도 페르시아 류구 필리핀臺灣

과 남태평양의 섬들로 구성되는 대아시아제국을 건설할 계획을 가지고 있었으며

이 대아시아제국의 수도는 으로 정하려 하였다는 것이다 이 대아시아제국 건北京

설의 첫 단계로 한반도 중국과 주변의 섬들을 정복하고 년에 일본 천황을 북

경에 거주하게 하며 히데요시 자신은 에 머물면서 대아시아건설의 제 단계인南京

인도정벌에 착수하려고 하였다 실제로 년 월 만 대군을 부산으로 출병시

킨 도요토미는 수도 을 함락시킨 월에 교요오제이 천황은 북경으로漢城 後陽成

천도하고 동생 히데쓰구를 명나라 으로 하고 조선 국왕은 일본으로 이주시關白

키고 히데요시 본인은 인도 정복에 착수한다 는 것 등을 발표했다

도요토미는 시초부터 조선을 무혈 혹은 군사적으로 점령하여 중국 침략의 교두

보로 삼아 대륙을 석권하려 했다 그러나 해전의 실패와 평양패전 등으로 북진이

좌절되고 보급품의 부족 질병 사기저하 등으로 퇴각하지 않을 수 없게 되자 최소

한 남해안의 교두보만은 지키고 할지를 기정사실화 하여 재기를 노렸다 도요토미

의 전략에 대한 명나라의 대응은 초기에는 화전양면작전을 펴 을 보내기도沈惟敬

하고 평양승전을 얻어내기도 했으나 벽제패전 이후 동정관들의 사기저하로 명 조

정의 강화반대 분위기에도 불구하고 병부상서 의 가 계속 추구되었다 그石星 主和

임진왜란의 역사적 전제 남명학연구 제 권 호 쪽에는 일본군의 일방村井章介 ｢ ｣   

적 행위에 의해 전쟁이 일어났다는 것을 부인하지는 않는다 그렇지만 조선의 내부사정도 발단

의 원인 중 하나라고 주장한다

김우현 교수는 일본의 환태평양연대구상의 역사적 배경 부산산업대학 논문집 제 집｢ ｣   

쪽에서

등을 인용하면서 임진왜란 이후 기유약조 협상과정에서 일본은 한반도의

남부를 일본에 양도할 것을 중국에 요구했다 는 설을 제기했으나 이 약조는 대마도주와 조선

이 맺은 조약이므로 중국에 요구했다는 주장은 그 근거가 빈약하다 기유약조는 무역에 관련된

조약으로 이에 대해서는 김승일 이은우 한반도와 동아시아 세계 지식마당 쪽ᆞ   

참조



래서 조공을 당근으로 일본군을 회유하여 완전 철수시키려는 명나라와 할지로 교

두보를 지키려는 왜측이 강화회담이라는 구실로 상대하게 되었다 그러나 도요토

미와 명나라 조정을 중재한 명일 양국 사절 과 고니시들은 적을 속이기보沈惟敬

다는 주로 자기 조정을 기만했다 이에 더하여 자국의 뜻을 상대방에게 바르게 전

달하지 않아이는 적을 속인 것에 해당되기도 하지만 적을 속였다고 자기 측에 보

고하지도 않았으므로 자기 조정도 기만한 경우이다 년 동안 논란이 지속되다가

진실이 알려지는 순간 강화는 결렬되고 정유재란이 일어나게 되었다 년부터

계속된 강화회의는 년 일본에서 결렬되었던 것이다 고니시가 합작한沈惟敬

명 조정에 대한 항표 조작과 도요토미에게 강화합의를 과장한 것은 잠시 긴① ②

장을 진정시키기는 했지만 미봉책에 불과했다 긍정적으로 보면 도요토미에 의해

강제 동원된 열전을 끝내려는 시도였던 측면도 있고 한창 진행 중인 전쟁의 김을

빼게 하여 상호간의 희생을 줄이는 효과를 거두었으며 휴전을 얻어내기도 했다지

만 잘못된 강화로 전쟁을 완전히 끝내지 못해 쌍방의 희생을 가중시켰다는 상

반된 평가도 가능하다

회담이 최종적으로 결렬된 이유는 명나라와 일본간의 미묘한 입장차이에서 기

인한다 도요토미 히데요시는 명의 황녀로써 일본의 후비 로 삼게 할 것后妃①

조선의 도 중 도를 할양할 것 감합인 을 복구할 것勘合印 貿易證印② ③ ④

조선의 왕자 및 대신 명을 인질로 삼을 것 등을 먼저 요구하였으나 은沈惟敬

이 요구를 명이 받아들이지 않을 것을 알고 고니시와 짜고 거짓으로 명나라에 보

고하여 명에서는 도요토미를 일본의 왕으로 삼는다는 책봉안으로써 국면을 해결

지으려 했다 명은 년 도요토미의 일본 국왕 책봉의 칙서와 금인 을 보金印

냈는데 화의는 결렬되고 이듬해 일본군은 재차 침입하게 되었다

본 논문의 주제인 분할안에 국한해 보면 세기 말 조선의 분할안은 당초 일본

이 제안했으며 명의 강화 사신 등이 그 수용을 검토하여 일본과 유착했으沈惟敬

나 명 조정과 조선 조정의 반대로 무산되었다고 평가할 수 있다 명나라 조정의

일본군이 평양이북으로 더 이상 진격하지 못한 것과 서울에서 철수한 것을 강화회담에 임한 沈

의 공으로 돌리는 견해가 있다 그것보다는 이순신 장군의 해전 승리와 의병에 기인한 바가惟敬

컸으며 실상 의 용산강화로 인해 일본군으로서는 적지 깊숙한 곳으로부터 무사히 탈출할沈惟敬

수 있는 기회를 잡았으며 조선으로서는 적을 격퇴할 수 있는 호기를 놓치게 된 측면도 있다
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반대 때문에 조선이 일본에 할양되지 못했지만 일본의 영토 할양 야욕을 감지했

던 조선의 극렬한 강화 반대도 를 무산시킨 중요한 요인이다割地 도요토미가

년 월 일 사망하면서 전쟁 종결의 계기가 마련되었다는 사실 도 의割地

궁극적 무산 요인이라고 할 수 있다 도요토미 히데요시의 대아시아제국 건설계획

은 년 그의 죽음으로 끝났다 도요토미 사후 정권을 장악한 도쿠가와 이에야

스 가 일본군의 전면철수를 명하자 공식적인 정전협정이나 강화조약 없德川家康

이 왜란은 년만에 끝났다 이렇게 전란이 오래 지속된 이유 중의 하나는 진의가

은폐된 상태에서 강화회담 오래 진행되었기 때문이다 명나라는 일본의 조선침략

을 방어하는데 일조하였으며 일본의 영토 확보 기도를 무산시켰으므로 조선에

明神宗實錄 卷 萬曆 年 月 庚戌朔 面 明神宗實錄 卷 萬曆 年 月 丙    

辰條 面 德富猪一郞 近代日本國民史 豊臣氏 時代戊篇 朝鮮役中 民友社  

쪽 김석희 임진왜란중의 강화교섭에 대한 소고 부산대문리대학보｢ ｣   

그렇지만 그의 사망이 일본군 철퇴의 결정적 계기가 된 것은 아니며 의병의 저항 이순신 등 조

선수군의 승전에 따른 보급로 차단 일본군 장수들 사이의 불화 명의 참전 등이 복합적으로 작

용하여 전쟁의 대세가 결정되었다

명의 참전은 조선을 구한다는 명분 아래서 이루어졌지만오늘 날 중국인들은 라고 부抗倭援朝

른다 한국전쟁 당시의 를 연상케 함 실제로는 자국 국민과 국토를 지키기 위한 고육抗美援朝

지책이었다는 것이다 한명기 임진왜란과 한중관계 쪽 권중헌 임진왜란을 중심으로 한  ｢

삼국한중일의 외교관계 쪽 또한 명은 적극적으로 왜와 싸우기보다는 협상을｣

통해 문제를 해결하려 했으며 강화협상을 추진하는 와중에서 조선을 소외시키면서도 그 내정

에 간섭했다 벽제패전 이후 주력군은 평양으로 철수하여 나오지 않기도 했다 그렇지만 명의

참전으로 조선이 전쟁을 해결하는데 큰 힘을 얻은 것은 사실이다 실제로 대부분의 전투는 우리

민족이 했지만 동아시아의 맹주이자 대국 중국의 참전에 직면한 일본이 비록 상징적인 면에서

라도 위축되었던 것은 당연했다 한편 전쟁 발발 초기 조선의 조정도 일본군을 방어하기보다는

명나라에 의지하려 했다고 평가받는다 그러나 실제로 국왕과 집권층은 파천의 혼란 속에서도

사대적이고 외세의존적인 와 그에 반대하는 자주적이고 인 가渡遼內附論者 自救的 固守論者

전쟁 수행의 방도를 놓고 대립하였다 이들은 절충을 계속한 끝에 당시 절대적이라고 간주된 왕

권을 나누어 세자 광해군이 이끄는 별개의 조정을 만드는 를 단행하여 항전했다는 것이다分朝

허선도 임진왜란론 올바르고 새로운 인식 천관우선생환력기념한국사학논총 정음문화사｢ ｣   

쪽의 각주 손종성 임진왜란시 분조에 관한 연구 박사학위논문 성균관대학교｢ ｣

사학과 쪽 세자는 영변에 나아갔고 선조는 정주를 거쳐 의주에 있었으므로 茶山 丁若

임진왜란과 병자호란 정해렴 역주 현대鏞 備禦考 第 章 申砬之敗績 川 茶山 丁若鏞  㺚   

실학사 쪽 항전의 결의조차 없었다는 견해는 문제가 있다 그러나 광해군이 개월간

의 군국대권을 시정한 것은 선조가 에 들어가 해서라도 원병을 청하기 위한 것이므로遼東 內附

그렇게 자주적인 것만은 아니었던 측면이 있다 황원구 동방학지明史 朝鮮傳 譯註｢ ｢ ｣ ｣  



대한 종주권을 계속 주장할 수 있게 되었다

세기 일본의 명나라에 대한 요구는 일본의 영토적 야심에서 나온 것이割地

었다 도 할지는 일본의 도요토미가 제안하여 중국의 과 논의했는데 그의沈惟敬

정치적 비중이 그렇게 높지 않았으며 의도적으로 항복문서를 조작하면서 할지를

숨겼기 때문에 할지가 중국 조정에서 논의되었다고 보기는 어려우며 이렇게 낮은

비중의 인물과 논의했다는 점도 할지안 무산 요인 중의 하나이다 할지안이 명나

라와 일본 조정간에 본격적으로 논의되지 않았으므로 당시 국제정세를 좌우할 수

있는 안은 아니었다 그렇지만 당시 국제정세의 한 단면을 보여줄 수 있는 사례라

고는 할 수 있다 범정부적이고 보다 거시적인 차원에서의 연구는 후일을 기약하

고자 한다

세기에 처음으로 논의된 타국간 분할안의 분할선은 한강과 대동강이었는데

이 선의 선택을 둘러싼 논란은 조선이 근대세계로 편입되어 제국주의 열강에 의해

침탈되었던 세기 말 세기 초에도 거의 같은 형태로 더욱 진전되고 반복되었

으며 세기 중반에도 유사한 논의가 있었다 세기와 년 의 논의前後

한 축에는 일본이 있었던 점도 반드시 지적되어야 한다 이런 맥락에서 세기의

분할안은 강대국 간 한반도 분할안의 전근대적 기원을 볼 수 있는 논의였다고 할

수 있다 물론 당시의 분할안은 전세를 유리하게 끌고 가려는 일본의 술책이었

던 측면도 있고 일본과 중국의 최고권력자 사이에 논의된 것은 아니었으므로 그

한계는 명백하다 그럼에도 불구하고 일본은 당시 최고권력자였던 도요토미 히데

요시 선까지 교감이 있었으며 세기 말과 세기 초 분할논의의 한 축에 일본이

있었으므로 전근대적 배경의 하나로 간주할 수 있을 것이다 그렇다고 일제 식민

쪽의 주 내부에 대해서 이상백 선생은 에 편입되는 것으로明國領 

황원구 선생은 전보다 더 긴밀한 관계를 뜻하는 것으로 해석했다 권중헌 임진왜란을 중심으｢

로 한 삼국한중일의 외교관계 쪽｣

뿐만 아니라 년에도 미국 내부에서 분할선을 선으로 할 것이냐 도선으로 할 것이냐

아니면 도선으로 할 것이냐의 논쟁이 벌어졌는데 사후적으로 해석해 보면 도는 대체로 한

강변이고 도선은 평양 원산을 잇는 선으로 대동강변으로 간주할 수 있다 도선은 신의주ᆞ

바로 아래와 함흥을 미국 점령 지역으로 확보하는 선이다 년의 논의는 이완범 삼팔선 획 

정의 진실 지식산업사 쪽에 나와 있다 

물론 세기부터 세기 중반까지 일본은 조선에 대한 야욕을 드러내지 않았으며 오히려 조선

통신사를 보내 달라고 간청하는 등 선진 조선과의 교류를 통해 문물을 수입하려 했다
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사관의 숙명론적 타율성론에 동의하여 분할이나 식민화는 필연적이었다고 주장하

려는 것은 아니다 명과의 종속관계에 있던 일본이 히데요시의 침략으로 인해 국

제적 국가주권을 확립했으며 결국 한반도를 식민화하여 대동아공영권을 수립하려

했다는 일본의 시각은 자기중심적이며 국수주의적인 편협된 배타주의이고 전쟁 옹

호론이므로 동양삼국의 조화로운 공존에 의한 평화를 추구하는 우리로서는 결코

받아들일 수 없다 또한 우리의 지정학적 위치는 이용하기 따라서는 숙명이 아니

라 대륙과 해양간의 문화교류를 매개할 수 있는 호조건이라고 할 수 있다

세기 당시 두 개의 외세간 분할 논의가 실현되지 않은 이유는 어느 한쪽이

동의하지 않아 야합의 성립하지 않은 데에 있으며 이에 반하여 년의 분할안

은 미소가 동의하여 실현되었다 현재는 미국과 중국 러시아 등이 예전처럼 한국

을 분할하는데 야합하는 조건이 구비되어 있지는 않으므로 적어도 국제환경적으로

는 통일에 유리한 조건이라고 할 것이다 주변강대국인 국 혹은 일본을 포함한

국이 분할에는 야합하지 않지만 통일에 동의할 지는 아직도 미지수이다 이런 맥

락에서 대륙세력과 해양세력이 교차하는 한반도의 당국자들은 통일 과정에서 두

세력 국의 이익을 조정하려는 외교 노력과 야합을 더 이상 불가능하게 만드는

주체적 역량 축적이 필요하다고 할 것이다
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大阪城天守閣 編 秀吉 大阪城 歷史 謎 大阪 大阪城天守閣特別事業委員會と その と をさぐる  

角川書店 編 日本史探訪 東京 角川書店  

北野憲二 秀吉 信長 出會 東京 新人物往來社と の い  

손종성 임진왜란시 분조에 관한 연구 박사학위논문 성균관대학교 사학과｢ ｣

신복룡 한국분단사연구 서울 한울：  

윤웅상 임진왜란기 강화 교섭에 관한 연구 조선 분할안을 중심으로 석사학위논문 건국대학교｢ ｣

정치학과 쪽

서울李烱錫 壬辰戰亂史 上 下 壬辰戰亂史刊行委員會  

증보개정판 서울李烱錫 壬辰戰亂史 上 中 下 壬辰戰亂史刊行委員會  

이완범 삼팔선 획정의 진실 서울 지식산업사  

이종만 조선의 분할안을 위요한 열강국의 외교정책 연구 석사학위논문 성균관대학교 대학원 정｢ ｣

치학과

이중국 신라 삼국 통일의 정치사적 재해석 당태종의 남북 분할 정책을 중심으로 석사학위논문｢ ｣

건국대학교 대학원 정치외교학과 쪽

日本外務省 編 日露交涉史 東京 外務省 政務局  

임진왜란 중의 회담의 시말 편 사명당 유정 그 인간과鄭樑生 明 日 講和 四溟堂記念事業會 ：｢ ｣  

사상과 활동 서울 지식산업사 

鄭樑生 明 日關係史 硏究 東京 雄山閣の  



임진왜란의 국제정치학 일본의 조선분할요구와 명의 조선 종주권 확보의 대립對

朝鮮總督府 編 朝鮮史 第 篇 第 卷 京城 朝鮮印刷株式會社  

조중화 다시 쓰는 임진왜란사 서울 학민사  

佐島顯子 壬辰倭亂講和 破綻 年譜朝鮮學 福岡 九州大學朝鮮學硏究會の をめぐって ：｢ ｣   

中村榮孝 文祿 慶長 役 岩波講座 日本歷史 東京 岩波書店の｢ ｣   

中村榮孝 日鮮關係史 硏究 中 東京 吉川弘文館の  

최영희 임진왜란의 재조명 국사관논총 과천 국사편찬위원회 쪽｢ ｣   

한명기 임진왜란과 한중관계 서울 역사비평사  

허선도 임진왜란론 올바르고새로운인식 천관우선생환력기념한국사학논총 서울 정음문화사｢ ｣   

허선도 임진왜란에 대한 새로운 인식 승패의 실상을 중심으로 한국학 서울 중앙대학교｢ ｣   

영신아카데미 한국학연구소

황원구 동방학지明史 朝鮮傳 譯註｢ ｢ ｣ ｣   

주제어

임진왜란 한반도 분할 일본 명나라 조선 선조 유성룡 심유경 조선의 사회변동 토요토미

히데요시


