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企劃論文

야나기타 쿠니오 의일국 민속학( ) ‘ ( )柳田國男 一國 ’과

식민주의에 관한 일고찰:
국가 민족인식과 아시아 인식을 중심으로- -ᆞ

임 경 택
*

1)

들어가는 말Ⅰ

야나기타의 식민주의를 둘러 싼 최근Ⅱ

의 논쟁들

일국민속학 이전 혹은 상민常民Ⅲ

이전

비교민속학의 심의와 아시아 인식Ⅳ

상상의 공동체 일본의 완성 야나기Ⅴ

타의 일국민속학

결론에 대신하여 야나기타의 식민주Ⅵ

의의 본질

들어가는 말I.

일본의 민속학 혹은 민속학사를 논할 때에는 늘 명의 학자가 부각된다 일본민

속학의 창시자 로 칭송되는 야나기타 쿠니오 이하 야나기타라 칭함柳田國男

특히 예능이나 구비전승의 문예 혹은 종교에 관해 아주 독특한 발상으로 설명해

온 오리구치 시노부 그리고 시기적으로는 차이가 나지만 오늘날 민속折口信夫

학 분야의 한 부분을 이루고 있는 물질문화에 관한 연구자로서 재계에서도 유명했

던 시부사와 케이죠澁澤敬三 등이 그들이다 하지만 역시 주류는 야나기타와

전북대학교 동양어문학부 조교수 민속학문화인류학 전공

현재의 일본민속학회가 야나기타 쿠니오의 정통 후계자들의 모임은 아닐지라도 야나기타 민속

학과 직접 혹은 간접적인 관계를 지니고 있는 민속학자들이 모여 있다는 것은 세상의 상식으로 여

겨지고 있고 야나기타 민속학이 때로는 일본민속학과 거의 동의어로 사용되고 있는 것은 분명한

사실이다

특히 시부사와는 년 라는 독특한 개념을 만들어 야나기타가 경시했던 유형문화의 수집民具
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오리구치였다고 평가되고 있다

야나기타의 생애는 년 부터 년 까지 년간으로서 메明治 昭和

이지 타이쇼 쇼와 의 세 시기에 걸쳐져 있다 야나기타는 이明治 大正 昭和ᆞ ᆞ

세 시기에 활발한 저술활동을 계속해 왔으며 처음으로 체계적인 관찰방법을 동

원하여 일본의 민중정신사에 있어서 미답의 영역에 발을 내디딘 영혼의 탐험가

로 칭송받고 있는데 그는 민속학을 비롯하여 농정학 역사학 사회학 구農政學

비전승 국어학 등 여러 영역에 걸쳐 업적을 남겼다 하지만 그의 업적을 개관하

여 그 저작들을 정확하게 분류하는 것은 필자의 능력으로서는 불가능한 일일 뿐만

아니라 그의 저작 자체가 분류하기 힘든 것 또한 사실이다 다만 그의 업적의 영

역을 단순히 분류해 본다면 종교사회학 혹은 일본종교사 세상사 혹은 일본풍속

사 언어학 혹은 국어사 설화학 혹은 국문학 수필문학 혹은 기행문 인류학 혹은

일본인의 기원론 촌락사 혹은 가족제도사 건축사 및 지리 생물학 학문론 혹은ᆞ

방법론 기타 민속학 계열 등으로 나눌 수 있을 것이다 그 중에서도 특히 민속학

은 야나기타 민속학이라고 불릴 만큼 그가 전 생애를 통해서 구축한 학문분야이

며 이 모든 영역들은 결국 민속학의 체계에 포함되는 것들이었다 이러한 일련의

작업들을 가장 민속학답게 하는 특질의 하나는 민속연구를 통해 현실문제의 해결

에 복무하려는 실천적 자세 이며 이러한 실천성을 가리켜 흔히 경세제민의 학

이라고 부르면서 지금까지도 그 실학적 지향성을 높게 평가하고 있다

과 연구에 주력을 쏟는다

쪽色川大吉 日本民俗文化大系 柳田國男 講談社  

남근우 순국이데올로기의 창출 일본사상 제 호 쪽｢ ｣   

년대에 들어 일본 국내에서 안보투쟁과 공해투쟁을 통해 프롤레타리아 신화가 와해되고 근대

주의의 폐해가 낱낱이 드러났을 때 야나기타의 민속학은 그 가치를 재평가받기 시작하였다 지난

한 세기 동안 모더니즘에 의해 부정되어 온 일본의 전근대적 가치 엘리트에 의해 멸시되어 온

상민의 가치에 대해 야나기타의 학문만큼 공평하게 대해 온 분야는 없다고 판단되었기 때문이었

던 것이다 게다가 고도경제성장에 의한 일본국토와 전통문화의 파괴는 사람들에게 심각한 위기의

식을 불러 일으켰다 또한 공해문제를 통해서 근대화론의 미몽에서 깨어난 주민들은 자신들의 운

동의 원리를 상민 세계 안에서 추구하고자 하였다 그 때 야나기타가 개척한 학문이 이러한 현

대에 대한 구제능력을 갖추고 있는 것으로 간주되어 년대에 들어 야나기타 붐을 일으키게 되

었던 것이다 나아가 상민이 보존하고 있던 과거의 유제 에 대한 연구를 통해 국민총체

가 당면하고 있던 제반 문제에 대한 바른 해결책을 찾아내고자 했던 야나기타의 학문적 태도는

대국으로 성장한 대상 으로서 현대사상의 병리를 그 근저로 하여 고향 의 발代償 ふるさと
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특히 그는 장년기에서 노년기에 걸쳐 이른바 일국민속학을 제창하고 그것을

전개시켜 나가기 위한 노력을 경주하는데 당시의 일본사회는 경제적으로나 정치

적으로나 혹은 사상적으로 매우 격변하는 상황에 놓여 있었다 년 월에 일

어난 세계공황은 일본경제에도 큰 타격을 주었고 이듬해 월에 주가가 폭락하여

국내시장의 축소나 실질임금의 저하 농촌의 미가하락 등으로 인해 사회불안이 초

래되었다 또한 년 월의 만주사변을 전후하여 일본 국내에서는 우경화가 급

속하게 진전되었고 그 이듬해 월 일본 문부성은 사상통제의 거점으로서 國民精

를 설립하였다 년 후인 년에는神文化硏究所 天皇機關說 에 대항하여 통

치권의 주체가 천황에게 있다고 주장하는 이 활발하게 일어났다 언國體明徵運動

론계도 일본정신의 함양을 도모하는 국가주의와 국수주의를 기조로 하는 서적들을

잇달아 간행하였다 년이 되자 문부성으로부터 국가이데올로기의 지침이 제

시된 국체의 본의가 간행되었고 중일전쟁이 발발하였다 년國 本義の 体  

월에는 전시체제로 이행하기 위한 이 제정되었고 년 월에는國家總動員法｢ ｣

대동아신질서 국방국가건설방침이 결정되었다 그리하여基礎國策要綱 ᆞ｢ ｣

년 월에는 제 차 세계대전에 전면적으로 돌입하게 되었던 것이다 즉 그가 제

창한 일국민속학은 공동체로서의 일본 국가 전체에 위기적인 상황이 초래되었다

고 의식되는 때였다는 점이 주목된다 따라서 이러한 그의 입장을 문화내셔널리즘

이라 규정하여도 무방할 것이다

이와 같은 야나기타 민속학에 대해 초기의 야나기타 예찬론과는 달리 최근에

들어서는 본격적인 비판론이 등장하고 있다 다음 문장은 호日本民俗學  

년에 실린 학계기사의 일부분이다 일본민속학회의 평의위원회에서 평의원인 사

쿠라이 씨가 행한 발언이다櫻井

최근 야나기타 민속학에 대한 비판이 학회 내외로부터 고양되고 있다고 느껴

진다 그 중에서 학회 내부로부터의 야나기타 비판은 학문적인 비판이므로 크

견을 통한 일본회귀의 양상을 보여주면서 지금도 계속되고 있는 것이다 바꾸어 말하면 일본 국내

에서 현대 사회 안에서 조우하게 되는 혼미로부터 탈출하기 위하여 야나기타의 사고방식을 좌표축

으로 삼고자 하는 경향이 학문이나 사상의 영역에서 나타났으며 이를 야나기타 붐이라고 한다

예리네크의 국가법인설에 근거하여 통치권은 법인인 국가에 있으며 천황은 그 최고기관으로서

통치권을 행사하는 것으로 간주하여 천황주권설과 대립한 것을 가리킨다
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게 환영할 바이나 외부 특히 정치사상사 혹은 문화평론적인 입장에서 행하고

있는 비판 중에는 야나기타의 사상이나 입장을 정확히 이해하고 있다고는 생

각할 수 없는 것도 있다예를 들면 대동아민속학의 허실 등 이와 같은 사  

태에 대해 학회의 리더격인 이사회나 평의원회에서 무언가 의견을 제시할 필

요가 있지 않을까

야나기타에 대한 비판은 주로 상민문화론이나 토착사상의 한계를 지적하는 것

전근대성이나 내셔널리즘의 편협성을 비판하거나 천황제의 요소를 무시한 계급론

의 결여나 차별 및 성의 문제를 방치한 민속론의 불비 은폐된 식민주의 등에 집

중되어 나타나고 있다 특히 최근에는 그가 전 생애에 걸쳐 수립해 온 일본민속학

의 체계나 방법에 대해서도 여러 가지 의문이 제기되고 있다는 사실은 주목할 가

치가 있다고 생각된다 이러한 비판을 주의 깊게 살펴보면 결국 야나기타의 사상

이 지니고 있는 일본의 시대적 역사적 배경을 파악할 수 있는데 그의 사상도 결ᆞ

국 일본이라는 국가가 지니고 있던 과제를 안고 태어났음을 알 수 있다 즉 일본

은 패전 전에는 유색인종이면서 식민지를 보유하는 미묘한 위치를 점하고 있었고

그로 인해 당시의 지식인들은 국제관계나 세계 질서 안에서 두 가지의 문제를 짊

어지고 가지 않을 수 없었는데 구미 인이나 혹은 백인들로부터의 인종차별을歐美

어떻게 극복할 것인가라는 문제와 아시아 각국과 조선 및 대만 등과의 거리를 어

떻게 유지할 것인가라는 문제가 그것이다

이 글의 목적은 이와 같은 일본 국내의 상황과 야나기타의 민속학적 저술을 국

가와 민족에 대한 인식 아시아에 대한 인식 그리고 식민주의라는 차원에서 전면

적으로 재검토하는 데 있다 우선 최근에 가장 첨예하게 대립하고 있는 식민주의

에 대한 논쟁을 분석함으로써 야나기타 비판의 핵심에 대해 살펴보고 그러한 논

쟁의 계기를 이루고 있는 일국민속학의 창출과정과 명칭이 정착되는 과정을 검

토하고자 한다 그 이유는 여태까지의 야나기타 연구가 주로 내재적인 검토방식을

취해 옴으로써 생겨난 선입관을 배제하고 새로운 시점을 탐색하고자 하기 때문이

다 그리고 야나기타가 일국민속학을 자국민 동종족의 자기성찰로 간주하여

국토 안에 한 종족이 퍼져 있다고 인식한 점에 주목하여 일국민속학이 함의하

고 있는 국가와 민족의식에 대해 검토하고자 한다 또한 민속학 은 본래



기획논문 야나기타 쿠니오 의 일국 민속학과 식민주의에 관한 일고찰柳田國男 一國

각국독립 의 학문 이라고 규정하고 각국에서 그러한 움직임이 일어나는

것을 반길 일이라고 하면서 그것을 기반으로 비교연구가 이루어져야 한다고 주장

하였는데 그 과정에서 보여주는 아시아 각국에 대한 인식에 대해 살펴보고 결과

적으로 그 비교연구를 포기하게 되는 과정을 분석하면서 그가 지니고 있던 식민주

의의 일면을 파악해 보고자 한다

야나기타의 식민주의를 둘러 싼 최근의 논쟁들II.

앞서 언급한 사쿠라이의 발언 중에서 나타난 야나기타에 대한 비판을 식민주의

의 차원에서 최선봉에 서서 행하고 있는 대표적인 학자를 든다면 南島イデオロ 

發生 柳田國男 植民地主義ギ の と―ー  남도이데올로기의 발생 야나기타 쿠니오―

와 식민지주의 이하 라 칭함를 저술한 무라이 오사무南島 村井 紀 大東亞民   

俗學 虛實の  대동아민속학의 허실 이하 이라 칭함을 저술한大東亞民俗學  

가와무라 미나토川村 湊 近代知 國家 戰爭 知識人のアルケオロジ と と― ー  근

대지의 고고학 국가와 전쟁과 지식인 이하 라 칭함을 저술한 고야스近代知―   

노부쿠니 등을 들 수 있을 것이다 우선 무라이가 에서 전개하고子安宣邦 南島  

있는 논의의 중심적인 부분을 들면 다음과 같다

내 생각에는 야나기타의 민속학은 일반적으로 회자되는 청년기의 문학체험과

유년기의 신비체험 등으로부터 직접 찾아낸 것이 아니라 야나기타가 농정관

료로서 식민지문제와 조우하면서 시작된 것이고 또한 그 민속학의 특질은 끊

임없이 그와 같은 정치를 감추고 있다는 데에 있다 일본민속학의 고전인 後 

등의 삼부작 이 이미 그러한 양상을 띠고狩詞記 石神問答 遠野物語     

있는 것이다 이것들은 년부터 년에 걸쳐 저술되었으며 이 시기에

그는 한일합방에 법제국참사관으로서 또한 내각서기관기록과장으로서 관여한

이하 이라 칭함 쪽定本柳田國男集 筑摩書房 定本 第二十五卷  

증보 개정판 년초판은 년太田出版 福武書店ᆞ

년講談社

년초판은 년岩波書店
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사실이 있다이듬해 勳五等瑞 章授與宝 즉 이들 저작은 우선 한일합방과

관계된 정책 및 법제를 고도로 담당했던 정치가의 저작인 것이다 이 점을

간과하고서는 여태까지의 많은 논의와 같이 삼부작 을 논하거나 야나기타의

민속학을 본다는 것은 불가능한 일이다 삼부작은 어디까지나 한일합방시에

정책의 중추에 있던 야나기타의 저작이며 아마도 그 주변에서 바라본 것도

아니며 문학적인 기도는 더더욱 아니었다 이것들은 후에 민속학의 고전으…

로서 간주되기도 하고 문학으로서 읽혀지기도 하지만 무엇보다도 이 삼부

작 은 정치가의 소위 식민지에 관계되는 정책연구에 다름 아닌 것이다 정책

연구가 곧 민속학이 되었던 것이다

이와 같은 무라이의 논의의 핵심은 법제국참사관으로서 한일합방에 관여한 야

나기타 농정학자이면서 동시에 농정관료로서의 야나기타 그리고 민속학남도연

구의 창시자로서의 야나기타라는 삼자를 결부시키는 것으로서 조선토지조사사업

의 책정에 야나기타가 관계하였다고 상정하고 있다는 점에 있다 악명 높은 토지

조사사업 의 책정을 은폐함으로써 비로소 남도가 부각되고 또한 그것을 은폐할

수밖에 없었던 이유는 그것이 농정학자로서 행한 실패였기 때문이라는 논리구조를

가지고 있다 즉 야나기타 민속학이 남도를 찾아내기에 이르게 된 것은 야나기타

가 한일합방에 깊이 관여하면서 그로부터 이른바 민속학을 시작했다는 것에서 기

인하며 그러한 식민주의에 대한 관심을 남도에서 삭제하고 망각하고 싶었기 때문

이라는 것이다 결국 야나기타가 제시한 남도라는 것은 치유의 장으로서 동질

적인 일본일본인을 찾아내기 위해 정치적인 작위에 의해 만들어진 장소라는 것이

다 무라이가 주장하는 남도이데올로기란 좀더 구체적으로 말하면 북방북해도

조선 만주을 배제하고 삭제함으로써 성립되었고 이를 발판으로 신국학新國學

으로서의 일본민속학이 형성되었다고 주장하는 것이다

이에 대해 이와모토 미치야 는 야나기타가 단순히 한일합방의 조약작岩本通弥

성이라는 직무 수준에서 관여했다는 사실만으로는 삼자가 연결될 수 없으며 그가

아무리 우수한 법제국참사관이었다 하더라도 부국이 전혀 다른 세의 젊은 관료

당시의 를 보면 내각과 법제국의 관료 중 총 명이 이 훈장을 받았다고 기록되어 있다官報  

쪽村井 紀 南島 發生 柳田國男 植民地主義 太田出版イデオロギ の と― ー  
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가 조선총독부가 년에 걸쳐 행한 대사업인 토지조사사업에 관여한다는 것은 사

실상 불가능한 일이라 단언하였고 뿐만 아니라 토지조사사업에 대한 사료나 한국

의 근대사연구 성과 에 비추어 볼 때 그러한 사실은 전혀 존재하지 않는다고 하

였다 나아가 이와 같이 지금까지의 연구사나 사료를 무시하고 전혀 근거도 없이

제기된 무라이의 공론 은 한편으로 볼 때 식민주의를 비판하는 것처럼 보이空論

지만 오히려 당시 조선사회의 정치적 문화적인 독자성과 민족의 주체적인 움직ᆞ

임을 무시하고 있으며 새로운 이데올로기를 단순히 재생산하고 있을 뿐이라고 혹

독하게 비판하고 있다

또한 후쿠이 는 야나기타의福井直秀 國際勞 問題 一面の｢ 働 ｣ 국제노동문제의

일면에 나오는 다음의 한 구절을 인용하여 야나기타가 스스로 식민지정책에 관여

한 것을 부정하고 오히려 조선민중에게 동정적이었다고 지적하고 있다

식민지에 흘러 들어와 원주민을 복종시키고 사역시키는 이 제도는 모두 소

위 식민국 정권의 보호 하에서만이 비로소 바랄 수 있는 편의로서 이것에 이

용당하는 원주민의 입장에서 본다면 정말이지 참을 수 없는 민폐인 것이다

근년의 일본의 조선식민에서도 그러한 경향이 보인다 내지로부터 들어간 식

민지는 대부분이 자신의 향리에서는 타인을 사역할 수 있는 자격을 갖지 못했

던 농부였는데 조선에 들어가서는 재래 주민들을 아래로 보고 자기 마음대로

부리고 자신의 고생을 가볍게 하려는 궁리를 한다 대부분 사람을 부려 본 적

이 없는 이 계급의 소사업가가 모국인으로서의 위력을 업고 혹은 본국에서 온

관원들의 꼬리에 붙어 조금이라도 이익이 되는 일을 하려는 태도만큼 무리한

것은 없다

한편 가와무라는 에서 다음과 같이 논하고 있다 년에 이루大東亞民俗學  

이와모토가 특별히 인용하고 있는 연구는 토지조사사업을 조선사회의 내재적인 전개에 따라 파

악함으로써 그 사업이 단순히 외래적인 것이 아니었던 까닭에 조선사회에 끼친 영향이 대단하였

다는 것을 밝히고 있는 미야지마 히로시 의宮嶋博史 朝鮮土地調査事業史 硏究 汲古書院の  

이다

岩本通 民族 認識 日本民俗學 形成 篠原徹 編 近代日本 他者像 自畵像 柏書房の と の の と弥 ｢ ｣   

쪽

쪽定本 第二十九卷  
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어진 야나기타를 둘러싼 좌담회에 주목하여 야나기타가 대동아민속학에 대한 전망

을 지니고 있었는가 또한 그것을 적극적으로 전개하였던가 등의 여부와 그 허실

을 확인하고자 하였다

대동아민속학이란 도대체 언제 어떤 곳에서 사용된 말일까 전전에 대일본제

국이 그 세력범위를 최대로 넓힌 대동아공영권 북으로는 사할린 에서樺太

남으로는 태평양의 적도를 넘어 선 뉴기니아 제도 서쪽으로는 고비사막에 접

한 지대이며 동은 하와이에 아주 가까운 길버트 제도까지 그 광대한 대蒙疆

동아공영권과 남양공영권 을 무대로 한 민속학이 실제로 성립되었던 것일

까

물론 그런 일은 없었다 내가 알고 있는 한에서는 이것은 일본 식민지 지배하

의 대만에서 출간된 잡지 의 년 월의 좌담회 야나기타 쿠民俗臺灣  

니오씨를 둘러싸고의 부제로 사용된 대동아민속학의 건설과 의民俗臺灣｢   

사명 에서 발견되는 것이며 그 논의에서 조차도 대동아민속학이라는 것이 성｣

립되었다거나 형성되었다고 그 누구도 생각하지 않았다 미래의 과제로서의

대동아민속학의 건설과 그 방도를 생각해보고자 한 것이 이 좌담회의 주요한

테마였다

년 월호의 에 대동아민속학의 건설과 의 사명 이民俗臺灣 民俗臺灣  ｢   ｣

라는 좌담회가 실려 있는데 그 좌담회의 출석자 중 한 사람인 야나기타는 다음

과 같이 대동아민속학에 대해 언급하고 있다 대동아 통일이라는 큰 문제가 일어

나면 그 문제대동아민속학가 드디어 중요하게 고려될 것입니다 과民俗臺灣…  

같이 대만이라는 장소를 필드로 가지고 있다는 것은 대동아민속학이라는 것을 목

표로 하여 나아가는 데에는 대단히 좋은 실험대 라고 하였다 야나기타가 이 대

동아민속학이라는 말 안에 어떠한 이미지를 부여하고 있었는지는 다음의 언설에

서 알 수 있다

쪽川村 湊 大東亞民俗學 虛實 講談社の  

이 모임의 출석자는 타이페이 제국대학의 교수였던 와 그리고金關丈夫 中村哲 橋浦泰雄 岡田謙

등이었다
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대만의 민속연구는 대단히 조건이 좋습니다 카나제키 씨와 같은 분이金關

바로 그 곳에 가 계신다는 것이 그 하나인데 좁은 구역 안에 전통이 다른 사

람들이 얼마간 있고 같은 들 간에도 고향에 따라 다르고 산속에는 산本島人

속대로 어떻게 하면 저렇게 다를 수 있을까 생각되는 여러 민족들이 있으며

그 사람들이 모두 일본을 알고 있으므로 수확하기에는 아주 좋은 시기인데

벼로 얘기하면 누렇게 된 시기라고 할 수 있으므로 이 시점에서 분발하지 않

으면 안됩니다 그렇게 하면 조선에도 아키바 군이 있으므로 바로 찬秋葉隆

성할 것이라 생각합니다 만주 쪽도 오마치 군 등이 가 있으므로大間知篤三

그러한 희망을 가진 사람이 많이 나타나고 있습니다

다시 말하면 야나기타가 이끄는 일본민속학을 중심으로 하여 金關丈夫 國分直

등의 대만민속학 의 조선민속학 의 만주민속학 이러한 팔굉一 秋葉隆 大間知篤三

일우 의 동심원 모양을 그린 대동아민속학의 구상이 야나기타의 머리 안八紘一宇

에 떠올랐던 것인데 그것은 대동아공영권이라는 정치적 경제적인 제국주의적인

실험이 실패로 끝남과 동시에 무산되었다

가와무라가 문제시하는 것은 이러한 팔굉일우의 민속학을 야나기타가 구상하였

다는 것이 아니라 그것이 군사적 실패 정치적인 실패와 동시에 야나기타는 물론

이고 일본민속학 안에서도 마치 그것이 전혀 존재하지 않았던 것처럼 안개 속으로

사라져 버렸다는 것이다 즉 야나기타 민속학 일본민속학의 식민주의의 죄악은

대만 조선 만주 등의 외지의 민속연구를 잘라 내 버렸다는 것이며 이는 무라이

가 제기한 북방북해도 조선 만주을 버림으로써 남도이데올로기의 기치를 내걸

었다것과 동일하다는 것이다 그리하여 일본민속학의 식민주의는 식민지에 있어

서 민속학을 일으켜 세운 것이 아니라 식민지의 그림자를 그 민속학의 세계로부

터 불식시켰다는 것이다 그리고 그것은 일본민속학의 내부에서 식민주의라는 비

판이 일어나지 않게 할 만큼 지속적으로 은폐되어 왔다는 사실이 문제시되어야 한

다는 것이다

이러한 가와무라의 견해에 대해 고토 는 의 말을 빌려 대後藤總一郞 金關丈夫

동아민속학이라는 큰 문제를 생각한 것이 아니라 은 대만의 아마추어民俗臺灣  

연구지로서 한족의 문화가 아니라 과거에 이노 카노리 등이 연구한 것伊能嘉矩
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과 같이 대만토착의 민속지를 발굴하기 위한 잡지로 자리 매김되어야 한다고 주장

하였다 또한 나카무라 의 다음과 같은 발언을 제시하면서 야나기타는 황민中村哲

화정책에 가담하지 않았음을 강조하고 있다

은 그 발간취지와는 달리 대만인의 습관을 존중하는 움직임을 보民俗臺灣  

여주었다 종교나 문화면에서 황민화운동이 극단적인 동화주의를 추진하였으

므로 그로 인해 폐지되어 가는 대만민속의 기록을 남기는 것이 대만출신의

지식인계급들에게도 받아들여지게 되었던 것이다

그리고 두 사람과는 달리 한국인의 입장에서 야나기타의 식민주의를 독특하게

논하고 있는 남근우를 지적할 수 있을 것이다 그는 야나기타 민속학의 금자탑이

라고 일컬어지고 있는 선조이야기를 주된 분석대상으로 삼아 전시先祖 話の  

하에서 야나기타 민속학이 추구한 일본인의 생사관 연구는 결코 민중의 실제생

활의 의문에서 출발한 것이 아니고 어디까지나 그것은 일본 제국을 위해 때가 되

면 죽어야 하는 멸사순국 의 이데올로기 창출을 지향한 것 임을 밝히고滅私殉國

있다 남근우는 야나기타가 선조이야기 에서 조령신앙을 중심으로 일본인의 신앙  

원리와 그 배후의 세계관을 천착하고 있고 더불어 국가를 위해 싸우다 죽은 젊

은이들의 영혼을 위무하는 방법을 구체적으로 제시하고 있다고 보면서 가미가제

특공대가 등장 한 이듬해 봄인 월 일 동경대공습을 목격하고 선조이야기  

를 일사천리로 써내려 간 야나기타는 오키나와전에서 죽어가는 젊은이들의 멸사순

국에 대해 러일전쟁을 통해 국민적 군신으로 신격화된 히로세 의 칠생보廣 武夫 

국 과 똑같은 체험이라고 현창하고 있다고 하였다 이와 같이 멸사순국七生報國

의 신앙적 기초를 마련하기 위한 조령신앙연구를 외지의 식민지에까지 확대하려

했다는 점에서 야나기타 민속학의 식민주의와 비교민속학의 정치성을 해체하는

데 중요한 소재로 부각시켜야 한다고 주장하였다

이러한 논쟁들을 돌아보면서 사상사를 연구하는 두 가지 방법을 생각하게 된다

쪽 참조後藤總一郞 編 柳田國男 認識 岩田書院のアジア  

가미가제 특공대가 처음 등장한 것은 년 월의 필리핀 전선에서였다

남근우 순국이데올로기의 창출 일본사상 제 호 쪽 참조｢ ｣   
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그 중 하나는 내재적이고 구조론적인 방식인데 이는 목적주의를 취하면서 그 사

상의 전망에 대해 주목하는 것이라 할 수 있다 즉 그 사상가가 어떠한 사회를 실

현하고자 하였던가를 그 사상가의 내부로 회귀시켜 해명하려고 하는 입장이다 또

다른 하나는 외재적이고 역사론적인 방식이다 이는 당연히 결과주의를 취하며 역

사 안에서 존재했던 사상의 의의에 주목한다 무라이와 가와무라에게 공통되는 것

은 양자가 모두 외재적이고 역사론적인 방식을 취하고 있다는 점이다 그 인물의

사상 행동이 어떠한 역사적 결론을 초래하였는가라는 것에 대하여 그것을 역사ᆞ

적인 관점에서 자리매김하고자 하는 결과주의적인 작업인 것이다 이러한 방식에

서 볼 때 야나기타도 일본인의 한 사람으로서 한일합방에 대해 나름대로의 책임

이 있다고 비판할 수도 있다 그러나 그것은 야나기타 뿐만 아니라 일본인 전원의

책임이 되어야 할 것이다 하지만 여태까지의 야나기타 연구는 대부분 내재적이

고 구조론적인 방식으로 이루어져 왔다 그것이 개인숭배적인 야나기타론을 생산

해 온 경향을 지니고 있음을 부정할 수는 없을 것이다 무라이와 가와무라가 이러

한 개인숭배적 연구에 일침을 가하였다는 점에서 그 연구의 의의는 충분히 인정받

고도 남을 것이다 따라서 현 시점에서 필요한 것은 한 사람의 연구자가 내재적이

고 구조론적인 방식과 외재적이고 역사론적인 방식을 병행하는 것은 아닐까라고

생각한다 이하 본 글에서는 이러한 시각의 문제를 고려하면서 전개해 가고자 한

다

일국민속학이전 혹은상민 이전III.‘ ’ ‘ ( )’常民

연구와 야나기타 민속학의 태동1. 山人

야나기타는 자신의 민속학을 처음부터 상민의 학으로 자각한 것은 아니었다

상민보다는 오히려 야마비토에 마음을 두고 있었다 스스로의 여행경험으山人

로부터 현재 안에서 과거를 발견하였던 것이다 즉 당시의 야나기타는 을山人

평지에 정착한 농경민이 이주해 오기 이전의 선주민의 후예로서 가정하고 있는 것

이다 특히 상인 사회에서 소외된 유랑민으로서의 을 향한 시선을 유지하常人 山人
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면서 여러 가지 문헌을 섭렵하여 그 이 당시의 일본산지에도 잔류하고 있을山人

지도 모른다는 추측을 확인하기 위하여 대단한 열의를 보여 주었다 그것은 일

본인에 관한 다계적인 기원론을 증명하고자 하였던 것이었으나 년의 山人考｢ ｣

를 발표하던 무렵부터 상민이라는 말을 처음 의식적으로 사용하면서 그러한 시도

를 포기해 버렸던 것이다

이란 말은 이와 같이 그 기원이 오래된 말입니다 저 자신의 추측으로는山人

상고사상의 이 둘로 갈라져 그 대부분은 사람들이 모여 사는 곳 으國津神 里

로 내려와 상민과 섞여서 살고 나머지는 산으로 들어가 산에 머물면서 山人

이라고 불리게 되었다고 보는데 후세에 이르러서는 그 명칭을 사용하는 사람

이 점차 사라져 오히려 이라는 글자를 야마비토라고 뜻을 새기게 되었던仙

것입니다 저는 근세에 얘기되는 등을 총괄하山男山女 山童山姬 山丈山姥

여 가령 이라고 하는 것이 반드시 무리한 단정이라고는 생각하지 않습니山人

다

이와 같이 야나기타가 을 추구하는 것은 현재도 드물게 일본에 생식하는山人

원시인종일 것이라고 믿었기 때문이다 야나기타는 이나 그 계통을 잇는 유山人

랑민들이야말로 일본의 선주민족의 잔존이지 않을까 하는 생각을 가지고 있었고

그들을 찾아 나서는 과정에서 일본인의 기원에 관한 작업가설을 세우기에 이른다

즉 일본열도에는 민족이 도래하기 전에 수렵을 주로 하던 선주민이 있었고稻作

그 선주민이 구축되거나 정복되어 그 중 많은 사람들이 산중으로 도망쳤고 대부

분은 다시 돌아와 상민과 섞여 살았으나 일부는 산에 머물면서 이라고 불리山人

게 되었다고 상정하였던 것이다 또한 이 선주민을 의 후예로 간주하여 그國津神

전승 자료를 수집하는 데 열중하였으며 동시에 지배민족이 된 도래자들을 天津

계통이라고 간주하여 이것을 상대화하고자 하는 시점을 정립하고자 하였던 것神

이다 그리고 그 계통과 유랑민 부락민 유곽여성 등을 공통된 것으로 다루山人 ᆞ ᆞ

고자 하였다 여기서 우리가 주목해야 할 것은 상민을 선주민과 도작민의 복합으

당시 와카야마현에 살던 인류학자 미나카타 쿠마구스 에게 가르침을 구하는 최초의 편南方熊楠

지를 쓰는 것도 바로 이 무렵이다 하지만 미나가타는 의 존재를 끝까지 인정하지 않았다山人

쪽山人考 定本 第四卷｢ ｣   
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로 파악하고 있으며 그러한 점에 있어서 과 적대적 대립개념으로는 파악하지山人

않았다는 사실이다 이에 반해 정복민족의 엘리트들은 이 동화를 거부하고 유山人

랑생활을 계속하는 한 여전히 적대적 관계를 가지는 것이라고 간주해 왔다는 것이

다 또한 를 집필하던 당시에도 야나기타는 이라는 말을 거의 사遠野物語 常民  

용하지 않고 주로 이라는 말을 애용하였다 년 야나기타는 일平民 人民 常人

본민속학에 있어서 기념할만한 채집기록 를 자비로 출판하였다 이後狩詞記 後   

는 야나기타가 년에 미야자키 현의 시이바무라 를 방문했狩詞記 宮崎 椎葉村 

을 때 촌장으로부터 들었던 멧돼지사냥을 중심으로 한 산촌의 구비전승에 같은

마을의 구가 에 전해져 오던 수렵전서를 덧붙인 것으로서 민속학적인 채집기舊家

록의 효시로서 평가되고 있다 특히 후에 야나기타 민속학의 특색이 된 민속

사상 을 민속어휘로 분류정리하고 민속어휘를 색인으로 하여 민속사상을 추事象

출해 내는 방법의 단서가 이미 나타나고 있다 이 에 이어後狩詞記 遠野物語    

가 출간되어 야나기타의 본격적인 탐구의 노력이 시작되었던 것이다 그는山人  

바닷길를 거슬러 상민과 도작민의 문제를 연구하기 이전에 우선 시이海上 道の  

바와 토오노의 연구로부터 민속학을 시작하였던 것이다山人

년 내각궁내서기관에 임명된 야나기타는 토쿄에서 토오노 출신의 사遠野

사키 를 만나 토오노에 관한 이야기를 듣고 흥미를 느껴 이듬해부터佐佐木喜善

그의 이야기를 본격적으로 기록하기 시작하고 이듬해에는 토오노를 방문하였으며

년 를 출판하였다 이것이 농정학에서 민속학으로 전환하는 출발遠野物語  

점이 되었다

에는 다음과 같은 심적 세계가 있다고 생각한다 첫째 각각의 이에遠野物語  

가 어깨를 나란히 하고 살아가는 취락이라는 인공적 공간이다 둘째 인간의 손때

가 묻지 않고 사람의 흔적이 드문 산중과 같은 신과 정령과 들이 사는 신령山人

적 공간이다 그리고 셋째는 그 중간에 있는 신과 인간의 공생공간으로서 거기에

는 마을 사람들의 선조들의 영혼이 모여 있어서 산 사람들과 교류가 가능한 공간

이다 에 있는 편의 설화의 내용들을 주제별로 분류하면 의遠野物語 山 神ᆞ  

의 등의 이야기가 과반수를 차지家 神 神隱 山女 山男 人獸相關 豫兆 入眠ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ

야나기타의 희수기념본 의 후기에 일본민속학에 있어서 최초의 서적이라고 기록되어後狩詞記  

있다
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하고 있으며 대부분의 마을사람들이 압도적으로 두려워하던 신령적 공간과 공생

공간이 다루어지고 있음을 잘 알 수 있다 산에 대한 숭배도 결국은 조령이 모여

있는 높은 곳에 대한 애착과 초인적인 이나 요괴나 신들이 사는 산에 대한 외山人

경과의 복합이었던 것이다

이러한 분석을 통해 알 수 있는 것은 를 지탱하고 있는 것이 극히遠野物語  

인간적인 신과 마을사람 그리고 정령과 마을사람과의 교섭이고 과 마을사람山人

과의 교섭이며 타계와 마을사람과의 교섭임과 동시에 마을 사람들과 짐승들의

교섭이라는 것이다 전 시대의 일본의 민중은 일상의 의식주의 현실세계에 살고前

있었을 뿐만 아니라 자신들의 인공적 공간과 그 외연에 확대되어 가는 신비적인

공간을 광대한 심적 세계로서 호흡하고 있었다는 것을 보여주고자 하였던 것이다

상민의 세계란 이와 같은 수많은 생명체들의 숨결이 평소에도 느껴지는 세계를 가

리키는 것이다 이는 일본적 공동체의 원형을 시사하고 있는 것이라 볼 수 있는데

세 가지 공간을 공통의 심적 세계로 느끼면서 일상의 생활을 공유하고 있는 민중

의 존재가 필수적이라는 주장임을 의미하는 것이다

연구에서 연구로의 전환2. 山人 常民

이상에서 살펴 본 것과 같이 들로부터 가장 오래된 일본인의 생활문화의山人

흔적과 심의현상의 유제를 찾아내고자 했던 시도가 년여의 작업을 통해 좌절로

끝나면서 년경부터는 뉴기니아 등 남방의 섬들의 역사에 관심을 가지기 시작

했고 년에 결정적인 전환점이 되는 두 가지 경험을 하게 된다 오키나와로의

여행과 국제연맹위임통치위원으로서 스위스의 제네바로 가서 남양군도의 통치형

태 결정에 참가한 것이다 야나기타 자신도 스위스에서 위임통치위원으로서 행한

여러 가지 일로부터 얻게 된 것은 섬이라는 것이 지닌 문화사상의 의의를 통감

한 것이라고 술회하였다 이 시점부터 야나기타는 일본을 남양의 섬들이나 오키나

와와 마찬가지로 세계의 중앙인 유럽대륙의 국가들로부터 소외된 섬으로 묘사하

고 있다 과거에 산이 차지하고 있던 위치는 섬으로 대치되고 늘 중앙이기만 했던

일본과 야나기타 자신이 제네바의 경험 을 거치면서 일본은 내부에 산을 포함

한 제국이 아니라 구미 제국들에 압도당하는 작은 섬으로 여겨지게 되었던 것이
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다 을 전개하던 시기의 야나기타는 전술한 바와 같이 일본인을 다양한 혼山人論

합민족이라고 생각하였으나 제네바에서 유럽인들과 접한 후에는 일본인을 단일한

존재로서 묘사하게 되는 시점을 체득하게 되는 것이다 이와 같이 남도를 지향

하는 동시에 등장하는 개념이 상민으로서 그의 민속학은 아래로부터의 국민통합을

주장하게 된다 이제 그의 상민 개념에 대해 알아보기로 하겠다

야나기타의 상민개념은 매우 복잡하긴 하지만 상민이란 개념의 쓰임새를 역

사적으로 추적해보면 크게 세 단계로 나눌 수 있을 것이다 제 단계는 의 부山人

차적 개념으로 생겨났다 아직 산인 상인 서민 평민 등의 제 요소가 섞여常人

혼돈된 상태에서 점차로 상민으로서의 의미가 형성되어 가는 단계이다 이 단계는

시기적으로는 야나기타의 학문이 인류학과 민족학의 사이에서 모색을 계속하던 시

기에 해당된다 이 시기의 상민의 규정방식을 보면 우선 이 아니라 사토비토山人

라는 것 그 다음은 표박 민이 아니라 정주 민이라는 것 그리고里人 漂迫 定住

무문자의 전승자라는 것 나아가 특권신분에 속하지 않는 민인 이었다는 것民人

그리고 점차로 민중의 안에 있는 지속적이고 항상적인 것의 보유자라는 것으로 중

점이 옮겨져 간다 이러한 것들은 모두 적극적인 자기규정이 아니라 상민이란

가 아닌 것이라는 수동적인 대조개념으로서 그 형태를 갖추기 시작하였다○○

하지만 이 시기에 평민이라는 말이 압도적으로 많이 사용되는 것으로 보아서

제네바에서의 경험 중 가장 충격적인 영향을 미친 것은 무엇보다도 백인들에 의한 인종차별이

었음은 그 후에 발표된 여러 문장들을 통해서 분명히 알 수 있다

야나기타가 남도를 지향하게 되는 데에는 제네바에서의 경험 외에 미국의 일계이민배척문제도

일정한 영향을 미치고 있다고 여겨진다 아사히신문의 논설담당 시절에 그는 일계이민문제를 반

복해서 논하고 있는데 이 일계이민문제는 일본이 구미로부터 차별받으며 국제적으로 열위에 처

해 있음을 상기시켜 주는 사건이었다

시부사와 도 상민개념을 사용하지만 그의 개념은 아주 명확하다 할 수 있겠다 즉 시부澁澤敬三

사와가 말하는 상민이란 서민 등의 어감을 피해 귀족이나 무가 승려계급 등을 제외한衆庶

의 뜻으로 사용하는 것이다 농산어촌 뿐 아니라 도회지를 합쳐서 농공상 등 일

반을 포함한 것을 지칭한다 참조澁澤敬三年譜

아리가 의 조사에 의하면 타이쇼 년대 에는 상민이라는 말보다 평有賀喜左衛門 大正

민이 압도적으로 많아서 그 빈도가 상민 에 대해 평민 서민 였다고 한다 그것이 역전하

는 것은 년부터 년 사이로서 그 빈도는 상민 에 대해 평민 서민 의 비율이라고

한다 특히 가장 많이 쓰이기 시작하는 것은 년부터라고 하는데 참조 이는 야有賀

나기타가 의식적으로 일국민속학을 확립하고자 하는 시기와 일치한다
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제 단계의 상민은 상 보다는 민 에 중점을 두었음을 시사한다 즉 특권常 民

신분에 속하지 않고 관 에 대한 민의 성격이 그 핵심이 되고 최하층민과는官

구별이 되는 일본인의 대다수를 점하고 있는 정주민 대중을 가리키고 있定住民

는 것이다 왜냐하면 이 시기의 야나기타는 이 상민 개념의 외부에 존재하는 유랑

민떠돌이 승려 주술사 무녀 방랑예인이나 피차별부락민 등을 탐색하는山人

데 주력하였는데 그 유랑민들은 일본문화의 일반적 기층을 나타내는 것이 아니라

일본인의 특수한 유제나 아웃사이더 적인 요소를 가진 사람들인 것이最古

기 때문이다

제 단계는 상민개념이 야나기타 민속학의 기초로서 의식적으로 사용되게 된 시

기로서 년대의 일국 민속학의 수립과정과 조응하고 있다 상민의 상과一國

민의 균형이 위태롭게 지켜지던 단계이다 위태로운 균형이란 상과 민이 보완

관계에 있으면서 한편으로는 모순적인 측면도 보여주고 있음을 의미한다 이 상

과 민이 긴장관계를 유지함으로써 이 개념이 원심적인 역동적 창조성을 발휘한

다 하지만 그 민이 약해지고 내적인 긴장이 풀려서 민보다는 상이 주요한

것이 됨으로써 이 개념은 역동성을 잃고 정적인 개념으로 바뀌어 간다 그 단계가

바로 바닷길 의 결말을 초래한 제 단계인 것이다  

실제로 야나기타는 상민이라는 용어를 사용함에 있어서 그 때마다 조금씩 다른

의미로 사용하였으며 타인을 위해 이를 명확히 이론화한다든지 개념규정을 한 적

이 없었다 때로는 상민을 상류에 대한 하층의 사람들이라는 의미를 분명히 하기

도 하고 또 때에 따라서는 상류에도 하류에도 공통된 오랜 습속을 지닌 사람으로

서 상의 성격을 강조하기도 한다 따라서 그 개념의 재구성은 매우 곤란하다고

할 수 있으나 구체적인 예들을 통해 추적해 보기로 한다

우선 탐구를 포기한 후의 야나기타는 새삼 그 과 같은 종속인 선주민山人 山人

을 동화시킨 도작민들에게서 민간전승의 모태를 발견하였다 그는 그 사람들을 협

의의 상민이라 하고 그 내용을 확장시켜 쌀을 먹고 일을 하되 일정 지역에 정주

한 어민과 장인층들도 상민이라 규정하였다 그리하여 상민은 벼농사에 종사하면

서 도래한 야요이 인뿐 아니라 그 도래인에 귀속되어 융화된 선주민인 죠몬生弥

인도 포함한 복합개념이 되었던 것이며 그 상민이야말로 엘리트들의 문자에文縄

의해 전해질 수 없었던 일본의 기층문화의 가장 순수한 유제 즉 민간전승 의 보― ―
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유자요 계승자였다고 인식하였던 것이다 다시 말하면 여기에서 상이라고 하

는 것은 역사를 통해 항상적인 것 외래문화 등에 의해서도 비교적 변화되지①

않은 것 사회적으로는 계급과 계층의 차를 넘어 상하에 공통되는 것 공간② ③

적으로는 오키나와에서 아오모리 까지 일본열도 전체에 편재해 있는 보편적靑森

인 것으로 일본을 통일하고 있는 것이라고 이해할 수 있는 것이다 한편 민이란

권력을 유지하며 항상 외부세계에 대해 대응하거나 순응해 온 관에 대한 민①

이며 상층과 하층의 중간에 있는 대다수의 사람 문자문화의 점유자인 엘② ③

리트에 대하여 문자를 모르고도 사물의 옳고 그름을 바르게 이해하는 상식을 가

진 민이라고 풀이할 수 있을 것이다 그리고 이 상과 민의 복합개념에는

년대의 국체론 적인 이데올로기나 관학아카데미즘 서구모더니즘 등에 대國體論

한 비판과 저항의 계기가 내재되어 있는 것이다

제 단계는 전 단계의 문제가 표면적으로 드러나는 단계이며 이는 체제에 대한

순응기라 평가할 수 있을 것이다 즉 상민을 정주민과 유랑민의 구별에 역점을 두

고 사용함으로써 유랑자가 많은 피차별민을 상민사회에서 소외시켰는데 이는 상민

개념 중의 민의 성격을 불구로 만들어 버렸다 그 결과 다른 한편으로는 천황과

황실을 무조건적으로 상민 중에 포함시키는 편파적인 확산을 초래하였다 즉 천

손 족에 의한 단일국가 단일사회라는 지배이데올로기를 내부로부터 비판할天孫

수 있는 가능성을 스스로 닫아버리고 체제에 순응하는 결과가 되었던 것이다

이상에서 보는 바와 같이 학술개념으로서의 상민은 계급이나 신분을 나타내는

것이 아니다 평민이나 서민은 귀족과의 대립개념으로 파악되고 인민이나 대중이

라는 용어는 정치적 계급적 개념으로 일반인들에게 인식될 가능성이 높았던

년 당시의 일본의 사회정세 등을 고려하여 신조어로서 만들어졌던 것이다

년에 제네바에 제출한 위임통치에 관한 영문보고서에서도 이나

라는 개념에 상당히 분명한 상을 부여하고 있다 그것은 원주자 의 집단으로부터 유原住者

럽계의 식민자 및 그들과의 혼혈자 통역 서양식 교육을 받은 계층 그리고 수장이나 촌락의 중

역들을 제외시킨 것이었다

전술한 분석에서 보면 상의 항과 민의 항이 모순관계에 있음이 명백하지만 그 병존과 긴장② ①

이 오히려 이 개념을 불안하게 하여 동적인 것으로 만들어 주고 있다
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비교민속학IV.‘ ’의 심의와 아시아 인식

년대 중반에 일본의 상민을 대상으로 하는 방향으로 전환한 야나기타는  

청년과 학문에서 민속학 은 본래 각국 독립 의 학靑年 學問と  

문 이라고 하였다 그 학문적 특징을 설명하는 과정에서 오늘날 문화인류학으로

불리는 학문분야와의 상이점을 분명히 하고 있다 야나기타에 의하면 사람들의

풍속이나 습관 등을 기록하는 학문은 일찍이 유럽 국가들이 식민지의 토인을 연

구하는 학문으로서 시작되었는데 그 자신은 그러한 학문은 인종적 편견이 포함하

고 있을 뿐만 아니라 현지문화의 이해에도 한계가 있다는 이유로 매우 비판적인

자세를 취하였다 이러한 서구식의 학문방식에 대해 그가 제시한 것은 자국의 학

자에 의해 자국의 풍속을 조사하는 것이었다 그것을 담당할 사람은 한편으로 자

국의 언어와 풍습에 통달하고 또 한편으로는 유럽의 학문적 수법에 정통한 사람이

어야 한다고 규정하였다 즉 영국인이 인도를 일본인이 만주를 조사하는 것은 문

화인류학민족학이고 영국인이 영국을 일본인이 일본을 조사하는 것이 민속학이

며 그것이야말로 각국독립 의 학문 이 되는 것이다

이 무렵 야나기타가 생각하고 있던 민속학의 사회적 의의는 인종차별의 철폐와

내셔널리즘의 재건이라는 크게 두 가지를 들 수가 있을 것이다 전자는 국제연맹

의 위임통치위원으로서 제네바에서 자신이 직접 겪은 백인으로부터의 차별과 미

국에서의 일계이민배척문제로부터 촉발된 의식으로서 유색인종인 일본인 자신의

손으로 정확한 자국조사와 비교연구를 행하여 그 결과를 제시함으로써 인종편견을

시정하고자 하였던 것이다 이를 위해 그는 인류학의 비교연구를 성행시켜 일본

인 안에서 좋은 학자를 양성하여 백인들의 호기심에 대해 새로운 지식을 제공 하

고 한 걸음 더 나아가 서로 협동하여 인종차별론의 를 생각하도록 하자當否

고 하였다 후자의 배경에는 제 차 세계대전 후의 경제불황과 년의 보통선거

법의 시행이라는 사회적 상황이 존재하고 있다 야나기타는 경제불황이 공동체의

식을 해체하고 무규범과 혼란이 만연하는 결과를 초래할 것이라고 우려하면서 그

결과로 사회 내에 아노미적 현상을 일으키는 젊은이가 출현하게 되어 타인에 대한

주 과 같음
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배려가 부족한 사회가 발생하게 될 것이라고 경고하였다 또한 보통선거의 실시는

를 초래할 지도 모르며 국민의 이 두렵다고 하였다 즉 일본인이라衆愚政治 盲動

는 공동체의식과 공공성을 형성하지 않는 한 국가에 혼란이 발생할 것이라고 생각

하였다 보통선거가 실시되기 이전에는 상민이 정치생활의 권외에 존재하였기 때

문에 천황과 관료의 명령을 따르는 수동적인 일본인 의식만으로도 충분했지만 그

들의 표가 정치를 좌우하게 되는 단계에서는 그것만으로는 부족하게 된다고 보았

다 그런 관점에서 볼 때 지배계급이 남긴 문서를 바탕으로 역사를 탐구하는 역사

학은 상민들의 역사를 다루고 있지 않은 까닭에 그들로 하여금 주체적인 일본인

의식을 형성하게 하는 기능을 갖고 있지 못하다고 주장하였다 따라서 무문자사회

의 역사를 연구하는 문화인류학의 연구방법을 응용하여 상민들의 역사를 탐구하는

학문이 필요하다고 하였는데 그 학문이야말로 다름 아닌 새로운 수법에 의한 역

사연구인 민속학이라고 주장하였던 것이다

이러한 관점에서 야나기타는 비교의 관점을 역설하고 있는데 그의 비교민속학

이란 과연 어떠한 것이었던가 결론부터 얘기하자면 야나기타의 비교민속학은 시

대의 흐름과 함께 변해 왔다 크게 세 가지의 시기로 대별할 수 있는데 꿈 혹은

장래의 즐거운 가능성으로서 비교민속학을 상정했던 시기 당시의 조선이나 대만

에서 실제로 민속연구가 행해지게 되어 야나기타의 방법을 사용하더라도 비교민속

학이 가능하다고 생각하여 야나기타 자신도 그것을 조선이나 대만의 연구자들에게

권장하던 시기로서 이는 곧 일본의 식민지시대와 중첩되어 그 배경은 매우 복잡한

시기 패전 후의 바닷길 의 시기가 그것들이다 이 글에서는 앞의 두 시기만을 다  

루도록 하겠다

첫 번째 시기는 청년과 학문 과 민간전승론 이 출판되었던 시기    

로서 야나기타는 세계의 여러 민족을 시야에 두고 있다 그는 청년과 학문 에서  

다음과 같이 말하였다

일본에 대해 어느 정도 해명했다고 판단하고 나니 이웃에는 중국가 있支那

고 말라위와 인도 등 삼세에 걸친 대문제가 남아 있다 그 사이사이를 꿰매어

보면 남아시아의 넓은 산지에는 중 주요한 부분에서 우리와 약간 유사한衣食

샨이 살고 카친이 있고 그 외에도 미야오 리 롤로 등 이름조차 열거하기 힘
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들 정도로 여러 종족이 있다 돌아서서 남쪽으로 바닷길을 따라가면 대만 루

손과 그 앞에 펼쳐진 많은 섬과 주민들 특히 미크로네시아의 젊은 동생들 그

리고 그와 이웃해 있는 멜라네시아 파푸아에 구별할 수 없는 많은 종류가 존ᆞ

재하고 있는데 그 모두가 일본의 학문이 명료해진다면 조금이라도 자신들이

왜 이렇게도 가난하고 불쌍한지에 대해 감춰진 원인을 알게 될 것이라고 생각

하고 기다리는 있는 모습을 볼 수 있다

여기에서는 야나기타가 생각하는 학문이 일본 내에서 뿐 아니라 널리 해외의

민족에게도 공헌해야 한다고 생각하는 일종의 꿈이 담겨져 있다 즉 이 단계에

서는 비교민속학의 방법론에까지 생각을 진전시킬 만큼 구체성을 갖추고 있지는

않다 그 후 야나기타는 민간전승론 의 세계민속학의 실현世界民俗學 實現の へ  ｢ ｣

을 위해라는 절에서 그 가능성과 문제점을 구체적으로 서술하고 있다

이 준비를 한 연후에 일국민속학이 각국에 성립되고 국제적으로도 비교종합

이 가능하게 되어 그 결과가 다른 어떤 민족에게도 해당되게 되면 세계민속

학의 서광이 보이기 시작했다고 말할 수 있을 것이다 그러나 비교법의 은혜

는 그 화려한 꿈을 실현시키기에는 아직 충분한 자료가 쌓이지 않았다고 할

수 밖에 없다

그렇다면 그가 말한 준비란 무엇을 의미하는 것인가 야나기타는 토속학

의 비판을 통해 그 이미지를 분명히 하고 있다 즉 토속학을 연구하는

사람들은 이것저것 꿰어 맞춘 증거를 가지고 가능한 한 하나의 결론을 도출하려는

풍조가 있다고 비판하고 그들에게는 단지 면밀하지도 않은 견문밖에 기대할 게

없다고 하였다 그에 대해 민간전승현재의 민속학은 자신들이 살고 있는 각국의

내부를 조사대상으로 하고 있기 때문에 아주 정밀하게 미세한 내부심리적 현상까

지도 조사를 할 수 있다고 하였다 각국의 민속학이 이와 같이 자신의 나라에 대

해 정밀하고 미세한 내부심리를 충분히 경험적인 자료를 통해 제시할 수 있을 정

도의 준비 바로 이것이 그가 말하는 준비인 것이다 이러한 준비를 하기 위해
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서 가장 중요한 것은 자료의 집적으로서 그다지 면밀하지도 않은 논리를 만들기

보다는 다음 세대를 위한 자료를 모아야만 한다는 것이 야나기타의 주장인 것이

다 나아가 야나기타는 민간전승의 자료를 세 가지로 분류하고 있다 제 부는

생활외형생활기술지 눈으로 보면서 채집할 수 있는 것으로 여행자에게도 가능

한 채집이며 이것은 생활기술지라고 불러도 좋은 것인데 여태까지의 토속지

는 주로 여기에 속한다고 할 수 있다 제 부는 생활해설언어예술

청각과 시각에 의거하여 가능한 채집으로 사람에 따라 채집의 가능성 여부가 달

라지며 언어지식을 통해 배울 수 있다 일체의 언어예술은 여기에 속한다 제 부

는 민간전승의 골자라고도 할 수 있는 생활의식으로 마음에 의한 채집 동향인에

의해 비로소 채집이 가능한 것인데 극소수의 예외를 제외하고는 외부인에 의해서

는 도저히 참여할 수 없는 것이다 따라서 향토인에 의한 지방연구가 필요해 지는

까닭이기도 하다고 야나기타는 주장한다 상민의 마음일본인의 정신을 민간전승

을 통해 이해하고자 한다면 우선 이러한 여러 가지의 외형으로부터 진입하여 이

윽고 그 해설이라고도 할 수 있는 언어예술을 이해하고 마지막으로는 의식 그 자

체 상민의 심의 의 핵심에 도달해야 하는데 그것은 여행자나 방문자와 같은心意

외부자로서는 이룰 수 없는 것이라고 하였다

이와 같이 야나기타는 비교연구를 주장하였는데 그것이 가능할 수 있는 전제

는 인류사회에는 민족이 달라도 공통의 민속진화의 경로가 있어서 한 나라에서

이미 소실된 것은 다른 나라에서 동일한 사정 하에 보존되어 있다 는 진화주의

이다 야나기타는 두 가지를 목표로 삼았다 하나는 지금까지 무서운 야만인들만

이 행하여 왔다고 규정해 온 풍습이 과거에는 백인들의 나라에서도 널리 행해졌다

는 것을 백인들에게 알림으로써 인종편견을 중화시키고자 하는 것이었고 또 다른

하나는 구미의 국가들에 비해 근대화로 인한 문화의 소실이 그다지 진행되지 않은

일본이 유럽의 학자들이 시골의 빈농가에서 노인들을 통해 발견한 아주 작은 사

실을 귀중히 여기는 것에 비해 자료를 쉽게 모을 수가 있고 백인들에 대해 학문

적인 우위를 점할 수 있는 것이라 여겼던 것이다

그러나 바로 이 점에 야나기타의 비교연구의 딜레마가 배태되어 있다 즉 비교
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연구를 위해서는 인류보편의 기반이 필요하지만 그것을 도입하게 되면 각국독립

이라는 민속학의 정체성이 손상되기 때문이다 결국 년대에 들어서면서 야나

기타는 우선 일본에 있어서 일국민속학을 완성해야만 한다고 규정하고 비교민

속학은 먼 장래의 과제로 치부함으로써 비교연구를 포기하게 되는 것이다 이처

럼 비교연구의 지향성이 배제되고 내셔널리즘의 재건이라는 부분만이 남게 되면

서 그가 주장하는 일국민속학 혹은 신국학이 성립하게 되었다고 볼 수 있는

것이다

상상의 공동체일본의 완성 야나기타의일국민속학V.‘ ’ : ‘ ’

야나기타민속학이 일국민속학의 확립에 급속도로 전환해 가는 필연성은 전술

한 것처럼 바로 년대에 잉태되어 있었다 야나기타는 민간전승론 의 제 장  

일국민속학 에서 다음과 같이 설명하고 있다｢ ｣

우리들의 민간전승론이 이 광의의 인류학 안에 현재 얼마만큼의 영역을 가지

고 있을까 또한 어디까지 그 역할을 다하면 될까라는 것은 불행하게도 지금

은 서로 다른 문제이다 우리들은 착실한 걸음으로 전진하기 위해 우선 특히

일국민속학의 확립을 기하고 그에 따라 장래에 세계민속학의 소지를 마련하

고자 할 것이다 이제 막 그 서막에 들어섰는데도 벌써 방해물과 만나고 있

다

이와 같이 야나기타의 일국민속학은 단순히 일국완결형의 자문화 연구를 목적

으로 한 연구영역이 아니었다 거기에는 자국민 동종족의 자기성찰을 이념으로 하

는 문화내셔널리즘이 저변을 이루고 있고 그 연장선상에 세계민속학이 구상되고

있었던 것이다

그는 여기에서 민족학과 민속학을 명확히 구별하는데 민속학은 자국민 동종
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족의 자기성찰의 학문인데 반하여 민족지 혹은 민족학은 선진국 학자에 의한 이

민족의 관찰과 기술이라고 규정하였다 야나기타가 서구의 민족학이 무비판적으로

일본학계에 도입되는 경향에 대해 저항하고 긴장하고 대치하는 가운데에서 내셔

널 국민적한 재야의 학으로서의 일국민속학을 형성해가는 이 과정이야

말로 매우 중요하다고 할 수 있겠다 야나기타는 민간전승의 연구를 통해 내셔널

한 것들을 추구함으로써 인류의 제과학과 공통된 보편성에 이를 수 있다고 확신하

였다 그러한 의미에서 야나기타는 민족 의 근저에 인류 를 항상

의식하고 있었던 일본인이었던 것이다 이 문제와 관련하여 패전 후 일본민속학

을 비판하던 이시다 에이치로 에 대해 다음과 같이 이의를 제기하고石田英一郞

있다

학문의 기저에 인류를 상정하지 않으면 안된다는 것은 민족학만이 아니라 앞

으로 문화계통의 모든 학문의 문제이다 그것을 민족학만으로 해결할 테니 맡

겨두라고 하는 것에 대해 납득할 수 없다 일본의 역사를 생각할 때 인류를

생각하지 않았기 때문에 최근 여러 가지 불행한 정세를 초래한 원인이 되었

다 향토의 좁은 구역에서 민속생활을 연구하는 경우에도 역시 민족을 인류의

입장까지 확대해서 생각하지 않으면 안된다 그것을 민족학만의 특징으로 하

는 것에는 이의를 달지 않을 수 없다

그는 민간전승론 에서는 인류학을 광의로 해석하여 체질을 연구하는 것과 정  

신문화을 연구하는 것으로 이분하고 있었다 민간전승의 연구가 후자에 해당하는

것은 말할 필요도 없다 한편 야나기타가 주장한 민속학은 역사적인 문서를 중심

으로 하는 역사학 특히 일본사학과도 다른 것을 목표로 삼고 있었다 기록에 남아

있지 않은 인간의 역사를 연구하고자 하였으므로 민간에 전해오고 그것이 반복적

으로 이어져 온 민간전승을 자료로 삼았던 것이며 이 전승을 고문서와 대응시키

고자 하였다 고문서는 도시의 인텔리들이 기록한 것이므로 농민이나 어민들의

생활기록이야말로 일본인의 생활이며 일본문화가 아닌가 하는 것이 야나기타가 일

대해서는 지면을 달리 하여 논하고자 한다

柳田國男對談集 筑摩書房  
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본민속학의 방향설정에 있어서 기본적으로 취한 자세였다

하지만 무엇보다도 중요한 일국민속학의 특색은 근대일본을 一國 一言語 一種

의 국가로 간주하여 이 나라에는 동서의 구별이 없고 나라 전체가 하나의 공族

동체라고 하였다는 사실과 그리고 이러한 인식에 기초하여 이 새로운 학문영역

을 자국민 동종족 의 자기성찰로 간주하였다는 것이다 이와 같은 단일민족론

은 년대의 야나기타의 사상에 아주 깊이 정착해 있었고 그 결과 으로

서의 민족 이외의 주변의 사람들과 그 민속문화가 일국민속학의 틀로부터 배제되

게 되는 것이다 실제로 년대 전반이 되면 그의 일국민속학에서는 이러한 사

람들의 민속문화에 대한 문제가 다루어지지 않게 된다 이와 같이 소수자 연

구에서 다수자 연구로의 전환을 내셔널리즘의 맥락에서 평가한다면 그것

은 로서의 민족연구에서 으로서의 민족연구로 그 축을 옮겨갔다고 할

수 있을 것이다 일국민속학의 창출 이래 야나기타의 저작에 민족이라는 말을 대

신하여 상민이나 국민이라는 말의 사용빈도가 높아지는 것도 이와 무관하지는 않

을 것이다 나아가 야나기타는 일국민속학을 의國民生活誌 國民總體 生活誌

등으로도 불렀다 이는 국민이라는 용어가 일국민속학의 주요國民生活變遷誌

개념어가 되었다는 것을 의미하며 그것이 일본의 국민문화형성과도 깊은 관련을

맺고 있음을 시사해주고 있다

그렇다면 이 국민들이 살아가는 터전으로서의 국가에 대해 야나기타는 어떠한

생각을 가지고 있었을까라는 생각을 하지 않을 수 없다 그의 국가관은 충분히 주

목할 만한 가치가 있는데 국가와 국민을 과거와 현재 미래의 연속체로 인식하고

있었다는 점이다 약간은 특이한 이해라고 평가하는 학자 도 있지만 이에 의家

은유를 통해 국가와 국민을 파악하고 있던 야나기타로서는 아주 자연스러운 인식

이었다 국가와 국민은 이에를 단위로 하는 집합체로서 그 이에는 적어도 근세 이

후에는 현재의 성원뿐만 아니라 과거에 생존했던 와 장래에 구성원이 될 것이死者

라는 자손들에 의해 구성되는 연속체로 간주되었기 때문이다 그는 연속체로서의

이에가 개인과 국가의 결합을 매개하고 있다는 것을 강조하면서 이에를 국가와

국민의 구성단위로 간주하여 그 이에를 일본인의 정체성의 근거라 하였고 개인

여기에서 얘기하고 있는 은 으로서의 민족이라는 것은 말할 나위도 없다種族

참조岩本由輝 柳田民俗學 天皇制 吉川弘文館と  
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과 조상의 관계가 개인과 국가의 관계로 치환될 수 있다고 인식하였다 여기에서

그가 지니고 있었던 가족국가관의 일면을 엿볼 수가 있으며 개인현재과 조상과

거 자손미래의 연속성을 강조하는 과정에서 일국민속학을 관통하는 역사적 연

속관이 싹트게 되었다는 것을 지적해 두지 않을 수 없다

이에 기초한 연속체로서의 국가관과 아울러 야나기타가 특히 강조한 것은 향토

라는 단위였다 그는 향토 역시 국가와 국민의 연결을 강화하는 매개체로서 간주

하였던 것이다 그는 이 향토라는 말의 느낌이 고향이나 시골 혹은 지방이라는

말과는 별도로 일종의 강한 개념을 부여하고 있는 것 같아서 채택하였다 고 하

면서 일본은 작은 향토의 집합 이라고 주의를 환기시키고 있다 한편 일본 국

내에서는 위로부터의 운동으로서 만주사변을 전후하여 農山漁村經濟更生運動

이 추진되고 이와 연동하여 이 장려되었다 야나기타는 이러한 운동鄕土敎育運動

들에 대해 일관되게 비판적인 입장을 취하는데 그 이유는 야나기타에게 있어서

향토란 향토인 자신들이 자기 내부의 성찰을 행하는 장이고 동시에 일본이라는

대향토의 일부분에 지나지 않는다는 그의 독특한 향토관에서 유래한 것이며 이

향토관에 기초하여 그의 일국민속학이 완성되는 것이다 그는 향토연구의 대상을

일정한 토지 안에 한정시킬 것을 제 조건으로 전제하였고 향토인에 의한 향토연

구를 향토연구의 본래의 목적으로 간주하며 이것이야말로 민간전승의 학문을 과

학화하는 방법 이라고 인식하고 있었던 것이다

민간전승론 을 간행한 후 야나기타가 연구의 대상을 작은 향토에서 그것들의  

집합체인 일본이라는 대향토로 확대한 것은 그의 학문에 있어서 아주 중대한 전

환을 의미하고 있다 국사와 민속학에서 야나기타가 개개의 향토國史 民俗學と  

생활을 아는 것은 수단에 지나지 않는다고 단정하고 자신들은 향토를 연구하려

고 한 것이 아니라 향토에서 일본인의 생활 특히 한 덩어리로서의 이 민족의

과거의 경력 을 연구하려고 하였다고 진술하고 있는 것이나 또한 향토연구에서

출발한 일국민속학을 의 등으로國民生活誌 國民總體 生活誌 國民生活變遷誌

불렀던 것이나 이 모든 것이 야나기타의 사상 안에 단일민족사관과 일본문화의 동

쪽定本 第二十四卷  

쪽定本 第二十五卷  

쪽定本 第二十五卷  
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질관이 정착하였기 때문이라 여겨진다 또한 조상이 수백대를 이어오는 동안 항

상 일본의 황실을 받들어 봉공하고 숨쉬며 살아 왔다는 자각은 가장 명백히 충군

애국심의 근저를 만든다 고 한 야나기타의 단일민족국가관은 바로 일국민속학으

로 이어지고 일국민속학이 단일민족학이라고 불리는 근거도 여기에 있는 것이

다 이처럼 그의 일국민속학 안에는 일본 이외의 주변의 민족들이 들어 설 수 있

는 여지는 전혀 마련되어 있지 않았던 것이다

결론에 대신하여 야나기타의 식민주의의 본질VI. :

그렇다면 야나기타 민속학의 식민주의를 무엇이라 파악해야 할 것인가 무라이

가 지적한 것과 같이 이른바 대일본제국의 관료로서 한일합방이나 악명높은 토

지조사사업에 관여한 것이 식민주의자 야나기타의 참모습일까 하지만 그의 관료

로서의 활동이 구체적으로 식민지 현장에서 어떠한 방식으로 행해졌으며 그것이

그의 민속학과 어떠한 관련성이 있는지에 대해서는 그것을 증명할 만한 뚜렷한 자

료가 발견되지 않아 자칫하면 추측의 수준에 머물 게 되는 위험성이 도사리고 있

다 또한 한 젊은 관료의 활동영역을 지나치게 과장하여 해석하고 있지는 않은가

라는 의구심이 든다 이러한 논리는 기존의 내재적 연구를 통해 나타난 야나기타

의 개인숭배와 논리적인 면에서는 동일하다고 할 수도 있을 것이다

그것보다는 야나기타가 제시한 일국민속학이 대일본제국의 통치논리를 어떻게

정당화시키고 민속 혹은 고유신앙 민간전승 등 다양한 명목으로 민중 사이에 침

투하고 그것이 다시 어떠한 경로를 거쳐 식민지로 전이되는가가 더욱 중요하다고

여겨진다 천황제를 중심으로 한 단일민족사관이 입각한 야나기타의 일국민속학은

식민지의 민중들에게 국민으로서의 자격은 부여하지 않은 채 도덕적이고 정신적인

의무만을 강조한 흔적이 곳곳에 나타난다 그러한 의미에서 야나기타의 조령신앙

이 멸사순국의 이데올로기를 조장하는 데 지대한 역할을 하였다고 평가한 남근우

의 시각은 매우 중요한 것으로 여겨진다

그리고 야나기타의 식민주의에 대해서는 야나기타가 제창한 대동아민속학의 틀

안에 구상화되어 있는 야나기타 민속학과 동아시아의 민속학간의 관계에서도 찾아
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볼 수 있을 것이다 가와무라는 야나기타의 식민주의가 식민지의 그림자를 민속학

의 세계 안에서 사라지게 하였다고 비판하였다 하지만 그의 비판은 왜 그렇게 사

라져 버렸는지에 대한 설명에 이르게 되면 논지가 흐려지고 있다 야나기타는 왜

식민지에 대한 시선을 돌려 버렸을까 야나기타의 비교민속학이 스스로의 근본적

인 딜레마에 빠져 결국은 포기하지 않을 수 없었다는 것은 앞서 지적한 대로이다

청년과 학문 을 집필했던 당시에는 그도 다음과 같이 일본인에 의한 인종차별을  

비판하고 있었다

외국여행을 해 보면 동양의 연안에서는 종종 실로 불유쾌한 광경을 목격한다

그것에 익숙해져서 아무 것도 느낄 수 없게 된 사람이 재류일본인 중에 아주

많이 있는데 그 중에는 백인들의 흉내를 내고 있다

그러나 년대가 되면 이러한 지적은 거의 볼 수가 없게 된다 또한 청년과 

학문 에서는 중국과 인도에서 각국독립의 학문이 발생하고 있는 것에 대해 매우 

호의적으로 기술하고 있지만 당시에 싹트고 있던 조선민속학에 대해서는 일체의

언급이 없다 그 이유는 매우 분명하다고 할 수 있을 것이다 야나기타의 민속학이

내셔널리즘의 재건과 각국독립의 지향성을 지니고 있던 것이었으므로 그것을 그

대로 도입하게 되면 조선민속학은 조선의 내셔널리즘과 식민지로부터의 독립운동

의 발화점이 될 것이기 때문이다 즉 그가 그토록 차별감을 느꼈던 백인들을 향

해 들었던 칼이 그대로 대일본제국을 향한 칼이 되어 돌아오게 되는 것이었다

내셔널리즘의 본질은 자국 혹은 자민족에 대해 자부심과 긍지를 가지는 것은 당연

하게 여기면서도 이웃 나라의 인간들이 동일한 것을 주장하는 것은 인정하지 않는

것이다 또한 그는 일본조사가 끝난 민속학자는 아시아의 각 지역에 진출해야 한

다고 주장하였는데 이러한 방식은 자칫하면 그가 가장 비판해 왔던 백인들의 조

사와 동일한 형태가 될 위험성이 도사리고 있다는 사실은 누구나가 인정할 수 있

는 것이다 초기에 인종차별철폐를 목표로 삼았던 야나기타 민속학의 구상은 야

나기타가 이와 같이 조선과 대만으로부터 눈을 돌리는 시점에서 포기하지 않을 수

없었다는 게 사실이라 하지 않을 수 없다 결국 그는 일본이라는 한 나라 안으로

만 스스로의 시선을 폐쇄시킬 수밖에 없었다는 것이다
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石田英一郞 歷史科學 民俗學 民族學 石田英一郞全集 東京 筑摩書房としての と｢ ｣   

쪽

伊藤幹治 柳田國男 學問 視点 東京 潮出版と―  

家族國家觀 人類學 東京 書房の ミネルヴァ；  

伊藤幹治 米山俊直 編 柳田國男 世界 東京 日本放送出版協會の・   

色川大吉 日本民俗文化大系 柳田國男 東京 講談社  

岩本通 民俗 風俗 殊俗 都市文明史 一國民俗學 宮田登 編 民俗 思想 東京としての の―弥 ｢ ・ ・   ｣   

쪽朝倉書店

民族 認識 日本民俗學 形成 柳田國男 自民族 理解 推移 篠原徹 編 近代日の と の の の―｢    ｣  

쪽本 他者像 自畵像 東京 柏書房の と  

岩本由輝 柳田民俗學 天皇制 東京 吉川弘文館と  

內堀基光 民族論 田 繁治 編 人類學的認識 冒險メモランダム の イデオロギ とプラクティス―｢ ｣ 辺  ー  

쪽東京 同文館

大藤時彦 柳田國男入門 東京 筑摩書房  

日本民俗學史話 東京 三一書房  

岡正雄 異人 他 日本民族 文化 源流 日本國家 形成 東京 言叢社その の と の― ＝  

小熊英二 單一民族神話 起源 日本人 自畵像 起源 東京 新曜社の の の―  

神島二郞 近代日本 精神構造 東京 岩波書店の  

쪽柳田國男 學問 思想 民俗學硏究所紀要の と｢ ｣   
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川田順造 民俗學 民族學 日本 硏究 問題点 川田順造 編 未開と フランスアフリカの のいくつかの―｢ ｣  

쪽槪念 再檢討 東京の リブロポ ト ー

쪽民族槪念 民族學硏究についてのメモ｢ ｣   

川田順造 福井勝義 編 民族 何 東京 岩波書店とは か・   

川田 稔 柳田國男 固有信仰 世界 東京 未來社の― ｢ ｣  

川村 湊 大東亞民俗學 虛實 東京 講談社の  

後藤總一郞 編 柳田國男 學問形成 東京 白鯨社の  

쪽橘川俊忠 柳田國男 問題 神奈川法學におけるナショナリズムの｢ ｣   

쪽桑山敬己 柳田國男 世界民俗學 再考 文化人類學者 目 日本民俗學と の で―｢   ｣   

小國喜弘 民俗學運動 學校敎育 民俗 發見 國民化 東京 東京大學出版會と の とその―  

子安宣邦 近代知 國家 戰爭 知識人 東京 岩波書店のアルケオロジ と と― ー  

篠原徹 編 近代日本 他者像 自畵像 東京 柏書房の と  

成城大學民俗學硏究所 編 柳田文庫所藏 南島文獻解題 東京 砂子屋書房　  

쪽高木敏雄 鄕土硏究 本領 鄕土硏究の｢ ｣   

쪽富山一郞 國民 誕生 日本人種 思想の と｢   ｣   

名和克郞 民族論 發展 民族 記述 分析 關 理論的考察 民族學硏究の のために の と に する―｢ ｣   

쪽

橋本文三 柳田學 橋本文三著作集 東京 筑摩書房のこれから｢ ｣   

藤井隆至 柳田國男 世濟民 學 濟 倫理 敎育 名古屋 名古屋大學出版會の　 ― 経 経 ・ ・  

村井 紀 增補 改訂 南島 發生 柳田國男 植民地主義 東京 太田出版イデオロギ の と　 　 ― ・ ー  

森岡淸美 柳田國男 先祖觀 展開 下手積 編 日本史 民衆 宗敎 山川出版における の における と｢ ｣ 与   

社

쪽安田 浩 近代日本 民族 槪念 形成 國民 臣民 民族 思想 現代における の と　 ―｢   ・ ・ ｣   
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