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硏究論文

조선공산당의 탁치노선 전환 이유
소련지령설-‘ ’의 비판적 보완, 1945~1946 -

이 완 범
*
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서론Ⅰ

소련지령설과 그 자료의 검토Ⅱ

내적인식설과 그 논리적 추론의 검토Ⅲ

맺음말 절충론적 종합과 정설의 수정Ⅳ

서론I.

문제제기1.

신탁통치 문제를 둘러싼 민족 내부의 논쟁은 한반도의 정치 지형을 좌우대립

구도로 재편하여 인위적으로 증폭된 채 년 남북한 정부수립과 연결되었다

결국 이 논쟁은 민족 분단과 직결되었으며 인 전쟁과도 무관하지 않았骨肉相爭

다 년 초의 신탁통치 논쟁은 남북분단의 내적 구조형성과 고착화에 중요한

역할을 했다 따라서 신탁통치 논쟁은 한국현대사가 분단으로 향하는 계기가 된

최대 사건이며 대한민국임시정부약칭 임정 와 조선인민공화국약칭 인공 의 지

지를 둘러싼 대립을 보다 양극화시킨 첨예한 대립 이슈였다

년 월 일 해방된 조국에서 처음으로 맞이한 신년 벽두 조선공산당약칭

조공 은 반탁에서 찬탁으로 노선을 전환했다 이로서 시작된 좌우익간의 대립

한국학중앙연구원 부교수 정치학 전공

서중석 교수는 전환 전후의 탁치에 대한 의미 규정을 달리하여 전환의 의미를 희석시키고 있다
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은 여러 우여곡절과 변형을 거쳐 지금까지도 지속되었으며 우리 이념논쟁에 영향

을 미치고 있다 탁치문제가 매개되면서 좌우대립은 상승작용을 일으켰다 한국현

대사를 분단시대사라는 관점에서 조망한다면 분단의 내적 구조를 형성한 탁치문

제를 한국현대사의 중요한 연구과제들 중의 하나로 간주하는 것은 당연하다 탁치

문제 중에서도 조공의 노선전환문제는 좌우대립을 최초로 첨예하게 표출하였으므

로 역시 중요한 문제이다 이 문제에 대한 다음과 같은 기술이 그간 정설 로定說

간주되어 왔다

조선공산당은 소련의 지령에 따라 반탁에서 찬탁으로 하루아침에 표변하였다

이에 대하여 본 연구자는 노선전환의 이유가 과연 소련의 지령 때문만 이었는

지 문제를 제기하고자 한다

당시 우익진영은 조공이 소련의 지령 때문에 전환하였다고 선전하여 좌익은 매

국노요 소련의 앞잡이라고 몰아 붙였다 이러한 선전은 뒤에서 서술되는 바와

같이 확실한 증거 에 토대한 것은 아니었다 그럼에도 불구하고 소

련 지령설은 대중의 민족감정과 영합하여 후일 정설로 굳어지고 말았다

분단시대가 개막된 지 년이 지났고 냉전이 해체된 현시점에서 당시의 역사는

어떤 일방적인 매도나 이데올로기의 틀 속에서 벗어나 객관적으로 기술되어야

한다 급진적인 역사연구가 조차도 당시 조공의 노선전환을 오류라고 지적하는

마당에 노선전환의 옳고 그름을 판단하기에 앞서 노선전환의 과정과 그 이유를

최대한 객관적 가치중립적으로 기술 하려고 노력할 필요가 있記述ᆞ

다 이 연구는 주로 문헌 자료에 의존하고 역사적 방법을 동원하여 이 문제에 관

련된 당시의 역사적 사실을 최대한 규명하는데 목적이 있다 그렇지만 공산당의

노선 전환이 공개된 자료에 의해 뒷받침되기 어려우므로 비밀 자료에 의존해야 하

는데 이러한 자료 는 절대적으로 부족하다 따라서 자료의 행간에

즉 최초 반탁에서의 탁치는 위임통치이며 변화된 찬탁에서의 탁치는 후견원조을 의미한다는

주장이다 서중석 반탁투쟁과 자주적 통일민주국가 건설의 좌절 李泳禧先生華甲記念文集編輯委｢ ｣

두레 쪽員會編 李泳禧先生華甲記念文集  

김종규 한국근현대사의 이데올로기 논장 쪽  
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숨은 이면을 들추어내기도 할 것이며 추론에 의지할 경우도 있을 것이다

역사의 진실을 밝힌다는 맥락에서 다음과 같은 연구경향에 주목할 수 있다 소

련지령설에 대하여 외적 지령이 아닌 공산당의 내적 인식도 무시할 수 없는 요인

이라는 주장들이 나왔다 본 연구에서는 기존 연구경향에 토대하여 보다 실증적

이고 구체적인 자료로서 조공 노선전환의 숨겨진 의도를 밝혀내 현실을 재구성해

보려고 시도할 것이다

문제를 보는 여러 가설들2.

조공의 노선전환 이유를 보는 가설은 의 안과 밖 두 범주로 나누어 볼 수 있黨

다 첫째 가설은 당시에서부터 현재까지 학계를 지배하는 전통주의적 견해인바 당

바깥에서 당을 지휘 감독하는 소련이 일방적으로 지령하여 하루아침 사이에 전환

하였다는 소련지령설이다

외적 지령설인 전통적 견해를 수정하고자 하는 가설들은 비교적 일찍부터 제기

되었다 이강수 박사는 모스크바 결정을 지지한 세력이 조공뿐만 아니라 여운형의

조선인민당 백남운 세력 심지어는 대한민국 초대 대법원장이 된 김병로까지 다

양했는데 이들이 소련 지령을 받았을 가능성은 없으므로 조공에게 소련 지령이 내

려왔을 가능성에 대해 회의할 수밖에 없다고 주장한다 지령설을 부인하는 사람

들은 조공은 소련의 괴뢰에 불과하다 는 기존인식에 회의하면서 조공이 친소적

심지연 에서 으로 남한 좌익진영의 탁치관 변화에 관한 연구 한국정치학회보 제反託 贊託｢ ｣   

집 호 쪽의 주 이완범 한반도 신탁통치문제 김남식외 解放前後｢ ｣  

의 한길사 쪽史 認識  

남한에서 출판된 대부분의 역사서술이 이런 가설을 정설로 받아들이고 있다 다음과 같은 책에서

도 소련영사관의 지시에 의한 것 이라고 주장된다 金南植 南朝鮮勞 黨 統一政策 戰略戰術の と｢ 働 ｣

金南植 櫻井浩共著 南北朝鮮勞 黨 統一政府樹立鬪爭 東京 經濟硏究所 頁の アジアᆞ  働  

에 대한 의 대응 한국근현대사연구 제 집 그런데 이들李剛秀 三相會議決定案 左派 黨｢ ｣   

의 지지노선 전환은 조공의 노선 전환 이후에 표명된 것이었다 따라서 조공의 전환과는 별개로

취급되어야 한다 조공에게 지령을 안했다면 이들에게도 안 내렸겠지만 조공에게 지령을 내렸다고

이들에게도 내리라는 법은 없다 이들에게 지령내리지 않은 것이 조공에게 지령내리지 않은 것을

증명할 증거가 되는 것은 아니며 단지 그럴 개연성이 있다는 것일 뿐이다 이들의 경우 정치가 개

인이 내적으로 고민한 결과이겠지만 조공의 지지 논리 주장에 동조했던가 아니면 당시 최대 정치

세력 중의 하나였던 조공의 노선전환을 대세로 받아들여 영합 내지는 편승했을 가능성도 있다
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이기는 하였지만 친미적인 우익한민당이승만이 미국의 단순한 괴뢰가 아닌 것

처럼 일정한 정도의 자율성을 가지고 있는 국내정치세력으로 인식한다 따라서

자율성을 가진 공산당이 당내적인 인식을 토대로 노선전환을 하였다고 주장한다

이렇게 내적 인식을 중시하는 입장 내적인식설 은 노선전환의 의도를 구호 그대

로 명분론적으로 해석하느냐 이념 뒤에 숨은 의도를 밝혀 현실적으로 해석하느냐

에 따라 서로 대립되는 두 가지 가설로 나눌 수 있다

첫째 가설은 조공의 내적 분석 때문에 노선전환이 이루어 졌다고 주장한다 통

일과 독립을 지향한다는 조공 나름의 명분이 노선전환을 가져왔다는 명분론적 검

토설이다 이에 비하여 두 번째 가설은 권력 투쟁설이다 이는 조공이 내적 검

토와 분석 하에 신중하게 노선전환을 했다는 사실은 인정하나 첫째 가설이 중시

하는 통일독립이라는 이념을 현상 그대로 신뢰할 것이 아니라 현상 뒤에 숨어있는

현실정치적인 의도를 캐내자는 입장이다 즉 통일독립이라는 구호는 단지 자신들

의 행동을 합리화하기 위한 구호이며 노선전환의 주요 동기는 정권을 잡기 위한

의도에서 나왔다는 것이다 따라서 권력장악을 위한 내적 인식을 노선전환의 주요

당시 미국의 인식에 의하면 남한의 조선공산당은 소련의 조종을 받는 집단이었다

：

그런데 이러한 인식은 미군정이 자문을 구했던 일본총독부 관리나 우익 통역관들

의 작용 때문에 형성된 것 같다

이후부터는 으로 약하여 인용함에서는 공산주의

자들에 대한 외부적 통제 의 증거는 없지만 추론이 가능하다고 주장한다

또한 고준석의 증언에는 당시 거의 모든 공산당원이

소련을 우상처럼 떠받들었다 고 나와 있다 高峻石 峠 女 朝鮮女性革命家 回想 東アリラン の への  

고준석저 유경진재구성 아리랑고개의 여인 어느 조선 여성운동가를 회京 田畑書店  

상하며 한울 쪽 그러나 위 기록에서도 당시 소련에 대한 비판이 기술되어 있다 연구 

자의 판단으로는 떠받듦과 지배가능성은 차원이 다른 것으로 볼 수 있다 한편 서대숙 교수는

년 월의 시점에서 소련이 남한의 공산당을 전적으로 통제했을 지는 의문이라고 주장하면서

소련지령설을 부인하고 있다

심지연 앞의 논문 쪽의 주
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한 동기로서 보는 것이 권력투쟁설의 입장이다

본 연구자는 이러한 견해를 앞에 놓고 각 견해가 주장하는 요인들이 각기 배타

적으로 작용했으리라고 보기 어렵다는 절충론적이며 복합론적 입장을 취하려고 한

다 즉 지령과 내적 인식 중 어느 것이 보다 주요한 원인으로 작용하기는 했어도

어느 것 하나 때문에만 전환했다고 보기는 어렵다고 판단된다 이러한 시각을 바

탕으로 노선전환 요인을 각 가설별로 그 증거를 토대로 검토한 후 종합하고자 한

다 먼저 노선전환이 있기까지의 과정을 일목요연하게 일지로 만들어 그 요인을

추출하는데 참고하고자 한다

위의 일지에서 보는 바와 같이 조공의 노선전환은 여러 날의 복잡한 과정을 거

쳐 이루어 졌다 위에서 노선전환의 요인들과 연결되는 몇 가지 사실이 눈에 들어

온다 첫째 소련의 지령설을 추측하게 하는 사실로서 월 일 소련을 의식한

이완범 앞의 논문 쪽 이 글에서는 헤게모니 쟁탈설과 공산화 기도설로 나누어

보고 있다

조선공산당 전라북도위원회 위원 와 조선공산당 서울시 영등포지구위원회 위원河駿麒 具小鉉 陳

현중앙에 대한 우리의 견해 년 월 일 한림대학교 아시아문화연구소편麒奉 朝鮮共｢ ｣  

쪽産黨文件資料集 翰林大學校 出版部 

조선공산당서울시영등포임시지구상무위원회 들에게 함 년 월全鮮黨員同志 訴 黨外秘｢ ｣

일 한림대학교 아시아문화연구소편 위의 책 쪽

년

년

월 일 미국탁치주장설 보도 직후 반탁조공

월 일 소련탁치주장설 오보 공식성명 보류조공

월 일 년 월 일 사이 박헌영 평양행추측

월 일 년 월 일 인공임정간 합작노력과 그 실패 조짐 보임

월 일 반탁이란 말 쓰지 않고 철폐로 표현조공

월 일 김일성 신탁을 문제로서 인식

월 일 신탁문제해결로 표현조공

월 일 조공 김구 일파의 반탁비판하면서 삼상결정을 진보라 규정

월 일 조공북조선 분국 삼상결정에 대한 전폭적 지지 표명

월 일 인공 삼상결정 전면적 지지 표명

월 일 오후 저녁 조선공산당 서울 중앙의 모스크바 결정지지 지령이 하급

당부에 전달됨

월 일 조공 신탁철폐 위하여 민족통일전선 결성하여 삼상결정 절대 지지

표 조선공산당 탁치 관계 노선 전환과정 일지< 1>
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태도 표명 보류와 뒤이은 박헌영의 평양행 추측이다 또한 지령의 시점을 추측하

게 하는 사실로서 년 월 일에 작성되어 년 월 일에 보도된 것에

의하면 남북 공산당은 공히 탁치에 대하여 전면적 지지의 태도를 아직 보이지 않

았고 오히려 바람직하지 않은 문제로 인식하거나김일성 반대남한의 조공하였

던 것을 들 수 있다 따라서 만약 지령이 있었다면 년 월 일부터 다음해

월 일 사이에 이루어졌을 것이라고 추측할 수 있다

둘째 노선변경의 시점과 권력투쟁설을 연결시킬 수 있는 사실로서 인공임정

간 합작노력이 실패한 년 월 일 직후 이의 반작용으로 노선전환이 이루어

졌다는 것이다

셋째 노선전환 과정을 거시적으로 조망해 볼 때 조공의 인식이 반탁 철폐→ →

해결 지지의 구호 변화 속에 점진적인 방향으로 전환하였기에 그들의 내적 인식→

이 매우 신중하게 복합적으로 바뀌었다고 평가할 수 있다 여기서 내적 인식설을

합리화 시켜주는 증거의 단초를 포착할 수 있다 그렇다면 이러한 추측을 토대로

구체적 증거를 제시하여 각 가설을 검토해 볼 것이다

소련지령설II.‘ ’과 그 자료의 검토

소련의 지령설을 검증하려는 몇 가지 문헌에 나타난 구체적 증거를 들어보고자

한다 첫째로 년 월 일 일자 양 일자 동아일보 에 대대적으로 공개≪ ≫

된 다음의 소위 지령문서이다

년 월 일

조선공산당북조선분국 책임비서

각급당부 책임비서압

모스코 삼상회담에서 결의된 조선문제에 대한 결정서에 관하야 각급 당부에

게 주는 지시서

금반의 모스코바에서 개최된 소미영 국외상회담에서 결정한 조선문제에
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대한 해결책은 현재 조선정세에 있어 가장 정당한 결정이라고 당에서는 인정

하는 동시에 금반결정을 전적으로 동의 지지하며 전당압에 다음과 같은 인식

이 있기를 지시한다

금반회담에서 결의한 조선문제에 대한 결정은 년 월 카이로에서

개최된 소 영의 오식임 인용자 미중 수상회담에서 결정한 것보다는 진보

적이며 급속적으로 조선의 진정한 민주주의적 독립국가를 건설하기 위한것

이라고 밋도록 하였으며 금반 모스코바 외상회담의 결정은 남북조선의 분리

를 속히 청산하고 조선에 통일적 정권을 수립하는 전제조건이라고 인식시킬

것 당은 금반 회담의 결정을 정확히 인식하고 모든 실지투쟁을 전개하기 위…

하야 아래와 같은 구체적 행동이 있어야 하겠다

그런데 이 문서는 미군정 정보담당부서 가 남한으로 월경하는 한국

인에게서 년 월초 입수한 것이다 미군 정보기관은 이를 토대로 지령이

있었음을 증명하려 하였으며 이 문서를 당시 우익지 동아일보 에 의도적이건≪ ≫

아니건 간에 유출했다 이에 동아일보 는 이것이 지령설을 입증하기 위한 유≪ ≫

일하고도 구체적인 증거라고 대대적으로 보도하였다

그러나 위 문서 어느 구절에도 소련은 언급되지 않으며 이는 이미 남한의 인공

방향전환을 표명한 월 일의 하루 뒤인 월 일자의 것이다 북조선분국 책임비

서김일성가 수신자인 각급당부에게 보낸 것이다 여기서 각급당부라 함은 분국에

예속된 북조선내의 하급당부 일 수 밖에 없다 또한 이 문서는 년 월 일

자 조공 북조선 분국 김일성 명의의 상회담서 결정된 문제에 대해 각급당부에

지시 라는 같은 일자의 해방일보 소재 문서≪ ≫ 와 서두가 같으며 후반부에도

대체로 비슷한 내용을 담고 있다

동아일보 년 월 일≪ ≫

이 문서는 번역되어 월

일 상부에 보고되었는데 에도 전재 되어 있다全載

위 문서의 후반부 행동지침 중 각 부에서는 선전인재를 도당부로 다리고 와서 분국에 보내여

라는 구절이 있다 여기서 분국이라는 표현이 나오므로 북조선 분국이 하급당부에 보낸 것이라

고 확증할 수 있다

년 월 일解放日報≪ ≫
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따라서 동아일보 문서는 해방일보 문서를 변형한 것이거나 아니면≪ ≫ ≪ ≫ ≪

해방일보 문서와 비슷한 다른 문서일 것이다 변조되었건 별도의 문서이던 간에≫

동아일보 문서는 평양의 상급당부가 북한 내 하급당부에게 내리는 단순한 지≪ ≫

시서가 월경하는 한국인에 의하여 우연히 압수되었다고 봄이 타당하다 당시 남한

의 공산당 중앙이 북한의 하급당부로부터 지시를 받을 아무런 이유가 없으므로

위 문서로서 소련지령설 내지는 북한공산주의자들의 남한 조공에 대한 지령설

을 입증하는 것은 불가능하다 따라서 이 자료의 설득력은 없어지며 이를 증거로

제시하는 것은 미군정 혹은 동아일보 의 확대해석 아니면 조작일 가능성이 있≪ ≫

다 따라서 이와 같은 문서를 지령설의 증거로 제시했던 언론의 책임을 지적할 수

있다

두 번째 증거는 해방직후 조공 경기도당 청년부 책임자 박일원의 다음과 같은

증언이다

상회담결정이 발표되자 중앙위원회 정치국위원 강진을 소련영사관에 파견하

여 영사 싸부싱과 회담하고 또 월 일 총비서 박헌영이 북한으로부터 귀환

하여 급급히 안국동 나동욱씨댁에서 중앙확대위원회를 소집하여 여러 중앙위

원회위원 의 반대에도 불구하고 상결정절대지지를 강압적으로 결의시키

고

그런데 박헌영의 평양행 증언을 문자 그대로 신뢰하기에는 어려운 면도 있다

와 의 년 월 일朴馹遠 美蘇共委 南勞黨 欺瞞上 大東新聞 朴馹遠 南勞黨批判≪ ≫｢ ｣  

쪽上 極東精版社 

홍태식당시 조선공산당 서울시당 문화부장과 박갑동의 증언에 따르면 박은 당시 몸이 쇠약해져

서 직접 이북에 갔다 올 형편이 못 됐다는 것이다 조규하외 남북의 대화 한얼문고  

쪽 내가 아는 의 조종 년 월 일 고朴甲東 朴憲永 蘇聯領事館 中央日報≪ ≫｢ ｣

준석의 경우 박의 평양행을 지적하나 확실한 증거를 제시하지 못하고 있다 따라서 그의 주장은

막연한 소문에 의한 것으로 추정된다 高峻石 南朝鮮勞 黨史 東京 勁草書房 頁 働  

하성수엮음 남로당사 세계 쪽 高峻石 朝鮮 革命史 證言 東京への    

고영민 해방정국의 증언 어느 혁명가의 수기 사계절 쪽 또한 박三一書房   

의 측근 인사였던 박갑동의 경우는 그의 단행본에서 중앙일보 연재물과는 달리 박이 평양에≪ ≫

가 있었기 때문에 공식 발표가 없었으며 박은 평양에서 찬탁의 지시를 받아 월 일 밤 선을

넘었다고 증언한다 인간사 쪽 중앙일보 연재물에서는 위와 같朴甲東 朴憲永  
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또한 중앙당도 아닌 지방당의 일개 간부가 어떻게 박헌영의 일거수 일투족을 위와

같이 알 수 있겠느냐는 주장이 제기될 수 있다 그러나 다른 자료와의 교차비교를

통해 비교적 사실에 근접해 있음을 아래와 같이 확인할 수 있다 또한 이 자료는

결정을 둘러싼 분위기를 아는데 유용하다 당시 조공이 소련영사관에 자문을 구했

던 사실과 삼상결정지지 가결과정에서 당내에 반발이 있었다는 사실이 그것이다

세 번째 근거는 당시 김일성의 측근기자였던 한재덕의 보다 구체적인 증언이다

그에 의하면 소련은 평소에 지령을 당일에 즉각적으로 내렸으나 모스크바 결정을

지지하라는 지령은 평소보다 이틀 정도 늦게 내려왔다는 것이다 또한 한재덕의

증언을 인용한 박갑동에 의하면 년 월 초하룻 날인가 에 소군 사령부로부터

지령을 받았다는 것이다 전향한 후에 작성한 증언으로서 의심 가는 부분이 전

혀 없는 것은 아니지만 그가 어느 누구보다 비교적 진실에 가까운 위치에 있었다

는 사실은 인정할 수 있다

한편 박갑동은 다른 증언에서 소련의 지령이 서울의 중앙당부에 전달된 것은

김일성에의 지령보다 하루 늦은 월 일이라고 추측했다 이 추측은 남한의 공

산당이 북한의 공산당보다 일관성 없이 뒤늦게 태도 표명을 했었던 이유를 설명한

다 이에 의하면 소련군 주둔이라는 유리한 위치에 있던 북조선 분국이 보다 일

관적인 태도를 표명한 덕분에 이 시점부터 남한 공산당과의 경쟁에서 주도권을 가

지게 되었다고 평가할 수 있다 당시 모스크바에 있었던 민정사령관 로마넨코와

서울 주재 소련영사관 총영사 폴리안스키가 평양과 서울로 돌아와서 모스크바결정

에 대한 설명을 아직 하지 않았었기 때문에 평양은 태도 표명을 유보했던 것이

다

만약 지령이 있었다는 사실을 인정한다면 어느 기관에서 남한공산당에 지령하

였는가가 중요한 쟁점이다 재경 소련영사관 인가 아니면 평양에 있는 주둔군

이 박의 평양행을 부인하여 후술하는 바와 같이 재경 소련영사관 월 일 지령설을 증언했었다

이렇게 증언이 엇갈리므로 신뢰성을 면밀히 검증할 필요가 있다

을 한다 쪽韓載德 金日成 告發 內外文化社  

내가 아는 표변한 년 월 일朴甲東 朴憲永 反託 中央日報≪ ≫｢ ｣

위의 글

인간사랑 쪽朴鍾晟 朴憲永論  

박갑동은 소련 영사관에서 지령을 받은 걸로 추측 한다 내가 아는朴甲東 朴憲永｢ ｣
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사령부인가 아니면 북한의 공산당인가 먼저 당시 남한의 공산당은 북한의 공산

당에 대한 형식적이나마 상급당부이었으므로 북의 공산당이 지령을 내렸을 가능성

은 없다

이상과 같이 구체적 물증으로 지령설을 검증하기에는 여러 어려움이 따른다 여

기서 이러한 류의 지령은 문서로 남기지 않았을 것이며 보안을 유지했을 것이라

는 상식적 판단을 상기해 볼 필요가 있다 박갑동도 소련의 지령에 따른다는 설

이 나오기는 했지만 그박헌영가 언제 어디서 어떤 경로를 통해 소련의 지령을

받았는가에 대해서 명확하게 들어보지 못했다 고 증언했다

이런 문서적 한계를 보완할 수 있는 고위급 인사들의 증언이 중앙일보에 의해

발굴되었다 노동당 고위 중앙간부통일전선부 부부장를 역임했던 서용규가명

는 이 시기 박헌영이 평양에 갔었다고 회고했다 박헌영은 년 월 일 밤

서울을 출발하여 일 오후에 도착하였으며 혹은 일에 로마넨코를 만나 신

탁통치에 대한 소련의 입장을 들었다는 것이다 로마넨코는 미국이 신탁통치를

주장해 하는 수 없이 절충안으로 년간 후견제를 실시하기로 했다 후견제는 신탁

통치와는 근본적으로 다르다 고 말했다고 한다 박헌영은 월 일 귀경하여 입장

을 전환했다는 것이다

년 월 일의 김일성 박헌영 회합에서 박헌영은 서울중앙 내부에서의ᆞ

신탁통치문제를 논의했다 이때 이미 이북의 공산주의자들은 이남에서 신탁통치문

제로 소란스럽고 공산당도 반탁입장을 밝혔다는 사실을 알고 있었다 박헌영이 이

남의 상황을 설명하면서 이미 반탁조치를 취했다고 말하자 이미 알고 있었던 김일

위의 글

그는 대남공작을 담당했던 장관급 인사로서 증언 당시 유럽에 망명 중이었다고 함 중앙일보 특

별취재반 조선민주주의 인민공화국하 중앙일보사 쪽 박헌영 숙청 사건 때 주秘錄  

영하를 비롯한 고위급 인사의 자술서를 검토한 경험이 있기 때문에 많은 것을 알고 있으며 김일

성과 박헌영과의 만남은 직접 수행했다고 한다

년 월 일 그런데 서용규의 증언이 너무 구체적이라는 데에 문제가 있을中央日報≪ ≫

수도 있다 상당히 오래 된 일을 정확히 기억한다는 것은 불가능한 것일 수도 있다 그런데

에 의하면 년 월 일 박헌영이 하지와의 인터뷰에서

탁치에 반대했다는 것이다 그런데 이와 같은 사실은 신문 등의 공간 자료에는 나와 있지 않고

다만 미군정의 미공간원고 에만 나와 있으므로 왜곡된 것일 가능성이 높다 이 시점

에 박이 반탁의 입장을 보인 것은 다른 어느 자료에도 없으므로 사실이 아닐 가능성이 높다 만

약 이것이 사실이라면 월 일이나 그 이전에 귀환했을 것으로 추측된다
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성은 입맛만 다시고 앉아 있었다는 것이다

월 일 오후에 김과 박이 배석한 가운데 공산당 간부들의 협의회가 열렸는

데 훗날 박헌영은 자술서에서 이날 자리에 대해 분국지도부 동지들 앞에서 서울

중앙의 반탁조치에 대해 설명하는 동안 나 자신은 쥐구멍에라도 들어가고 싶은 심

정이었다 고 썼다 왜냐하면 상회의 결정내용을 구체적으로 알아보지도 않고 소

련에서조차 이 문제에 대해 결론을 내리지 않은 상황에서 사전 협의도 없이 조선

공산당 서울중앙이 반탁을 결정하여 성명서를 채택하고 대회를 개최하는 등 너

무나 서둘러 앞서 나갔었기 때문이다 결국 박헌영은 이 자리에서 김일성에게 서

울 측의 판단착오를 솔직히 시인하고 그 수습책을 논의하기에 이르렀다

결국 월 일 오전 회의에서 모스크바 상회의의 결정을 어떻게 실행해 나갈

것인가 하는 문제를 토의할 수밖에 없었다 구체적 안건은 주로 임시정부 수립문

제를 포함한 모스크바 상회의 결정 조였다 로마넨코는 평양으로 돌아오자마자

소련 측 견해와 미국 측 견해가 서로 달랐음을 설명했고 특히 미국이 신탁통치를

주장하므로 하는 수 없이 절충안으로 년간 후견제를 실시하기로 결정했으며 후

견제는 신탁통치와 근본적으로 다르다고 했다는 것이다 소련의 설명을 듣자 박헌

영은 난감할 수밖에 없었다 또한 서울에서는 일 소련 타스통신이 후견제 실시

를 보도하자 서울의 소련영사관은 조선공산당 중앙의 이승엽 김삼룡에게 소련의

입장을 상세히 통보해 주었다고 한다 일과 일 사이에 소련의 입장이 결정되

었으며 이때 박헌영 측에 협조를 요청했던 것이다

그런데 다른 인사들은 박헌영의 평양행 일자에 대하여 다르게 증언했으나 서용

규의 증언보다 다소 신빙성이 떨어진다 여러 자료와 증언을 종합할 때 박헌영

이 년 말 년 초 언제 인가에 평양을 다녀왔던 것은 사실로 추정되며 소

당시 명시적인 반탁 성명서 채택은 없었으므로 이는 년 월 일 해방일보 의 성명이거≪ ≫

나 월 하순의 조공 요인의 개인적 태도 표명 혹은 년 월 일의 조공 서울시위원회

년 월 일의 조공 중앙위원회의 성명을 지칭한 것으로 판단된다

앞의 책 쪽朴鍾晟

당시 소련영사 샤브신의 부인 콜리코아는 년 월 일부터 일 사이라고 하며 당시 소련군

정치담당관이었던 메클레르 중좌는 년 월 일에서 일 사이로 기

억하였으며그러나 그는 년 말이나 년 초에 평양에서 박헌영과 단독으로 만났다고 증언

했다 중앙일보 특별취재반 조선민주주의인민공화국상 중앙일보사 쪽 박길秘錄  

룡은 년 월 중순이라고 증언하였다 년 월 일中央日報≪ ≫
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련군 사령부로부터 명령식 설득 을 들었던 것도 사실로 보인다

따라서 문서에 나타난 증거 이외에 심증을 종합해 추론을 완결할 것이다 북

한 공산당이 비교적 일관적인 태도를 견지한 것은 그들을 점령하고 있던 소련에

대한 의식때문이다 또한 남한의 공산당이 북한의 공산당에 탁치문제에 관한 한

주도권을 빼앗기면서까지 노선전환을 해야만 했던 데에는 당 외부의 어떤 외부적

힘으로서의 소련의 종용이 있었기 때문이다 이러한 추론에도 불구하고 문제가

만족스럽게 해명되지는 않는다 그렇다면 이 가설 자체에 근본적인 문제점이 있는

것은 아닐까 본 연구에서는 기본적인 인식론적 기초조공은 소련의 괴뢰이다에

대한 평가에서부터 출발하여 지령설을 비판적으로 인식해 보고자 한다

당시 공산주의자들이 과연 소련의 괴뢰였을까 지령설을 주장하는 사람들은 그

렇게 보고 있지만 이를 비판적으로 인식하는 사람들은 소련에 대한 자율성을 일정

정도는 인정한다주 참조

자율성을 인정하는 시각에서 지령설의 수정이 가능하다 그런데 본 연구에서는

지령설을 부정하기보다는 종용설이라고 수정하면서 인식할 것을 제안한다 소

련이 행한 것은 일방적 지령이 아니라 종용이며 협조요청이었다는 주장이다 협조

요청도 강압적 분위기 아래 행하여 졌다면 받는 측의 입장에서 볼 때 지령보다

더한 강제로 받아들일 수 있다 그러나 앞서 전제한 바와 같이 소련과 공산당은

종속관계가 아닌 자율성이 조금이나마 있는 나아가서는 이념적으로 상호의존적인

관계이므로 지령이나 강압으로 느끼진 않았을 것이며 충고나 종용으로 받아들였을

가능성이 있다 지령이나 종용의 차이가 그렇게 부각되기 어렵다는 견해도 있을

수 있지만 강압적 지령 종속관계과 협조 요청의 하나인 종용자율성이 없는

것은 아닌 관계은 받아들이는 사람의 입장에서는 큰 차이가 있는 것이다

구체적으로 보면 남한 미군정이 그랬었던 것처럼 소련도 북한 내 정치세력에게

반탁을 하지 말아라 모스크바결정은 독립에 이르는 길이다 모스크바결정을 왜

곡하지 말아라 등으로 회유했을 것이다 또한 소련은 조만식에게 그랬던 것처럼

년 월 일中央日報≪ ≫

년 월 일 한국정치외교사학회 학술발표회장에서 하영선 교수는 소련의 종용이 거부할 없

는 것이므로 지령과 큰 차이가 없다고 평가하였다 또한 같은 자리에서 김계동 교수는 찬탁 인사

를 장차 수립될 임정에 포괄시키기 위해 소련이 지령하였다고 주장하였다
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남북의 공산주의자들에게 종용했다 결과론적으로 보면 이러한 미 소의 종용에ᆞ

대하여 남한의 우익 정치세력들은 주체적인 의견수렴과정을 거쳐 거부하였지만

남북 공산당은 역시 내부적인 의견수렴 과정을 거쳐 접수했던 것이다그런데 결과

는 거부와 접수의 대비적 상황만이 돋보였다

즉 남한의 공산주의자들은 외적 종용을 받았을 때 과연 모스크바 결정을 지지

함으로써 국내 정치의 권력투쟁과정에서 얻는 득은 무엇인지를 이전까지 고민했

던 내적 대의명분과 논리에 비추어 분석했을 것이다 따라서 방향전환의 기본적인

동기는 소련의 종용이 유발했지만 최종적인 노선의 결정은 결정 당사자인 공산당

의 내적 인식에서 유래했다고 보는 것이 더 설득력 있다 따라서 다음에 언급할

내적인식설에 주목할 필요가 있다

내적인식설III.‘ ’과 그 논리적 추론의 검토

내적인식설의 증거를 지령설의 증거와 비교해 볼 때 이 가설이 구체적 자료보

다는 논리적 추론에 뒷받침되고 있음을 알 수 있다 즉 내적인식설은 심증에 토

대하고 있으므로 설득력에 한계가 있다 그런데 비교적 풍부한 자료를 확보하고

있던 지령설도 그 신빙성에 문제가 있다는 사실을 본 필자가 확인하면서 지령의

심증에 의하여 보완하였다 같은 맥락에서 내적인식설의 심증에 의하여 지령설

의 설득력이 보완될 수 있을 것이며 그렇지 못하다면 설명력을 상실할 것이다 따

라서 논리적 추론의 개연성을 입증한다는 입장에서 문제를 설명해 보고자 한다

조선공산당 내부에서 나름대로 심사숙고가 있었다는 증거들은 많다 실제로

년 월 말경 조공 내부에서 신탁문제에 대한 토론이 있었으며 탁치를 지지

할 것을 건의한 경우도 있었다 또한 조공 대변인 김삼룡은 이미 년 월

신탁통치문제에 대해 소련이 어떤 조치를 취할는지 확실히 모른다 신탁통치에…

대한 비난을 유발하는 행동을 유발하는 것은 심히 유감스러운 것이다 라고 말한

이렇게 일찍부터 지지노선을 견지했다는 이와 같은 설명은 물론 사후적 인 주장이라 그事後的

신빙성에 의문을 제기할 수도 있다 서울朝鮮共産黨 市 永登浦 臨時地區 常任委員會 全鮮黨員｢

들에게 함 년 월 일 쪽 한림대학교 아시아문화연구소편 앞의 책 쪽同志 訴 ｣
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적이 있었다 한편 좌익의 신년 담화에서 탁치문제에 대한 찬성 반대의 언급이ᆞ

없었으며 조공의 기관지 가 년 월 일부터 일간 발행되지 못解放日報≪ ≫

했던 것 등의 사례에서 조선공산당은 내적으로 고민하고 있었음이 확인될 수 있

다

명분론적 검토설1.‘ ’의 비판적 해석

이 가설의 전제는 전술한 바대로 조공이 어떤 외부적 힘에 의하지 않고 자체적

으로 여러 차원의 검토와 분석을 거쳐 신중한 노선전환을 했다는 데에 있다 나름

대로 검토 결과 모스크바 결정이 당시 국제정세에 비추어 볼 때 통일독립에 가장

적절한 결정이라고 인식했기 때문에 전환하였다는 설명이다 즉 이 가설은 조공의

표면적 논리를 그대로 인정하여 노선전환의 주요한 이유를 대의명분과 이념적 현

실인식에서 찾고 있다

위 가설은 조국이 결국 분단된 상황을 돌이켜 보면서 당시 모스크바 결정을

지지했다면 통일되었을 것 이라는 가정 즉 모스크바결정 실천의 길이 유일한 통

일의 길이라는 모스크바결정 통일론 논리를 가지고 있다 그러나 모스크바결정

통일론에 대한 비판적 인식도 가능하다 이미 미 소에 의하여 분할 점령된 상황ᆞ

에서 모스크바결정에 의한 통일이 가능했겠느냐는 주장이 이 가정을 무색하게 만

들며 노선전환을 하지 않고 반탁으로 뭉쳤다면 탁치를 거치지 않은 통일이 되었

을 것 이라는 반대되는 가정이 이 가설의 배후인식을 부정한다 그럼에도 불구하

고 위 가설에 나름대로의 의의가 있는 것도 사실이다 즉 하루아침 전환설을 평

가절하 시켰으며 공산당의 상대적 자율성과 노선전환을 둘러싼 내적 노력을 부각

시켰다는 점에서 평가할 수 있다

위 주장을 뒷받침하는 증거는 당시 조공 성명서이다 노선전환 과정에서 즉시

독립에 대한 애정을 표시한 것이나 신탁문제의 극복을 위하여 통일전선의 결성을

매일신보 년 월 일 신복룡 교수는 한국분단사연구 한울≪ ≫   

쪽에서 김삼룡의 성명은 소련의 의중을 의식하는 것이므로 공산주의의 찬탁 논리를 내적인 판단

에 의한 것이라고 보기 어렵다고 평가했다 같은 좌익인 여운형의 경우는 자신의 판단에 의해 탁

치를 지지했다고 신복룡 교수는 평가했다

앞의 논문 쪽李剛秀
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제의한 것에서 내적 고민을 읽을 수 있으며 노선전환 후에 발표한 수다한 성명서

에서 독립을 위한 방도이기 때문에 모스크바 결정을 받아들이겠다 고 언명한 것

이 바로 이 가설을 합리화시켜 주는 증거이다

그러나 현실정치라는 것은 표면에 드러난 대의명분만 가지고 인식할 수는 없다

이 가설의 약점은 대의명분을 지나치게 신뢰하거나 과장하는 데에 있다 이 가설

과는 반대로 대의명분 뒤에 숨겨진 정치적 현실주의 논리를 인식할 필요가 있다

예컨대 노선전환을 했을 때 현실적 권력투쟁 과정에서 얻는 것이 없을 것이라 인

식했다면 과연 현실정치 무대에서 노선전환을 할 수 있었을까 이러한 비판을 토

대로 권력투쟁설을 논증할 것이다

권력투쟁설 헤게모니쟁탈설2.‘ ’:‘ ’과공산화기도설‘ ’

이 가설은 노선전환의 기본적 요인을 이념적인 데서 찾지 아니하고 정치의 냉

엄한 현실에서 찾는다 이 이론에 의하면 현실정치 논리란 바로 권력투쟁

논리이다 즉 권력투쟁의 과정에서 승리한다는 목적에 복무하기 위하여

노선전환이라는 수단이 시도되었다는 것이다

따라서 수단으로서의 노선전환자체는 중요한 것이 아니라 동기를 부여한 목적

으로서의 권력투쟁에 대한 인식이 중요한 연구테마가 될 것이다

그렇다면 조공이 인식한 권력투쟁의 대상은 누구인가 그것은 당시 반탁정국을

주도하고 있는 임정을 중심으로 한 보수 세력이었다 권력획득이라는 목적을 실현

하기 위해서는 우선 정국의 주도권을 임정으로부터 빼앗아야 한다는 단기적인 현

실인식을 하였으며 장기적으로는 공산주의가 지배하는 조선을 만들어야 한다는

인식을 하였을 것이다 여기서 단기적 주도권 헤게모니쟁탈설과 장기적 공산

화 기도설의 논리적 기초를 세울 수 있다 이를 구분하여 구체적으로 살펴보고자

한다

헤게모니 쟁탈설의 요점은 이러하다 임정의 반탁운동 주도로 인하여 반탁정

국에서 헤게모니를 잃은 인공이 헤게모니를 탈환하기 위하여 임정에 합작을 제의

하였는데 이것이 실패할 조짐을 보이자 임정과 같이 반탁의 길을 걷는 것은 인공

의 노선이 임정의 헤게모니 아래 휘말리는 결과 를 가져올 것이므로 다시 주도
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권을 탈환하기 위하여 임정과는 정반대의 노선으로 선회하였다는 것이다 고준석

당시 조선공산당원은 다음과 같이 회고하여 이런 상황을 추론할 수 있는 근거를

제공했다

조선공산당은 보수세력들이 함부로 날뛰는 것에 의심을 가지면서도 버스에

늦게 타는 것은 좋지 않다라고 생각하여 활동반탁활동 연구자 주을 서둘렀

다 그러나 조선공산당은 모스크바 삼상회의 결정으로 인해 야기된 새로운…

정치정세 속에서 그들의 헤게모니를 다시금 장악할 필요가 있었다 그래서…

그들은 년 월 일에 만 이상조선공산당 발표자수 의 서울시민을 동

원하여 모스크바삼상회의 지지를 위한 시민대회를 개최하였다

헤게모니 쟁탈설을 입증할 수 있는 다른 자료로서는 지지노선으로 전환되기 전

후 공산주의자들의 성명이 있다 이를 살펴보면 하나 같이 임정 주도의 반탁운동

에 대한 비판이 있다 이러한 비판은 임정 헤게모니에 대한 견제이며 따라서 좌익

이 탁치안에 대한 태도를 결정함에 있어 임정 주도 반탁운동을 견제하여 임정 주

도권을 탈취하려는 기도가 하나의 요인으로서 개재되어 있다고 할 것이다

한편 헤게모니 쟁탈설과 연결될 수 있는 공산화 기도설이 언급될 수 있다

공산주의자들은 현재 미국점령 상태보다 소련 참여 하의 탁치가 자신들의 세력 확

장에 유리하다고 판단했다 따라서 미군정통치의 현상태를 지양하기 위하여 삼

최상룡 교수도 우파의 리더십에 따를 수도 없었던 조공의 고민을 지적하고 있다 崔相龍 美 

과 나남 쪽 커밍스는 이니셔티브 쟁탈의 측면을 지적하고 있다軍政 韓國民族主義 

이호재 교수

는 미군정과 우익의 결합을 견제하려는 조공의 의도를 지적하고 있다 의李昊宰 韓國外交政策 

과 쪽 이동현 박사도 한국신탁통치연구 평민사理想 現實 法文社   

쪽에서 우익의 단합을 두려워했기 때문에 노선을 전환했다고 주장한다 우익이 단합해서 주도한

반탁운동에 좌익이 가세하여 같은 목소리를 내면 운동의 주도권을 계속 우익이 가지는 결과가

되므로 문제가 있다고 생각했다는 것이다

고영민 앞의 책 쪽高峻石 前揭書

서대숙도 이 가설을 부분적으로 지지한다 좌익은 년 정도의 유예 기간을 거치는 것이 공산화에

충분한 시간을 확보하는 것이라고 판단했다는 것이다 앞의 책韓載德

쪽
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상결정을 지지했다는 주장이다 고준석의 회고에 의하면 미국이 새로운 식민지로

남한을 만들지도 모르는 상태이므로 우리 스스로 자주독립을 이룩하는 최대한 방

책은 삼상결정을 지지하는 길 밖에 없다 고 생각했다는 것이다 미군정 분석에

서도 탁치를 거치면 공산주의자가 지배하는 조선이 될 것으로 전망되었기에

모스크바 결정을 지지한 것이라는 평가가 있었다

당시 국내정세에서 좌익의 조직력이 우익의 그것보다 강했다는 사실에 비추어

본다면 탁치가 실시되면 공산주의자가 지배할 수 있다고 공산주의자들이 판단했

다는 것은 무리가 아니다

내적 상황인식에서 전환의 동기를 구하는 공산화 기도설과 헤게모니 쟁탈설은

각각 장기적 권력 장악 인식과 단기적 주도권 장악 기도에 조응하는 것이다 따라

서 장단기적 관점을 포괄한 권력투쟁 시각에서의 종합이 가능하다 주도권 장악이

라는 단기적 목적과 공산사회 건설이라는 장기적 목적은 모두 최종적으로 권력투

쟁과정에서 승리하기 위한 것이다 따라서 주도권 장악과 공산화는 권력 장악이라

는 보다 큰 목적에 복무하는 수단이다 이런 맥락에서 본다면 장단기적 목적에 복

무하는 수단으로서의 노선전환은 보다 큰 목적인 권력투쟁과정에서의 승리에 복

무하는 수단인 것이다 따라서 권력투쟁설의 입장에서 볼 때 노선전환은 권력을

장악하기 위한 수단 이외의 것이 결코 아니다

그러나 오로지 이러한 목적 때문에만 노선전환을 하였을까 그렇지는 않았을

것이다 여기서 권력투쟁설이 명분론적 검토설에 의하여 보완되어야 할 필요성

이 제기될 수 있다 모든 힘을 오로지 권력 장악에만 기울이는 인간형이 공산주의

자라면 그들이 내세우는 대의명분은 권력 장악의 수단이므로 공허한 가면에 지

나지 않는다 그러나 공산주의자를 대의명분을 떠나서 존재하는 전적으로 권력지

향적이기만한 인간으로 간주하는 것은 무리이다 그들은 이념을 중시한다고 말한

다 이념만을 배타적으로 보거나 권력욕만을 보는 극단적인 시각에서 문제를 보기

에는 공산주의자의 정책결정이 너무 복합적이므로 부분적 설명을 넘어선 보다 포

괄적인 설명이 필요하다 따라서 명분론적 검토설과 권력투쟁설은 각각 이념과

현실만을 보는 극단적인 가설로서 상호 보완적 종합적으로 살펴보아야만 한다ᆞ

고영민 앞의 책 쪽高峻石 前揭書
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즉 공산주의자가 내적으로 고민한 결과 모스크바 결정이 당시 국제정세의 순리

에 부합되는 것이며 권력투쟁의 과정에서 유리하게 작용할 것으로 전망되어 노선

전환을 하였던 것이다

내적인식설의 설명을 마감함에 있어 또 하나 명심해야 할 초점은 이 시각이

지령설과 복합적으로 설명되어야만 설득력을 가질 수 있다는 점이다 종용과

내적 인식이 함께 있었다면 그들은 배타적이 아닌 종합적인 요인의 일부분이었

다 다음 단락에서 가지 가설 종용설 명분론적 검토설 권력투쟁설 을 종합하

려고 시도할 것이다

맺음말 절충론적 종합과 정설의 수정IV. :

이상과 같이 각 가설에 누구나 인정할 수 있는 확증이 없으므로 절대적으로 타

당한 설명력을 갖고 있지 못하며 각기 부분적 타당성 밖에 가지지 못한다 또한

각 가설을 배타적으로 볼 것이 아니라 보완적 복합적으로 보는 인식이 필요할 것ᆞ

이다

모스크바 결정이 탁치안 중심으로 보도되자 공산당은 탁치안이 소련의 단독 구

상이었다고 잘못 인식하였으며 지령설의 요소 탁치가 독립에 배치되는 것이 아

니라는 사실을 얼마 후 발견하고 명분론적 검토설의 요소 내적 인식을 가다듬

으려고 내적 인식설의 요소 공식태도 표명을 보류하였다 이러한 상황에서 통일

전선을 구축하거나 명분론적 검토설의 요소 아니면 주도권을 탈취하기 위하여

헤게모니쟁탈설의 요소 인공 임정간 합작을 제의하나 이의 실패를 경험했다ᆞ

결국 소련의 협조요청을 받고 지령설의 요소 최종적으로 검토하여 통일에 유리

하기도 하며 명분론적 검토설의 요소 공산정부의 수립에 유리하다는 판단 공산

화기도설의 요소을 하게 되어 노선을 전환하였다

결국 조공의 내적 인식이 상황적 요인이었으며 소련 종용은 앞서 언급한 바와

같이 상황적 요인을 발전시켜 동기를 유발한 주요한 요인인 것이다

그런데 내적 고민과 소련의 종용 중에 어느 변수가 더 중요했을까 원래는 내적 고민이 더 중요

했겠지만 소련의 지령에 가까운 강력한 종용에 접한 후 내적 고민 보다 외적인 힘에 의해 노선
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즉 방향전환의 동기가 오로지 소련의 지령에 의해서 주어진 것만은 아니었다

지령이 아닌 종용의 형태로 월 말 경에 이루어졌을 것으로 추측되는 소련의 협

조요청 이외에도 내적 인식이 정책결정에 크게 작용하였다 권력투쟁적 인식임정

에 대한 헤게모니 탈취 공산화기도 인식과 모스크바 결정이 국제정세에 비추어

볼 때 가장 적절한 해결책이라는 이념적 인식에 비교적 시간을 갖고 고민하다가

임정과의 통일공작도 무산되고 소련의 협조요청이 있자 반탁에서 지지노선으로 전

환하였다 따라서 기존의 정설은 다음과 같이 수정되어야 한다

조선공산당은 모스크바결정이 전해지자 이 결정이 소련의 것이라는 설도 있

고 해서 여러 날의 신중한 검토를 하였는데 이 과정에서 임정 인공간의 통일ᆞ

공작도 실패하고 마지막으로 급박하게 소련이 종용하자 방향전환을 하면 단

기적으로는 반탁운동을 주도하는 임정에 맞서 권력투쟁과정에서 승리할 가능

성도 있고 장기적으로는 통일정부 수립도 가능할 것으로 판단해 반탁에서 모

스크바결정지지노선으로 전환하였다

하나의 역사적 결과를 단선적으로 볼 것이 아니라 위와 같이 여러 요인의 복합

적 결과로 보는 인식이 필요하다 위를 다시 짧게 요약하면 다음과 같다

조공은 소련의 종용과 국내정치에 대한 인식 때문에 반탁에서 모스크바 결정

지지로 수일간의 복합적인 과정을 거쳐 전환하였다

이와 같이 결정과정은 신중하였으나 하급당부에 내린 노선전환 지시는 매우 급

하게 전해졌다 따라서 년 월 일의 집회에서처럼 하루아침에 표변한 것처

럼 보였다 당시 대중들과 언론은 내적 인식은 보지 못하고 급박한 지시가 있게

한 외적인 힘 소련의 종용만을 부각시켜 과대평가했다

따라서 조공의 노선전환은 대중적 반탁감정을 의식한 당내인사들로부터도 거센

반발을 받았으며 우익은 조공을 국론통일의 교란자니 매국노니 하면서 질타

을 전환한 느낌이 짙다 따라서 내인과 외인은 국면에 따라 힘의 크기가 변화되는 가변적인 것이

며 이러한 힘이 복합적으로 작용하여 어떤 결과가 나오는 것이다 이런 맥락에서 가변적이며 복

합론적인 유기체적 인식이 필요하다
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하였다 거기에다가 더욱 중요한 것은 즉시 독립을 열망하는 대중들을 설득하는

데 실패했다는 사실이다 조공의 노선전환은 신탁을 반대하는 민족 감정과 얼마간

융합할 수 없었다 당시 남로당 경상북도당 조직부 간부였던 박진목은 반탁에서

찬탁으로 공산당이 태도를 돌변하자 지방좌익단체들은 그 수습이 곤란했다 고 회

고했다 또한 충남 인민위원회와 산하 인민위원회들의 특별모임에서 조사한 바

에 의하면 공산당 외곽단체들은 노선전환 후 인기를 상당히 잃었다

결과적으로 좌익은 한동안 정국의 주도권을 우익에게 넘겨주고 수세에 몰릴 수

밖에 없었다 주도권 획득을 위하여 노선전환 하였으나 역설적이게도 오히려

정반대의 결과주도권 상실를 초래하였다 여기서 조선공산당의 전술적 실수를

지적할 수 있다 조공의 한 내부문건에 의하면 의 을 함으로서急角度 戰術轉換

은 에 대한 한 로서 를 하고 말었든 겄이左翼 大衆 無責任 豹變的 背信者 自己 暴露

다 라고 평가되었다 이어서 의 을 하야 된託治反對 豫備宣傳 通 召集 三日 示威｢ ｣

의 은 에도 를 보고서 의 과 을 하였으며群衆 意外 託治支持 極端 不平 憤 表示 市｢ ｣ 懣

은 이 하고 말었다 는 주장이 이어지고 있다民側動員 大部分 脫退

반면 북한 공산주의자들은 비교적 일관적인 태도를 보였으며 미국 보도에 의하

여 반탁감정이 조성되지 않은 상태였으므로 대중을 지지노선의 기치 아래 효과

적으로 결집시켰다 따라서 남북 공산당의 대중 동원 능력도 역전되기 시작했

으며 보다 나은 조건에서 활동해온 북한 공산당이 남한 공산당을 압도하기 시작

고준석에 의하면 일제의 식민지로 부터 국제식민지로 옮아가는 것이 아닌가 하는 문제가 제기

되었다고 한다 고영민 앞의 책 쪽 고준석저 편집부역 민高峻石 前揭書 頁  

족통일투쟁과 조선혁명 힘 쪽 박일원도 같은 맥락에서 주장하고 있다 朴馹遠 美 ｢

와 의蘇共委 南勞黨 欺瞞上 ｣

이완범 앞의 논문 쪽의 주

박진목 내 조국 내 산하 창진사 쪽  

이

동현 앞의 책 쪽

이완범 앞의 논문 쪽의 주

따라서 신복룡 교수는 주도권 싸움으로 노선전환을 설명하는 데에는 미진함한계이 있다고 주장

한다 신복룡 앞의 책 쪽

이어서 일 시위는 연기되어야 했다고 주장되었다 콤뮤니스트 와 의託治 問題 左翼 自己批判｢  ｣

년 월 일 쪽 한림대학교 아시아문화연구소 편 앞의 책 쪽

이완범 해방 년사의 쟁점 박명림외 의 한길사 쪽解放前後史 認識｢ ｣   



조선공산당의 탁치노선 전환 이유

하였다

이런 맥락에서 탁치 이슈는 남한 지역에서 조선공산당의 힘을 약화시키고 북한

지역에서 조선민주당을 몰락시켜 냉전구조의 국내적 형성에 영향을 미쳤던 것으로

평가할 수 있다 만약 오보를 확대보도한 미국의 의도가 반소 반공의 이데올로ᆞ

기 전파와 공산당 약화에 있었다고 한다면 결과론적으로 미국의 의도는 탁치문제

를 통하여 완벽하게 구현되었다 이런 맥락에서 앞서 논구한 외적 지령설소련지

령설과는 또 다른 외적작용설로서의 미국음모설을 연구가능한 가설로서 제기

할 수 있다 이는 불충분한 증거를 가지고 있으며 단지 추론이지만 석연치 않았던

당시 상황을 이해하는 아이디어를 제공해 준다 연구자는 이 가설의 신빙성에 의

문을 제기하지만 이후의 연구를 위하여 그 대강을 첨가할 필요가 있다고 판단하

기에 비판적 첨언을 부기할 수 있을 것이다 먼저 음모의 대강 스토리는 다음과

같다

한국민의 탁치에 대한 반응을 알아보기 위하여 미국이 고의적으로 흘렸을 지

도 모르는 년 월 빈센트 발언에 대한 한국민의 대응에서 반탁감정을

간파한 아니면 의도적으로 조장한 미국 고위 당국자는 신탁통치에 반대하는

것이 대중의 일치된 감정이라는 사실을 인식하였다 따라서 공산당을 대중으

로부터 분리시킨다는 공작의 최고 목표아래 소련탁치주장설이라는 오보를

모스크바와 멀리 떨어진 워싱턴에서 만들어 지급으로 전송하여 조공이 노선

전환을 하게끔 조장했다 이 과정에서 탁치 제국주의적 위임통치라는 한국

인의 최초 인식을 조장하였든지 아니던 간에 모스크바 전문보도 이전의 왜곡

보도를 계속 흘려 모스크바 결정의 중심은 탁치에 있으며 역시 탁치는 즉시

독립에 배치되는 것이라는 기존인식을 확산시켰다 소련탁치주장설 오보에

노선전환의 계기를 가졌던 조공은 소련의 종용도 접하고 내부적인 논리도 검

토한 끝에 노선전환을 시도하나 미국의 공작에 이용당해 대중으로부터 고립

되었다 즉 모스크바 결정의 중심이 탁치 아닌 임정수립과 후견에 있다거나

후견은 독립과 배치되는 것이 아니라는 좌익의 주장을 미국은 무력화시켜 좌

익을 매국노로 몰게 만들면서 대신 이전까지 수세에 몰려 있던 우익을 반탁

민족세력으로 복권시켰다
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만약 음모가 있었다면 과연 음모의 주체는 누구였을까 미군정이 오보를 믿었

던 사실이 정확하다면 음모는 주둔사령관보다 높은 지위에 있는 본국의 공작부서

에서 온 것이라고 추정할 수 있다 그렇다면 미국 내 고위 당국자국무부의 대소

타협주의적인 국제주의자들에 반대하여 냉전의 대두와 함께 등장하기 시작한 메카

시즘적인 반공주의자 를 공작의 주체로 간주할 수 있다 년 월에 탁치를

누설했던 전력이 있었던 빈센트는 년 월 일자 방송을 통해 모스크

바 상협정은 소련의 구도였다 라는 요지의 내용을 발표해 이전의 오보들에 힘

을 실어주었으므로 그에게 혐의를 돌릴 수 있다

또한 음모는 과연 어떠한 결과를 노렸을까 그것은 미국의 이익에 도움을 주는

좌익 약화와 우익 강화 반소운동과 반공운동의 조장 등이었을 것이다 전술한 바

와 같이 미국이 좌익에게 방향전환을 직접적으로 지령하지는 않았지만 그것보다

훨씬 고차원적으로 방향전환을 하지 않을 수 없게끔 유도하였다는 것이 음모설의

관점에서 본 해석이다 즉 좌익세력이 방향전환을 하는데 결정적 계기를 만들어

주었으며 조선 내 정치세력의 좌우분열을 고의적으로 조장하여 좌익을 약화시키

고 사분오열된 우익을 결집시켰다 따라서 음모는 효과적으로 성공하였으며 음모

가 없이 정당한 보도가 이루어 졌다면 이러한 성과는 달성되기 어려웠다는 사실에

비추어 볼 때 음모가 있을 수 있다는 개연성은 반증될 수 있는 것이다 따라서 음

모설의 입장에서 해석한다면 좌우 분열을 의도했던 미국의 신탁통치시나리오에

조선공산당은 냉철하게 대처하지 못하고 즉자적으로 대응하여 이용당했던 것으로

평가할 수 있다

년 월 중순의 탁치 보도는 대중들의 반탁감정을 형성하게 했으며 월

일 소련의 탁치주장설 오보는 반소 감정으로 비화되었다 해를 넘긴 년

월 일 공산주의자들이 소련의 영향 하에서 찬탁으로 방향전환하자 반탁반소

반공감정은 연결되었고 월 일 동아일보 대동신문 등의 박헌영존스≪ ≫ ≪ ≫

톤 회견기사 왜곡소련 일국의 신탁통치를 희망하며

이들은 번스의 대소유화적 정책결정을 소련과 내통한 불순분자의 행동으로 치부했다 서중석  

한국현대민족운동연구 역사비평사 쪽에도 국무부에 타격을 입히기 위한 작전으로 

해석하는 견해가 소개되어 있다

이완범 앞의 논문 쪽
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년 내에 조선의 소련연방화 추진 은 박헌영이 대표로 있던 조선공산당을

친소분자들의 집합소라는 이미지와 동일시하는데 기여하였다 따라서 누차 강

조한 바와 같이 조공은 신탁통치 파동으로 인해 대중적 지지를 상당 부분 상실했

다 이 과정에서 미국과 언론의 반좌익 공작과 음모가 있었다면 이는 매우 성공적

이었다는 것도 누차 지적한 바와 같다

그렇지만 음모설은 노선전환의 원인을 설명해주는 가설로서 한계가 있는 것이

사실이다 한 평자는 조선공산당의 표변과 음모는 전혀 별개의 사실이며 함수관

계가 형성되어 있지 않다고 주장했다 음모는 노선전환의 결정적 계기를 조성

해 주었을 뿐 결정적 원인은 되지 못했다 또한 소련이 종용하지 않았다거나 혹은

소련이 모스크바 결정에 열의가 없었다면 노선전환의 계기가 형성되었다 하더라도

조공은 계속 반탁의 입장에 서 있었을 것이다 따라서 소련의 종용과 조공의 내부

적 인식이 중요한 원인이었으며 미국의 음모는 이들 원인들을 조장시킨 한 배경

에 불과하다는 것이 음모설을 논구한 본 연구자의 잠정적 결론이다
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