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硏究論文

수 시 니티(9)
시논쟁 수 한 변- ‘ ’ : -

중
*

1)

논 를 시작 에Ⅰ

존 논 에 여Ⅱ

논쟁 개략 인 개 양상Ⅲ

불 논리 그 존재 해명Ⅳ

시

결 논쟁이 남 것Ⅴ

모든 불 다 그리고 모든 살 있는 는 본질 불

것이다 그것 말 것도 없이 본질이 꿈 추구 는 것이고 불

가능 추구 는 것이 이다

논 를 시 하 에 앞I. :

과 이어 사이에 벌어 소 불 시 논쟁 진작부 간

이목 집 시킨 있다 그것 이 논쟁이 단 논란거리 가운데

나 참여 연장 상에 고 있다는 당 고 입담과ᆞ

자랑 소장 평가 이어 도 이고 야심만만 에 시인

공에 부 시작 었다는 일 인들 는 논쟁 승 를 쉽사리

가름해보 어 운 상황에 러 마 리 듯 인상 풍 다는 등 이

국항공 양 부 부 국 공

실험 인 과 자 명 편 집 민 사 쪽｢ ｣   



신 연구 권  

일 것이다

논쟁 당시 부 이 사건 단 사 에 조 이라도 심이 있는 사람이라면

삼 도 상 심 불러 모 다 다 사람들이 양편

갈리어 자신 견해나 소감 늘어놓 에 빴 것이다 그러나 그런 가운

데에도 막상 핵심이 어 에 해 있는지를 고 있는 경우는 드

었다 특히 이 일이 있고 나 얼마 뒤 갑작스런 사고 이 명 달

리함 써 그 부 이 이상 구체 인 명 들 없게

못내 쉬운 목이라 지 없겠다 그 죽 과 불어 일 인

들 심 차 버 며 이에 라 이들 양자 진 를 고

이를 체계 해명해보 는 노 사실상 단 었다고 해도 과언이 니다

근 들어 이 를 다룬 몇 편 들이 등장 여 재차 이목 나

이것만 는 직 지 충분 못 다는 인상 다

크게 보면 이 논쟁 당 사회 가 처 실 인 들 짚어보

고 그것 극복 모색해보 는 과 에 생 산 이라고도 볼 있다

는 이러 라보는 양자 심이나 이 조 다른 에

놓여 있는 것처럼 보인다는 이다 이러 차이는 과 실 나 가 사회

라보는 양자 본 시각 차이이면 궁극 는 이들 계 인식

차이를 결과라고 있 것이다

당시 상황에 해 는 림 다 과 같 진 참고 만 다 우종 조동일 붕구

임 명 병걸 등이 참가 참여 논쟁과 불어 국 이 당면 과 를 뛰어

는 이 논쟁 단 가 어 인들이 모이는 곳이면 이 다 이가 다고 다

이 벌어 다 그들 논지가 엇인지 게 모르는 사람들도 마다 그 논쟁 삼

다 림 계사 쪽  

근래에 주목 는 논 는 효구 이어 과 불 시 논쟁에 고찰 국｢ ｣  

시 평 신 새미 채상우 참여 논쟁 연구 동국 원 ｢ ｣

사 논 고명철 과 권 역 계 이어 불 논쟁｢ ｣  

과창작 카데미 시 연구 연 원 사 논 강 ｢ ｣

웅식 체주 공주 참여 논쟁 민족어 회 도 회 논ᆞ｢ ｣  

집 민족어 회 등 들 있다 



시 모 니티

논 문 에 하여II.

연구자는 이 논쟁에 존 연구자들 연구 과가 직 불충분

다는 써 강조 다 논쟁 자체가 담고 있는 본 인 내용이나 개

과 등에 해 는 존 연구만 도 이미 상당 부분 리가 료 었다는 데

동 다 그러나 보다 본질 인 는 이 논쟁 격 어떻게 규 것인가

는 에 달 있다고 것이다

일 평사에 는 이 논쟁 참여 이라는 리 내에ᆞ

시 놓고 이해 는 경향이 지 이다 이러 시각 논쟁 당사자들 시각

당 단 일 인 름 루 것 이 논쟁 격 이

해 는 데 지 도움 것이 사실이다 그러나 여 가지 드시 고

에 어야 사실 이러 에 논 만 모든 것이 명료 게 리

고 해명 었다고 보 에는 다소 이르다는 이다

그 다면 과연 엇이 인가 이 에 본격 인 검토에 논쟁

양 당사자인 과 이어 사이 계부 짚고 어갈 요가 있 것 같다

얼 생인 과 생인 이어 사이에는 같 연 라 없

도 뚜 격차가 존재 는 것처럼 보인다 연 상 차이가 있었 만큼

상 라보는 식이나 태도에 있어 도 달랐 것 당연 지 모른다 특히

단 들에 신랄 과 를 통해 자신 입지를 나갔 당시

이어 행 고 다면 욱 그런 느낌 강 게 게 는 것이 사실이다

그러나 이러 연 차가 이들 사람 계를 규 짓는 결 인 계 작

용 것 니었다 연 상 차이에도 불구 고 이들 평소 상 에 해 상

당 감과 근감 가지고 있었다 심지어는 논쟁이 참인 에도 논리상

는 양보가 있 없는 주고 했지만 이들 논쟁 당사

자들 개인 는 여 히 분 계를 지 것 있다 이

이러 사실 이어 다 과 같 진 통해 도 인 다 는 연 차이도

조 있었지만 같 식 를 갖고 게 지낸 인 가운데 분입니다 결

가 북동에 살 는 집에 조지훈 생이 사셨는데 가 가 늦게 찾 자고 가

는 일도 있었지요 틀니를 담가 주 자 모르고 마신 도 있었지요

시들 감 과 지 이 잘 조 를 이룬 시 가 주 좋 했었지만 직후 직 인ᆞ
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같 이들 계 근 에는 인간 인 근감 외에 단 동료 상 자

질과 역량에 근원 인 신뢰 신이 가 놓여 있다고 있다

시야를 좀 본다면 이들 사람 공히 당 국 름

이 곡 태 개 고 있다는 에 해 는 인식 공 것 생각

다 단지 그것 근본 원인 놓고 간에 입장 차이를 보 뿐이다 이

입장 차이는 실 그것 생산해낸 실 그리고 나 가 는 그러

실 구 는 본 틀과 원리에 그들 나름 인식 것이라는

에 차 러 어 웠 지 모른다

그러나 분명 이들이 종 겨냥 것이 단 히 냐 참여냐에

그 는 가 니었다는 사실이다 엇보다도 이들 우리 가 나

가야 람직 향 과연 어 에 찾 야 것인가에 실 인 답

얻고자 다 이를 해 는 당 국 가 해 있는 지 에

진지 찰과 노 이 행 지 없었 이러 논 에

목 식들이 어느덧 굴 양상 보이게 이들 도 미처

상 못했 결과라고 있 것이다 만일 이러 사실들 등 시 다면

우리는 이 논쟁 검토 는 과 에 함께 얻 있는 많 것들 버리는

우를 범 게 것이다

논쟁 개략 개 양상III.

본격 인 논 에 들어가 이들 양자 사이에 벌어진 논쟁이 어떤 과

거쳐 개 었는지를 간략 게나마 일별해볼 요 느낀다 각각 논 내용

사회 고 시 에 들어 면 시가 달라지고 경직 어 가는 것 같 지요 조≪

일보 에 논쟁 에도 인간 는 주 해 이나 마시자고 했 니 좋다≫

고 군요 그러나 웬일인지 그 자리에 못 나 다고 통고를 지요 그리고는 얼마 어

통 사고 상 떠났 에 를 나 지 못했 것이 이 지요 이상갑

후 식 외 상상 거미 생각 나 쪽 참조｢ ｣   

논쟁 상 에 이러 태도는 과 건 사이에 벌어 사 논쟁 경우

해보면 욱 뚜 게 는 것 있다
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들 에 라 요약 리해보면 다 과 같다

이어 에 가 지 는 국｢ ｣

이어 과 사이에 벌어진 소 볼 시 논쟁 짤막 시평

에 부 출 다 여 이어 당 국 가 지닌 근원 인 모

곧 그 속에 내재 는 인 격 다 과 같이 지 고 있다 그는 그 해

계 동 역사 언자 능 창조 이 극도 축 시

양상 보 다고 진단 후 그 게 경 권 에①

인 자신들 소심증 스폰 들 노골 인 상업주 경향② ③

지 인 것 도리어 이고 지 인 것 간주 는 들 퇴행

인 태도 등 들고 있다 그는 이들 각 권 에 사업가들

지나 상업주 에 소 스티 이트해진 에 지칭 는데 이

그가 말 는 에 란 일종 언어 어떤 구체 인 상 가리키는 명

사가 니라 막연 움이며 집어 말 없는 그리고 가상 인 어떤

힘 칭 는 것 다 그리 여 그는 른 우리 향

찾 해 는 엇보다도 에 같 언어 상상 강 부

벗어나 인 냉철 언어 언 소리를 달 는 노 이 뒤 라야

다는 강조 다

지식인 사회 참여 일간 신 근 논 심｢ ｣

이 같 이어 에 해 근본 이어 논조가

이러 목 해 우리가 검토 상 삼 야 스트들 나열 면 래 같다 이어①

에 가 지 는 국 조 일보 지식≪ ≫ ②｢ ｣ ｢

인 사회 참여 일간 신 근 논 심 사상계 이어 가 그 조③｣   ｢

종 울리는가 늘 국 를 는 것 조 일보 이어弔鐘 ≪ ≫ ④｣ ｢

랍 속에 든 불 시 를 분 다 지식인 사회 참여를 읽고 사상계 실⑤｣   ｢

험 인 과 자 시평 늘 국 를 는 것 읽고 조 일보≪ ≫｣

이어 권 이나 이 시 가 니다 다시 에게 조⑥ ≪｢ ｣

일보 불 에 과 억 조 일보≫ ⑦ ≪ ≫ ⑧｢ ｣

이어 논리 장 검증 히 해보자 불 여부 평가는 부당 조 일보≪ ≫｢ ｣
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틀 다고 보지는 는다 다만 그 책임 소재를 규명 는 데 있어 경 이

뒤 었다고 본 것이다 이러 인식 에 그는 일단 이 이어 에｢

가 지 는 를 말함 인용자 주 어느 편인가 면 창조 자 가 억―｣

는 원인 지나 게 인 자신 책임만 돌리고 있는 것 같 감 주는 것

이 불쾌 다는 다

그에 르면 우리 나라 인들이 허약 고 겁 것 명 사실이나

그들 그 게 만든 큰 원인 근 해가는 자본주 고도 복

잡 고 거 고 민첩 고 조용 작업 이 지나 게 과소 평가 고

있는 것이 닌가 는 다 다시 말해 그가 보 에는 당

인들 침 인들 자신 소심증이나 능에 인 것이라 보다는 상

상 권 탄 에 그 근본 원인 찾 야 다는 것이다 그는 당

우리 를 지 는 에 란 이어 이 주장 듯이 그 게 가상 인 힘

에 그 는 것이 니라 가장 명 힘이라는 강조 다

이에 덧붙여 늘날 를 살리 해 는 에 같 언어 상

상 강 부 벗어나 인 냉철 언어 언 소리를 달 는

노 이 뒤 라야 다는 이어 주장 면 소 이나 시 언 소

리는 드시 냉철 만 없다 히 그것 본질 생각해볼 연

상상 강 에 벗어나 지 는 언어 이어야 가 많다

라는 주장 펼 다 그리고는 에 자신 소신 다 과 같이

다

식 자들 도 소 처럼 건 는 것이라고 생각 고

있는 것 같지만 고 책 내버 는 것이다 내버 는

것이다 그러면 다 그런데 그러지를 는다 간 고 고 탄

다 그리고 간 고 고 탄 는 것 건 이라고 생각

고 있다

이어 가 그 조종 울리는가 늘 국 를 는 것｢ ｣

에 해 일단 이어 일 인 에 자신 견해를

재 인 는 식 취 다
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그는 란 단 외부 부 는 과 그 구속 보다는 자

체 내 과 창조 고갈에 롯 는 것이라고 있다라고

다 참 구속보다도 자 를 부여 고 리는 그 간에 욱

증 다라는 역 인 논리를 펼 다 자 속에 상황이 에

인가 이 에 해 그는 그 인들 스스 는 볼 없는 자각

조차 없는 어 있는 검열자 면 게 이라고 명

다 그가 생각 에 에 보이는 검열자보다도 이 게 에 보이지 는

검열자가 몇 나 험 다 그것이 험 에 없는 이 는 이런

검열자 시 에 해 는 인들조차도 그 구속감이나 감

느끼지 못 다는 데 있다

이런 에 그간 국 단에 가 어 참여 자들

참여란 다분히 심 사 행 에 불과했다는 지 이 가능 다

인들이 이 게 들 심 사 해 간힘 쓸 그들 를 자

진해 속 장사지내는 것이다 그에 르면 이 같 상황이야말

다름 닌 자체 자살에 해당 는 것 외부에 타살에 해 몇

나 심각 상황이라 것이다

이어 랍 속에 든 불 시 를 분 다｢ 지식인 사회 참여 를 읽고｢ ｣ ｣

이어 이어 에 해 자신 입장 담 재 작

다 그는 향해 과연 어떻게 해야 그가 말 는 불 시들이

있는 사회가 있겠느냐고 고 이에 구체 인 답변 요구

다 이어 에 르면 가 허락 는 간 이미 만 가 를 상실해버

리는 것이 참여시 운명 이라는 것이다 이런 에 본다면 참여시

즉 이 말 는 불 시란 어 지나 권 탄 래에 만 미가 있

는 것이 므 자들 향해 내버 라는 식 언 자가 당착 식

모 에 지게 다는 것이다

나 가 그는 인 입장보다도 입장에 욱 그러 불 시를 경계

해야 다는 견해를 다 냐 면 불 시가 곧 명시라는 평가

에 볼 는 매우 험 상인 것처럼 보이 이다 이런 경우를
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고 그는 시가 에 해 타살 는 것이 니라 시인 스스 손에 해

자살 당 는 경우 이해 다 그리 여 그는 원 불 시 같이 다른

목 해 사용 는 시는 결 좋 시 범주에 들 없는 것이라고 주장

다 그리고는 상 자 가 주어진 경우라면 욱 우리는 검열자에 편

승 는 참여 자들 횡포를 경계 요가 있다고 역 다

실험 인 과 자 시평 늘 국 를｢

는 것 읽고｣

이러 이어 연이 지 들에 마 상 간에 논

리가 통 지 답답 다는 것이다 이어 그가 강조 는 과 자

계에 해 언가 근본 인 해를 고 있다고 이야 다 좀 심 게는 이어

지 이란 모조리 일 해 이며 상 인 단에 나 것이며

소 병 인 단견인 동시에 독단에 가득차 있다는 것이다 그가 이 게 주장

게 경에는 그 본래 도 는 달리 이어 이 그가 말 불 개

부당 게 좁 이해 거나 니면 근본 잘못 이해 고 있다는 생각이

있다 다시 말 면 그가 말 는 면에 있어 불 이라는 는 단지

실 참여 인 맥락에 만 사용 것이 니라 과 연계 좀 포 인 맥

락에 쓰여진 것 이어 결 이 독 다는 것이다

덧붙여 그는 에 있어 과 자 란 분리 불

가능 도 착 계에 있다는 강조 다 그는 모든 진 새 운

그것이 내향 인 것이 는 즉 내 자 를 추구 는 경우에는 존― ―

식에 이 고 외향 인 것이 에는 사회 질 에

불가 이 다고 주장 면 이는 과 원 철 이라

는 강조 다 떠 그는 살 있는 모든 를 불 것

본다 자 가 없는 사회에 는 이러 불 이 허용 지

며 불 이 허용 지 는 이상 살 있는 를 란 불가능 다는

것이다 요컨 분야에 자 는 결 를 도

는 일부 사회참여 폐단과 동일 볼 없다는 것이 그 주장

핵심이다 후자는 일시 이며 있는 상이지만 자 경우는 쉽
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사리 회복 있는 사 이 니라고 보 이다

이 경우 그가 보 에 보다 운 것 를 사회 이데 동일

시 는 것이 니라 를 단 나 이데 동일시 는 것이다 당 사

회에 계 직 인 요인 소 질 라는 이름 부과 는 획

일주 인 감식 과 그것 강요 는 도 에이

트 들 검열이며 이것이야말 이어 이 말 는 검열자보다도 훨

인 존재라는 것이다

이어 권 이나 이 시 가 니다 늘 국 를｢

는 것 해명｣ ｣

이러 주장에 이어 냉담 만 다 엇보다도

그는 주장 속에 놓인 자가 당착 인 국면 찾 내어 지 는 데 주

다 그는 주장 논지가 진보 가 곧 불 이고 불 곧

이고 인 것 곧 훌륭 이라는 산 인 이데 편

견에 가득 차 있다고 다 그리고 이러 도식 인 견해는 결국 그 자신이

스스 말했듯이 가에게 나 이데 만 강요 는 결과를 가

는 것과 엇이 다른가라고 다

이런 인식 탕 에 그는 작품 읽 지 는 태도야말

가장 직 고 있는 상이며 작품 작품 자체

감상 들지 인들이라고 해 검열자 조 도 다를

것이 없다라고 말 다 그러면 그는 참여라는 이름 에 자체 그 창조

미를 거해버린 이들 자리에 진보 사회 이데 라

는 푸 크라 스 침 를 들어 히 는 이들이야말 권 이상

해 없어 야 존재들이라고 주장 다

그러나 실 실 에 보 이들 참여 자들 곡

좀 향 미 는 것 생각 는데 그 이 는 당 국 자들

다행히도 뚜 이데 를 가지고 있지 에 이것만 라 고 가

에게 강요 지 고 있 이다 즉 그들이 요구 고 있는 것 이것만

라 가 니라 이것만 지 말라 이며 이것 결과 소극 검열에 는
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것인 닭이다

불 에 과 억｢ ｣

에 해 즉각 재 에 나 다 그는 이어 이 자신이 말

는 불 개 인 불 만 고 좁 규 함 써 이에

해 여지를 만들어내었다고 주장 다 이 경우 자신이 말 불 이란 재

즈 트족 그리고 에 행 티 들과 같 미를 지

닌다고 해 해 다 이런 에 보 불 이란 결국 모든 과

원동 이라는 것이다

특히 불 에 여 그는 자신이 를 꺼리는 작품 불 해 가

니라 즉 스스 불 다고 생각해 가 니라 불 다는 불러일 킬

우 가 있 에 를 꺼리는 것뿐이라고 주장 다 이러 책임 이어 작가

나 시인에게 찾 고 있지만 그가 보는 에 가장 요 장해

도 에이 트들 획일주 사고 식이라는 것이다

이어 논리 장 검증 히 해보자 불 여부 평가｢

는 없다｣

주장에 이어 단 다 그는 이 말

이란 후 사 보 즉 불 재즈나 트 상징 는

실험 불 이 니라 이데 평가 는 불 개 에

부합 다는 분명히 다 그 증거 만일 주장이 일

불 에 계 는 것이라고 다면 에 있어 라는 사를 굳이 붙

일 요가 어 에 있 며 상상 이나 감보다 자

직결시킨 도가 어 있겠느냐는 것이다 결 그는 이 말

자 는 구체 인 국 상 고 소리며 그것에 해 약

는 사회 인 이데 추구 즉 그 불 이라고 주장

다 그런데 이러 이나 불 개 이란 실상 인 분 에 좌우

는 것 마 히 거 지 면 것이며 그가 주장 는 이러

인 분 가 에만 있는 것이 니라 인 에도 있다는 마 히
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경계 지 면 상이라는 것이다

IV.‘ ’ 논리 그 재 해 한 시,

논 재1.

이상에 살펴본 같이 이 논쟁 당 국 를 는 주 요인

이 엇인지에 양자 간 사소 견해 차이 부 출 다 이 에 해

이어 인들 자신 소심함과 능에 롯 면이 많다는 지

고 있는 면 상 상 권 탄 과 그에 른 획

일주 폐해를 첫 리에 놓 써 논쟁 향 불 를 당 다

그러나 원 롯 여 늘날 권 이 차 독자 능과 그

차원 침해 는 경향이 있다 지라도 침 인들 자신 소

심증에 많 책임이 있는 것이다 어린 들처럼 존재 지도 는 막연

에 를 상상 고 스스 창조 자 를 고 있다

내가 생각 에는 늘날 침 인 소심증과 능에

보다도 상 상 권 탄 에 큰 원인이 있다고 본有象無象

다 략 우리 를 지 는 에 를 이 자는 이 게 말 고 있… …

지만 늘날 우리들 에 는 결 구체 인 상 가리키는 명사가

닌 가상 인 어떤 힘 이 니다 그것 가장 명 힘

이다

사실 를 는 근본 요인이 계 내부에 존재 는가 니면 외

이어 에 가 지 는 신 국 논쟁사 어 각 쪽 이 논｢ ｣   

쟁에 계 들 인용 경우 신 책에 인용토 며 쓴이 목과 함께 이

책 인용 페이지를 속에 명 토 함

지식인 사회 참여 신 책 쪽｢ ｣
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부에 존재 는가에 해 는 시 상황에 라 얼마든지 논란 여지가 있

있다 인 시 일 경우에는 체 이들 양 면이 어차 거 동시에 작용

것임이 틀림없 이다 그럼에도 불구 고 엇에 많 책임이 있 며

엇이 보다 큰 요인인가를 놓고 지 내고 겨루어보겠다는 태도는 래

도 득보다는 실이 큰 것처럼 보인다 컨 이는 닭이 냐 달걀이

냐 같 소모 인 논란거리에 지나지 는 것이라고 생각 다

실 에 있어 이 마 동 양면과도 같 것이어 사이 경계를

게 분간해내 는 시도 자체가 미 게 느껴지 도 다 라 이

러 차이란 얼 요 것처럼 보이 는 지만 결국에는 익 것에

지나지 는다고 결 내릴 있 것이다 역시 이러 인식

했 인지 다 과 같이 자신 입장 리 며 사태를 른 향 이 고자

노 는 모습 보여주고 있다

그러나 여 에 획일주 검열 범죄 검열자 범죄

가리자는 것이 나 목 니고 개 범죄를 동시에 공존시킴

써 여 에 취해지는 런스를 창조 출 인 없

겠는가 는 것이다

여 도 있듯이 이 논쟁에 우리가 마 히 주목 여야 사실 이들

양자가 공히 당 실에 해 불만과 우 시 보내고 있었 며 이

러 난국 타개해나가 해 라도 근원 인 창조 시 히 회

복 여야 요가 있다는 원 에 해 는 십분 공감 고 있었다는 이다

그런데 그것 추구해나가는 식에 있어 양 본 입장 이 게 달라

보인다 실 이들 주장 검토해본다면 창조 회복 러싼 입

장 차이는 상 간 상 인 사 소통 거 불가능 게 만들 도 나 심

각 다는 것 게 다 그리고 그 심에는 핵심 용어나 개 들 러싼 본

인 인식 차이가 놓여 있 차릴 요가 있다 를 들어 이 말

불 개 만 라도 이어 이 시종일 이며 사회 참여 인 에

실험 인 과 자 신 책 쪽｢ ｣
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이해 며 이는 그이어 가 생각 는 진 창조 신과 본질상 어 나는 것

고 있는데 해 그러 이어 시각이 근본 자신이

말 고자 는 요지를 지 못 데 나 결과라며 못마 해 고 있

는 것 볼 있다

이 같 엇갈림 이 같 란 근본 원인이 과연 어 에 롯 었는가

를 히는 것이야말 본 연구 궁극 인 목 라고 있다 그리고 이는 결

국 지 했 양자 공통 심사 즉 근원 인 창조 어

에 찾 것이며 그것 어떻게 회복해나갈 것인가를 보는 작업과 일

다고 겠다 이 에 이들 양자는 각자 있는 지 이 틀 고 그런

만큼 사태를 는 이나 그것 풀어나가는 식에 조차도 다를

에 없었다 식과 목 가 사실상 일 에도 불구 고 이들 논쟁

이 생산 인 결과를 이 어내지 못 채 다분히 소모 인 양상 변질 어버리

고 만 데에는 이 같 사 구조 불일 가 그 직 인 원인 작용

탓이라고 있다

그 다고 다면 이들 사이 사 소통 단계에 란 처 부 이미

었 것이나 마찬가지라고 있지 당 미에 논쟁이란 양

당사자가 같 조건 속에 같 식 사 는 것 소

가능 것이다 상 인 사 소통이 불가능 논쟁이라면 결과를 지 이

에 그러 란 근본 원인부 살펴보 야 것이 닐

만일 이 말 불 이라는 용어가 그 주장 단지 인 미에

만 국 개 이 니라고 다면 그는 체 어떤 입장에 이 용어를 사용

것인가 이러 그 주장 곧이곧 들인다고 했 우리는 이 논쟁

어떤 새 운 각도에 이해 있 것인가 그런 그 주장 그 평

소 시작 동과 어떤 상 계를 지 고 있는가 얼 모 고 산만 만

것처럼 보이는 장 속에 우리가 그 나름 일 과 체계 그리고 그

것 뒷 침해 만 근거 등 엿볼 있다고 다면 이러 일 들

다른 각도에 논 도 있다 그리 여 이 같 작업 결국 ᆞ

참여 이라는 리 내에 국 어 존 이해 식 어 이 논쟁에

새 운 시야 보를 가능 해주는 계 능 도 있 것이다
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이 모든 가능 들에 충분히 면 이 지 지 미처 주목 지 못했

이 논쟁 감추어진 다른 일면 견 고 이를 극 조명 목

에 작 것이다

란 근본 원 또는 재 식 체 된 양상들2. ,

여 참여 이라는 일 이해를 잠시 어 다면 결국 이 논쟁에ᆞ

심이 는 주 는 창조 이상 회복이며 그 원 찾 나 는

일임 있 것이다 그 이외 내용들이란 이러 종 인 목 에 다가

과 에 부 불거 나 일 뿐이다 그 다면 이 논쟁 새

이 이 같 에 시 놓 양자 이해가 상충 는 장소 그

에는 과연 어떠어떠 사 들이 놓여 있는가를 살펴보도 자

연구자는 일단 사 에 일차 인 검토 상 양자가 각 다른

입장에 사용 고 있는 듯이 보이는 불 미 언어에① ②

인식 인 것 개 등 지 고자 다 이들 항목에 양자③

이해 그 용법 상 고 분 는 과 에 이 논쟁에 임 진

가 어느 도 질 있 리라 믿는다

불 미에 여

논쟁 내내 가 었 것 이 불 이라는 용어 개 이

어떤 미 사용 고 있는가 는 이다 이 에 해 모든

창조 원동 통용 는 포 지칭 개 이

라고 해명 고 있는 면에 이어 그 같 해명이 스스 논리

모 과 궁색함 일시 모면해보 는 얄 도에 나 것일 뿐이

며 라 이 용어는 명 히 인 함 를 지닌 것이라고 못 는다 양자

견이 이같이 히 맞 고 있는 가운데 이 주장 가운데 어느 편 손 들

어주느냐에 라 논쟁 체에 해 이나 평가 역시 히 다른 향

진행 고 말 것이다

에 이 용어를 사용 이가 이고 보면 이어 남 주장에
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부당 간 처럼 도 있다 그러나 실 논쟁 개 과 라가

본다면 이러 이 단 히 부당 간 도에 롯 것만 님 게

다 엇보다도 논 개 과 에 보인 태도가 생각만큼 썩 명쾌

지 못 다는 데 가 있다

사실 나는 이 쓰면 근에 써 놓 만 고 를 지 못 고①

있는 작품 생각 며 고 를 고 있다 신 사 신춘 모

작품 속에 끼어 있 불 내용 시도 생각이 난다 나 상식 는 내

작품이나 불 그 모 작품이 거리낌없이 있는 사회가

어야만 사회라고 있 것 같고 그런 사회가 지

거라고 굳게 믿고 있다

모든 불 다 그리고 살 있는 는 본질 불②

것이다 그것 말 것도 없이 본질이 꿈 추구 는 것이고 불가

능 추구 는 것이 이다

지 말 것처럼 이어 는 내가 지 못 고 있는 작품③

지 못 고 있 에 불 작품이라고 규 내리고 있지만 나 생

각 는 를 면 해를 우 가 있어 를 못 고 있지만 결

불 작품이라고는 생각 고 있지 다

일상 인 용법에 본다면 불 이라는 용어는 어느 모 보나 이어 식

미 맥락 지닌 말이라고 해 함이 당 것처럼 보인다 그러므 이

당시 그가 어떤 미 이 용어를 사용 건 간에 이 사 에 이 에

해 충분히 감 지 고 사용 책임 면 어 다 그런데 는 단지

지식인 사회 참여 신 책 쪽｢ ｣

실험 인 과 자 신 책 쪽｢ ｣

불 에 과 억 신 책 쪽｢ ｣

이러 지 과 여 주목해야 사실 이 그 에 불 이라는 용어를 사용

것 이 가 처 이 니라는 이다 이보다 훨 이 에 창작 자 조건 에｢ ｣

그는 이 용어를 사용 이 있는데 이 이 단어에 명 히 인 미를 부여 고 있



신 연구 권  

거 에만 그 는 것이 니다

인용 내용들 훑어볼 이 말 불 이라는 용어는 가히 종잡

없 도 그 미가 모 고 난삽 다 자신이 말 고자 는 불 개

명 면 어떤 경우에는 실 인 차원에 어떤 경우에는 지극히 원①

인 차원에 이 용어 개 달리 사용 고 있는 것 볼 있다②

내용 해보면 그가 지향 고자 는 작품 내용이 체 불① ② ③

특 지닌다는 것인지 니면 지니고 있지 다는 것인지 얼른 분간해내

가 쉽지 다 이러 미 상 모 함과 난삽함 염 에 다면 에 든 이어

지 이 지나 다거나 주 행동이라고 탓 도 어 지 는 생

각이 든다

그러나 여 연구자는 그런 일부 들 잠시 쳐놓 채 이 용어

용법과 미를 당시 입장에 재구 해볼 요 느낀다 그것

이 지 이 에 존 해 이 다분히 참여 이라는 양분법 인ᆞ

구도 에 행해진 데 우 내지 불만과 계가 다 태도가 참여

인 특 과 연결 소지가 많 보이는 것 사실이지만 그리고 그러 시각

이 상당 부분 일리가 있는 것도 사실이지만 그 다고 해 그것 드시 참여

리 내에 만 해 여야 는 없다는 것이 연구자 본 시각이다

엇보다도 자신이 스스 참여 인 에 만 이해 는

주변 평가에 해 내심 부담스러워 고 있 인 있 이다 만

일 여 그가 말 불 이 그 주장 인 미에만 그 는 것이

니라 본질과 연결 는 개 이라고 다면 이는 과연 어떤 미 내포

를 지닌 말인가

이 인 다 는 사람들이 이다지도 냐는 난이 요즈 자자 것 같지만

책임 결 는 사람에게만 있지 다 자부 도 쓸데없이 몸 다 는 싫다 말 공

산주 자라면 자 신 해 자업자득 는 도 있겠지만 그 지도 데 불리 몸

다 요는 없다 그 지만 창작상에 있어 는 객 볼 그야말 불 사상 가진

것 같이 보여지는 가 많다 창작 자 조건 명 편 책 쪽｢ ｣

다 과 같 언 참고해볼 요가 있 것이다 이러 탐구 결과 나는 시단 일부

사람들 부 참여시 자라는 달갑지 분에 는 칭 고 있다 시여｢

침 어라 힘 시 존재 명 편 책 쪽｣



시 모 니티

이 를 해결 해 는 다 과 같 그 언 게 살펴보 야

요가 있 것이다

다시 말 자면 그는 모든 진 새 운 그것이 내향 인 것이

는 즉 내 자 를 추구 는 경우에는 존 식에 이― ―

고 외향 인 것이 에는 사회 질 에 불가 이 다

는 과 원 철 소 히 고 있거나 일 용

들고 있다

진국 자 사회 풍토 를 보 라도 운 것 를

사회 이데 동일시 는 것이 니라 를 단 나 이데

동일시 는 것이다 그리고 우리 나라 경우 소재도 다

름 닌 여 에 있다 나 스가 크 회 지도 퇴폐 이라는 이

그 인 지 듯이 나 사회 이데 만 강요

는 사회에 는 시평 자가 역 는 과 창조 나는 이것―｢ ｣

과 내지 실험 이라고 부르고 싶다 당 작―

용 갖지 못 는 것이 원 이다

인용 내용 검토해볼 이 말 고자 는 불 개

존 에 역 실험 신 등과 통 는 미를 지닌 것임

있다 이 경우 이며 실험 이라는 것 내용과 식 모 에 루

용 있는 개 이다 이러 인 실험 신 불 항상

존 사 구조 근본 틀 심 고 그것 부 부단히 벗어나 해 노 함

써만 주어진다 다시 말해 이 불 다고 했 이 말 단 히

존 체 에 에만 그 는 것이 니라 체 자체에 근본 인 사고 즉

모든 것 원 에 부 다시 생각해보자는 도에 출 것이라 있다

이어 이 결 독 고 있는 부분이 이 부분이다 불 미를

불 만 좁 이해했 그 는 이러 진 를

실험 인 과 자 신 책 쪽｢ ｣

쪽



신 연구 권  

가 없었다 불 이라는 에 행 체 에 미만 염

에 고 해 그는 이 용어가 지닌 면만 라보 뿐 그것

창조 인 면 읽어내지는 못 것이다 그 결과 그는 게도 이를 곧

장 가 단 연결시 다 과 같이 공 다

불 니 그 작품이 나 다고 말 는 사람이나 불 니 그 작품이 좋다

고 말 는 사람 다만 그 주장과 단이 다를 뿐 작품 작품

읽지 는 태도에 있어 일 다

이 같 이어 지 과는 달리 본질 인 격과 연 것

불 이란 에게 있어 어 지나 가 이 이며 가

단 어 이다 그것 존 가 맞 는 다른 존 가 를

삼는 개 이 니라 존 가 를 어 는 새 운 가 창출 겨

냥 개 이라고 있다

그러므 불 통 는 창조 본질 연결 다 좀 직언 다

면 여 는 가 곧 창조다 그가 근원 인 창조 모험에 그

리고 이를 다시 이행에 것 이 같 맥락 식 결과라고

보 야 것이다 이 보 에 존 사 구조에 연속

인 연속 인 창조가 동시에 이루어지는 살 있는 장이다 그가 살

있는 모든 는 본질 불 다라고 했 여 살 있다라는

에는 이 같 창조 연속 인 진행 과 에 그 나름 인

식이 드리워 있는 것이다

언어란 엇인가

여 지 논 를 진행시 놓고 보면 사고 식 존재에 근원

인 고민 는 이데거 존재 사 본 틀과 상당히 닮 있

이어 권 이나 이 시 가 니다 신 책 쪽｢ ｣

시여 침 어라 힘 시 존재 명 편 책 쪽｢ ｣

실험 인 과 자 신 책 쪽｢ ｣



시 모 니티

있다 다시 말해 이 이 논쟁 통해 보인 태도는 단 히 참여ᆞ

에 만 이해 거나 리 있는 질 것이 니며 이 같 존재

인식 탕 도입 소 해결 가능 것 보인다 실

었 그 에 나타난 미 상 난삽함 역시 이런 차원에

이해 일목요연 게 리 있다는 것이 연구자 생각이다

논쟁에 임 는 과 에 그가 존재 인 인식에 고 있 이야

있는 근거는 이것 이외에도 있다 당 그는 이어 이 주장 에 라는 말

효용 에 해 는 체 공감 면 도 이 말 명 면 사용

언어라는 주장에 있어 는 상 이해를 드러내고 있는 것 볼 있다 이런

그 태도에 우리는 존재 사 연 다른 실마리를 견 있지

다

어떤 외국 작가가 늘날엔 갓뎀이란 말만 면 식당에 든 거리에 든

만사 통 이라고 풍자 것처럼 국 사회에 도 이고 양 인

것이 개 고 있다 그러 풍토에 우리는 그 졸 언어 에

라는 상상 강 에 벗어나 다시 인 냉철 언어 언 소리를

달해야 시 면 고 있는 것이다

이 자는 리에 가 우리는 그 졸 언어 에 라는 상

상 강 에 벗어나 다시 인 냉철 언어 언 소리를 달해

야 시 면 고 있는 것 이라고 말 고 있지만 소 이나 시 언

소리 는 드시 냉철 만 없다 히 그것 본질 생각해

볼 연 상상 강 에 벗어나 지 는 언어 이어

야 가 많다

얼 보 에 이 같 태도는 별다른 뚜 근거가 없 며 라

일 공감 얻 도 힘들어 보인다 이러 내용 그 에 시 이어

주장이 결 득 있고 짜임새가 있어 보이는 것과 견주어볼 조 인 인

이어 에 가 지 는 신 책 쪽｢ ｣

지식인 사회 참여 신 책 쪽｢ ｣



신 연구 권  

상 주 지 다 그러나 이 같 부 인 인상 논 었 이데

거 존재 사 본 틀 참조 는 경우 상당 부분 해소 다

주목해 보 야 이 소 이나 시에 나타나는 언 소리를

본질과 그것 다시 언어라는 인식과 연결지 했다는 이다

본질 그 창조 원동 에 찾 했 태도를 참고

여 말 는 언 소리가 존 가 과 체계를 어 는 창조

면과 통 는 개 임 짐작 는 어 지 보인다 그 다면 그것 존

사 구조 틀 허 어버리고 새롭게 출 는 식 탕 에 만 가능

것이다 이러 태도는 일체 외부 편견이나 입 에 염 지 상태

에 게 자 자신 시각만 주 경과 소통 시작 는

계 인식 시 특 과 근 해 있다고 있다

이 보면 이 언어 능에 주 를 울 는지가 이해가

다 존재에 근원 인 인식 염 에 이어 과 같이 냉철 시

지해가며 상황 고 극복 는 시도는 히 사태 본질 시키

는 결과만 가 뿐이다 냉철 면 주체는 도리어 존 사 구조

틀에 이 존 에 없 며 그럴 새 운 계를 창조 는 것

욱 불가능해질 것이 이다

계는 상상 극 가 허용 는 계이다 이 상상 이란 존

어떤 지 질 에도 염 지 다 어른이 실에

이러 상상 계는 우리 부 차 어 간다 그러므 존

재를 근원 사 다는 것 이러 상상 계를 그리워 며 이

를 복원시키 해 쓴다는 말과 통 다

일찍이 그 시 달나라 장난 통해 이 염 지｢ ｣

계에 그리움 있다 그러나 이미 어른이 어버린 이들에게 그

언어에 양자 이 같 본 인 인식 차이는 철 사 가지 주요 름에 견

있다는 에 시사 이다 계몽주 고스 심주 낭만주 라는 이들 름

각 어른이 는 철 과 이가 는 철 변 고 있다고 있다 그

인 인 들 는 히 데카르트 니체를 지목 있 니 이어 과 태도를 이러

경향과 해보는 것도 미 운 일일 것이다 상 가를 이상 민 사  

부 장 철 가지 상 어른 이 해당 부분 참조｢ ｣



시 모 니티

런 상상 에 창조 역동 계는 어차 자연스럽게 다가

지 는다 그러므 이 그것 복원시키 해 는 도 인 노 이 요 다

이러 노 불가 게 스스 존재를 험에 노출시키는 행 이며 그런

미에 그것 그에 상 는 용 결단 등 는 행 이 도 다

에 이 굳이 상상 강 에 벗어나 지 는이라는 사를

사용 여 언어 능 든 것 이런 맥락에 이다

인 것 라보는 시각

불 시 논쟁 심 주 가 창조 이상 회복 는 것이라고 했

가장 근본 인 과 는 이라는 개 원 과연 어 찾 야

것인가라는 일 것이다 논 었 불 이나 언어 도 이

같 원 에 인식이 없이는 다만 목 인 황에 그 공산이 크

이다 이미 듯이 이러 불 이나 언어 향이 존 계 부

탈 에만 는 것이 니라 새 운 계 창조를 지향 는 개 이라고

다면 창조 여야 그 엇 격에 사 본 구조가 엇보다도

립 어 있지 면 다 가 그것이 존 과는 어떤 계에

놓이게 는지 외 인 요인들과는 어떤 상 지니는지 이 경우

이 스트에 그는 어린 이 이 놀이를 달나라 장난에 고 있다 그만큼 생소

게 느껴진다는 미이다 그런데 이런 생소함 이미 어른이 어버린 그 시 일 뿐이다 이

들 는 이런 행동 생소 것도 어색 것도 없는 그 자연스런 행동일 뿐이다 논다는

것 일상에 얽매이지 는다는 것 이들에게나 주어진 특권이며 이미 어른이 그에게는 어

울리지 는 역이다 놀이에는 별다른 실 인 이해 계가 개입 가 없다 마 그

것 존 이해 계를 벗어난 지 에 이루어지는 행 인 것이다여 우리는 이데거가

시작 본질 놀이 이러 놀이 시작 모든 일 가운데 가장 결

것 규 고 있는 에 주목해볼 요가 있다 마르틴 이데거 진 역 이데거 

시 과 시 탐구당 쪽 이 놀이에 그런 계 존재를 견 고 일 

간 그 자신이 몸담고 있는 이 계가 낯 게 느껴지는 지 는 경험 했 것이다 이

에 자 해 시 모 니티 근 본질과 그 극복｢ ｣  

연구 국 연구 회 쪽 시 모 니티 ｢

일상 계 미 과 시인 리 식｣ 국

국 회 부분 참조

참고 스트 가운데 어린 이 시 강조 는 에 지 달나라 장｢

난 외에도 장시 우리들 웃 등 들 있다ᆞ｣ ｢ ｣ ｢ ｣



신 연구 권  

내부 외부를 별도 상 는 것이 과연 타당 지 등에 그 나름

근거 단 이 요 다는 미이다

자 히 살펴보면 일이지만 이 에 과 이어 다른

입장 에 해 있는 것 볼 있다 이 부분과 이어 주장부

살펴보 자

를 단 일부 생각 고 가 를 곧 사회 인 이데

평가 는 늘 도 사회 참여 자들이야말 스스 본래

창조 생명에 조종 울리는 사람들이다 당장 에 있는 죽 그릇

이 쉬워 장자 가업 야곱에게 버린 에 같이 지 우리長子

는 일시 인 사회 효용 추구 다가 원 상속권

이데 에 는 어리 경계 여야 다

지 지 이 부 도망 는 데 이용 었다고 해

그 자체를 부 해 다 늘 과 우리 사명

는 데 있는 것이 니라 여 히 이 역사에 참여시키는가

에 있다 고 공리 사회에 볼 는 일 그리

고 종 증인들이 그 가이다 그 이 있 니 소 그 곡

역사를 향 언과 참여 이 있는 것이다

그 생각 다 과 같다 즉 인 것 인 것 것이며 이

함이란 사회 인 이데 같 일체 외부 인 요소들 부

거리를 는 것 말 다 이런 에 본다면 인 것 통해 사회에 참여

고자 는 이들이야말 가장 인 행동 일삼는 이들이 것이다

냐 면 그것 를 다른 목 일종 도구 삼 이다

는 도구가 니다 도구 인 만이 진 이며 도구 인 격

지닌 일체 것들 인 것 규 다 참여 인 시각이 허용 는 일

경우는 직 인 향들에 항 는 경우 다시 말해 인

이어 가 그 조종 울리는가 신 책 쪽｢ ｣

이어 권 이나 이 시 가 니다 신 책 쪽｢ ｣
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모든 요소들 일소에 붙이고 본래 회복 해 노 는

경우일 뿐이다

이 같 그 태도는 인 것 험 과 고 에 고 신 에

것이다 그가 당 계가 본래 험 인 창조 생명 회

복해야 다고 역 했 그 같 그 주장 이러 험 과 고

고히 요가 있다는 말과 동일 다 그러므 그가 인 것 규 는

이란 일체 외부 인 것들 즉 인 요소들 그 자신이 신 는

험 인 에 거 여 거해버리는 원리라고 있다

편 입장에 본다면 이러 이어 명 히 에

존 복 는 것에 지나지 는다 그것 그가 생각 는

근원 인 창조 과 는 사고인 것이다 특히 여 가 는 것

이라는 범주이다 그가 강조 는 에 있어 인 사고

실험 인 신 격상 이러 함과는 결 사이좋게 양립 가 없다 그

같 가 이야말 사고 경직 불러 것이 이다

에 이 같 경직 인식이야말 획일주 사고 식 소

산이라는 것이 생각이다 그것 존 사 체계에 벗어나 새 운

계 자 운 상 꿈꾸어야 가들 목 잡는 가장 큰 장 일

뿐이다 그런 에 그것 면에 보 우리 사회에 존재 는

나 이데 병폐인 것이다 근거 여 인 것과

인 것 가르는 이러 이어 식 해법에 찬 가 없었다 당연

히도 그는 험 과 고 이라는 역시 본질과는 것

이해 다

그러나 그가 가장 우 했 것 이런 존 계를 장 존

내부 가 이 니었다 보다 큰 는 외부 부 다가 는

요인이라고 보 것이다

우리 나라 인이 허약 고 겁 것 사실이지만 그들 그 게

만든 큰 원인 근 해가는 자본주 고도 복잡 고 거

고 민첩 고 조용 작업 이 래도 지나 게 과소 평가 고
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있는 것 같다 내가 생각 에 늘날 침 인 소심증과

능에 보다 상 상 권 탄 에 큰 원인이 있다고 본다

근 권 모든 존재를 통 든다 그러나 그것 통 는 에 보

이는 강 인 식 만 이루어지는 것 니다 보이는 보이지 는 거

힘이 우리 일거 일 족 감시 며 장 고 있는 것이다 그는 이러 막

강 외면 힘 존재를 인식 며 가들 자 운 상상 과 창조

능 조차도 이 그늘에 히 자 울 는 없다는 지 고자 다

이 같 외부 인 에 맞 본래 창조 인 원동 지 나

가 해 는 불가 게 실에 해 도 떠야 다는 것이 그 생각이었

것이다 그가 참여 존재에 해 평가 고 그것 요

인 했 이 는 여 에 있다 그가 는 언 자

직결 는 것이고 언 자 는 국가 직통 는 이다 라는

강조 이는 결국 실 계를 분리 여

놓고 볼 는 없다는 그 나름 포 원리에 것이라 있다

검열이나 도 에이 트들 검열이나

검열이라는 에 는 매 가지라는 것이 그 생각 이다 단지 그것 경

지는 경우라고 다면 자보다는 후자 쪽 이 좀 직 다가 다는

것이다 그러나 인 것 본질 면에 생각했 이러 차이는 별 미가

없다 이들 어차 획일주 사고 식 일 강요 다는 에 상 일

며 라 다 그가 생각 는 본질 차원과는 거리가 이다

이 써 이 생각 는 본질 내지 원 이 어떤 격 지닌 것

인지가 드러난 이다 그것 어떠 험 인 는 획일 인 가 에도 종

속 지 는 사 개 립 는 개 이라고 생각 다 마

그것 창조를 향 가능 과 권리라고 있다 상상 과 실

참여 과 를 구분 짓는 존 양분법 인 들 그런 그

지식인 사회 참여 신 책 쪽｢ ｣

실험 인 과 인 자 신 책 쪽｢ ｣
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에 본다면 자 운 존재 가능 들 는 부 이며 억 인 요소일

뿐이다 그런 일체 장 요소가 거 상태에 펼쳐지는 창조에 열

과 가능 만이 그가 꿈꾸는 본질 그 창조 이상 명해

있는 른 인 닭이다

결 논쟁 남 것V. :

논리 만 본다면 논쟁 과 에 보여 지 못

면이 있는 것이 사실이다 용어나 개 에 규 도 없이 자 나름

에 라 자 사용 가 짙 며 이러 약 곧 자신 주장

효과 거나 달 는 데 일 계 작용 것 생각 다

이어 거듭 공 에도 그가 자신 입장 조리 있고 득 있게 해명 지

못 것처럼 들여지는 이 는 여 에 있는 것 보인다

이어 시종일 주장 참여 인 입장 몰 가고 있 나 그

같 해 다소간 논란 소지를 고 있는 것 보인다 당시

시각 단 히 참여 인 시각에만 러 있지 닭이다 실 그

들 분 해보면 그 심 참여 좁 리를 어 리 존재 인 사

차원 지 것 있다 그가 에 있어 실 참여

를 라본 것 이 지 논 과 통해 도 있듯이

그것 맞 는 립 인 개 인식했 이 니다 다시 말해

그는 분별 자 참여시 자가 니다 그것 어 지나 그가 존

재 인 차원에 동 보다 근원 사 고 노

과 에 어진 부 인 결과일 뿐이다

에 이러 실 참여 는 그가 보 에 인 인식

등가를 이룬다 양자는 공히 존 인식에 면 인 거부 부

이 과 여 강웅식이 경우를 고 일 인 미에 말 는 참여 자가 니

라고 평 사실 사 본질 이해 당 평가라고 생각 다 강웅식 논

쪽



신 연구 권  

신 매개 고 있 이다 단지 그 향에 있어 각 외부

내부에 시도 작업이라는 이 다를 뿐이다 결국 그것 새 운 가

질 창조를 해 행해지는 도 인 작업이라는 에 동일 다

이데거 존재 인 인식 이런 그 사상 에 많 감 불

어 어 주었다 그러나 논쟁 당시만 라도 그가 이 같 존재 사 본

특 들 체계 득 고 이를 그 나름 에 이 조직 고

명 있는 능 갖추었 것 니었다 그러 에는 직 지 사 이

가 얕 것이다 그러나 이 논쟁 계 여 이 스스

생각 좀 체계 모색 고 리해볼 요 느 것 보인다 그

리고 얼마 뒤 그것 직 실천에 해 노 다

그 명 평 시여 침 어라｢ ｣ 는 그 같 그 노 결과 이다

그런 만큼 이 내용 불 시 논쟁에 보인 태도 연결시 이해

는 시도 는 상당히 일리 있는 것 보인다 여 그는 이데거 존재

본 틀 사실상 그 자신 주장 이 근거 삼고 있는 것

볼 있다 존재 본질에 다가 그 시인 노 이 지 에

소 그 본 모습 드러내고 있다고 것이다
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