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硏究論文

이능화 종교관의 변화
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백교회통 에 나타난 두 가지 태도Ⅱ   

백교회통 이후에 나타난이능화의Ⅲ   

종교관 변화

결론 이능화 종교관 변화의 의미Ⅳ

서론I.

이능화 는 민족문화를 연구한 대학자에 포함되는 사람이다 그는

영어 불어 중국어 일어에 능통하였다고 한다 그의 저술에서 가장 중요한 것은

백교회통 이다 이 책에서 이능화는 불교와 다른 종교를 비교하고 다른 한  

편으론 불교중심의 시각을 나타내 보이기도 한다 그 다음 조선불교통사  

를 저술하였는데 이는 한국불교사의 뼈대를 세우려는 시도이다 그 뒤에 이능화

는 불교 중심의 시각에서 좀 더 열린 관점을 구사한다 그것이 조선기독교 급 외 

교사 조선도교사 유고본 조선무속고 등에서 확인된다     

이 저서들에서는 불교에 중심을 둔 관점에서 벗어나 대부분의 종교를 가로지르

는 구조에 대해서 관심을 보이거나 종교와 연결된 사회현상에 대해서도 분석을

시도한다 그리고 사회적 현상에 대한 관심은 기생의 이야기를 다루고 있는 조선 

해어화사 여성사에 대한 개척적인 글인 조선여속고朝鮮解語花史    

고려대학교 강사 불교철학 전공
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에서 더욱 분명하게 나타난다 그밖에도 그는 많은 저술을 남겼는데 상당한 부분

이 동란으로 인해서 소실되었다ᆞ

이렇게 뛰어난 업적을 남긴 인물이건만 이능화에 대한 연구는 늦게 시작되었

다 이능화에 대한 연구가 학계에서 시작된 것은 년 동국대 불교문화연구소에

주최한 주기 추념강연회 가 열리고 난 뒤이고 본격적인 연구는追念講演會

년대에 들어서서 시작되었다 그러다가 년에 한국종교학회에서 이능화

의 종교사학을 주제로 삼아 춘계와 추계학술발표대회를 열었고 그 연구성과를

이능화연구 라는 제목의 단행본으로 내기도 하였다 이제 이능화 연구가 어느 정  

도 자리를 잡았다고 할 수 있다

한편 이 글에서 문제 삼고자 하는 것은 이능화의 종교관이다 이능화가 어떤

관점에 서서 불교와 다른 종교를 비교했는가 하는 것이 이 글에서 다루고자 하는

주제이다 이 점에 대해서 이능화는 불교를 중심으로 하면서 다른 종교를 회통하

고 있으므로 일종의 내포주의 라고 평가하는 연구가 있는가內包主義

하면 종교다원주의 입장에서 신앙을 강조하는 것으로 해석하는 시각도 있다

이재헌 이능화연구의 현황과 과제 한국종교사연구 집｢ ｣   

김영호 이능화의 종교회통론 한국학연구 집인하대 한국학연구소 쪽 회통에도｢ ｣   

여러 가지 회통이 있을 수 있다 이능화가 제시한 회통의 형태는 불교를 근간으로 한 것이다 엄격

하게 말해서 종교 간의 관계를 설정하는 이론에 비추어 보자면 이능화의 회통은 내포주의內包主

의 입장이다 자기 종교 안에 다른 종교의 진리가 내포되어 있다는 원리이다 이 틀에서도 자기義

종교에 대한 신념과 자긍심이 보존된다

김종서 한말 일제하 한국종교연구의 전개 한국사상사대계 한국정신문화연구원｢ ｣   

쪽 백교회통 에서는 비교종교론을 단지 종교전통들간의 개념적 무차별 대응을 통한 비교로만 이  

해하고 있어서 일관된 독특한 종교학적 관점은 두드러지지 않는다고 하겠다 그럼에도 불구하고

이 책은 우리나라에서 최초로 세계종교들을 비교적 관점에서 본격적으로 다루고 있는 책인 것만은

분명하다 이것은 희미하게나마 단순한 진리주장보다는 종교다원주의적 입장에서 신앙자체에 초…

점을 맞추는 현대종교적 시각을 배태하고 있는 것이라 지적할 수 있을 것이다 신광철 이능화의｢

종교학적 관점 이능화연구 집문당 이능화는 당대의 종교학적 상황을 종교들의 공존｣   

과 종교영역과 사회정치영역의 분리현상으로서 인식하고 여기에 비교종교학적 관점과 한국종

교사회사학적 관점을 제시하였다고 한다 그리고 이 논문에서는 이능화는 종교는 각각 자기 설

에 따를 뿐이다 고 하면서 모든 종교가 동등한 가치를 지니는 신앙체계임을 분명히 하고 있다고

지적한다 이재헌 이능화의 불교학과 근대적 종교인식 한국종교사연구 집 이능화｢ ｣   

가 근대한국불교학연구에 기여했다고 말하면서 그러한 배경에는 당시 종교상황을 종교다원주의로

보았던 점과 종교학적 방법론에 대한 인식이 있었다고 지적한다
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이런 대립된 견해에 대해 그 해법의 단서를 제시하고자 하는 것이 이 글의 목적이다

필자는 이능화의 종교관에 변화가 있다고 생각한다 그래서 백교회통 을 저술  

할 때는 불교와 다른 종교를 대등하게 비교하는 입장과 불교를 강조하려는 입장

이 두 가지가 서로 섞여 있었다가 조선도교사 와 조선기독교 급 외교사 를 저    

술할 때는 불교를 강조하려는 입장은 사라지고 신교神敎 大倧敎 도교 기독ᆞ ᆞ

교 불교를 관통하는 구조에 관심을 가지게 되었다고 판단한다 여기에 수반해서ᆞ

신종교와 유교에 대한 관점도 백교회통 과 그 이후의 저술에서 차이점이 생기고  

무속에 대한 관점도 백교회통 과 그 이후의 저술에서 차이점을 읽을 수 있다  

그리고 이 논문에서 이능화의 종교관이 변화했다는 것을 밝히기 위해서 시기적

으로 그의 저술에서 종교 간의 비교와 특정종교에 대한 평가가 각기 다르다는

점을 부각시키고자 한다 백교회통 에서 제시한 내용과 그 이후의 저술에서 말한  

내용이 서로 다르다면 이는 그의 생각이 바뀌었음을 보여주는 좋은 예라고 생각한

다 다만 이능화의 저술이 매우 많으므로 백교회통 과 조선도교사 와 조선무     

속고 등의 몇몇 저술에 한정해서 분석하고자 하며 기타 잡지에 실린 글은 분석 

의 대상에서 제외하였다

백교회통 에 나타난 두 가지 태도II.   

백교회통 에서는 두 가지 입장이 서로 섞여 있다 하나는 불교와 다른 종교를  

대등하게 비교하려는 관점이고 또 다른 하나는 아무튼 불교가 제일 뛰어나다는

입장이다 이 둘은 서로 연관관계가 없다 만약 불교와 다른 종교를 대등하게 비교

하려고 하였다면 불교 우위를 펼쳐서는 곤란하고 불교 우위를 강조하려고 한다면

불교와 다른 종교를 대등하게 비교해서는 안 될 것이다 이 둘 사이에는 논리적

모순이 감추어져 있다 그래서 필자는 백교회통 이 이능화의 사상에서 가장 중요  

이능화 옮김 조선무속고 동문선 년 쇄 쪽에서는 오늘날에 이르러 조선李在崑   

고대 신교 의 연원과 조선민족의 신앙사상 및 조선사회의 변천상태를 연구하려면 무속에 착神敎

안하지 않을 수 없다 고 말하고 있다

이하중 신광철편 이능화저작목록 이능화연구 집문당ᆞ ｢ ｣   
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한 저술이지만 아직 성숙된 견해를 내놓지는 못한 것이라고 생각한다 이러한 논

리적 모순점은 뒤에 가서 수정된다

불교를 중심으로 다른 종교를 대등하게 비교하는 시각1.

백교회통 에서 불교를 중심으로 해서 여러 종교를 대등하게 비교하고 있지만  

이 항목에서는 논의의 편의를 위해서 기독교 도교 유교 대종교 만大倧敎 神敎

을 서술하고자 한다

기독교와 불교의 대등 비교1)

이능화는 백교회통 에서 우주의 기원 인간의 기원 창조의 원리에 대해 비교ᆞ ᆞ  

한다 이는 기독교의 관점에서 불교를 보고자 하는 시도이다 왜냐하면 불교적 사

유에서는 우주의 기원 인간의 기원 창조의 원리가 중심적 위치를 차지하고 있ᆞ ᆞ

지 않는데 기독교와 비교함을 통해서 비중있게 다루어졌기 때문이다

우주의 기원에 대해 다음과 같이 비교한다 기독교의 창세기 에서는 천지만물  

이 개월의 공 으로 이루어졌고 흙을 뭉쳐서 인간의 몸을 만들었다 고 하는데功

그에 대해 불교의 능엄경 에서는 세계의 오탁五濁 劫濁 見濁 煩惱濁 衆生ᆞ ᆞ ᆞ  

이 사대 의 얽힘에서 시작되니 비유하면 흙을 깨끗한 물에 던지는濁 命濁 四大ᆞ

것과 같다 고 하였다

인간의 기원에 대해서 다음과 같이 비교한다 기독교의 창세기 에서는 제 일  

째에 하나님이 사람을 만들었는데 뼈와 살은 그 모습이 남녀 로 나누어졌고男女

너희의 몸은 흙이니 죽으면 그 근본에 돌아갈 것이다고 말하였다 고 했다 그에

대해 불교의 능가경 에서는 제 아뢰야식이 태어남의 원인이 되는데 진실하고  

항상한 것이 생겨나고 없어지는 것의 근본이 된다 비유하면 흙덩어리와 먼지가

다른 것도 아니고 동일하지도 않은 것과 같다 고 하였다

창조의 원리에 대해서는 다음과 같이 비교한다 기독교에서는 하나님은 성스럽

이능화지음 강효종옮김 백교회통 운주사 년 쇄 쪽 그리고 이 뒤에 소개하는 인  

용된 내용은 백교회통 의 한문본과 비교해서 다시 번역한 것이다  

위의 책 쪽
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고 신령해서 형상이 없다 그렇지만 사람을 만들 때 특별히 하나님을 닮은 모습

으로 하였다 고 하였는데 그에 대해 불교 쪽에서는 진실한 부처는 형상이 없고

법신은 모습이 없지만 상 과 종호 를 나타내니 이는 세간三十二相 八十種好

의 생각을 따르기 위한 것이다 라고 하였다

그리고 이능화는 인간의 평등성에 대해서도 비교한다 이는 인간의 평등에 대해

서 기독교에서 강조하고 있으므로 불교에서도 그와 상응하는 것이 있음을 나타내

고자 한 것이다 기독교에서는 하나님은 오직 하나이고 둘이 존재하는 것이 아니

다 동물은 다만 감각의 영혼이 있고 오직 인간만이 평등한 영혼을 가지고 있다

고 한다 이에 대해 불교 쪽에서는 석가모니부처님이 하늘 위와 하늘 아래에 오

직 나만이 존귀하다고 하였지만 모든 중생과 생명이 또한 평등한 불성 을佛性

가지고 있다 고 한다

이 밖에도 주목할 것에는 하나님과 부처님의 능력의 비교 하나님과 부처님의

존재방식의 비교 예수의 재림과 미륵불의 출현의 비교 천국과 불국토의 비교 부

활과 열반의 비교 등 여러 가지가 있지만 여기서는 기독교의 삼위일체三位一體

와 불교의 삼신 을 비교한 것만을 살펴보고자 한다 기독교의 삼위일체는 성三身

부 성자 성신 인데 불교 쪽에서는 삼신을 말하고 있다 그것은聖父 聖子 聖神ᆞ ᆞ

청정한 법신 원만한 보신 천만 억으로 변화한 화신 이다法身 報身 化身 이

능화는 백교회통 에서는 이처럼 기독교의 삼위일체와 불교의 삼신을 비교하는 데  

그쳤지만 이것이 뒤에서는 기독교의 삼위일체 불교의 삼신 도교의 삼청설三淸ᆞ ᆞ

신교 의 삼신설 로 그 범위가 넓어진다 이 점도 종교에 대한 그說 神敎 三神說ᆞ

의 생각이 바뀌었음을 보여주는 예 이다例

도교와 불교의 대등 비교2)

이능화는 백교회통 에서 도교와 불교를 비교하면서 여러가지를 말하고 있지만  

주된 내용은 도 에 대한 비교라고 할 수 있다 그 내용을 알아보자道

우선 이능화는 도교와 불교의 도 에 대한 견해를 비교하면서 도 는 이름道 道

위의 책 쪽

위의 책 쪽

위의 책 쪽
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할 수 없는 것이라는 데 공통점이 있다고 제시하고 여기에 덧붙여 불교의 설명을

통해서 도 의 개념을 보다 명확히 하고 있다 도교의 도덕경 에서 도 를道 道  

말할 수 있으면 항상된 도 가 아니고 이름을 이름할 수 있으면 항상된 이름이道

아니다 라고 하였는데 불교의 사십이장경 에서는 안으로 얻은 것이 없고 바깥  

으로 구할 것이 없으며 마음은 도 에 구애되지 않고 또한 업 에 얽매이지도道 業

않으며 생각 생각마다 조작함이 없고 닦음과 증득함도 없고 모든 수행단계를 거

치지 않으면서 스스로 숭상하는 것을 도 라고 이름한다 라고 하였고 대승기道  

신론 에서는 모든 존재는 처음부터 이름할 수 없는 것이다 라고 하였다 

또 다른 측면에서 도 를 비교하고 있다 이능화는 도 가 천지보다 먼저 이道 道

루어진 존재라는 점 다시 말해서 영원한 존재라는 점에서 도교와 불교의 공통점

을 찾을 수 있다고 한다 도교의 도덕경 에서 어떤 물건이 혼연히 이루어져 천  

지보다 먼저 생기었다 고 하였는데 불교의 선가귀감 에서는 지금 한 물건이 있  

으니 원래부터 일찍이 생긴 적도 없고 없어진 적도 없으며 이름지을 수 없고 형

상을 구할 수 없으며 옛 부처가 아직 태어나기 전에 응연 히 한 모습이 둥글凝然

었다 고 하였다 다시 말하자면 도덕경 에서 어떤 물건이 천지보다 먼저 생겼  

다고 말하고 있고 선가귀감 에서는 한 물건이 생긴 적도 없고 없어진 적도 없다  

고 말한 것에는 서로 공통점이 있다 표현에서는 차이점이 보이지만 도덕경 에서  

한 물건이 천지보다 먼저 생겼다고 말한 것은 결국 한 물건이 우주의 근원이고 영

원하다는 말의 다른 표현이고 이것을 선가귀감 에서는 한 물건이 생긴 적도 없  

고 없어진 적도 없다고 바꾸어서 말하고 있다

유교와 불교의 대등 비교3)

이능화는 유교와 불교의 비교를 시도하면서 여러 가지를 지적하고 있지만 여기

서 다루고자 하는 내용은 도 와 마음의 본체 그것을 깨닫는 것에만 한정하고자道

한다

우선 유교와 불교에서 도 가 형상의 제약을 벗어난 존재라고 묘사하고 있는道

점에 공통점이 있다고 이능화는 지적한다 소강절 선생이 시 로 말하길 도詩 道

위의 책 쪽

위의 책 쪽
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는 천지와 통하여 모습이 없고 바깥이 없다 고 하였는데 불교 쪽의 고봉 선高峯

사의 선요 에서 바로 허공도 사라지게 하고 대지를 평평하게 만들어서 대상과  

자신을 모두 잊으니 마치 거울로 거울을 비추는 것과 같다 고 하였다

또한 마음의 본체는 밝은 것인데 현상에 의해 가려져서 본체를 보지 못하게 되

었다는 지적에 공통점이 있다고 말하고 있다 주자가 말하기를 명덕 은 사람明德

이 하늘에서 얻은 것이고 그것은 비고 신령하여 어둡지 않은 것이어서 많은 이치

를 갖추어서 만 가지 일 에 응하는 것이다 다만 기품 에 구애받아서理 事 氣稟

사람이 욕심에 눈멀게 되면 때론 혼미할 때도 있다 그렇지만 그 근본의 밝음은

일찍이 사라진 적이 없다 고 하였다 그에 대해 불교 쪽의 황벽 선사의 전심黃檗  

법요 에서 본원 의 청정한 마음은 항상 스스로 원만하고 밝고 두루 비추는本源 

것이다 그런데 세간의 사람은 이러한 사실을 깨닫지 못하고 다만 보고 듣고 느끼

고 아는 작용을 마음이라고 인정하여 그것에 사로잡히게 되었다 그래서 정밀하고

밝은 본체 를 보지 못하게 되었다 다만 곧장 분별의 마음이 없으면 본체本體 本

가 스스로 나타난다 고 하였다體

그리고 깨달음에 대해서도 비교한다 유교와 불교는 자기 마음의 구조를 깨닫는

데 공통점이 있다고 이능화는 주장한다 주자의 보격치전 에서 천하의補格致傳

사물에 나아가 이 이치 를 이미 아는 것으로 인해서 더욱 궁구하여 그 지극함理

에 도달하기를 구하지 않음이 없다 그리하여 하루아침에 활연히 관통하면 많은

사물의 겉 과 속 정미한 부분 과 거친 부분 에 도달하지 않음이 없表 裏 精 粗ᆞ

고 나의 마음의 온전한 근본의 대용 이 밝혀지지 않음이 없다 고 하였다 그大用

에 대해 불교 쪽에서는 조단경 의 내용을 제시한다 조 혜능 대사가 금慧能   

강경 을 듣고 바로 모든 대상이 자기의 성품 을 벗어나지 않음을 깨달았다自性 

그리고선 스승에게 말하기를 자기의 성품 이 본래 스스로 청정하고 본래 나自性

고 없어지지 않으며 본래 스스로 갖추고 있고 본래 동요함이 없어서 모든 대상

을 생기게 할 줄 어찌 기약하였겠습니까 라고 하였다 그렇지만 이능화는 뒤에

가서는 유교의 사회적 기능에 대해서 비판적 입장을 취하고 있다 이는 그의 생각

위의 책 쪽

위의 책 쪽

위의 책 쪽
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이 바뀌었음을 의미하는 것이다

대종교 와 불교의 대등 비교4) ( )大倧敎

이능화는 불교와 대종교 를 대등하게 비교한다 그 요점은 대종교大倧敎 大倧

의 환인 환웅 환검 과 불교의 석제환인 을 비교하敎 桓因 桓雄 桓儉 釋提桓因ᆞ ᆞ

고 환인 환웅 환검과 불교의 삼신설 을 비교하는 것이다 이 입장은 조三身說ᆞ ᆞ  

선도교사 와 조선기독교 급 외교사 에서 더욱 발전하게 되는데 이 때에는 불교   

의 석제환인은 빠지게 된다 그러면 백교회통 에 소개된 내용을 살펴본다  

단군사고 에서 삼신 에 머리를 조아리니 삼신은 환인檀君事攷 三神 桓因  

환웅 환검 이다 고 하였고 신리 에서 환인은 위 없는 위桓雄 桓儉 神理 無上  

에 위치하고 형상 없는 형상 을 몸으로 삼고 조작함이 없는 행위之上 無形之形

를 하고 말 없는 말 을 사용해서 큰 세계를 주재하고 있으니無爲之爲 無言之言

곧 상제 이다 환웅은 상제의 성품으로 만물을 만들어내고 있으니 곧 천왕上帝

이다 환검은 천왕의 명정 으로 만민을 교화하고 있으니 곧 인종天王 命精 人宗

이다 삼신이 한 몸이니 상제의 삼신이 각기 그 신 이 있는 것이 아니다 주체神

에서는 하나의 상제가 되는 것이고 작용에서는 삼신이 되는 것이다 유신상제維

는 형상 없음 으로 형상 을 만드니 그래서 허공이 존재하고 세神上帝 無形 有形

계가 출현하는 것이다 유신상제는 조작 없음 으로 유위 를 일으키니 만無爲 有爲

물이 생기는 것이다 유신상제는 말 없음 으로 말 을 이루니 만민이 교無言 有言

화되는 것이다 고 하였다 이 내용을 간추리면 환인은 상제 이고 환웅은上帝

천왕 이며 환검은 인종 인데 환인 환옹 환검은 하나이지만 작용에서天王 人宗 ᆞ ᆞ

는 나뉘어진다는 것이다

그에 대해 불교의 법화경주 에서 석제환인은 그 의미를 번역하면法華經註  

하늘의 주인이 될 수 있다는 능천주 이니 곧 도리천주 이고 옥能天主 利天主忉

황상제 이고 또한 제석 이라고도 한다 고 하였고 대승기신론 에玉皇上帝 帝釋   

서 마하연 대승에는 종류가 있다고 말한다 첫 번째는 법 이고 두摩訶衍 法

번째는 의 이다 법 은 중생심 이니 이 마음이 모든 세간과 출세간의義 法 衆生心

위의 책 쪽



이능화 종교관의 변화

존재를 포섭한다 이 마음에 의지해서 대승의 의미를 나타낸다 무슨 까닭인가 이

마음의 진여상 이 대승의 체 를 나타내기 때문이다 그리고 이 마음의眞如相 體

생멸의 인연상 이 대승의 자체 의 상 과 용 을 나타낼 수 있기因緣相 自體 相 用

때문이다 의 에는 종류가 있다 첫째는 체대 이니 모든 존재가 진여義 體大 眞

이어서 평등하고 늘지도 않고 줄지도 않기 때문이다 둘째는 상대 이니如 相大

여래장이 헤아릴 수 없는 성품의 공덕을 갖추고 있기 때문이다 셋째는 용대用大

이니 모든 세간과 출세간의 선한 인과 를 낳기 때문이다 고 하였다因果

이 내용을 간추리면 법화경주 에서 석제환인을 말하고 있고 이는 대종교의  

환인에 해당하는 것으로 이능화는 추정하고 있으며 대승기신론 에서 체대體  

상대 용대 를 말하고 있는데 이는 대종교의 환인 환웅 환검에大 相大 用大ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ

대응하는 것이라고 추정하고 있다 그래서 이능화는 대종교와 불교가 동일구조를

가지고 있다고 주장한다

불교중심적 시각2.

이능화는 앞에서 서술한 것처럼 불교를 중심으로 해서 다른 종교와 대등하게

비교하고 있지만 한편으론 불교중심적 시각을 나타내기도 한다 그 요점은 하늘

에 대한 비교라고 할 수 있는데 도교를 제외한 다른 종교는 종류의 하늘을天

말하고 있고 불교에서는 종류의 하늘을 인정하지만 그것을 초월한 경지도 말하

고 있다는 것이다 이는 결국 불교가 다른 종교보다 뛰어나다는 것을 의미하는 것

이다 그 내용을 살펴보자

도교에서 자연 에 방임 한다고 하는 것 이외에 백교회통 에서 거론自然 放任   

한 대부분의 종교는 천 을 중심으로 한다 하늘 은 종류로 구분할 수 있다天 天

우선 제 종천 인데 이는 형체로서 하늘을 의미하는 것이고 여기에 쓰第一種天

이는 용례로 창천 과 천복 을 들 수 있다 둘째 제 종천 인蒼天 天覆 第二種天

데 이는 주재하는 하늘을 뜻하는 것이고 그 예로서 천제 와 황천 을天帝 皇天

거론할 수 있다 셋째 제 종천 인데 이는 명운 의 하늘을 지칭하는第三種天 命運

위의 책 쪽 그리고 백교회통 의 한문본에는 있지만 번역본에는 없는 것도 보충해서  

번역하였다
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것이고 그 용례로서 하늘이지 인간이 하는 것이 아니다 라고 한 말을 제시할 수

있다 넷째 제 종천 인데 이는 의리 의 하늘을 말하는 것이고 그第四種天 義理

예로서 천리 천도 등을 들 수 있다天理 天道

이 가지 하늘 의 의미를 유교는 다 포함하고 있고 기독교 이슬람교 바라天 ᆞ ᆞ

문교 대종교 천도교 등에서 말하는 하늘은 주로 제 종천이다 물론 불大倧敎ᆞ ᆞ

교에서도 이러한 종류의 하늘이 있다는 것을 인정하지만 부처님은 이러한 종류

의 하늘을 뛰어넘은 분으로 하늘 중의 하늘 이라고 말한다 이는 다른 종교天中天

에 비해 불교가 우월함을 의미하는 것이다

백교회통 이후에 나타난 이능화의 종교관 변화III.   

앞에서 살펴본 대로 이능화는 백교회통 에서 두 가지 모순된 입장을 제시하였  

다 이런 모순점은 뒤에 가서 수정되는데 그 내용은 크게 가지로 구분된다 하나

는 신교 도교 불교 기독교의 동일구조에 대한 자각이고 다른 하나는 신神敎ᆞ ᆞ ᆞ

종교와 유교에 대한 비판적 관점 수립이고 마지막은 무속에 담겨있는 보편성의

탐구이다

신교 도교 불교 기독교의 동일구조 자각1. ㆍ ㆍ ㆍ

이능화는 백교회통 에서 불교를 중심으로 해서 여러 종교를 대등하게 비교하  

였다 그리고 나서 이능화는 자신의 생각을 더욱 발전시킨다 대부분의 종교를 관

통하는 공통분모를 찾아내려는 생각을 한 것이다 그 공통분모로서 신교의 천제

천신 신인 의 삼신설 도교의 원시천존 태天帝 天神 神人 三神說 原始天尊ᆞ ᆞ ᆞ

상도군 태상노군 의 삼청설 기독교의 성부 성太上道君 太上老君 三淸說 聖父ᆞ ᆞ

위의 책 쪽 그리고 이재헌 근대한국불교학의 성립과 종교인식 한국정신문화연구원｢ ｣

박사학위논문 쪽에서 이능화의 불교와 타교 의 논쟁 조선불교계 호 년他敎｢ ｣   

월에서는 유교보다 기독교가 뛰어나고 기독교보다는 불교가 우수하다는 관점을 제시하였다고

하는데 이는 백교회통 에 나타난 불교중심적 시각과 통한다 다시 말하자면 불교중심적 관점에  

서 다른 종교에 대해 가치 평가를 내렸다고 본다
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자 성신 의 삼위일체설 불교의 법신 보신聖子 聖神 三位一體說 法身 報身ᆞ ᆞ ᆞ

화신 의 삼신설 을 제시한다 그리고 도교의 삼청설이 불교의 삼신化身 三身說

설에 영향을 받았다는 주자 의 비판에 대해서 이능화는 각각의 종교는 자신朱子

의 주장에 근거해서 이해해야 한다 하면서 반대한다 이는 신교 도교 기독교ᆞ ᆞ

불교의 공통점이 존재하고 그 공통점이 다른 종교에 영향을 받아 이루어진 게ᆞ

아니라는 것이다 그렇다면 각각의 종교는 자신의 개성이 있으면서도 서로 공통점

을 추구할 수 있는 길이 열리게 된다 왜냐하면 서로 공통점이 있는데 이것이 서

로 영향을 받은 것이 아니라고 한다면 개개의 종교에 독자성을 인정하면서도 그

종교들의 공통점을 추구할 수 있기 때문이다 예컨대 아무 관련이 없는 사람들이

공통된 주장을 하였다면 그 사람들이 각기 독자성을 가지고 있음을 인정하면서도

그 공통점에 대해 접근할 수 있는 것과 같다 이능화의 이런 시각에서는 불교를

강조하려는 관점을 읽을 수 없다 대부분의 종교의 개성을 인정하고 그 공통점을

찾아나가는 자세로 이능화의 입장이 변화한 것이다

신종교와 유교에 대한 비판적 관점 수립2.

이능화는 백교회통 에서는 신종교의 하나인 천도교와 대종교 에大宗敎 南學  

대해서 불교와 대등하게 비교하고 있지만 조선도교사 에서는 비판적 관점을 제  

시하고 있다 그리고 유교에 대해서도 조선유교상제례사 에서는 대등하게｢ ｣

비교하는 것이 아니고 그 사회적 기능에 대해서 비판적 관점을 제시한다 그 내용

을 살펴본다

천도교 대종교와 불교의 대등 비교1) ᆞ

앞에서 백교회통 의 내용을 살펴보았는데 백교회통 에 나오는 천도교 대종ᆞ    

교남학와 불교의 대등 비교를 앞에서 소개하지 않고 여기서 거론하는 것은 이렇

게 서술하는 것이 글의 전개에 더 효과적이라고 보았기 때문이다

이능화 이종은 조선도교사 보성문화사 년 재판 쪽 그리고 비슷한輯述 譯註   

내용이 이능화의 조선기독교 급 외교사 의 서문에서도 발견된다  
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천도교와 불교의 대등 비교①

이능화는 백교회통 에서 천도교와 불교를 대등하게 비교한다 그 내용은 여러  

가지이지만 일부를 삭제하고 정리하면 주문에 대한 공통점 그 중에서도 궁을弓

의 공통점을 말하고 있고 또 하나는 이 두 종교에서 유교 불교 선교 가乙 仙敎ᆞ ᆞ

합쳐진다는 공통점이다

먼저 궁을 을 공통적으로 가지고 있다고 지적한다 천도교의 동경대전 에서弓乙   

는 가슴에 죽지 않는 약을 간직하고 있으니 그 모습은 궁을 이다 고 하는데弓乙

불교 쪽의 밀교의 진언집 에서도 질병을 치료하는 부적이 많이 있는데 그眞言集  

모습은 전부 궁을 이다 고 하면서 천도교와 불교의 공통점을 지적하고 있다弓乙

나아가 이능화는 천도교와 불교의 주문에 대해서도 서로 비교하고 있다 천도교

의 동경대전 에서는 오래 사는 주문을 입으로 외우는데 그 글자 수는 자字  

이다 고 하였고 불교의 능엄경 에서는 만약 지극한 마음으로 이 주문을 기억하  

거나 혹은 몸에 이 실달다반달라 라는 마음의 주문을 간직하고 있悉 多般 羅怛 怛

으면 오랜 수명을 얻을 수 있을 것이다 고 하면서 오랜 수명을 얻는 주문을 제시

하고 있는 것에서는 천도교와 불교가 서로 공통점이 있음을 말하고 있다 여기에

덧붙여서 주문의 위력에 대해서도 말하고 있다

그 다음으로 유교 불교 선교를 합친 점에 공통점이 있다고 거론한다 천약ᆞ ᆞ  

에서 해월 신사가 나의 도는 유교 불교 선교 가 합쳐진 것이天約 海月 仙敎ᆞ ᆞ 

다 라고 하였는데 불교 쪽의 능가경 에서 부처는 세상을 구하는 사람이고 선인  

이라는 표현이 있고 또 불교 쪽에서는 유동보살 이라는 표현도仙人 儒童菩薩

있다고 한다 유동보살은 유교 쪽의 입장을 고려해서 불교에서 사용한 용어이므

로 불교 쪽에서도 유교 선교 를 수용하고 있음을 알 수 있고 이 점에서 보仙敎ᆞ

자면 천도교와 불교는 공통점이 있다는 것이다

대종교와 불교의 대등 비교②

이능화는 백교회통 에서 대종교와 불교를 가지 관점에서 비교한다 그 중에  

이능화 지음 강효종 옮김 백교회통 쪽  

위의 책 쪽

위의 책 쪽
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하나는 대종교가 유교 불교 선교 를 합한 것이라는 지적인데 이는 천도교仙敎ᆞ ᆞ

에서 이미 설명하였으므로 여기서는 또 다른 한 가지인 음성을 가지고 비교하는

것만을 살펴본다

우선 대종교의 음성에 대한 설명은 다음과 같다 음 아 어 이吟 哦 唹 咿

오 의 다섯 가지 모음 으로 높은 소리로 노래처럼 부른다 그 부르는 노母音唔

래에 느리기도 하고 급하기도 한 절도가 있고 연주하는 데 각각 법도가 있다 이

렇게 하여 노래 부르기를 그치지 않으면 자연히 노래부르고 춤추게 되고 마음은

평온하고 기운은 화합하게 되고 스스로 이치에 통할 수 있게 된다

그리고 불교 쪽에서는 유마경 에서 음성으로 불사 를 세우기도 한다 고佛事  

하고 능가경 에서는 머리 가슴 목 코와 입술 혀 잇몸 치아가 잘 조화되ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ ᆞ  

어 음성이 생긴다 고 하고 또 능가경 에는 여래에는 종류의 범 음성이 있다梵  

고 한다 이처럼 대종교에서는 음성으로 도 를 통하게 되고 또한 불교 쪽에서道

도 음성을 중시하고 있으므로 대종교와 불교는 서로 통하는 점이 있다는 것이다

신종교에 대한 비판적 접근2)

이능화는 조선도교사 에서 그의 입장을 바꾼다 백교회통 에서 천도교와 대종    

교 에 대해서 불교와 대등하게 비교하면서 끌어안으려고 시도했지만 이제는南學

비판적 관점을 제시한다 천도교에 대해서는 백교회통 에서 인정하였던 궁을弓  

을 미신이라고 비판하고 유교 불교 선교 가 합쳐진 것이라는 주장은乙 仙敎ᆞ ᆞ

그들의 견해일 뿐이고 근거가 없는 것이라고 비판한다 이는 입장이 완전히 바뀐

것이다

그리고 대종교에 대해서는 대종교에서 주장하는 비기 는 미신이어서 믿을秘記

만한 것이 못된다는 것이고 유교 불교 선교 를 스스로 합하였다고 대종교仙敎ᆞ ᆞ

에서 주장하는 것이지 무슨 근거가 있는 것은 아니라는 입장을 취한다 이도 백 

교회통 에서 대종교를 긍정적으로 보려는 시각과 크게 바뀐 것이다 아울러 조선  

도교사 에서는 증산교와 백백교 에 대해서도 설명하고 있는데 여기서는白白敎 

증산교만을 살펴보고자 한다

위의 책 쪽

위의 책 쪽
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동학 에 대한 비판적 입장東學①

백교회통 에서는 천도교를 대상으로 하였지만 조선도교사 에서는 동학이라고    

하면서 거기에 천도교 시천교 청림교 를 포함시킨다 이는 그만侍天敎 靑林敎ᆞ ᆞ

큼 대상이 확대되었다는 것을 의미한다

우선 조선도교사 에서는 궁을 을 미신이라고 평가한다 한국 사람은 옛弓乙  

적부터 미신을 많이 가지고 있었는데 조선조의 끝 무렵에 정감록 의 비鄭鑑錄  

결 곧 정씨가 이씨를 대신해서 왕이 되고 계룡산에 도읍을 정하면 이로움은秘訣

궁궁을을 에 있다는 내용이 세상에 널리 퍼져서 집집마다 전해지고 외우弓弓乙乙

며 미신을 믿는 사람들이 십승지 곧 병화 가 미치지 않는 곳을 찾아十勝地 兵火

다닌다고 비판하고 있다 이는 백교회통 에서 궁을 을 인정하던 입장과弓乙  

는 완전히 달라진 것이다

또한 이능화는 동학이 만들어지는 과정에 대해 다음과 같이 말한다 최제우는

당시의 사람이 이러한 미신에 빠지는 것을 보고 그것에 편승해서 도교의 장각張

의 지혜를 내었다 그는 금강산 유점사에 있는 신이한 승려에게 하늘의 책 한角

권을 받았고 산에 올라가 기도하였더니 천제 와 계합해서 대도 와 통天帝 大道

할 수 있게 되었다고 하였다 그리고 나서 주문과 부적을 만들어 내어서 많은 대

중을 모이게 하였고 그리고 그 가르침을 비밀히 선포하여 스스로 유교 불교 선ᆞ ᆞ

교 를 합한 도 라고 주장하였다는 것이다仙敎 道 이 입장에 서자면 동학의 최

제우는 당시의 미신에 편승한 인물로서 스스로 유교 불교 선교를 합한 종교를ᆞ ᆞ

만들었다고 주장하는 셈이 된다 이는 백교회통 에서 유교 불교 선교를 합한ᆞ ᆞ  

종교를 긍정적으로 본 것과 정반대의 입장이다

그리고 동학의 지류 에 속하는 청림교에 대해서 이능화는 다음과 같이 말支流

한다 청림교는 신묘 년 곧 흰토끼의 해에 창설된 것인데 정씨가 교주가 되辛卯

었다 그리고 이씨 대신에 정씨가 왕이 되고 계룡산에 새로운 수도를 세운다는 주

장에 근거해서 사람을 모았다 그래서 공주의 계룡산 보은의 속리산 문경의 청화

산 등에 출몰하여 청림 의 설이 실현될 것이라고 주장하였다 광무 연靑林 光武

간에 이익을 구하는 자가 예천에서 교주 정해일 을 잡을 수 있을 것이라고鄭海日

이능화 이종은 조선도교사 쪽輯述 譯註   

위의 책 쪽
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해서 왕명으로 서울에 압송하였는데 알고 보니 붓을 파는 것을 업 으로 하는業

어리석은 사람이었다는 것이다 이 지적 속에서 미신을 기초로 해서 신종교가

널리 퍼지게 되었다는 이능화의 생각을 알 수 있다

대종교남학에 대한 비판적 입장②

이능화는 백교회통 에서 대종교 라고 한 것이 조선도교사 에서는 남학大宗敎    

으로 바꾸어서 부른다 그리고 백교회통 에서는 대종교남학와 불교의 공南學   

통점을 찾아내려는 입장을 취하고 있는 데 비해서 조선도교사 에서는 남학에 대  

해서 비판적 관점을 제시한다 그 내용을 정리하면 다음과 같다

이조말엽에 정치가 부패하고 불안한 상황이 계속되자 누군가 요망한 말을

지어서 만들었는데 미신을 좋아하는 무리에게 입으로 전해지면서 비기 가秘記

만들어졌다는 것이다 그 내용은 서학 기독교 은 동학 에 망하고西學 東學

동학은 남학 에 망하고 남학은 북학 에 망하고 북학은 중학南學 大宗敎 北學

에 망한다 는 것이다 그리고 남학에서는 유교 불교 선교 를 통합中學 仙敎ᆞ ᆞ

하였다고 스스로 주장한다고 말한다 이는 남학은 미신에 불과한 것이고 그

들이 주장하는 유교 불교 선교를 합일하였다는 것도 근거가 없음을 의미하는ᆞ ᆞ

것이다

증산교에 대한 비판적 입장③

이능화는 증산교를 보천교 태을교 등으로 부르고 있다 이 증普天敎 太乙敎

산교에 대해서 백교회통 에서는 언급이 없었다 조선도교사 에서 보천교에 대한    

지적이 있는데 그 내용은 비판적인 것이다 강증산이 포교하는 동안에 이적異蹟

을 나타내 보였는데 이것이 많은 사람에게 호응을 얻었다고 하면서 이는 아직 조

선사회의 지식의 정도가 유치함을 나타내는 예라고 주장한다 그리고 태을교를 신

봉하는 사람들이 밀양에 있는 불교의 사찰에서 그 절의 승려 수명을 살해한 내용

이 신문에 실렸는데 이로 볼 때 이러한 종교가 사회에 해독을 끼치도록 방임해서

는 안 된다는 견해를 표명한다 이는 신종교를 비판할 때 그 종교가 미신에 근

위의 책 쪽

위의 책 쪽
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거한 것이라는 주장에다 사회적 기능에 문제점이 있다는 입장을 추가한 것이다

이는 이능화가 유교를 비판할 때 더 분명히 나타난다

유교에 대한 비판적 접근3)

이능화는 유교에 대한 입장도 바꾼다 백교회통 에서는 유교와 불교를 대등하  

게 비교하였지만 조선유교상제례사 에서는 객관적 입장을 취하고 있다 다시 말｢ ｣

해서 긍정할 부분과 비판할 부분을 나누어서 접근한다 긍정적 측면은 효 의孝

정신을 드러내는 점에 있다고 보았다 비판할 점에 대해서는 다음의 가지를 제시

한다 첫째 제례 에서 서민을 고려하는 점이 부족하다는 것이다 이는 유교祭禮

의 상제례가 지나치게 까다로워서 서민에게 보급되기 힘들다는 것이다 둘째 제

례를 지낼 때 드러나는 평등하지 못한 점이다 다시 말해서 적자 와 서자嫡子 庶

에 대한 차별의식은 평등하지 못한 점을 잘 나타내는 예라는 것이다 셋째 조子

선 유교인들이 지나치게 중국을 사모한다는 점이다 구체적으로 말해서 이조의

유생들이 상제 의 복제 에 대해 신라와 고려의 제도를 비판한 것을 들喪制 服制

수 있다 이처럼 이능화는 유교에 대한 관점도 바뀌고 있는데 그 이유는 사회

적 기능에 대해 비중을 두었기 때문이다

진화론적 관점에서 무속의 보편성 탐구3.

이능화는 무속에 대한 그의 관점도 바꾼다 백교회통 에서 무속을 뜻하는 귀  

신술수 의 교와 불교를 대등 비교해서 공통점을 찾으려는 노력을 하고鬼神術數

있지만 뒤에서는 그러한 시도는 하지 않는다 조선무속고 에서는 진화론  

의 관점을 도입한다 이러한 관점은 백교회통 에서도 어느 정도 단서가 있었다  

그것은 중국고대에서부터 귀신오행 의 가르침으로 여러 가지 현상을 점鬼神五行

쳤는데 이것이 학술과 종교의 근본이 되었다는 것이다 이것이 조선무속고  

에서는 본격적으로 제시된다 그 내용은 한반도에 고유무속이 있었는데 인류의

위의 책 쪽

송석준 이능화의 한국유교연구 이능화연구 집문당 쪽｢ ｣   

이능화지음 강효종옮김 백교회통 쪽  
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문화가 진화하면서 유교 불교 도교가 들어와서 한국 고유의 풍속과 섞이게ᆞ ᆞ

되었다는 것이다 그래서 한국고대의 신교 의 연원 한국민족의 신앙神敎 淵源

과 사상 한국사회의 변천을 연구하기 위해서는 무속을 관찰할 필요가 있다고

한다

나아가 이능화는 무속의 보편성을 강조하고자 하였다 한국의 무속과 주변 민족

무속의 공통점을 지적하고 있고 그와 반대로 한국 무속의 특수성을 지적한 예는

거의 없다고 할 수 있다 예를 들어 일본의 고대 무축 은 천관 으로서巫祝 天官

한국 고대의 천군 이나 차차웅 과 비슷하다고 한다天君 次次雄

결론 이능화 종교관 변화의 의미IV. :

이 글에서는 이능화의 종교관의 변화에 대해서 살펴보았다 이능화의 종교관은

백교회통 에서 그 기본이 세워진다 하지만 백교회통 에서는 두 가지 관점이 서    

로 섞여 있다 하나는 불교와 다른 종교를 각각 대등하게 비교해서 공통점을 제시

하려는 것이고 다른 하나는 다른 종교보다 불교가 우위에 있다는 것이다 여기서

불교와 다른 종교를 대등하게 비교하려는 관점을 강조하면 그의 종교관은 종교

다원주의의 모습을 띠게 되고 다른 종교보다 불교의 우위를 강조하면 그의 종교

관은 내포주의라고 할 수 있다

하지만 그의 종교관은 백교회통 이후 저술된 다른 저서에서 변화된 모습으로  

나타난다 그것은 가지로 정리할 수 있다 첫째 신교 도교 기독교 불교를 가ᆞ ᆞ ᆞ

로지르는 공통점에 대한 추구이다 이능화는 조선도교사 에서 신교의 삼신三神  

도교의 삼청 기독교의 삼위일체 불교의 삼신 은 공통점三淸 三位一體 三身ᆞ ᆞ ᆞ

이 있고 이는 서로 영향을 받아서 형성된 것이 아니라고 한다 백교회통 에서 불  

교를 중심으로 해서 각각의 종교와 비교하는 것과 견주어 볼 때 신교 도교 기ᆞ ᆞ

독교 불교의 공통점을 모색하는 것은 확실히 진전된 모습이라고 할 수 있다ᆞ

둘째 신종교와 유교에 대한 비판적 관점을 제시하고 있다 백교회통 에서는  

이능화저 이재곤옮김 조선무속고 동문선 년 쇄 쪽  

서영대 이능화의 조선무속고 에 대하여 이능화연구 집문당 쪽｢   ｣   
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신종교 유교를 불교와 대등하게 비교하고 있지만 그 이후의 저술에서는 오히ᆞ

려 비판하고 있다 조선도교사 에 나타난 신종교에 대한 비판은 주로 신종교가  

미신에 속하고 사회적 기능에 문제가 있다는 것으로 압축되고 조선유교상제례｢

사 에 나타난 유교에 대한 비판은 사회적 기능에 문제가 있다는 것으로 정리된다｣

셋째 진화론적 관점에서 무속의 보편성의 탐구이다 백교회통 에서 무속을 뜻  

하는 귀신술수의 교와 불교를 대등 비교해서 공통점을 찾아내려고 하고 있지만

그 뒤에 저술된 조선무속고 에서는 그러한 시도는 하지 않는다 진화론의 관점에  

서서 무속의 보편성을 찾으려고 한다

이렇게 변화한 이능화의 종교관에서 어떻게 종교를 연구할 것인지 그 단서를

찾을 수 있다고 생각한다 우선 종교를 연구할 때 대부분의 종교를 관통하는

근본구조에 대한 고민이 있어야 한다는 점이다 물론 이능화가 신교 도교 기ᆞ ᆞ

독교 불교를 가로지르는 공통분모라고 제시한 게 옳다는 것은 아니다 비판의ᆞ

여지가 있다 하지만 한 종교의 이념에만 얽매이지 말고 전체 종교를 바라볼 수

있는 시각을 연구해야 한다는 필요성을 일깨워 주는 데는 유효하다고 할 것이다

그 다음으로 종교의 공통점을 강조하는 데 그쳐서는 안 된다고 본다 모든 종

교가 다 의미 있고 대등하게 취급받으면 좋겠지만 그것은 어디까지나 이상理想

이다 현실에서 보자면 종교의 이름을 빙자해서 온갖 추한 일이 벌어진다 이 대목

에 대한 비판적 검토가 필요하다 그래서 이능화는 자신이 판단할 수 있는 범위

안에서 신종교와 유교에 대해 비판적인 견해를 제시하였다 필자는 특히 신종교에

대한 이능화의 비판이 반드시 옳다고 보지는 않는다 당시에 문제가 되었던 신종

교도 이제는 유력한 종단으로 탈바꿈하였고 한국종교의 전통으로 자리 매김 되고

있는 현실이다 그렇지만 종교의 사회적 기능에 기초한 종교비판이라는 관점은

잘못된 것이 아니라고 생각한다 그리고 현재에도 여전히 문제가 되고 있는 종교

가 있으므로 이능화의 관점대로 종교의 사회적 기능에 기초한 비판은 의미가 있

다고 판단한다

그 다음으로 이능화는 무속을 어떻게 연구할 것인지 하나의 모델을 제시해 준

다 모든 종교를 대등하게 취급할 수 없는 것이 현실이라면 무속도 대등하게 평가

할 수는 없을 것이다 물론 이 주장에 반대하는 사람도 있을 것이고 그 반대주장

에도 의미가 있겠지만 이러한 주장에 대한 본격적인 검토는 독립된 논문에서 다
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루고자 한다 이능화의 주장에 따르게 되면 무속을 평가 절하할 것이 아니고 모

든 종교가 발전하게 된 근원지로서 무속을 연구하라는 것이 된다 이러할 때 또

다른 관점에서 무속에 대한 열린 시각을 가질 수 있다고 본다

따라서 이능화의 종교관은 백교회통 의 과도기를 넘어서서 대부분의 종교의  

공통점을 추구하고 그러면서도 종교의 사회적 기능에 주목해서 비판할 부분이 있

으면 비판하는 자세를 취하고 무속에 대해서는 진화론적 관점에서 연구하자는 것

으로 정리된다 이상의 연구가 의미가 있는 것이라면 이제 남은 과제는 이능화의

종교관이 변화한 것은 시기적으로 언제인지에 대해 확정하는 것이고 또한 이능화

종교관의 변화라고 지적한 가지가 어떤 유기적 연관성을 갖는지에 대해 구체적

으로 검토하는 작업이다
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