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硏究論文

동인 의 탈신 적 여 과 

전략적 죽음을 통한 근대  고찰*

- ｢감자｣, ｢배따라 ｣, ｢ 사｣를 심으  -

표 정 **

1)

Ⅰ.

Ⅱ. 여  근  논리

Ⅲ. 탈신  여 과 근

Ⅳ. 략  죽 과 근

Ⅴ. 결

< 고 헌>

<국 요약>

I. 

작가에게 있어 실  삶  작품과는 乖離   없는 연 인 역  계를 갖

는다. 그럼에도 불구 고 우리는 동인이라는 작가를 자연주 나 낭만주   

탐미주  등  사조에  結縛 는 경향이 있다. 이러  외래사조를 이해

는 편  동인  평가 는 것에   이동 1)는 동인  삶과 

 함께 조명 고 있다. 여 에  이동 는 동인  인 시 식  그  

장과 에  인간에  만  태도  연장이라고 지 고 있 며 작가가 주

* 이 논  2006 도 국 진 재단  지원에 해  연구 었다(KRF-2006-353-A00078).

** 강  연구 , 국어국  공(pyowu@paran.com).

1) 이동 , ｢ 동인  삶과 ｣, �金東仁 短篇 全集Ⅰ�,(가람 획, 2006), 11~25쪽. 동인  人間  

尊敬   모른다고 主張 다. ｢ 염소나타｣   같  천재 가나 ｢운 궁  ｣에 나

는 군, ｢ 양｣  양 군 같  超人的 英雄이 있  뿐, 그 나 지 다  善男善女는 

모  蔑視 다.

227



228 � 신 연구� 30권 3 (2007)

인공들  동  만들고 있다고 지 다. 이는 식2)  ‘인 조종 ’  해

과 같  맥락  이해   있는 견해다. 인 조종  인생과는 다른 인생

 조 고 자 자재  인  놀리듯 는 것이 작가  권리라는 논리인데 동인

 인 들이 겪는 죽  이해 는 요  열쇠가 다. 이동 는 동인  출신

경, 시  , 삶  식과  작품  연결해  그  작품들  이해 고자 

다. 특히, 인간에  멸시를 감추지 않는 작품 군 는 ｢ 탕지 아주 니｣

 ｢ 연실 ｣  들고 있 며  공상에 탐닉  작품 군 는 ｢ 염소나타｣,

｢ 사｣, ｢감자｣ 등  든다. 그러나 이 게 지나 게 傳奇的 면  고 는 것

 자칫  작품  다양  해  스트  이행 지 못 게 만드는 우를 범  

 있다. 라  사조  인 면   보 는 면에  이루어지는 

주 인 근  미가 크다고 겠다. 동인   1920  일  

 질병  증후  라보는 이재 3)    해  공간  히고 있다.

 감  얻  해 악마  태, 즉 악마  顯現  범죄  들고 있

며  가 가 삶  가 보다 우 시 고 있는 것에 주목 고 있다. 특히 

동인  작품에  주목  것  여 인 들  삶  식  들  있는데, 송 4)는 

동인 소  여 를 지 면  동인 소  여 들이 동양  리  

통에 얽매여 남 들  부당  횡포  극 인 삶  살아야 다고 지 다. 동

인 작품에  여 들이 겪고 있는 연애조 도 스스  내면  보 지 못 고 근

인 자각  갖추지 못 고 있다5)고 평가 는다.

본 논 는 지 지 연구  결과들이 작품 내 인 분  통해 작가  근

 히는데 다소 미 다는 식에  시작 다. 작가  계 이 작품 안에 

어떻게 상 고 있 며 작품  여 과 죽  통해 동인이 근  어떻

게 귀납  구  했는지 살펴보고자 다. 라  본고는 동인  

인 단편소  ｢ 라 ｣, ｢ 사｣, ｢감자｣ 등  상  근 과 여 , 근

과 죽  재  신 인  살펴볼 것이다. 이  작품이  카 고리

2) 식, �韓國近代作家論考�(일지사, 1974), 28~31쪽.

3) 이재 , �現代小說  敍事 主題學�( 과 지 사, 2007), 48, 57쪽.

4) 송 ⋅ 아, ｢郁達夫｣  동인 소  여 ｣, �比較文學論�(국 자료원, 1999), 155~177쪽.

5) 엄미 , ｢ 동인 소 에 나타난 ‘연애’  미 구조 연구: <약  자  슬 >, <마 이 자여>

< 연실 >  심 ｣, �詩學과 言語學�, 10 (2005), 223쪽.
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   근거는 여 과 근 가 상  가진다는 것과 여 들  죽 이 근

과 연결   있  것이라는 가 에 른다. 그리고 여 과 근 를 이해 는 

드  신  논 가 거   있  것이다. 신  해  근거는 작품이 

통과  인 계 속에  실  미를 가지  이다. 질베르 뒤랑에 

면 신  담  원  근본 인 상, 역 이 분 어 나타나는 

상, 논리 이고 합리 인 노 이 있게 는 상   연결시  주는 것이다.6)

이러  맥락  동인  신  담  분  존 논 를 살펴볼  있  

것이다. 룡7)  < 라 >를 신 인 시각  심도 있게 분 다. 죽

과 재생  원  모티 , 운동  원  이미지, 해를 지향 는 

새 운 조,  작품  승 는‘죽 과 재생’ 등 엘리아데  신  해  

잘 용 고 있다. 룡  < 라 >  죽  일회 인 시간  질곡 속에

만 존재 는 속  계를 월해  보다 원 이며 태  시간(in illo tempore)

 귀 는 원 인 욕구  실 이라고 다. 이재  < 라 >  

떠돌이 랑자 모티 를 <떠도는 델란드인>  모티  등 시키고 있다. 신에 

 거역 에 델란드 장이 후  심  날 지 없이 다를 떠돌게 

는 주를 듯이 < 라 >  주인공인  그  질  변  에 아내

를 죽게 고, 아우를 떠돌게  죄 감 에 험  운명  힘에 이  떠돌게 

다8)고 평가 고 있다. 이  슷  연구  소  원  해  시도

 이상우9)는 동식 과 인간  동일시, 생명체  공간 식, 우주 에 지  생

명  등  본 범주  소  분 고 있다.

 논 들  신  해 이 근 과 어떻게 연 는지에  본고  

식  풀어주지 못 고 있  에 본고는 동인  근  탈신  여

과 략  죽  신  해  통해 알아보고자 다. 노스롭 라이, 미르 아 

엘리아데, 조지  캠벨, 질베르 뒤랑  신  사고가 이  토 를 공 고 있

지만 우리 사회  역사, 사회 인 부분  충분히 고 는 미에  국  민간

6) 질베르 뒤랑( )/ 평근(역), �신 평과 신 분 �(살림, 1998), 202쪽.

7) 룡, ｢< 라 >: ‘노래’  승  ‘아내’  죽 ｣, �韓國現代小說作品硏究�(삼 사, 1989),

12~38쪽.

8) 이재 , �現代 小說  敍事 主題學�( 과 지 사, 2007), 414쪽.

9) 이상우, �現代小說  原型的 硏究�(집 당, 1985), 33쪽.
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신  통신  미를 염 해 고 동인   작품  게 읽어갈 것이

다.  동인  여 이 우리  민간신 에 등장 는 지극히 국 인 원  

여 상과는 다르다는  입증함 써 근  논리에  여 이 어떻게 

고 있는지 살펴볼 것이다. 국  원  여 에  는 민간 신 연구

들10)에  공통 인 원  어내고자 다. 본고에  라보는 국  여 상  

우리 민간 신 들 안에 살아 있는 원 들  이 어 낸 개 인데, 즉 실  장애

에 굴복 지 않는 지   나아가 부  경   변 시킬  있는 

자생  가지며, 자  주변  삶  시킬  있는 에 지를 가진 욕망  주체

자이며, 엇보다도 어 움에 처했   자신  경  인내 면  생산  자

신  지킬  있는 미래지향  여  모습  보여 다. 그러나 동시에 원  여

 남  존 질 를 고 고 안 게 지  해 여 에게 희생과 인

고  미 이 과다 게 부여  양가  이데 를 보여주 도 다.

본고는 에  상  국  원  여 상에  동인  여 들이 얼마나 이

탈 어 있는지 살펴볼 것이며 그러  과 이 탈신 11)  과 이 고 있 에 주

목 고자 다. 송효  탈신  시 를  원이 해체 고 월  가 

원  불안  담  상  는 시 라고 다. 라  탈신

란  맥락에  신 를 읽어내도  만드는 장 가 다. 근 는 신 부  

해 고 신  계를 어 는 것  인식 어 었다. 그 다면 근 는 탈신

 시 인가. 그러나 아이러니 게도 탈신 란 근  신  계  청산  말

는 것이 아니다. 다양  주체들이 스스  존재 면  그 모습  명료 게 출

10) 손종 , �다시 읽는 韓國 神話�( 북스, 2004); 신동 , �살아있는 우리 神話�( 겨 신 사,

2004); 조 , �우리 神話  께끼�( 겨 출 , 2006); 원 , �이승과 승  잇는 다리 

韓國 神話�(여름언 , 2004); 황 강, �韓國 神話  연구�(새 사, 2006); 재용⋅이종주, �  우

리 神話인가�(동아시아, 1999); 나경 , �韓國  神話�( 얼미 어, 2005); 열규, �韓國 女性 그

들  구인가�( 국 보, 2003).  자료를 통해  우리 신  많  여 주인공들  만

날  있게 다. ｢천지 본풀이｣  명부인, ｢재 본풀이｣  당 애 , ｢ 리데 ｣  리, ｢원

천강본풀이｣  늘이, ｢이공본풀이｣  원강아미, ｢ 사본풀이｣  강림도  부인, ｢삼공본풀이｣

 감 장애 , ｢ 경본풀이｣  자청 , ｢ 주풀이｣  막막부인, ｢궁상이｣  궁상이 부인 등 여

 주인공들이 가지는 미를 귀납  추 해  민간신 에 등장 는 여 이미지를 국  

원  여 상  미  규 고자 다.

11) 송효 , �脫神話  神話들�( 랑, 2005), 63~67쪽.
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는 상이 신 부  해  계인 것처럼 보이지만 그 명료함  다시 신 를 

떠 리게 다. 즉 송효  논리  풀어보자면 명료  고스  계에  고스

가 폐  뮈토스를 읽어내는 작업이 탈신  과 이라고   있다. 동

인이 인 들 간  운명, 사랑, 죽  등  출시키는 법  지극히 탈신 이다.

그러나 역 이게도 삶  이해   없는 역과 그것   승 를 보여주는 

작품 계는 신  삶  식  다시 재 해주는 법이 도 다. 마지막  

그  작품들에  죽어가는 여  주인공들 즉 거  욕망  상들이 죽  내

몰리는 스트 략  미를 신  조명함 써 인 조종  궁극  지향

이 근 과 어떤 계를 가지는지 규명 고자 다. 여  논리  탈신

 여  그리고 여 주인공들  략  죽  미가 근  개 과 어떻게 

종 어 작품 안에  개 고 있는지 히고자 다. 이러  시도는 동인  

들  보다 새 운  읽어냄 써 스트  미 생산망  새롭게 구축

고자 함이다.

II. 여 배제의 근대  논리

우리 에  근 라는 개  1920 를 상 는 경우가 자연스러운 

사  름이 어 다. 라  국 독자들  자연스런 독  상 이 1920  

이라고 지  원식12)  논리  볼  동인이 근  구자  거

는 데는 이 이 없어 보인다. 작가가 도 지 않았 라도 작가  식  사

는 그   경  조 는  작동 다. 동인  근 소  독자

 처  주 했고 근  작품  생산 카 역  했  동인지 � 조�  

심인 이었다. 그에게 근 이라는 틀  작품  생산해내는 본  상상  토

 것이다. 그러나 임규 13)  이러  근 라는 개 이 어떤 식 든 ‘ 양’

이 개입  강요  근 이며 타  근 임  강조 다. 우리  근 는 양이라

12) 원식, �文學  歸還�( 작과 평사, 2001), 142쪽.

13) 임규 , ｢1920  과 근 : 3⋅1운동과 근 ｣, 연  근  국  연구소, �韓國 文

學  近代  近代性�(소명출 , 2006), 82~100쪽.
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는 異國  입 이 에 일본이라는  나  명  장에  벗어날  없

었다. 일본과  타  근  과 에  여 이 어떻게 담  었는지 살펴

써 우리  근  면모를 살펴볼  있  것이다. 신소 에 등장 는 여

들  신 과 자 연애를 주 는 진보 인 상징  통해 근  일면  보

여주고 있고 이  여 인 들 역시 근 인 격  띠고 있지만 동  여

상  폐쇄  러다임에  히 벗어나지는 못 고 있다. 근 란 구에  

것인가라는 질  논 는 어질 에 없다. 근 란  남 들   

다른 남 ― 이다. 이 안에  여 ― 는  시행 를 겪  에 없

는 것이다. 여 ―  다양  시도 는 다르게 근 에  남  견고  

를 지 다. 이는 들뢰즈14)가 말  것처럼 남  권리  권 이 이미 주어  

있  일 것인데, 이 남  질 는  다 이자 이 어 다. 라

 들뢰즈가 ‘남 ― ’는 없다고  말  타당해 보인다. 남 이  다 를 

지 는 면 여   생  소 이고 ‘여 ― ’  모든 생  ‘소

자― ’일 에 없다. 근  에  ‘여 ― ’란 남 들   억 속

에  진행 어  타  과 이었다. 그 다면 동인   속에 여 들  어

떻게 억 면  ‘여 ― ’ 과  겪고 있는가. 그러  과 에  ‘여 ― ’

가 얼마나 근 라는 개 과 면  진행 고 있는가. 근 라는 모  개 이 

동인  여 그리 에 해  얼마나 명 게 드러나는지 는 모 게 곡

는지 살펴보  다.

1920  동인  작품 안에  여  주인공  상  해 볼 , 1930

  여  그리 는 매우 독특  계를 보여 다. 동인  ｢감자｣처럼 

매춘  자행  ｢산골나그 ｣  나그 는 동인  복 는 다른 범주에 놓인다.

원식15)이 ｢산골나그 ｣는 우리  민담인 ‘이부열 ’  이야 라고 주장  것처

럼 민담에  뜻함이  근간  이루  에 동인  ｢감자｣  복

 탕 이미지 는 다르다. 그 다면 동인  ｢감자｣  낫에 린 ‘복 ’, ｢

14) 질 들뢰즈⋅펠릭스 가타리( )/ 재인(역), �천개  고원�(새 결, 2001), 550~551쪽. 남  다

인 주체이고 생 들  小數的이다. 라  모든 生成  소 자― 라고 다. 여

― 는 여 뿐만 아니라 男性도 變容시킨다. 생  主體는 언 나 남 이다.

15) 원식, ｢1930  단편소  새 운 횡보｣, �  귀 �( 작과 평사, 2001), 197~214쪽.
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라 ｣  에 진 ‘아내’, ｢ 사｣  목 졸  죽는 ‘소경처 ’는 독특  계  

 해 해  읽어야  요가 있다. 동인이 여  그리는 법에 있어  

‘여 ― '는 ‘욕망 는 여 ― ’인데 곧  그 들  ‘죽  여 ― ’  

과  보여주고 있다. 남  계질  안에  일종  ‘여 ― ’는 겨진 野

性  부  미 다고 볼  있다. 그러  이고 원  욕망  추구 는 

‘여 ― ’는 동인에 해 단 고 있는 것이다.  ｢ 라 ｣  아내는 

격 좋고 인  좋  말 자면 남편인 보다 우월  존재  등장 다. 이 우월  

능  여 이라는  분  에 요인  작용 다. 남편  자신  아우

에게 상냥  아내를 심 고 야 를 잡는 행 를 불결  식과 결부시  

아내를 聖女에  탕  이미지  락시킨다. 그 아내는 억울함  소 보다

는 남편  주처럼 죽  택함 써 남편  계에  벗어난다. 그러나 그

 죽  남편 즉 남  질 를 욱 견고 게 만들어주고 있다. 그 에게는 자

신  욕망  펼쳐 보일 회도 공 지 않 며 욱이 항변  회도 없다.  

남편에게 ‘ ’ 이라고 항변 지만 남편  질  안에  이미 타락  아내  이

미지를 벗겨낼 힘이 없다. 그 가 항변 는 일  법  죽 이라는 극단  

법뿐인 것이다. 그 는 남편  라  노래에 해 원  소리  억  뿐이

다. 결국 남  질 는 여  희생양삼아 지 고 있는 것이다.

｢감자｣  복 는 출생에 있어  매우 건  인 이다. 그 는 몰락  남편  

마지막 재산에 해  자 를 사  남편  해 궂 일  마다 지 않는 인

이다. 민굴 안에  복 가 살아남는 식  그  자신  원  여  통

해  득 다. 결국  매개  생계를 지 는 국인데 여 에  도  복

만  재단   도이다.  사는 과  도  종용 는 남편

 도  평가를 벗어나고 있다. 복 를 러싸고 있는 남 들  이미 ‘남 ―

’  견고  틀 속에 존재 다. 라  그들  과잉  식  도권 안에  

용인 고  나아가  매매   있는 것이  강  ‘남 ― ’  질  보

인다. 그 안에  여 인 복 는 에게 매매춘  지만 그 에게는 단 히 

매매가 아니라 자신   식  회복 는 회  작용 다. 극   이

러  에  자각  시작  복  ‘욕망 는 여 ― ’  좌 에  롯

다. 나이어린 복 는 나이 많  남편과 근   취  상징인 에 
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해 그  ‘여 ― ’는 이  좌 고 만다.  복 를  재

 역 상 만 여겼  뿐 존엄  가진 인격 인 존재  인식 지 않는다.

국에  색시를 데  에 해  복 는 질 지 느끼지만  죽

 복  시신  고 남편과  거래를 다. 복 는 재  는 질

 가 일 뿐이다. 복   욕망  ‘ 조’라는 개 에 해 ‘부 ’  것이라는 

개인  욕망 담  몰 지고 있는 것이다. 이 과 에  여 에게 貞操는 주

씨처럼  남  질  안에  소모품처럼 희생 고 있다.

｢ 사｣  솔거는 인  특 상 매우 그 스크  상  가진다. 그럼

에도 그가 그리는 여 상  모  이미지라고   있다. 이재  이를 고 

‘모 고 증’16)이라는 용어를 사용 고 있는데 이는 이동  주장처럼 인 

면에  동인  여  인식 상  들여다보게 다. 그는 실  여 과 이상  

여  이분 시 다.  소경처 가 그  인식  보여주는 단 인 라   

있다. 동인  여   자각  이 에만 살아남  운명  가진 것이다.

소경처 는 솔거가 들 주는 신  용궁  계를 상상 는 단계에 는 솔거  

운명 인 여 이   있는 것이다. 그러나 솔거  룻  보내버린 속  계

 여  락 면 그 는 죽어야만 다. 그리고 ｢ 라 ｣  아내  이 

슬  노랫말   과  거 는 것처럼 소경처 도 솔거  미인도에 원망  

동자가 어야 는 희생양  원 이 어버린 것이다.  작품  계속 

살아있다는 해 도 가능 지만 이 게 실  생존이 아닌 작품  생존이 

근 에  여 이  계를 상 시키고 있다고 읽힐  있다.

근  효시라고 동인 스스 가 자칭 고  사에 도 그러  인식

이 아 런 장애 없이 아들여진다는 에  우리는 동인  여  그리 가 근

 과 에  여  시키는 논리  일 이 고 있  추해 볼  있다.

단편  작품  작가  귀납  근 식  규명 엔 다소 리가 르지만 

 가지는 작품  공통  인식  러다임  작가  근 에  사고를 엿볼 

 있는 단  독해   있다. 라  동인에게 ‘여 ― ’는 남  질  

16) 李在銑, � 소  사 주 �( 과 지 사, 2007), 57쪽. 모 고 증과 여 증(misogyny)

이 보이며  애  지향  나타낸다. 동리 < 도>  이 열 < 시조>도 같   

 보인다고 평가 고 있다.
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안에  해 어야 다는 가 가능  것이다. ‘여 ― ’가  자각,

즉 자   체  이어질 경우 ‘여 ― ’는 드시 ‘죽  여 ’이 어

야 다는 것이다. 이는 근 라는 질 자체가 가지고 있는 남 에 인  것

이라고   있다.

III. 탈신 적 여 과 근대

동인  에  본고가  작품들에 시  '여 ― '는 여   

체  인식해가는 야생  회복 과 이었  살펴보았다. 그러나 야생   

욕망  근 라는 담  안에  거 었고 그러  과  근 에 나타난 여

 원리  라보았다. 그 다면 이 는 구체  동인  여  원에 

 고  통해 작가  여  그리 가 어떻게 근  개 에  고 있는지 

살펴보도  자. 본고  상이 고 있는 작품  여 들  공통   탕

 사이에  탕 에 가 운 이미지를 보인다. ｢감자｣  에 떠가는 복 , ｢

사｣에  인간  속  욕  느끼는 소경 처 , ｢ 라 ｣에  나  아우  불

미스러운  담 에 연루 어버린 아내는 라 보다는 탕 에 가 운 이미지

를 가진다. 엘리아데17)는 스러움에  감  이야 면  이 감 이 매우 

양극 임  논 고 있다. (聖)에 해  인간  움과 욕망  동시에 가진다

는 것이다. 동인  여 에 해  매우 극단 인 兩價性  가 다. 스럽지 못

 여자는 죽  통해 스러워진다는 논리 즉 노래나 그림과 같  작품  

여  일 가 억 는데 이는 스러운 여자만이 살  있다는 논리 도 맞닿아 

있다. 실  욕망구조에   인  재 보다는 신 인 이상개  

여 인 에 도입시키고 있는 것이다.

동인  여 들에게 우리 민간 신  여  원  잔재가 매우 희 다고 

  있다. 에  언   우리 신  여 들  실  장애에 굴복 지 

않는 지, 부  실  시킬  있는 에 지를 가진 욕망  주체자이며, 자

17) 미르 아 엘리아데( )/이재실(역), �聖과 俗�( 사, 1998), 24쪽.
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신  경  인내 면  생산  자신  지킬  있는 미래지향  여  모습

 보인다. 동시에 이러  인 신 원  남  질 를 강 시키는 신  

이데  작용 고 있다. 원 신  여 들  부  이미지를 고 함 써 

사회 구조  틀 속에   인  들이다. 본고에  상  원  여

 논리를 라가면 동인이 여 에 해  가지는 본 인 사고체계는 민간

신  사고체계  다르다. 즉 여  존재가  단이 는 양 신  사

고를 보이고 있  인   있다. 그 다면 양신 에  여 신  어떠  모

습  보이는가. 양 신 에  나타나는 여 신  특징  심( 쉬 ), 질 (헤

라), 심( 도라), 를 지키지 못 는 약  마 ( ) 에 를 보다 

어 게 만들어버린 부  상  시 다. 여  이 과는 거리가  감  

계에 존재 는 타  존재  등장 는 것이다.18) 이처럼 여  이 보다는 감

에 결 면  여  탈역사  었고 여 에  편견19)이 담  면에 

부상 게 었다고   있다. 그런데 이 는 다르게 우리 민간 신  여 상  

 생 이라  보다는  해결 에 속 다. 어  보면 우리 신  주인공

들  여 이라고 볼  있다. 우리 신  여 들  다양  를 가진 들이

다. 꿋꿋 게 어 움  이 고 집  지키는 부 인 ｢ 주풀이｣  <막막부인>과 

｢궁상이 굿｣  <궁상이 부인>,  남겨 지만 상  보듬   있는 여신  

장 는 이 인 ｢ 리공주｣  < 리공주>  ｢원천강본풀이｣  < 늘이>, 억

울함  소   있는 강단 있는 자  주장 인 ｢ 풀이｣  <매 부인>과 ｢

청아 본풀이｣  < 청아 >  ｢ 경본풀이｣  <자청 >, 상  이 를 득

고 상  보살 는 삼신 미 인 ｢ 본풀이｣  <당 애 > 등  나 어

볼  있다. 민간신 에 등장 는 여 신들  인고  명함과  가지는 

부  이미지를 가진다. 이러  신  략  여 신 자들이 주장 는 것처럼 남  

심  사회 질  지를 해 략  사  었다고 말   있다.

우리  민간 신  여  원  모델에 르면 ｢ 라 ｣  아내는 여 에  

18) 양 신  여 에  개 는 아래   고 다. 경, �世界 神話 속  여 들�

(도원미 어, 2003); 장 란, �神話 속  女性, 女性 속  神話�( 출 사, 2001). 우리 신  

원  여  모델이 민간신 에 근거 고 있  에 양신  여 과 립  계  

이해   있다.

19) 자, ｢近代文學  形成과 感情論｣, �어 연구�, 131 (2006), 365쪽.
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좀 벗어나 있는 인 이다. ｢ 라 ｣  아내는 매우 즉 인 인  등장 며 

자  주장  믿어주지 않는 남편에  항거  자살  택 는 인 이다.

를 해결  보다는  속에 함몰 어 맹목  복 를 는 인 에 해당

다. 지극히 감 인 존재  자신  행동에 해  심각  사고를 진행시키지 않

는다. 남편  동생과 ‘ ’를 잡는 행 가 남편에 해 크게 해 고 있 에도 불

구 고 남편  주장  꺾지 못 고 억울  마  자살 써 출 다. 즉 자신  

마  알아주지 못  남편에  원망이 그  죽  불러  가장 큰 동 가 

 것이다. 심각  사소통  장애인 사소통 지체 상이 나타난다고 겠다.

이러  사소통  지체 상  ｢ 사｣  ｢감자｣  인 들에 도 드러나고 있다.

｢ 사｣  소경처 는 솔거  다른 사소통체계를 가진다. 즉 용궁  상 인 

계에  소경처  상상  자신이 인간 써 존재 미를 가지지 못  시

에  ‘不在 는 것에  욕망’이었다. 그러나 자신이 진  여 임  자각  

후에 소경처  용궁  ‘실재 는 것’  갈망 는, 즉 지극히 실 인 것에  

욕망  어 있었  것이다. 그러나 솔거가 소경처 를 라보는  ‘

 탕 ’라는 이분 에  것이었다. 즉 아름답고 스럽 지  ‘어 니’를 

닮  신  여자인 소경처  인간  애욕  알아버  그 신  역이 훼손

 러운 소경처 만이 존재 다. 라  소경처 에게  자신이 원 는 이상

인 이 보이지 않자 그 를 죽게 만드는 것이다. 이들 사이에는 사소통이 이

루어지지 않  것  보인다. 사소통  부재는 여 이 사소통  상  

상이 아니라 여  타자  는 객체일 뿐이  이다. 여   상이 

아닐뿐 러 탈신  어 있다. 즉 우리 신  원  여  이미지 는  다른 

여  보여 써 역  원  여 상  상상 도  는 것이다. 신

 원  여  이미지가 자신  욕망이 거  타자  존재인데 해 동인 작

품에  욕망  주체가  여  탈신 어 남  질  구축에 략  이

용 고 있다.

｢감자｣  복   사이에도 사소통  지체 상  드러진다. 복 가 

그 지는 모습  살펴보면 처 과 나 이 척 다르다는 것  알게 다. 처  부

분에  복 를 사  것  고 보면 “그  마 속에는 막연 나마 도 이라는 

것에  품  가지고 있었다”라고 다. 그러나 간쯤에 “그날부  복
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도 일 안 고 공  많이 는 인부  사람  었다”라고 면  복  

인생 과 도 이 변 고 있  보여 다. 복 는 삶  도구   는 것에 

해  죄 감  느끼지 않는다. 그런데 복 에게 요  변 가 있  다  

장  통해 알  있다.

복 는  동리 거지들  애 를 는 것  지 다. 이 분주

여 못  가 있 면 복 는 스스   집 지 아갈 도 있었다.

― ｢감자｣ 에

 진 에  특히 “스스 ”라는  복 가 에게 단 히 매춘만  

도  것이 아님  알게 다. 그런데 이 복 를 는 태도는 여 히 돈

 媒介  살  있는  가 를 지닌 존재일 뿐이다. 국에  여자를 데리

고  날  복 는 얼굴에 분  얗게 고 욕망  가진 근  여 써 

 아가는 것이다. 그런데  복 를 향해 “우리, 늘  일이 있

어 못 가”라고 매 게 외면 다. 낫  든 복 는 실갱이 에 결국 자신이 그 낫

에  죽는다.

이  작품  여인이 죽는 이 는 공통 인 분모를 갖는다. 즉 자신  욕망  

과잉이 부른 자연스런 인과 보라는 식  가 작품 안에 있다. 는 

 그러  식  가 작가에 해  구사 고 있는 것인가 는 이다. 이

는 작가  이  지향 이 어떠 가에  질  이어질 에 없는데, 돈

과 에  여  욕망자체를 죄악시 고 그 식자체를 단시키고자 는 장

가  탕  이미지를 부각시키는데 이른 것이다. 근  상징인 자본과 욕망

 여 과 공존   없는 개  인식  볼  있다.  여  스러

워야 다는 이  가 를 타락  여  후  종말  보여 써 실 시키고 

있는 것이다. 이는 를 드러내어 그것  강 시킴 써 양 를 견고 게 지키

고자 는 논리  연속  보인다. 즉 여  부  통해 여  좌  그림

써 남  가 욱 분명해지는 논리일 것이다. 이러  논리가  여

에  탈신  논리이며, 탈신  작용  드러난 동인  남  근

이다. 여  탈신 는 여  근  욕망이 죄악시 는 는 략이며 욕망
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이  원  신  여  도  가  삼는 식  신 작용이다. 이

는 질베르 뒤랑  논리에 르면 원  근본  상, 역 이 실  분

어 나타나는 신  담 이다. 이는 신  힘이 어 약 는 간이며 

신 는 간과 일 는 개 이다.20) 동인 작품에  우리 신  생산  

여  이미지를 견고 게 드러내는 면이 강조 었다면 신  여  출이라

고   있  것이다. 그러나 동인  우리 신  여  이미지 는 다른 

탕 이미지 만  보여 써 신  여  이미지를 나  이  원  

시 고 있다는 면에  여 그리 는 탈신 인 것이다. 탈신 를 통해 신 를 

벗어나는 것이 아니라 신 를 다시 재구 는 논리인 것이다. 원  신  이미

지가 남  사회질 를 견고 게 지시 주는 이  이데 이듯이 탈신

 략에 해 구  여  이미지 역시 남  질 지를 해 작동 는 담

체계가 다. 동인이 는 여  신  이미지는 ｢ 사｣에  다 과 같

이 시 다.

커다란 에 그득히 담  , 그러면 도 동경과 애  나  , 입가

에 떠 르는 미소

― ｢ 사｣ 에

 사처럼 솔거에게 어 니는 신  존재인 것이다. 신 지 못  여 들

 탈신  작용  거쳐 신 지 못  탕  이미지  탈신  여 상에 

 게 다. 그 다면 솔거에게  이미지를 보이는 어 니상  강조는 여

 욕망  감  소   있는 근   보지 않 는 작가  략이

라고   있다. 근  여  생   작용이면  자   체

에  인식  자각 는 욕망  주체들이다. 그런데 동인  여 주인공들이 

돈과 에  떠가는 과  죄악시 면  그러  여  이미지를 탈신  과

 통해  보여 다. 결국 근 라는 것이 여  역에  이루어질  없  보

여 다고 겠다. 라  근 라는 개  안에  여 이 었다는  논리는 

탈신  략이 근 에  여  다는 논리를 보다 강 시  주는 것

20) 질베르 뒤랑( )/ 평근(역), �신 평과 신 분 �(살림, 1998), 202~203쪽.
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이다. 근  욕망  자각  시작  동인  여  주인공들  략   즉 

인 이고 자연스럽지 못  죽  면  못 다.

IV. 전략적 죽음과 근대

동인  인 들 에  특히 여  주인공들  죽  매우 작 이다. 이는 

타 이고 동 이며 심지어 실  격이 드러진다는 특징이 있다. 우리 

근  속에  동인  여  재  식  근  여  함께 라보는  

아이 이 어버 다. 그만큼 ｢감자｣  복  욕망  사에  강   효과

를 가진다. 근 에  동인  “복 ”는 나   억  작용 고 있

다.  억이란 개인과 집단이 동일  규범, 습, 풍습이라는 토  에  

공  과거를 회상함 써 재  체  구 는 행 를 일컫는다. 이러  

상 작용  과거  재, 개인과 집단, 역사  신 , 트라우마  노스 지어, 식

 식  공포나 욕망간  복잡  동 (dynamic) 부  나 다.21) 사에

 여  이  상이 아니라 감  상  과잉  를 분출 는  

작용했 며 고  이미지를 구축했다. 집베르 뒤랑22)에 면 이미지란 고

 어 운 식과 고  식  사이에 재자 역  다. 동인  탕 이

미지는 남  질  근  이라는 식  식  시키는 것이라  

 있다. 탈신  여  아이  는 데 가장 큰 향   작품이 

동인 ｢감자｣  복  이미지인 것이다. 여    억  주  남 들

 공  억에 존 다고 볼  있다. 이는 를 만드는 주체들이 부분 남

이었고 여  계산  남 주체들에게  상이 어 었다. 동인  소

 ｢감자｣는 상  과  거 면  에 티시즘  과잉  여 욕망이라는 고

 미를 획득 게 며 그 이후에 등장 는 국  상당부분  여 이미지

가 복  이미지를 른다.23) 라   속 여  역  실  모습과는 상

21) 양 , ｢여 과 이라는  :   억  재  심 ｣, �시 과 

언어 �, 10 (2005), 140쪽.

22) 질베르 뒤랑( )/진 (역), �상상  과 과 철 �(살림, 2000), 46쪽.
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당히 다른 일상 이지 않  인 들이 부분 캐스 었다. 당, 귀신(여귀), 양

공주, 생, 리모(씨 이), 작부, 식모, 일탈 는 부 , 노처 , , 첩, 열  

등 많  여  스펙트럼  다소 감  과잉  부추 다. 이 게 여  에

 타자  고 있었다. 그러  타자  면  본고에  다루는 동인  여자

주인공들  죽  이해   있게  것이다. 타자에 해 죽고  타인에 해 

죽 이 억 는 략이 죽  타자  작업이다.

사  진행에 있어  작가인 ‘나’  개입  명 게 드러내고 있는 액자  소

인 ｢ 라 ｣  ｢ 사｣는 동인 자신이 힌 인 조종  인 라

고 말   있다. ‘나’  개입이 액자  어 분명히 드러나지는 않지만 ｢감자｣역

시 그러  이야  구조에 있어  큰 이는 없어 보인다. 냐 면 이야  진행에 

있어  복 에  과 복 가 놓인 공간이 충분히 작 인 조작  읽 지

 이다. 작품이 실  그곳이 아니라 좀 어진 곳에  벌어지는 사건임

 명시 고 있다. ｢ 라 ｣  아내는 자신  입장  분명히 주장 지도 않  

 작스런 작가  장 에 해 죽  맞이 고 ｢감자｣  복  역시 도 

격 게 아 지도 않게 죽  맞이 다. ｢ 사｣  소경처  죽  욱 荒

唐 만 다. 솔거라는 가   욕구 충족  해 살인이 자행 는 것인데,

｢ 염소나타｣  함께 가 소  읽 지는 근거가 어 다.

본고에 는 인 조종 24)이라는 작 인 법 지 천명  동인이  여  

주인공들  갑작스럽고 황당 게 죽 에 이르  는지 그 안에  노리는 작가  

효과는 엇인지  그러  어이없는 죽 들이 략  어떻게 근 이라는 

 억  작용 는지 살펴보고자 다. 룡25)  < 라 >  아내  

죽  속죄양이나 모태회귀  상징  읽어간다. 그  아내가 죽  ‘ ’

23) 국   공  여 그리 에 그 가 달 있다고 보아야  것이다. <감자>, <떙

볕>, <갯마 >, < 아다다> 등  시해  <뽕>, < 라 > 등 여  상  법에  “복

”  이미지가 강 게 남아있다.

24) 식⋅ 웅, � 국소 사�( 동 , 2000), 91~92쪽. 인 조종   출 다고 주

장 다.  그리는 자를 가라 다면, 그는  조자이므  곧 신에 해당 는 존

재이다. 동인  톨스토이  도스토 스키를 는 에  이 사실  내 운  있다. 곧 

 작가  톨스토이가   가인데 그것  자 가 조  계  인  인  놀리

듯 했  이다.

25) 룡, 앞  논 , 12~38쪽.
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 당연히 신  원  상징에 해당 는 것이다. 그가 주장 는 것처럼 죽 이 

태  시간  귀 는 것이라면 작품  근본 인 미 는 좀 거리가 있어 

보인다. 아내  죽 이  가  있는 존재  재생  시도  월 인 것이라면 

동인이 조작  인 과는 좀 어 나다는 것이 본고  논지이다. 아내  이미지를 

원  삶  동 자  상  민간 신  원  여 상이라는 미  본다면 

｢ 라 ｣  여인  그 게 충동  죽  이 가 없는 것이다. 아내는 자신  

억울  마  는 편  에 죽  것이다. 여 에   모태 회

귀라 보다는 남편에게 평생  떠돌게 는 주 인 미를 지닌다. 에 죽

 아내가 아 런 죄가 없다는 것  안 ｢ 라 ｣  남편  에  벗어나지 못

는 주 에 걸 든 것이다. 라  이러  논리에 추어볼  라 를 

죽   승 라고 보는 것  작품  미를 획일 시키는 논리가   있

 것이다.  ｢ 라 ｣에  ‘ ’이 모태회귀라고 본다면 아내  죽  아

런 주 도 가지지 못 고 만다. 아내  죽  이후 아우는 마  떠나 떠돌고 

 아내  아우에게 사죄 는 마  나  씻 굿  행 고 있는 것이다.

‘ 라 ’  노래는 아내  죽 이 만들어낸 작품이 아니라 아내  和

解를 염원 는 남편  속죄 식이 담  주   죄 씻  노래이자  

 노래일 것이다.

그 다면 ｢ 사｣  소경처  죽  어떠  인 조종  미가 담겨있는 

것일 . 이 작품  소경처  죽 이 주  작품  승  여인   도

 해 어  것이 그간  주  논 다. 그  에 가 소 이라는 

리 에   이상 진  이야 가 나  어 워진다. 본고는 소경처 에게 포커

스를 맞추어 죽  미를 탐색 고자 다. 작품에  처    가지  구

체 어 사 다. 상과 “신 를 볼  있는 신  ”, “여인과 애욕  ”,

“원망  ”  그 지고 있다. 주  지 지 신 인 에  이 작품  논

 논 들에 는 신  과 애욕  에  고 이야 어 다. 여인  

이 그림에 點化  것 써 인간  이 사 에 겨   있다는 것  

요 게 라본다면 이것만 도 신  획득 다. 그러나 본고에 는 ‘원망  

’에  맞추고 그것  逐邪的 미를 신  상상  악 고자 다.

지 지는 여인  죽 이 상  그림  겨  작품  시키는데 
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심  었다면 본고는 이 그림  신  주 에  고 소경 처  죽

 미를 라보고자 다. 소경 처 가 죽고 나  작품 마지막에 사  내용  

살펴보도  자.

일 후부  양  내에는 상  여인  상  들고 울  얼굴  돌아다

니는 인 나가 생겼다.…< 략>…이 게 간 황 다가 어떤 보라 

는 날 돌베개를 베고 그  일생  마감 다. 죽  도 그는 그 족자는 

이 품에 품고 죽었다.

― ｢ 사｣ 에  

 인용 에  공  소경처  “원망  ”이 힌 여인  상  품고 

황 다가 죽는 것  나 다. 이는 소경처  원망  주 이 가지는 신 이

다. 죽  작품  승 는 인 들 간  계를 게 악 지 않는데

 는 인 해 일 에 없다. 라  노래나 상   작품

 승 라고 보 엔 지나  해  단 함이  지   있다. 사는 

그럴듯함에  작품  리얼리티를 획득 다. 그런데 동인에  그럴듯함, 즉 

乏盡性(vraisemblable)26)이라고 칭 는 개 이 좀 들리는 것  볼  있다. 크리

스티앙 는 이 용어를 사실처럼 보이는 그럴듯  속 이라고 칭 고 있는데 작

인 동인 여주인공들  일  죽  진 이 결여 어 있다. 乏盡性이 사

과 계  부  출 는 것이 아니라 허구  사실과 사  진실  

러싼 일  規則  출 는 데  는 효과27)임  인 라도 작 인 죽

이라는 것   근거가 희 해 보인다. 그 다면 동인  여 들  죽  

 략  작품 안에 어 고 있는 것인가 다시  질 에 없다.

이  작품  체 작가  죽 식  보편 시키는 데는 해  험이 를 

 있다. 그럼에도 불구 고 죽  양상  살펴보고 해 해내는 것  여  

략  죽 이 동인  작품  근  이해 는 단  작용   있다고 본다.

동인  단편  작품 안에  죽  재  양상  크게  가지  말해질  

26) 버트 스탬(외 )/이 (외 역), �어  풀어 읽는 상 �(시각과 언어, 2003), 366쪽.

27) 곽상 , �사실주  소  재인식�( 국 보, 2005), 199쪽.
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있다. ｢감자｣처럼 죽 이 모든 것  시키는 소멸 그 자체일  있고, ｢ 라

｣  ｢ 사｣처럼 여  주인공들  죽 이 살아있는 남자 주인공들  삶에 사 

굴 어 살아있는 사람들에게 주  걸어 남자 주인공 역시 죽  자체  소멸

거나 상실  존재들  그 진다는 것이다. 그 다면 이들  죽  내 에 지 

이어지는 통 인 국  죽  미를 벗어나고 있다고 볼  있다. 신  

 라볼  죽  삶   다른 국면  보여 다는 범  미를 가진다.

이 미는 죽  이후  내 인 삶이 존재 다는 것인데, 이집트  시리스처럼 

죽  경험 고 그 계를 택 는 것이 그것  입증 다. 우리 신 에 는 

리공주가 승에 다  일상 인 실에  살아가는 경우도 있다.  르페우

스  부인 에우 나 일본  이자나  부인 이자나미처럼 죽  계에만 

존재  도 있다.28) 어 든 죽  계는 죽 이 삶  리를 고 있는 우 보

스 처럼 삶  다른 국면   계  읽  다. 그런데 동인

에게 죽 이라는 개  이러  신  사 를 목시키는 동이 걸린다. 복  

죽  상 는 신  죽  계는 존재 지 않 며, 아내  소경처  죽

도  노래  그림  축사  주  가지는 것 만 읽 지고 욱 남

자 주인공들이 죽 에 이른다는 것  가  , 그 이후에 담  죽  미는 

신  죽  해 에 리가 른다.  ｢ 라 ｣나 ｢ 사｣  경우

처럼 죽  후에 남는  작품인 노래  그림  죽  신  미를 고자 

시도   있지만 죽  삶  다른 국면  라보는 신  사 에는 잘 부합

지 않는다. 열규29)는 � 국인  자 �이라는 에  ‘죽 ’  고 고 있

는데 죽 이란 못다  삶  마 리이며 깨달  향  새 운 통 가 다고 말

다. 이는 죽  역시 삶   편  볼  있다는 것인데 죽 이 이 어버

리는 복  이야 나 노래  그림  죽 이 는 동인  견해 는 좀 

이가 있다.  룡이 해   ｢ 라 ｣  아내  죽 이 남편  

라 에 해 삶  연장 고 있다고 라볼 도 있겠다. 지만 신  사고  

죽  미는 삶과 죽 이 마  우주  알처럼  면  다는 상상

이 있어야 는데 부인  죽  남편  삶 동안에만 굴 어 죽  계 지 

28) , �  신 �(연 출 부, 2006), 48~49쪽.

29) 열규, � 국인  자 �(웅진, 2005), 252~278쪽.
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이어지지 못  도 있다는 것이다. 아내  죽  굴  사는 원  말 면 

삶  역 지 원  그릴 뿐이다. ｢ 사｣  소경처 도 ｢ 라 ｣  아내  

죽 과 슷  궤도에  이해 다. 나경 30)는 죽 이라는 것이 나   

역<liminal zone>이 다고 명 다. 이 역 좌우에는 이승과 승이라는 이질

 계  공간이동이 가능 고 탄생에 해 도 이러  공간이동  가능 다고 

보았다. 결국 삶과 죽  동일 다는 것이다. 동인에게 과연 죽  슨 미

. 그  작품에 는 ‘복 ’처럼 죽 에 해  계는 닫히거나 ‘아내’  ‘소

경처 ’처럼 상  삶에 주  축사  역 에  뿐이다. 즉 죽  삶  

이면이거나 삶   다른 식이라는 신  사 가 동인  작품에는 매우 희

다고 겠다.

그 다면 마지막   이러  여 들  죽  장 를 략  그리고 있

느냐가 해결 어야 겠다. 략 이라는 말에는 ‘인 인’ 는 ‘계획 인’이라

는 미가 담  에 없는데 ‘인 조종 ’과 ‘여   근  논리’  연 시

 이해   있  것이다. 삶이 자연스러운 것처럼 죽 도 자연스러운 삶  과  

안에  진행 어야 신  계는 구  것이다. 라  동인  작 인 죽

 근  여  논리  이해 어야 겠다. 결국 동인  여  주인공들

 인 인 죽  시 인 계, 즉 사회 인 작용  해  에 

없  것이다. 욕망 는 여  존  고  남 ―  사회 질 를 란시키

는 가   있다. 라  남  심  근 에 여  욕망  죽 이라는 

작 인 終末  맞이 게 는 것이다. 작가는 마  여 들  욕망  인  다루

듯이 과감히 고 있다. 동인  근  개  에  여  신  원  

가지지 못 면 결국 죽 에 이르러야 다는 논리가 립 다. 라  동인  

작품들에  인간  욕망이 감 당  시  미는 죽 이라는  해   

있  것이다. 여  략  죽  첫 장에  여   근  논리,  번

째 장  탈신 에  근  논리   맞  해   있  것

이다. 여  욕망  근  자각  작용인데 이러  여 들  죽  여 들

 욕망 생  단시키는 략  택 고 있 며 작가  근  안에  여

30) 나경 , 앞  , 114쪽.
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 排除 어 있다고 볼  있다.

V. 결

본 논 는 우리에게 나 고  자리 잡고 있는 동인  스트에 

 다시읽 를 시도함 써 스트  미생산망  새롭게 구축해보고자 함이

다. 여 다소 논리에 약이 생   있겠다는 험부담  감내 면  논 를 

펼 는 이 는 에  힌  같이 우리  작품  미 생산 에 장  

꾀 고자 함이다. 다시 말 면 동인  작가 과 작품 이 지나 게 일 인 해

에  는 작품  경직 를 풀어보고자 시도  해 이라고 말   있  것이

다. 본고가 다루고자 했  것  “여 과 근 ”이라는 를 보다 구체  

논 고자 ‘여   논리, 탈신 , 략  죽 ’ 등  분 시킨 신  

고 이었다. 동인  단편소 에  재 는 여  주인공들  통해 작가가 라

보는 근 를 신   통해 읽어보고자 했고, 그러  사  과 에  동

인 작품에  근 이라는 개 이 여  논리를 담고 있  살펴보았다.

라  근 에  ‘여 ― ’  욕망  야  회복  그 지고  남

에 해 그 욕망  단 다는 논리 다. 여  실 인 욕망  허용 지 않

며 여  신  역 안에 만 고상  존재  남아있어야만 존재 미를 획득

다. 여 이라는 면   근   원리  장   개 이었다. 그

다면 여  근 에   논리  근거는 어 에 고 있는가. 본고는 우리 

민간 신  여  원  살펴보고 동인  여  주인공들이 탈신  그

짐 써 신  신  어떻게 구 고 있는지 그 과  탈신  에

 논 다. 마지막 는 그러  근   논리  탈신  여  결말

이 어떻게 죽 이라는 단  이용 는지 살펴보았다. 그리고 동인  죽 이 신

에  말 는 죽 과 어떻게 변별 는지 살펴보았고  그러  인 조작  같  

죽  략  사용 고 있는지도 살펴보았다. 본고는 동인  여주인공들  죽

 략  죽 이라는 용어  고 사회 인 작용 써 죽  해

고자 다.
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문 약

이 논  근  구자격인 동인 소 에 나타난 여  재  

통해 작가가 근 를 라보는 에 해 다시  번 검해보고자 다.

동인  여  동시  이  다르게 재 고 있 며 30  

인  여 과도 다르다. 이는 동인이라는 작가  특이  이 과도 

연 지어 직 다. 이  여 들  명개  함께 근  주체가  

해 분 고 있 며, 동인  작품들에  추   있는 여  여

이 단지 스러움과 속  것  이분  공식에 해 분리 다는 것이다. 그

 여주인공들  근 를 했건 지 않았건 모  스러움에  벗

어나 있다. 스럽지 않  여 들  공통  감 이고 감상 인 욕망에 

사 잡  극  탄  맡는 희생양들이다. 이들  결말  우주  운명이라

보다는 여  주체  과도  는 과잉  욕망 에 멸 거나 죽게 

는 운명  가진다. 본 논 는 이러  여  출  여   근  논
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◉ 투고일：2007. 7. 10. ◉ 심사완료일：2007. 9. 4.

◉ 주제어(keyword)：탈신화(Post-Myth), 근대화(Modernization), 원형 여성성(Archetypal 

Sexuality), 인형조종술(the skill of handling dolls), 략 죽음( Strategic

Death), 욕망(Desire), 乏盡性(vraisemblable).

리라고 다. 남  질 지는 근 라는 이름  다시 단장 고 있

지만 여  욕망 는 자 지는 근  탈  부작용  그 진다.

이러  근  풍경  탈신  작용이라고 부른다. 우리 신  원  여

 강  생명 과 지조를 가 다. 막막부인, 원강아미, 궁상이 부인, 당

애  등 많  신  여 이미지는 결 같이 가  지키는 주신  모습

이며 강  지  신들이다. 그러나 동인  여 들  자신  욕망에 

해 멸 거나 멸 다. 이러  이탈  여  탈신  과  통해 신

고 있다. 즉 신 를 벗어남 써 신 를 신 시 는 역작용  거 다.

근  논리에 여 이 재 고 원  여 에  이탈 는 특징 이외에도 

동인 소  여  주인공들  죽  해가지 못 다. 그는 소  인

들  ‘인 조종 ’이라는 용어  만들어내고 있  힌  있다. 소  속  

여  주인공들  어   없이 자살  거나 타살 도 다. 그들에게 죽

 어떤 략  미를 지니며 근 라는 개 과 어떻게 이 있는지 살

펴보고자 다.
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