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硏究論文

‘문학적 문체’의 개념과 문체연 의 

위상정립을 위한 비적 고찰

백 지 은*

1)

Ⅰ. 들어가며: 본질과 능

Ⅱ. 근  과 인 것

Ⅲ. 체라는 스트

Ⅳ. 인 것  견  체연구

Ⅴ. 나 며: 체 심  사를 여

<참고 헌>

<국 요약>

I. 들어가 : 본질과 능

일  말해 연구  상  작품이다. 그러나 작품  미  

가 에  일  법 이나  범주를 립 는 것이 연구  목  니

다. 작품  미  가 를 규 는 존  법 과 범주를 뛰어 어  

사고 는 데 연구  가 있다. 어떤 자 스트를 ‘ 작품’이라고 부르

게  사  엇인가, 그것  미있고 가 있게 만드는 조건  엇인가, 그리

여 일군  자 스트들이 (근  국) (사)이라는 이름   것  

어떤 신 과 욕망에  롯 는가 등  질 이 가능 다.

지난 십여  간 국 근   연구는 이러   존 여 지속  다양

 모색과 탐구  과 이었다. 그 결과, 랫동  국  주 , 양식, 역사 등

 이해 는 지 가 어 주었  민족  이 이 지도 인 자리에  러나게 

* 고  민족 연구원, HK연구 ,  공(jienbaik@hotmail.com).



230 � 신 연구� 31권 4 (2008)

 것  , 공고했  들이 힘  잃게  것  어느 면  연 이

도 다. 이란 역사  는 가변 인 범주  상 인 자장  취

는 개 이라는 생각  상식이 었다.  언 나 자명 고 고  존재라고,

모든 에 고  불변  가 가 있다고 말 는 사람  이  도 없다. 국

에만  얘 가 니다. 2001   인 뷰에  자크 데리다는 이 게 말  

 있다. “20   40  에 ‘ ’이라고 불 , 다시 말해 마  언어가 내

재   그 자체라도   있는 양 인 것  본질이라 불  것이 

이 는 존재 지 는다는  우리는 고 있습니다. 그런 것  없지요. 동일  

장, 동일  페이지가 어떤 주어진 조건에 는 에 속 면  동시에 다른 맥

락에 는 일상생   신 사에 속 도 에, 이 스트는 이고  

스트는 그 지 다고 구분해  내재  분  없습니다.”1) 어떤 스트는 

 능 며 다른 스트는 신 , 법조 처럼 일상  능 다고 

주는 것  일종  습들과 맥락에 른 평가일 뿐이다. 어떤 언어(verbal) 스트

를 이라고 말   있는 사  ‘ ’이라는 본 이 니라 ‘ 인’

능  다.

‘ 인’ 능  강조 는 것 역시 별난 인식  닐 것이다. 그 능  고

불변  장  스트에 내장 는 것이 니라 복잡 게 고 리 공

는 스트  일시 에 존 여 드러나 도 고 가 지 도 다. 이런 사실

, 몇몇 연구자들에게 간  잊 지 는 해도 늘날 다  연구자들이 동 는 

다. 는 본질이 니라 ‘ 능’이 이라고   그 능이 ‘어떠 가’

에 있다. 어떤 ‘작용’이면  ‘효과’일 그 ( 능 ) 특 이 작품  어떤 실천  

가리키는가를 해명 는 것이 요 다. 여 에  덧붙어야 는 조건 , ‘ ’

능  행 는 특 과 자질  스트 자체에만 내장 어 있는 것이 니라 스

트 외부  삶과 역사  맥락에 라 달라지리라는 사실이다.

그런데 이 게 인 ‘ 능’  강조 다 해도 이는 사실상 ‘ ’  동어

복 는 입장  조  달리  것일 뿐이지 에  새 운 어를 마  것

 니다. ‘ ’이 원불변  자명  고  가지는 것이 닌 , 이 말  

1) 자크 데리다 외( )/강우  외(역), �이 ㆍ이후ㆍ삶�(민 사, 2007), 45쪽.
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별  미 는 것이 없다. (근 )   종언에  말잔  속에 ,

 풍속과 (탈)근  이 (Theory)  틈 구니에  참과  가는 사이,

마  래 지  진  상실해버린 듯 라해 보이는 ‘ ’이라는 용어가,

‘본질’이 니라 ‘ 능’  자리를 당 는다고 해  엇  미   있  것인

가. 불가 게도 이  새삼 새겨 보는 것  우리  이야 를 시작해야  

것 같다.

II. 근대 문학과 문학적인 것

 ‘ ’이라는 (근 ) 개 이 ‘ 에’ 품고 있  내용들  새삼 지 

  없겠다. 일찍이 황종연이 리 여 리 진 를 토  간략 게 짚

고 어가자. 국 근   에 에  사  논변  새 운 식이 

열린 것  이 가 “ 이라는 역어”를 통해 “  감각 , 감  삶과 연결

여 심미 는 동시에 국민  주체를 산출 는 민족주  헤게모니에 편입”2)

시킨 것에 해 다. “ 체  감  인간  자 인 국민주체 는 미 인 것  

부르주  민족국가에   인 에 동원  계몽주  이후  미 과 연

”3)  는데,  이 같  “미  이데 ”가 국 에  근  

가 었다. 이 미  이데  실천이 국 근  에 있어  획과 굴

곡과 착종  낳  후 에 “ 국 근 사  고고  ”4)  이 미  이

데  말  추 는 것과   없었다. 그리고 이 부  재

지  국 근  연구  주 는 (근 )  자체를 다시 생각 는 퍼토리

 민족  이  상 거나 탈신 는 시도를 통해 근 주  민족주

를 함께 어 는 이른  ‘탈근 ’ 름  이루었다. 이는  (근 )

 원  탐사 고  주변  모색 는 고찰들  이어  풍속, 도, 매체,

 등  사회  조건에 주목 는 미시사  연구  다양 었다. 그리 여 

2) 황종연, ｢ 이라는 역어｣, �동 어 논집�, 32집(1997), 477쪽.

3)  논 , 478쪽.

4)  논 , 478쪽.
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존 개   요구 고 존 사  권 를 거부 면  다  개

 이른  ‘  연구’는 “탈 인” 연구  맥락  며 지속 다.5)

근래 국  연구  주  경향  검토 면  생각이  에 없는 지 이 

있다. 이는 이  이래 근  미   ‘미  이데 ’라는 말  리

었다는 , 라  근  에  ‘ 인 것’이란  이 미  이데 가 

언어 스트에  작동 는 것이라는 이다. 여 에 근거 여 립 었  존  

근  사 면면들에 해 근본 인 이 어 다면, 그 이 는 다   

 나일 것이다. 나, ‘미  이데 ’를 핵심   이  했  

 그것이 언어 스트에 내재 는 본질이 니라 역사  작동 는 언어   

능이라는 사실  간과했었  이거나, 니면 , 미  이데  같  

이 이  립 어 는  는 것이었  . 자가 이 라면 근  

 능이 닌 본질  보  것이 고, 후자가 이 라면 이 ‘그

르게’ 립  것이 다. 실상  는 같  논리를 타고 이어지므   별

개인 것이 니지만―  역사  다르게 작동 는 능이므  역사  

단계마다 존   재 립 어야 다― 요  차이는 지 어야 다.

자는 능  ‘ 효 ’이 역사  획득 거나 상실 다는 주장이지만, 후자는 

‘본 ’이 역사  맞거나 틀리다는 이  이다. 효 이 상실 었  

는 어떤 능 자체가  이상 능 이지 거나 그 능  작동시키  요소가 

그 자질  잃었    경우가 상   있다. 본질이 틀 다고  경우 새

운 어떤 것이 다시 본질  시 어야 다. 우리 연구가 근   

효능과 상  재고(再考)  , 우리에게 보다 요  역사  태도는 자 쪽이 

닐 . 즉 미  이데 가  직결 었  사가 본질  틀

다고 보다는 그것이 효 지  지 에  (미  이데 가 닌) 다른 

 찾 내는 것이 보다 생산 일 것이다.

그 다면 일단  존  ‘ ’  본 내포  ‘미  이데 ’를 ‘틀린’

5) 국 에  출  ‘  연구’  과   단계에  실인식, 망, 그리고 에 

해 는, 상이  에  지 지  논 를 리   논자  견해를 함께 참고   있다. 천

, ｢‘  연구’  실 인식과 망｣, � 국 근  과 모색�( 샘, 2007); 차 ,

｢지식  : ‘풍속-  연구’에   검토｣, �민족 사연구�, 33 (2007) 참조.
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 개  보는 견에 우리는 동 지 는다. 이보다 요  것  어떤 

스트가 미  이데  작동 는 것  이라고   없는 지 , 즉 

이 곧 미  이데    없는 잉여   곳이 인식 었다는 사

실에 있다.6) ‘미  이데 ’  작동 지 에 (당시에) 에  

었  1910  다양  언어 스트들에  “동시  가장 고 실 인 

감각들  견”   있다고  논 7)이나 ‘ 실  는 새 운 인식과 재

 체계’에 착목  논 8)  ‘새롭게’  명명   있는 것들  산출  

게 다. 그런데  논  공히 존 사에   스트들 부  

존 사가 포   양식  자질  찾  언 함 써, 국 근   

이  가 었   요소들  버리지는 다고 보인다. 이라

는 경계를 트고  진 범주  스트에 , ‘동 (同情)’(권용 )  포착  특

 근   립시킨    소  쪽, 즉 감각 ㆍ감  주체

 심미 라는 면에 히 어 있다.  ‘재 (再現)’(신지연)이라는 키워

드   자질 , “근   토 에 해 태 었 나 근  계에 

 해 탐색  쓰  ”  나 갈  “근  쓰  첨단  가능

게 는 식”  식이 가능함  시 다. 요컨   외  역  

주목  이들이 도달  결  근  쓰  자질들이 욱 “ 고  

태 ”9) 나 갈  ‘ ’인 것이 립 다는 논리를 취 게 다.

6) 그런데  이 말  미  이데  작동 는 것만  히 이었  상황이 (어

떤 역사  맥락에 는) 가능했었  인 는 것이 도 다. 늘날 우리가 그 권 를 부 게 

 사들도 는 스스  권 를 지닐  있었  만큼   합당  들이었  것

이다. 가  어떤 스트가 민족  이  상 도  능 는 것만  그 스트를 

 느끼게 했  역사  맥락이 존재했었다는 말이다. 그리고 그것  심미  주체  민족  주체

 동시  인  효과  것이다. 근래  연구에  민족  이  복  언

게 면  다소 과도 게 재단  경향이 있다면 그것  민족  주체 쪽에 편  시각  인

식했  일 것이다.

7) 권용 , ｢1910  ‘근  쓰 ’   과  연구｣, 인  사 논 (2004).

8) 신지연, ｢근  쓰  과 재 : 1910  스트를 심 ｣, 고  사 논

(2006).

9) 이 , ｢언어= 이 , 그 법  과 찰 사이｣, � 국 근   과 모색�( 샘,

2007), 253쪽. 이  이  지 면  “ 존 사  권  그것  지탱 고 있는  

 타 를 거부  데  출  논 가 ‘ ’  귀결 는 이 는 엇일 ?”라고 질
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여  돌이 볼 것 , 근   이 에  자 롭고자  많  논 들이 

주  ‘민족 ’  이   삼  그 , 이 가 었  이란 어떤 

것이었나 는 이다. 답부  말 자면, 근   이  착 었  

   능  상실  것  단 는 부분  감 ㆍ감각  주체를 심

미 는 부분이 니었다. 그것  감 ㆍ감각  주체, 즉 심미  주체를 민족 

 국민이라는  인 에 동원 거나, 도ㆍ매체 등  사회  인가에 속

시키는 부분에  고 자 찰이었  것이다.

근  , 근  다  것들이 그러 듯 국민국가, 민주주 , (출 )자본

  짓  여 립 는 삼각 과 항 면  존재  에 없다. 그러

나  언 나 삼각  내부가 닌 외부를 지향함 써 사회라는 이름  

주어지는 내부에   행   있게 다. 스트  상과 이 ㆍ

ㆍ풍속  맥락과   다각  고찰  많  논 들에 ,  삼각

 내부를 어떻게 상 는가에 해 삼각  외부를 지향 는 일종  심미  경험

이 어떻게 감각 는가를 보는 시도는 상  부족 지 나 는 구

심이 든다. 능  이 가변 이라고  ,  창출 는 감각 ㆍ

심미  주체  능인  여 히 효 다. 효 지  것  심미  주

체를 민족  계몽  모  없이 연결시킨 논리에  연원  민족 ㆍ국민  이

일 이다. 다시 말해 우리  공통감각이 이 는, 심미  주체를 개인  욕망  주

체  보거나 집단  풍속  맥락에  살 는 것  자연스럽게 느끼게 었다는 

일 것이다.

고 “‘ ’  귀결 어 는  다고 말 는 게 니다.  근  쓰  범이 국에

는 욱 타 인 ‘ ’  귀결 어야 했는가   었어야 다는 것이다”라고 

다. 그가 말 고자  것  “ 이 첨단 이자 특권 인 것  인식   있었  조건과 그 

에   에   많  어들  견 고 는 것”  요 이었다. 그가 

이 지 에  고 가는 것  “근 어  민족어  미래를 ‘ ’에 가” 지   없었  

식민지 조  언어 내 리즘에  것인데, 그것  ‘언어= 이 ’   속에  창출  조

어 스트가 지니게  특  효과  조건과 경  드러내  요  작업이  것이다. 같  

맥락에  “국 체가  힌 상황이 인   어떠  식  계를 맺고 

있는지 고찰”  , � 어  근 �(소명, 2008)  논 도 참고   있다. ‘ 국어’  립

과 ‘( 국) 어’  가 계 맺는 식이 상 히 진다면 ‘ ’이라 명명   있는 자

질들  견에 직  용  것  다.
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‘심미  주체’   능이 상실 지 다는 것 , 엇보다도 이 근

   역  상  이다. ‘상상과 창조’    양

 근   참조 여 “ 통 인  체 ”에  분리  독립 인 

  립시 다. 근   에 거  작품  근  국어라

는 ‘언어’  어 다는 에  근  언어  지평 에  나  근  쓰

 일부임  분명 다. 그 지만 작품이 ‘미 ’ 상이라는 에 는, 근  

인식체계인 과 , 효용  등  요건  ‘ 어 ’ 생 는 미  양식(樣式),

 풍격(風格) 등  지향 다. 즉, 근  언어  자장 에 놓여 있 면 도 동

시에 그 자장 부  가장 어지 고 는 것이 곧 (근  이후 ) ‘ ’  

‘ 인 것’이 다.10)

이는 이 가 ‘ (情)  능 ’  심 , 욕망 고 감각 는 인간  자  회

복  ‘미 인 것’  연결  이 과 타 이 니고,   , 미

, 용 등과 동등  나  역  포함시키는 근  ‘ ’  에 리

지 는다. ‘상상과 창조’를 조  근  재 립  이 ‘ ’이라는 용어는,

 통에  보다 포 인 함 를 지  이 용어  쓰임   계승

 것에 구  장르  분 법이 덧 워   것이 는 지만, 통 인 

장 양식이 체 고 있는 원리  일부―가  ‘상상 에  언어  상 ’  같

 소인(素因)―를 자  상속   부   없다.11) 이 내용  

다소 약  간추리자면, 튼 ‘ ’이 근원  ‘독특  언어 동’이라

는 만  변함없이 인 다는 사실이다. 그리고 그 독특함  인간에게 근원 인 

10) 에 근   도  향 래  시, 소 , 극 등  장르 개 이나 운 ㆍ산  구분  

, 국 체ㆍ 체ㆍ국 체ㆍ번역체 등  법, 어    체 구분 , 이 에  

논 는 ‘ 인 것’과 직  이 없다고 본다.

11) 이 는 ‘ ’  근본  새 운 것  상 고자 고 그것이 일본  통해 구에  

들여  어 Literature  역어라는 사실  변함없지만 거 에는 재래   산에  그  

지  편견이 엇보다 크게 작용  부   없다. 다시 말해 그가 새 이 연 과 

담  일부는 재래   일부  통 다는 것이다. 이  ‘  ’ , 효용

ㆍ도구 ㆍ공리   풀이 는 근   일  특질과 다른 편에  었고,

통  (文)  계에  심미  연 는 원리들과 히 단  것이 니다. 이것  일 인 

견해지만 이 부분  논거가 요 다면 고  체  특질  논  논 들  참조   있다. 심

경 , � 산  미 �(고  출 부, 1998); 회, ｢조 후  소품  행과 쓰

 변모｣, �조 후  소품  실체�(태 사, 2003) 등.
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심미   동  일부  작용 다는 이다. 이 지 에  가변 인 에 

 우리  논 도 조   복잡해질  있다. ‘ ’이라는 이름  외연  여러 

식과 태  변  가능 지만 그것이 ‘인간이 언어를 가지고 작업 는 독특  미  

특 ’에  것이라는 내포만  여 히 이라는 이름  효  이다.12)

‘ ( )’, ‘  능’  ‘ 인 것’이라는 말들  심 고 쓰  해 

래 돌 다. 그러니  ‘ ’이란 사실   다. 이것  엇  채워

 나타난다 보다 이   심  주 를 러 싼 동들에 해 일시  

는 효  존재 다. 그러나 인간  언어가 사라지지 는  독특  언어

동  존재 고, 그것  가리키 에 ‘ ’이라는 말이 합 지  닭이 없

다.  러싸고 있는, 인 것이 행사 도  는 ( 도 , 개 , 풍속

, 타 모든 사회 계  그리고 ‘언어 ’) 커니즘이 변 다는 사실  주목

는 것  요 다. 그리고 욱 요  것 , 그런 변 가 만들어낸 ‘다른’  

‘새 운’ 인 것  엇인가, 그것  ‘어떻게 경험 (었)는가’에 주목 는 일

이다. 인 것이 언어 내 인 보편 법 에  인  것이라는 가  믿었  

일  연구 ―러시  식주 나 미 신 평  향  강 게  연구 경

향  말 다―이 쇠퇴 (지   없었 에 그리 )면 , (탈)근 주  연

구가 주 를 이루는 사이, 이 가변 이라는 사실  나 자명해 나 변

 상태를 사 는 데  노  다소 미진  것이 닐 . 이  

에 인용  데리다  말  언어 내재   믿  것  20~40   일

이지만, 칭  말해 ‘언어 외재  ’  시  닭이 새삼 등장  것  

12)  특  해 가 니라 어떤 특  효과를 지칭  해 ‘ ’이라는 명칭  지

면   능에 해 이야   있다면, 이른  ‘  연구’  “탈 주 ”에 약간

 가 가능 다. “  이상 구래  ‘국’‘ ’에 귀속 지 ”는 ‘  연구’가 “계속 

‘ ’  일종  간주 라도 그것  이  그 ‘국’‘ ’과 이미 다른 지  에  그러

다”고  천 ,  논  40~41쪽  참조해 보자. 가  사회주 ( )를 공부함에 있어 “민

족 해  운동  조직 이 과 사상  사회주 가 니라,…미  규범과  양식  

원리  작동했  사회주 에 해 새롭게 탐사해나가  다”고 했  , 여  사용  ‘ ’

이라는 용어는 시 거나 폐 어야  닭이 없다. 해 과 자 , 체  감각 등이 언어

 는 ‘ ’ 자질들  다른 용어  체  이 나 요가 없  이다. 그래  이런 

간에 “탈 주 ”라는 말  과도 게 과격  용어 택이   있다. “탈민족 주 ”나 

“탈근 주 ”라는 말이 가능 다면, 타당  도 있  것이다.
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니다. 우리  목 이 고   다시 심에 우는 것이 님   강조

 요는 없  것이다. 인간이 언어를 사용 는  버릴  없고 버릴 닭이 없

는 이라는 ‘ 상’에 해 심히 생각해야  것들이 여 히 많다.

III. 문체라는 콘텍스트

이 독특 고 근원 인 언어 동이라는 사실 부  다시 논 를 시작해보자.

‘독특 고 근원 ’이라는 말  나 어 생각해 볼  있다. 즉, 언어 동  인간에

게 매우 근원 인 것인데, 히 다양  언어 동  어떤 ‘독특 ’ 것  가리  

이라고 지칭 다. 이 ‘독특함(singularity)’13)이라는 것이 언 나 시  사회

에 라 다르게 인지 고 결 는 것이 에  동  개  는 것

 당 다. 컨  근   맥락에 는 ‘미  자 ’ , 국민ㆍ민족국

가  도  도   맥락에 는 ‘민족  이 ’ , 는 삶  체

이 지  계에 는 ‘우주  인  공통  질 ’ 등 , 인 역사  

과 독특함  연결 짓는 명도 가능했고 요했다. 그러나 독특  언어 동  

맥락  드시 언어  어떤 조직이 얽 들어 어떤 ‘사 ’  ‘상상 ’  가능 게 

는가에  심  이어 야 다. 역사 인 ‘삶  맥락’과 역사 인 ‘언어

동  맥락’이 겹쳐 놓여 생  (언어 ) ‘ 상(形象)’에 그 사  상상 이 새

겨  있다. 그 상  특별히 주목 지 는 연구는 거 에 그 진 복잡  

들  원히 말소시키는 우를   없  것이다.

 존재 근거가 ‘언어’에 있는 , 에 해 말   여 히 ‘언어’는 가

13) 일상 어법에  다른 것들과 구분 는 어떤 개체  고  특  가리키거나 평범  것과 구별

는 별난 것, 특이  것  가리키는 미  사용 는 용어이지만, 구조주  이후 랑스 철 자

들에 해 리 다양 게 사용  개  singularité   참고 여 사용 고자 다. 특

히, 원이 부재 고 원  동일 이 부재 다고 는 데리다 철 에  이 용어가 사용 는 사

를 참고 다. 독특  일  포  내지 번역 지 야 지만 모든 번역과 해 , (재)

 시도를 포 다면 불가지  태  이 , 실천  가능 이 쇄  것이 에, 입과 송,

(재)  불가  면 도 동시에 이러  (재) 가 원불가능  독특  (불)가능

 조건이라는 것  보여   있어야 다고 했   이 용어   내포  고자 다. 자크 

데리다ㆍ베르나르 스티 러/진태원(역), �에 그라 �(민 사, 2002) 24쪽  각주 7) 참고.
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장 요 다. 언어 내재 이라는 말에 여 언어 외재 인 요인들  고 다고 

말했  , 이는 언어   어 를 가리키고자 함이 니라 언어  주변, 경

계, , 그리고 언어 이상  이  등  포함  함이었다. 우리가 ‘ ’  

이름  주목 는 모든 상  일단 언어 스트―주  자   것  가리

키지만  언어를 는 것  니다, 다만 언어(verbal) 스트라는 이 

이다―에 다고   있다. 일  우리  해능 (literacy)  

자  에  차이 나지 는 언어 스트들  구별 여 가  이것  이고 

것  철 이다, 과 이다 는 식  경계를 인지 게도 지만, “ 에 속

면  동시에 다른 것에도 속 는 스트가 많  경계를 나 가 어 다”14)

고 느끼는 경우도 드 지 다. 사  질료를 다루는 일  스트들에  어떤 

언어는  능 여  효과를 내지만 다른 언어는 그 지 다고 느

낀다면,  효과를 생 는 요소, 자질, 특  등이 체 엇일 를 생각 는 

것이 ‘ 인 것’  사고 는 일차  작업이다.

그 다면 이  첫 리에  “ 연구  상  작품이다”라고 했  말

 어야 다. 연구는 작품  분 어  특  스트를 연구

는 것이 니라 어떤 언어 스트가  능  행 게 만드는 특 과 자질

 연구 는 것이  이다. 여  ‘ 스트’가 연구  상이 다는 것  

요 다. 우리가 스트라 부르는 그 상  언어 내외  다양  스트들

 공  이 이루어지는 우연  자리이고, 그 작용들  지  이 고

(singular) 태  드러나 있는 구체  실체ㆍ 상이다.15) 연구가 궁극

 인 고 싶  것  나  스트 자체가 니라 그 스트가 식  

는 식  걸쳐 있는 스트  스트  계  연결 어 있는 

것임  분명 지만, 다시 강조 자면, 이 상에 그 스트들이 어떻게 새겨  

있는지, 각 스트마다 다르게 고 다르게 작용  그  살 는 것이 우리

14) 자크 데리다(외),  책, 45쪽.

15) 이  언어는, 스트 외부  삶과  강  연 에 해 가  ‘인간  해 ’과 같  능   

도 있고, 동시에 스트 내  용  상황과 언어 조직이 얽히는 조합 식에 해 가  ‘미

 ’과 같  효과를 강 게 진작시키 도 다.  양편이 별도  진행 는 것이 니

라  연루  채 존재 다. 인 능이 행사 는 커니즘  언어 내ㆍ외  조건과 상황

에 동시에 걸 있다.
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에게는 요  임 처럼 느껴진다.16)

이 , 언어 스트  ‘ 상’에 주목 다는 것이 해를 낳 는  다. 에

 ‘독특 ’ 동   이야 했   그것  독특  사 이 도 고 

독특  상상 이 도 지만 엇보다 독특  언어 동이다. 사  상상  언

어  분리 는 것이 니다. 히  그것들  히 나  취 고자 는 말

이다. 사  상상 이 독특  것  지 독특  언어 동 만 가능 다. 언

어  상  어보지 고는 독특  사  상상  볼  없다. 그래  언

어  상에 주목 다는 것  장[文]과 그것  모임이 직조  체상[體]  심

히 라보겠다는 에 다름 니고, 직 이 법에 해 독특  동  

 견   있다는 믿 에 다름 니다. 이 말  다시, 장들  집합,  

 몸, ‘ 체(文體)’라는 말  체   있다. 언어  상인 ㆍ말과 그것들  

집단체(body), 이것  지 부  우리는 ‘ 체’라고 부른다. 체를 읽는 것  곧 

스트  상, 스트  독특함  읽는 것이다.

16) 스트  타자  공  해 풍속,  등   외부  시  돌리는 것도 요 지만,

체연구는 거꾸  그 외부가 어떤 언어  스트  들어 는가, 어떻게 스트  는가를 보

다 요 게 여 다. 스트 외부  내부  얽힘에  연구  이경훈  ｢ 실  , 스

트  공 ｣[� 국근  과 모색�(  샘, 2007), 79~103쪽]라는  참고해볼  있

다. 여 는 이 , 이상, 림, 이효  작품에 ‘쪼 트’/‘ 릿’이라는 사 이 놓이는 맥

락  통해 “각각  스트  질 를 과 는 그 어떤 잉여  불균등 이 편  맥락  

 있 ”(101쪽)  시 고 그것이 스트  질  실 사회  질 에  심과 주변  계

를 동  는 “새 운 행  스트”(102쪽)를 조   있  시 다.

릿이라는 스트  상이 “ 스트가 침 시킨 요소들  들 게”(102쪽) 함 써 컨  

“ 랑 르트가 말 는 스트 내부  핵 단 , 매 단 , 징조 단 , 보 단  등  능  변

” 므  “ 릿   소  러싼 “  복”  원과 그 사 , 사회사  

를 게 는  계 가   있다”(102쪽)고 는 것  ‘ 스트  실천’  히는 요

 고찰이다. 우리  맥락에 는 여   짝  나 가, 릿이 창출  새 운 행  

스트가 이  �고향� , 이상  ｢ 행  천사｣를, 림  ｢식료품 ｣과 이효  ｢마  

장｣  각각 어떻게 변 시 는지에  심이 요 다. 가  그가  든 핵, 매, 징조,

보 단 들이 각각  스트 내에  어떻게 다르게 도  만들었는지를 살 는 것이 스

트에 새겨진 ‘ ’  ‘ 체’를 보는 연구라   있  것이다. 우리는 , 풍속  맥

락  스트를 개 는 진짜 는 자에 르지 고 드시 후자  나 가야만 생겨날 

것이라 생각 다. “이 지 창작과  주도했  존  틀  , 개별 스트뿐만 니라 

 경계  근  자체를 나드는  다른    근본 인 가능 이 

생”(102쪽)  해 는 욱 그러  것이다.
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‘ 체’라는 말  사용   엇보다도 경계해야  것 , 말해지는 내용과 그

것  는 식이 분리 다고 여 는 생각이다.  평ㆍ연구에 는 

사 이 득  과 웅변  도구  생각 었  주 날  생각  고집  리

도 없겠지만, 가  ‘말  사상  ’이라는 말 써 사상  언어 이  태  

부 는 버릇  가장 부 는 태도이 도 다. 말 자면 “ 식이 다른 는 늘 

미가 다르다고 는 것  이미 충분히 검증  언어 상  가 이다.”17) 그래  

체를 읽는다는 것 , 컨  단어들이 그 자체  미를 지니고 있어 마  벽

이 벽돌  구  나타나듯이 스트가 각 단어  각 장  미  합  

명   있다는 견해를 버린다는 과 같다. 우리가 스트에  얻   있는 

미는, 벽돌들과 달리 근 해 있거나 리 있는 동료들  엇보다도 강 게 

상 다. 체 읽 는 “담  어떤 부분이 주변  러싸고 있는 거나 

지  담 과 그 조건들에 해 미가 생겨나는 독특  식”  고 해야 

고, “ 미  소 논  단 들  구조  이들이 다른 단 들과 결합   변

는 식” 지 고 해야 다.18) 다시 강조 건  여 에는 삶  맥락과 언어

동  맥락이 동시에 개입 다.

삶  맥락과 언어 동  맥락  동시에 고  해 우 , 언 (言表, énoncé)

가 지니는 연  사회 인 격에  인지가 요 다.19) 인간  사회 동

17) 룸 드(Bloomfield)가 �과  언어면(Linguistic Aspects of Science)�이라는 논 에  했다는 

이 말 ,   미  원리에 해 만이 니라 일 인 ( )  고찰에도 

해당 다. Hough, Graham, Style and Stylistics(London: Routledge & Kegan Paul, 1972)를 참고

다. 그러나 여 히 스트  내용과 식  가르는 뿌리  습  다른 모든 분야에  

마찬가지  체연구에 도 고질 이다.

18) 벽돌  부  이 인용 지는 I. A. 리차즈( )/ 우 (역), � 사  철 �(고  출 부,

2001), 9~10쪽 참고.

19) 이  언 (énoncé)  언 작용(énonciation)에  논 는 들뢰즈, 가타리  언어  고찰  참

고 다. 역사  맥락에 걸리는 언어  조건  생각 다면,   언 는 그것이 행

 함축 고 있는 것에 라 만 평가   있다는 사실  염 에 어야 다는 그들  입장

에 동  이다. 다, 진 다, 다, 언 다 등  인 불어 동사 énoncer에  

생    명사를 국어 번역 는 주  ‘언 ’  ‘언 행 ’  다. 그런데 언 행 는 언

 자체를 행 는 행 라는  여겨  언 가 달 는 행동  가리키  해 는 우리 

말  ‘언 작용’이 낫지  다. 그래  이 에 는 국어  �천개  고원�  인용 면

도 énonciation에 해당 는 ‘언 행 ’를 ‘언 작용’  꾸어 쓰겠다. 질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타

리( )/ 재인(역), ｢1923  11월 20일: 언어  본 들｣, �천개  고원�(새 결, 2001) 참조.
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 거  언어 동이지만 인간  삶이 곧 언어인 것  니다. 언어는 삶에 질  

명  주지만 들  체  삶이 일 는 것도 니다. 행동과 말 사이  

계를 생각해보면, 어떤 언 가 직 법  어떤 행동  다거나 명 법  

어떤 행동  불러일 킨다거나 는 다양  외  계도 있고, ‘말’과 ‘말 써 달

는 행동’ 사이  내  계도 존재 다. (‘나는 맹 다’고 말함 써 ‘맹 ’

라는 행 가 행 는 행  (performative)  ‘~인가?’라고 말 는 것이 ‘질

다’는 행 를 는 행 (illocutionary)를 생각해 보자). 이 에

 언어는 보  를 소통 는 것이 니라 명 어  능 는 말  달

는 것이다. 말  내부에  일어나는 이러  작용과 언  사이  내  계를 

‘  ’  ‘ 담  ’라 부를  있다. 이  에 , 질 고 가

르 고 약속 고 보도 는 등  언 는 , 지시, 약, 단언 등  보를 달

는 것이 니라 내 , 연  그러  구체  행 를 행 도  작용 다.

   에  언 가 내  작용ㆍ행 (acte)를 는 것, 그것  언

작용(énociation)이라 다.20) 언 작용  , 담  에 라, 언 가 

행 도  만들어지는 ‘상황’에 라 다르게 작동 다.21) 를 들어 부연 자면,

A가 B에게 “ 는  이상 이가 니다”라는 언 를  , 행  

주체는 A이고, 언  주체는 ‘ (B)’이지만, 언 작용  주체는 A도 B도 닌,

언어에 재 는 어떤 조건이다. 언 작용, 이 경우 이가  이상 이가 니게 

는 그 미ㆍ사건  개인 인 것이 니라 그 언어가 귀속 는 집단   

에  일어나는 어떤 변 이다.  이 변  질 인 변 이 닌 체  변

이다.22)

20) 그런 미에  언어   단 인 언 는 ‘명 어’이고 언 작용  본 격  ‘명 ’이라  

 있  것이다. 명  행 는 작용과 며 미리 조직  변별  단 들과도 

다. 보는 히  명 이 지시  송신, 송,  해 요  소 일 뿐이다. 질 들뢰

즈ㆍ펠릭스 가타리,  책, 147~152쪽 참조.

21) 니스트(Emil Benveniste)  명  참고 자면, 구라도 “나는 동원  내린다”라고 소

리  는 있지만 그 게 언   권리를 부여 는 효  변 가 없다면 그것  어린  장난이

거나 신 나간 짓이 다. “나는 를 사랑해”도 마찬가지다. 그 말에 신뢰  부여 고 그 말

 나  진  미  만드는 상황이 없다면 이 말  어떤 미도, 주체도, 신자도 가질  

없다.  책, 160쪽 참조.

22) 들뢰즈, 가타리가 언 작용  사회  격  내재  는 작업  그들만  고  작
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요  것  언 작용이 개인 이지 다는 사실, “심지어 언 작용  주체도 

없다”23)는 사실이다. 특  사회집단에  통용 는 언 작용  그 사회-체(體)에 

귀속 는 체  변 들  집합    있다. 체  변  자신  

는 언  자신이 산출  효과 간  ‘ 간 ’, ‘직 ’, ‘동시 ’에 해 식

별 다. 컨  “7월 4일에 소 에트 권 이 났다”고 포 거나 어떤 사람이 

법  죄라고 언 는 등  언 는, 그것이 행  함축 고 있는 상

황, 그 언 가 는 내재  작용이나 체  변 과 해 만 미  가

가 있다. 언 작용  집단  를 변 는 변 이고 이 변 들이 특  

간에 결  가능  계에 들어가면 들  어떤 체  결합 여  사회

를 가 지른다.24) 그 다면 언 가 언 작용  갖는다 보다 언 작용이 언 를 

갖는다고 는 것이  타당  것이다. 언 작용이라는 집단  이 갖고 있

는 언 들  어떤 미에  늘 간 법일 에 없다.25) 그래  언 들   

업이라 보다 많  언어 자, 자, 사회 자, 철 자들이 공 고 강조 는 식이다.

들뢰즈, 가타리가 참조 고 있는 뒤크 (Oswald Ducrot)는 보  드, 사소통과 주  같  

언어  개 들이  면  “언어  ” 는 담  내포에  이  만들어 

모든 언어  통 는 행  구 는데, 이 부  “사법 ”, “논쟁 ”, “ ” 에

 고  언 작용이라는 에  연구  나 갔다. (Bakhtin)  ‘다  담 ’과 

라보 (Labov)  ‘사회 언어  ’도  다른 식  언 작용  사회  격  강조  

것들이고, 부르 외가 “상징  힘  계들”  이야 는 것도 언 작용 내부에 있는 변 들  

일컬  것이다.  나 가 데리다가 “직 든 간 든 모든 것  지 는 법 ”

 재(先在) 는 ‘언어에  근원 인 약(promise)’과 ‘해체  읽 ’ 써 언어  타자를 

견 는 것 등에 해 이야  , 주 주  뿐 니라 구조주 에도 립 는 언어  작용에 

 그  철  감지   있다.

23) 질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리,  책, 156쪽.

24) 컨 , 만약 요즘  십  청소 이 ‘미 소가 싫어요’라고 말 다면, 상황   에 

해 그 언 작용  국 부  미국과  쇠고  상에 는 입장  드러내게 다. 이 언

작용이 해지는 간에 이루어진 어떤 체  에  ‘미 소, 나 요’, ‘미 소를 

청 ’ ‘ 우병 담’ ‘ 불 ’ 등  많  언 들이 미를 갖게 고 이 체 는 요

즘  우리 사회를 가 지르고 있다. 이런 체 는   이 니고  사회에는 합  

체 들이 있 며, 진 체 에 직 속 지  언 들이 간 간 새  생겨날 도 있다.

25) “언어 체가 간 법이다. 간 법이 직 법  고 있는 것이 결  니다.  직

 법이야말  간  법 부  추출  것이다. 이 추출 과  나   에  미

생  작업과 주체  과 이 분 고 귀속 고 당 는 것이고,  변 들이 잠

나마 상  계에 들어가는 것이다.” 질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리,  책, 164쪽 참조. 여

 ‘직 법’이 생생 게 (presence) 는 말(speech)이라면 ‘간 법’  부재  
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, “진  직  법  단 는 데 있는 것이 니라 경 체  해

 언 작용  내  변 들  평가 는 데 있다.”26)

이상  논 를 언어 스트  체라는  언해 보자. 언  집합인 

언어 스트에  언 들  통해 우리가 읽   있는 것, 읽어야 는 것 , 언  

자체가 니라 그것  지나 이르는 언 작용이다. 언어 동  미  가 가 공시

 통시  항상 이지  것 , 그것이 마  연속 인 변주(變奏) 에 있는 

것과 같  인데, 언 는 그러므  삶과 사회  역사  연결  행  맥락에  

연속  변주 는 언 작용  ‘익명 인’ 상이다. 이  우리가 체라고 부르는 

것   이 “연속  변주  법”27)이고 이 써 드러난 언  상태이다.

그러므  체는 언  집합  존재 양태보다 훨  폭  태  존재 다.

그것  스트에 나타난 언 들이 독특 가 닌가 는 차라리 별개라고   있

다. 스트 에  그 언 들  쓰임과 역 이 도  실   있도  는 

언 작용  독특  태, 단  번  작용 가 니라 어떤 복(repetition)에 

해 우연 게 만들어지는 독특  늬가  체다. 특히  상  

스트에  “경험  그 경험에 해 말 는 식  체 고 계  개인  

계에   체 며, 식  나타나는 억  실  실

 창조  만드는”28) 과  우리는 체라   있  것이다. “자연스러운 

복  생겨난 우연  늬  독특함”, 거 에  미 ,  지각(知覺)이 통찰

다면 그것  스트 에 갇힌 원리 가 니라 스트 과  연계 

에  생  질  나타난 것이다. “ 체는 개인  심리  창조 이 니라 언

작용이라는 ”29)이  이다.

낱말들  특  내용  지시 도 지만 자  특  태도를 시

도 다. 작가가 언어를 다루는 것  자  시각(vision)  드러내는 태도 도 

지  이다. 그러나 작가  식  주 이 곧 체라고  는 없다.

작가 개인이 체에 향    있다면 그것  히  식 이거나 잠재 식

(ecriture), 없는 것  언어  구 는 ‘ 쓰 ’라   있  것이다.

26)  책, 163쪽.

27)  책, 189쪽.

28) 질 들뢰즈( )/ 동욱ㆍ이충민(역), � 루스트  들�(민 사, 1995), 166쪽.

29) 질 들뢰즈ㆍ펠릭스 가타리,  책, 189쪽.
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인 주 일 것이고, 그러  ㆍ잠재 식  주  과 입장  명시 는 

언 들에 해 시   있는 것이 니라 모든 언 들이 어울  작품 체를 울

리게 는 공명(共鳴)처럼 감지   있는 것이다. 그래  체는 작품  것이 는 

지만 작가  것  니다. 작품  체는  스스  존재   있는 것이 니

라 언 작용이 어 있는 그 상황에  삶  맥락, 역사 인 사회  맥락과 

리 지  채 존재 다. 요컨  체는 이미 ‘ 스트’다. 언 는 궁극 ,

그것  작  개인  주 , 질 등과 연결 지어 도  고, 특  계 , 이데

에  일 고 합 인  간주  도 없다. 이 사실  식

다면, 작품에 내 만 귀속  언어 장식이나 작가라는  인간  개인 인 취

향과 태도를  언어 습  추 는 연구  체연구를 부 는 에 

지지   있다. 가  “ 임없이 ‘언어’에 만 ‘  고  것’  찾  지

만, 그 시도는 공허 다”30)는  그 자체가 언어  사회  맥락에 해  감

 부 만 가능해 보인다. 언 가 히 개인에게 갇힌 것이라고 믿지 

는 , 언어 스트 부  그것이 미  존재 는 독특  상  읽는 행 는 

이미 ‘ 사회 ’이고 ‘ 인’ 연구  일부이다.

IV. 문학적인 것의 발견으로 의 문체연

‘ 체’라는 용어는, ‘ ’이란 용어가 그랬  것처럼, 근  이   통

에  쓰이  용법과 달리 근  이후 어 ‘스타일(style)’  역어  쓰이는 말이

다.31) 펜이라는  라틴어 stilus에  래  이 말  마  ‘우리 자신  

30) 천 ,  논 , 25쪽.

31) (연구  작품)에 도 체라는 말  쓰임과 범주는 워낙 어  일  개  립

가 간단 지 다. 단어 차원에 구사  미사여구  사법부  스트 개작이나 러  양상과 

 상 스트  구명에 이르는, 스트 독 식에   ‘분 ’과 여 ‘ 체

’  ‘ 체  분 ’이라 이르는 것이 다 다. 나는 작품  체란 언어   분야

에  분  재료  삼는 체  달리, 작품이 산 는 종  효과를 가리키는 말이어야 다

는 견해를 지 , ｢ 국 소  체연구: 승 , 이청 , 인, 황  쓰 를 심

｣, 고  사 논 (2006)에  힌  있다.
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는 법’이라는 과 동 어처럼 사용 어 다. (헤어스타일, 스타일, 라이

스타일 등  일상용어에  극명 게 나타난다). 그런데 장 쓰 가 드   

양식  장르들에 거 는 일  법  경향이 생겨날  체라는 말  규

범 인 규 들에 라  쓰는 식  미 거나 규 , 모 , 모델과  일  

등  도 다. 를 들어, 특히 근   언어 스트에 해 국

용체, 국 체, 언 일 체, 번역체 등  용어를 사용 는 경우를 떠 볼  있

다. 그러나 이 용어들  쓰    토  변 를 진단 고 일본에  

익  근  지각 식  쓰  식  국어 쓰  는 과  추

  말들이었지,  법  독특함  나타내   용어는 니었다.

체를 ‘ 장들  몸’ , 언어 스트  독특  상 , 그리고 언 작용이

라는 집단   풀이  이상, 우리는 이 말이 여 는 범 를 존 소 이

 습보다  힌 이다. 일  ‘ 체’는 ‘구 ’과 립 는 개

, 작품  에 덧붙는 부를 일컫는다면, 우리  맥락에  체는 심지어 작

품  에 해당 는 구  역조차 포함 는 것이 다. 언어조직  상과 

늬가 어떤 효과를 내는가가 곧 체라고 는 우리  주장  체연구  역  

는 것이 니라 히 장 는 듯 여겨진다. 어떤 미에 는 ‘그 다’고 

 도 있겠는데, 언어 스트를 다루는 모든 경우에 체를 읽어내야 다는 말

 일견 당연 게 들리  이다. 말 자면 체를 식 고 체를 읽는 것 ,

 향 는 본 인 태도에 부  새 운 언어 질 를 견 거나 창조 는 

 단계 지 모든 작업에 요청 다. 모든 좋  연구는  연구, 풍

속연구 등  포함 는 모든 인  연구, 나 가 언어  스트를 상  는 

모든 연구  평이 체에 심  는 없다.

그럼에도 불구 고 작품  체를 ‘연구’ 다는 것, 즉 언어  상에  우

연히 생 는 독특 들  실히 드러내고 해명 는 일이, 연 이 에 미를 

상실 는 것  니다. 그것  구조  같  큰 골격  가늠 는 것과 작  부분

(detail)  해 보는 작업  동시에 행해야 는 것이므  마냥 스트를 잘 

읽자고 는 권 는 엄연  차이가 있다. 이 차이야말 , 뾰족  펜 (Stylet)처

럼, 단검(Styletto)처럼, 탐침(探針)처럼 단 게 모든 단단  것들  공격  것이

다. 랑 르트  사진  �카 라 루시다�에  펼쳐진 명  구분  참고   
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있겠다.  장  사진에는 지식이나 를 통해 보를 주고 미를 만들고 스토

리  읽히는 스 움(studium)이 있고, 그 사진   그 사진  만드는 풍

크 (punctum)이 있다. 스 움  어느 도 사진가  도  운에 라 양식

(stylized)   있고 공   있는 부분  말 다. 스 움  지각   우리는 

사진  인 증언  들일 도 있고 훌륭  역사  장면  즐   있

다. 사진 속  태들, 얼굴들, 몸짓들, 행동, 경 등에 ‘ (culturally)’

참여 면  말이다. 르트는 스 움이 일 이고 “ 른(polite)” 심만  

불러일 킨다고 다. 스 움  좋 함(liking)  원리 속에 있  이

다. 그가 사랑함(loving)  원리 속에  것   풍크 이었다. ‘뚫다’라는  

punctuate   이 라틴어는 스 움과 립 는 요소가 니라 스 움 속

에  스 움  는 요소를 지칭  해 쓰인다. 스 움  읽   우

리는 주도 인 식  가지고 그것  찾 낼  있다. 그러나 사진 속에  살처

럼 날  ‘나’를 통 는 풍크  ‘나’  도나 식과 계없이 우연히 마주

게  것, 어   없이 ‘나’를 상처 입히는 작  조각  이름이다. 이것  사진

가  도  생겨난다 보다 사고처럼 남겨진 얼룩이어  히  스 움  해

다. ‘좋  취향’과는 계없는 이 자리에 식  움직이는 동 이 있다. 이것

 체  맞 지 지만 체를 뚫  도 있다. 낡  허리 , 썩  이빨, 짱 

낀 손, 조  장난감 등  사  명 는 그것들  주 사소 지만 개인 인 

울림  생겨나는 것이므  개  는 없  것이다.32)

그러나 항상 “뾰족  체에  ”인 ‘ 체’는 풍크  자리  어 가 통

는 데가 있는 것 같다. 데리다는 이것― 체―  “단 게 철 이 질이나 

모 이라고 부르는 모든 것  공격   있고, 이것  통시키면  여 에 

과 과 체를 남   있다”33)고 도 다. 근   평집에  풍크

 우리   시인  생각과 연결 지  경우를 찾 볼 도 있다. 고  시  시

인 강일용이 몇 달 동  천 사 골짜 에  해 라 를 보다가 “날  푸른 산  

허리를 가르 (飛割碧山腰)”라는 시구를 얻었는데 여  (割) 자가 이 시를 살

 움직이게 는 시  이라는 일 는  진 이야 다. 여  “이 구  

32) Barthes, Roland, Camera Lucida, trans. by Richard Howard(New York: Hill and Wang, 1982) 참고.

33) 자크 데리다( )/ 보 (편역), ｢니체: 체  ｣, �해체�( 출 사, 1996), 250쪽.
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시  만드는 시  핵”인 이  자를 자 (字眼)이라고   자  마  풍

크  우리 식   듯  말이 다.34) “이  자를 다른 자  꾸면 

깨지는 어떤 독특  분 ”35)를 모든 사람이 공감 지는 지라도 이를 

히 개인 인 취향  만 볼 는 없  것이다. 풍크  역시 사진  라보는 

자  식에 해 존재 는 것이지만 그 식  있게  개인  삶과 역사 

 개인  자폐 인 일부  국   없다. 풍크  스 움과 별도  있지 

다. 풍크  작자보다는 감상자  입장이 사 어 존재 는 요소지만 사회 

 맥락  는 스 움과 연루 지  채 존재  는 없다. 다만 스

움과 직  연계 어 있다 보다 스 움 에  경계에 잠복해 있는 것에 

가 울 것이다.

언어 스트  체 읽 는 일차  스 움 읽 다.  그리고 작

가  도에 해, 일  도 양식 (stylized) 는 요소인 스 움에는 이미 style

이라는 말이 포함 어 있 도 다. 그리고  우리가 고자 는 것 , 어떤 

스트를  그것  만드는 독특  요소, 그것  풍크 , 자  보는 일이

다. 그것이 모든 스트에  ‘ 견’ 지는 리라고, 르트  말  ‘그것이 나

를 통’ 지는  도 있다고 생각 다. 그러나 작품   미, 사회  

주 , 역사  맥락 등  목  다 지우고 나 도 지워지지 는, 거   없는 

그것  견 다면, 그것  랫동   이름  굳어 있  것들  해체 면

 새롭게 나타난 인 것  새 상이  것이다. 연구가 체연구를 요

청 는 것  존  이데 를 인  해 가 니다. 매번 인 

것  다시 생각  해 이다.

V. 나 : 문체 중심의 문학사를 위하여

이상과 같이 체란 각 작품에  견 는 독특함  태라고 리했  ,

34) 인 , � 미  �( 동 , 2007), 81쪽 참고.

35)  책, 81쪽.
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 체연구  랜 마이 도  일  질    없게 다. 그러  

견이 ‘객 ’ 존재 는가, 그것  연구  ‘과 인’ 법 이 있는가, 그

것  ‘개 ’   있는가, 등등.  체연구  구자   있는 스

처(Leo Spitzer)가 창  ‘ 헌  법(the philological circle)’36)에 부  

능주  언어 자들     없었   체연구  마는,  

언어  증거 견  연구자  직 에 맡 다는 사실이었다. 미국 신 평  이 

 리차즈(I. A. Richards)  “실천 평”이  연구가 일  평  돌

는 상  귀결  것도, 그가 시  독 법, 해 법이 주  달   독

자가 늘 직  행해  것  체계  것에 지나지 는다는  부추겼

다. 구나 스 처가 “이미 낯익  진실에 도달 는 것 , 우리 자신  이해  

풍부 게 해  뿐만 니라, 그것  이 진실에  객  가  새 운 증거

를 내 놓는 것이다.  이것  말미  이 진실이 새 운 생명  다시 게 

다”(�언어 과 사�)라고 말했  , 그는 자  연구에  에 항  자

 나름  근거를 사실상 포  것이나 다름없다. 체연구가 ‘낯익 ’ 진실  뒷

침  ‘증거’ 찾 에 다면 그것  목 과 단  도식    이분

법  용에 지나지  것이다. 이 이분법  마  체라는 이 식ㆍ이

이라는 내용에 외재  다는 식  논리  를 포함 다.

이처럼 체 읽 가 과  법  립  어 운 근본  이 는 ‘ ’

이라는 이름이 고불변  원  갖지 과 계있다.  스트  통 

에  인 효과는 종  결과임과 동시에  조건이다.  그것  늘 

새 운 것, 외부  것  추구 면  동시에 그것이 실 는 간 내부에 자리잡

게 는 인과 부  달 나야 는 운명에 처해 있 도 다. 그러나 그  

효과라는 것이 논리(logic)  게 자  는 것만  니다. 익

 질 에 존 지 에 존  논리 는 다른 질 [another logic]가 요구 지

36) “  작품에  상  찰 부  그 작품  핵심  논 고 그 핵심 부  욱 증  

 있는 부를 찾   나 가야 는데, 이해  계에 이를 지 이 과  몇 번이

라도 풀이   있다”는 것이 언어  법  내용이다. 언어 특징이 주   

지 작품  독 는 것이 체연구  첫 단계라  그  법  본질  주 이라는 

난  지 못 나, 체연구에 연구자  직  매우 요 다. 미 , ｢ 체분  구조

주  연구｣, �국어연구�, 74 (1986) 참고.
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만 거 에 논리가  없는 것  니다. 그것  모든 스트에  일  

에 나타나는 항상 (constance)  지 지만 각각  스트에  상황에 라

circumstance, 즉 고  것  주 에(circum-stance) 나타나므  그 그  맞  

논리(logic)  질 가 부여   있다. 그러나 이 게 찾 지는 체는,  명

사  동사  말해지 보다는 그것  동 인 상태, 모양  명 는 용 구

 태  드러나는 것이 당  것이다. 랫동  우리  체 분  

용어  사용 어  강건체, 우 체, 체, 건조체 등  명사들이 사실상 

인 것에 해  것도 말해주지  상 다면, 요약 불가능  용  

구  드러나는 체읽  결과는 간명 지  체에 해  많  것

 말해  도 있다.

, 체연구  요  강조 는 이 이 자리잡게  늘날 우리 

 주변  돌 보  자. 이 (Theory)에 존  연구  역에 ,  

 종언이라는 스캔들에 시달  2000  재  장에 ,  자리가 

축소 었다는 진단  뚜  것이었다. 이것  소  ‘ 장(場)’  범 가 축소

었  는 것인가? 그보다는 ‘  스트’  규  실체  상에  천착

이 히 감소했다는 일 것이다. 연구  평에  모  ‘ ’  부재

나  는 근래  상이 새삼 새 운  견  고 게 만드는 

계  작동  도 있다. 스트라는 실체, 책이나  태  우리 에 주어

 있는 이 상 , 시공  견 는 실 (實物)이면   그것이 놓인 역사ㆍ사회

 맥락에 라 가변 인 잠재태(潛在態)이 도 다. 스트  인 효과는 

실  그것이 만들어   거 에 (이미) 있는 것이면   그것이 놓이

고 읽히는 경우에 라 다르게 거나 지  도 있 므  ( 직)

없는 것이다. 체연구는 이미 있는 것이지만 직 없는 것  찾 , 즉 스트  

역사 과 연구  역사 이 만나는 작업이다. 이 과 에  ( 재 ) 연  

요청이 (과거  연결 는) 다양  경  만나 생 는 불가  우연  부

  없다. 그러나 각 언어  질 , 체계  그것  ,  과  등에 

 상  연구가 병행 고, 스트가 산출  역사ㆍ  미가 충분히 

진다면, 과거를 재  어당 는 재  간 이나 연구자 개인  개별  직  

등이 분별 게 개입 지는  것이다.37)
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그간 우리 근   연구  과는 이러  인 라를 이미 상당 부분 구축

다. 이  이를 탕  “  좁게 구획  시, 소  심  ”이나 “고

이나  사이에 놓인 장벽”, “엘리트주 이며 자폐 인 ‘ ’ 개

”38) 등  다 극복 고 어   있는 새 운 연구  사  출  

다리게 었다. 그 다림  단축  해 우리가 지 부  해야 는 작업이

야말 , 체 심  근  사를 (재)구   구체 , 실질  체연구이

다. 이  논 가 인 데 그 는 것이 쉽 는 지만 이어질 체연

구  과 를 해 헛  것  닐 것이다.
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문 약

‘ 체’에  논 는 주  언어   분야인 ‘ 체 ’  생각 어 

다. 작품  체에  논 도 언어  체  연구 법  ‘ 체 

분 ’  과 에 ‘ 용’ 는 식  이루어  다. 그러나 많  체연구자

들이 작품  체가 언어  체 고찰 는 구명  어 다는  고

해 다. 이  이러  식  탕   체  개 과 범주

가 재 어야  요 과 체연구   상 마    
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◉ 주제어(keyword) : 문학 문체(literary style), 문체연구(style-study), 독특성(singularity), 

언표작용(enunciation), 콘텍스트(context), 풍크툼(punctum).

고찰  어 다. 연구  요  는 작품  미  가 에 

 일  법 이나  범주를 립 는 것이 니라 존  법 과 범주

를 뛰어 어  사고 는 데 있다. 즉 어떤 자 스트를 ‘ 작품’이

라고 부르게  사  엇인가, 그것   미 있고 가  있게 만

드는 조건  엇인가, 그리 여 일군  자 스트들이 (근  국)

(사)이라는 이름   것  어떤 신 과 욕망에  롯 는가 등  

질 이 요청 다. 체연구는 이러  질 에 답 는 구체  과 들  이르는 

말이겠지만, 이 에 는 체연구  모범  사 를 시   단계 ,

몇몇 역사 인 구 체들  핵심  범주를 재고 다.    근  

, 민족  등  이 에  그간  연구 과를 토  ‘ ’이라는 

용어가 사용   있는 근거를 마 다. 이 에  독특 , 체, 스트,

스트, 언 , 언 작용, 체읽  등과 같  말들  쓰임  검 고 개

 다. 그럼 써 체연구가  자명  고  주장 는 이

른  ‘ 주 ’  매도   없  주장 고자 다. 그리고 체연구  

본질이 사회 역사 인 맥락  시 지 고 작품  내  구조에만 다

고  미 신 평  법 과 가 다는 습  편견  깨고자 

다. 이  본격 인 연구논 이라 보다는 에 이  시 에 가 운 이

지만,  우리 사를 새 운 지  라볼  있는  마

는 데 도움이 고자 다.


