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硏究論文

송시열과 한원진  미 론 비  검토

- 미 시 곤ㆍ복  치 문제를 중심 로 -
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<참고 헌>

<국 요약>

I. 서론

본 논  목  미 (未發)  근본 격에  송시열(宋時烈, 1607~1689)과 

원진(韓元震, 1682~1751)  견해를 해 보고, 이를 통해 원진이 

  름  (湖學)  향  어떻게 해갔는지를 검토 는 것이다.

원진   내에  송시열과 권상 (權尙夏) 부  이어   충청ㆍ 남 

지역  맥  계승  인 이다. 그는 당시 사회  에 걸쳐 노  사회

 당  보  해 인 사상 쟁  행 고,  이 (夷狄)

과 이단(異端)  리쳐 조 이 (中華)  참  계승자가 는 것이 시  사

명이라고 신했다는 에  송시열  진  후계자 다. 송시열―권상 ― 원

진  계열에  공 어   이 , 엇보다도 주자  해 에  롯  

 분 를 차단 고 이단  척 여 이른  ‘ (正學)’  구축 는 것이었

* 실  강사, 국철  공(eagleflyfree@hanmail.net).



4 � 신 연구� 32권 2 (2009)

다. 그들  주자  이 립 다면 이단사   거  것이라는 믿  

에  통  주자  통  지우는 작업에 심  울 다.

그런데 ㆍ당  입장이 일  것에 해 송시열과 원진이 동

 시  사상사 인 황  다소 차이가 있었다. 17 에 동  송시열

 철  획  주자  이이(李珥)  에  계승 여 통  임  

는 것이었다. 그는 리(理)  운동   이황(李滉)  그  사상

에 여 ‘ 리승일도(氣發理乘一途)’라는 이이  종지를 는데 주

다. 그에 라 송시열  심  많  부분 (前代)  주요쟁 인 사 이

(四七理氣論)에 어 있었다. 그런데 원진  시  내 면  단 내부

에 도 쟁 이 다양 고  권  쟁취   논쟁  복잡 게 심

어갔다. 18  에 동  원진  양명 , 퇴계  롯 여  내  

낙 (洛學)이라는 다양  논  상 해야  처지에 있었다. 울러 그  시

는 본연지 (本然之性)과 질지 (氣質之性), 미 심체(未發心體), 인 (人性)과 

(物性), 지각(知覺), 명 (明德) 등과 같  다양  논 들이 면에 부각 면 ,

주자 에  미시 인 시각차가 곧  분   분쟁  이어지는 첨

 립  시 에 어들어 있었다.

이러  사상사  황에 추어 볼 , 송시열과 원진   거시 인 사

상  색조를 공 면 도 각 에 들어가면 다소 상이  양상  보인다. 본 논

에 는 그 가운데 미  역(易)  곤 (坤卦)ㆍ복 (復卦)  상에 추어 

는 논 를 통해  사람  견해차를 조명해 보고자 다. 그 핵심  ‘마  상

태를 명 면  미  ‘곤’ 만 보고 ‘복’  이 (已發)  볼 것인가,  

‘곤’과 ‘복’  모  미  국면  볼 것인가’라는 것이다. 곤ㆍ복   

는 지엽 인 논리  합  맞추 에 그 는 것이 니라 미 에  근본 인 

이해, 나 가 신  이후 주희 미 양  근거에  견해차를 는 

다. 본 논  이러  담  탕 에  동일  사상노  견지  송시

열과 원진  논리가 분 게 는 단 를 찾고자 다. 그 단 를 통해  사

람이 (中) 개 과 범(聖凡)  동이(同異), 지각 개  등과 여 어떤 차이

를 보이는지도 울러 검토  것이다. 이러  논 는 17 에  18  개

는  개양상  는 나  실마리가   있다. 본 논  송시열에
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 원  ‘ ’  식이 어떻게  입장  립 어 가는지에 

 어, 후  계승자이자  종주가  원진  견해를 규명 는데 

좀  게 심   것이다.

II. 곤ㆍ복  치 문제에 한 송시열  견해

본격 인 논 에 , 본 논  이  경  간단히 검토해보자.1) 미 에 

여 곤  복 라는 상  어 는 논법  에 주희(朱熹)에 해 

시작  것이다. 잘 진  같이 주희는 40 를  구 에  신

 마 에  이  고, 이를 통해 미  차원에 도 존양(存養)  본

  양공부가 가능함  명 다. 신  는 이처럼 미  본격

인 양  역  끌어들 다는 인데, 이  여 주희는 미 에  양

이 가능  근거 써 ‘지각이 어 지 [知覺不昧]’이라는 명 를 시 다. 즉 

미  사 가 직 일어나지 고 지각  상이 존재 지 는 고요  상태이지

만,2) 그럼에도 지각  움직여 작용  에 존양공부가 가능 다는 근거  

‘지각불매’를 시  것이다.3) 그런데 여  미  규 는 ‘사 가 생 지 

[思慮未萌]’과 ‘지각이 어 지 [知覺不昧]’이라는  명 가 과연 모

없이 양립   있는지에  논란이 생 게 다. 미 에  양 가능 에 

여 자는 차단 는 쪽에 가 고 후자는 강조 는 쪽에 가 다는 에 , ‘사

미맹’과 ‘지각불매’ 사이에는 논란  야  에 없는 구조 인 모 이 있었  

것이다. 그러  난  인지 ‘지각불매’를 통해 미  미를 재 립  이후에

도 이에  주희  견해는 굴곡  보이게 다. 즉, 신  이후 만 에 이르

지 ‘지각불매’에  주희  언이 일   그   는데 어

움  야 고 있는 것이다.

1) 이 에  자  명과 분  이 규, ｢ 리 (性理學)에  미 (未發)  철   

17  (畿湖學派)  견해｣, �韓國思想史學�, 13집( 국사상사 회, 1999), 239~252쪽.

2) 이처럼 미  일체  식작용이 생  이  심리상태, 즉 ‘思慮未萌’  규  것  이

(程頤)  상이었다.

3) �朱子大全� 권32, ｢答張欽夫｣ 49, “方其存也, 思慮未萌而知覺不昧, 是則靜中之動.”
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‘지각불매’  여 주희  언이 란  주는 부분  미  격  곤 ,

복  명 는 식에  드러난다. 여  ‘곤’  런 움직임이 없이 

게 고요  상태이고, ‘복’  일양(一陽)이 움직여 고요  가운데 약간  움직임이 

생  상태를 미 다. 는 신  울 당시(1169~1172 경)  � 용

(中庸或問)�  작  당시(1189 경) 주희  견해가 다르다는 사실에  인

다. 40   주희는 미 에 곤(純陰  상태)과 복(一陽  상태)   가지 

국면이 모  있다고 본다. 요컨  미 에  ‘사 미맹’  면  ‘곤’에 해당 며 

‘지각불매’  면  ‘복’에 해당 다는 것이다.4) 즉 미 시에 지각이 어 지  

것  ‘고요함 가운데  움직임[靜中之動]’이  에 일양(一陽)이 있는 복  

  있다는 입장이다. 이  주희는 미  규 함에 있어 ‘사 미맹’보다는 

‘지각불매’ 쪽에 강조  고 있 며, 그에 라 곤 보다 복 에 극 인 미

를 부여 는 스를 주고 있다. 그런데 만 에 보이는 주희  견해는 이  다르

다. 60  즈 여  � 용 �에  주희는  ‘지각불매’를 복  규

 자신  입장에 해 스스  회 는 듯  모습  보인다.5) 그는 ‘지각불매’

라는 명  자체를 포 지는 지만, 미 이라는 지극히 고요  상황에  '지각

불매'가 일종  ‘움직임(動)’이라는 차원  이해 는 것이 당 지 고심 다.6)

만  주희는 ‘지극히 고요  [至靜之時]’인 미 에 어떤 움직임이 존재 다는 

스를 고 있는데,7) 이러  태도는 지각에 해 ‘고요함 가운데  움직임

[靜中之動]’  명   견해  차이가 있다.

과 만  간에 보여지는 이러  불일 는 결국 주희   고

자  조  리 자들에 해 쟁  다. 그 지만 미 과 곤ㆍ복  연 이 

송시열 이  조 계에  본격  토  주 는 니었  것  보인다.

당  다른 주요논 들에 면 그리 번 게 논 지 고 있다는 에  이 

4) �朱子大全� 권75, ｢記論性答稿後｣, “擇之疑思慮未萌者, 是坤卦事, 未應以復當之. 予謂此乃易傳所謂

‘無間可容髮處’. 夫思慮未萌者, 固坤也, 而曰知覺不昧, 則復矣.”

5) �中庸或問�, “其言靜時旣有知覺, 豈可言靜而引復以見天地之心爲說, 亦不可曉.”

6) 上同, “蓋當至靜之時, 但有能知覺者, 而未有所知覺也. 故以爲靜中有物則可, 而便以纔思卽是已發爲

比則未可. 以爲坤卦純陰而不爲無陽則可, 而便以復之一陽已動爲比則未可也.”

7) �朱子大全� 권48, ｢答呂子約｣, “至靜之時, 但有能知能覺者而無所知所覺之事, 此於易卦爲純坤不爲無

陽之象. 若論復卦, 則須以有所知覺者當之, 不得合爲一說矣.”
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는 17 지도 여 히 주  철  쟁  부각 지    있

다. 지만 송시열 단  논 를 통해 미  담 이 심 어가는 조  리  

경향이 감지 다.8)  1639  권시(權諰)에게 보낸 에 나타난 송시열  견

해를 살펴보자.

주자   본  미 에 여 이미 움직임[已動]  포함 여 말 고자  

것이다. 그러나 이미 움직임  드시 다린 후에야 미 이 는 것  니

다.  이미 움직 다 라도 미 이라고 에 지장이 없다는 것이다.

이는 동과 이 를 고 과 양이 를 품고 있는 이 이다. 체  

보고 들  가 없 나 보고 듣는 능 이 있는 것  곤에 양이 없   없는 

상(象)이다. 이미 보고 들  가 있 나 직 쁨과 노여움이 출 지  

것  양 (陽氣)가 말랐  샘  드러냈 나 직  추 가 들  뒤덮고 있

는 상이다. 보고 들  가 있어  쁨과 노여움이 이미  것  건도(乾

道)가 변 여 각  명(性命)  르게  상이다. 이  같이 속시킨다면 

이해  실마리가 있  듯 다.9)

이  미  곤ㆍ복  에  송시열  본  드러내고 있

다. 여  그는 미  상태에  약간  움직임[已動]이 있  인 라도, 여

히 그것  미  간주 는 것이 다고 본다. 냐 면 미  명 는 

주희  근본취지가 그 에 어떤 움직임, 즉 지각  동   것이며,  

그런 움직임  면이 미 양  가능근거이  이다. 송시열  신  

립 며 ‘지각불매’를 말  것이  미 공부  근거를 보   것이었

다는 주희  도를 읽어낸다. 그가 약간  움직임이 있 라도 미 이라   있

8) 미 과 곤ㆍ복  연 계에 여 송시열  1639 에  1641  사이에 金克亨, 權諰 등과 

불어 토 며, 이후 참 시간이 른 뒤 1678  尹拯에게 보낸 답 에  다시  짧게 이 

를 언   있다. 이들 간에 未發  坤ㆍ復卦 가 토  경과에 해 는 이 규,  논

에 상 히 소개 어 있다. 본 논 에  송시열  견해를  부분  이 규  분   

삼  보  것이다.

9) �宋子大全� 권39 ｢答權思誠別紙｣(己卯七月十三日) 4b~5a, “朱子之意, 固以未發, 含已動而言也. 然

非謂必待其已動, 而後爲未發也. 雖是已動, 固無害於爲未發也. 此蓋動靜相含, 陰陽互藏之理也. 大抵

未有聞見, 而但有能聞見者, 是坤不能無陽之象也. 已有聞見而未有喜怒者, 是陽著窮泉, 而寒威閉野之

象也. 旣有聞見而喜怒已形者, 乾道變化, 各正性命之象也. 如此分配, 似有端的.”
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다고 본 것  주희가 당  ‘사 가 싹트지 도 계신공구(戒愼恐懼)가 가능

도  지각이 어 있는 상태’  미  규 했    취지를 

포착  것이다. 그리 여 그는 ‘지각 상  없 나 지각 능 이 있는 것[未有聞見

而但有能聞見者]’  사 미맹  차원 , ‘지각  상이 있 나 직  

지  것[已有聞見而未有喜怒者]’  지각불매  차원  나 고, 이를 각각 

곤  복 에 속시  모  미  상(氣象)  인 다. 즉 미 에는 ‘사

미맹’에 해당 는 곤과 ‘지각불매’에 해당 는 복   차가 있다는 것이다. 송

시열  권시에게 보낸 다른 편지에 , 지극히 고요  상태인 곤(純坤) 뿐만 니

라 지각이  복  경우도 미 이며, 양자 모  고요 [靜] 상태  볼  있

다고 주장 다.10) 그는 미 에 ‘지각’이라는 약간  움직임이 있 라도 고요함

 간주   있는 것  마  겨울에 약간  양 (陽氣)가 싹트 라도 여 히 

겨울일 뿐 이라고 말   없는 것과 같다고 다.11)

이러  송시열   만 에 이르러 좀  명료해진다. 1678  � 용 �과 

주희  차이를 질  증(尹拯)에게 답 면  그는 다 과 같이 말 다.

곤과 복   양 가 움직이  과 후라는 차이가 있지만 모   겨울 가

운데 있는 것이다. 마 에  지각이 생  과 후라는 구별이 있지만,

모  [喜怒]에 이르지 므  미 에 해당 는 것이다. 그러나 자

히 구분해 보면, 단지 지각   있는 능 만 있고 지각  가 없는 것  마

 곤 에 양이 없지 나 일양이 처  움직이는 시 이 이르지  것과 

같 니, � 용 �에 는 그것  곤에 속시 다. 이미 지각이 생  상태

에 해 는 조 이나마 움직임  맥락이 생겨났 므  복에 속시킨 것이

다. 그러나 이  모  에 이르지 므  마찬가지  미  범주

라고 말 다. �주자 �과 � 용 �에  상 함과 간략함  차이가 있

지만 그 실 내용  다르지 다. � �   임택지  이다. 그는 

말 를 ‘사 미맹  곤  상황이니 복 에 해당시 는 다’고 

10) �宋子大全� 권39 ｢答權思誠｣(己卯十月四日) 7a, “盖或問固以至靜之中, 未有知覺, 而但有能知覺者, 配

純坤矣. 然未有思慮, 而但有知覺者, 固可以配復, 而同爲未發之境界矣. 何必獨以未有知覺者爲未發也?”

11) 上同, “不問有覺與無覺, 而未涉思慮, 則同謂之靜也. 亦不問陽生與未生, 而未涉春夏, 則同謂之陰也.

兄固以爲陽已生者, 而謂冬爲陽乎?”
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다. 주자는 말 를 ‘사 미맹  진실  곤이고 지각불매는 복이다. 택지  

이  지나  지만 그 통찰    면이 있다’고 다. 생

 이러  명  갑진 (1184)에 이루어진 것  임택지  주장   

면이 있다고 보  � 용 �에  그  랐  것이다.12)

곤ㆍ복  에  송시열  견해가 종  리  것  보이는 이 

신  그가 처 에 권시에게 보낸 편지에  시  논  벗어나지 는다. 즉 

구체 인 [七情]  드러나  이  심리상태는 모  미  간주   있

며, 런 움직임도 존재 지 는 시 이라는 미 만 미   요는 

없다는 것이다. 그에 르면 � 용 �에 는 단지 미   양상 가운데 곤  

면에 해 만  것에 불과 다. 라  � 용 �  견해는 생략  면이 있

에 미 에  주희  체 인 이해를 보여주는 것  니라고 송시열  주장

다. 결국 � 용 �과 (주희  이 실  있는) �주자 � 사이  불일 는 미

에  간략  과 상  명  차이일 뿐이지 주희  변 를 보여주는 

게 니라는 것이다. 즉 송시열  과 다른 � 용 �  언  단지 불충분

 명  간주 면  주희 자신  입장이 본래 일 이었  주장 다.

송시열  같  편지  말미에 �주자어 �   목  첨부 면 , 이는 진

(陳淳)이 경 (1190)과 미 (1199)에 주희에게 질 했  것  모  � 용

� 립(1189 경) 이후  답 이므  주희  만 에 가 울 것이라고 

추 고 있다.13) � 용 �  후에 이루어진 이 답  내용  주희 만  

것임에도 불구 고 그   에  근  내용  담고 있다. 송시열이 인용

 �어 �  답  다 과 같다.

12) �宋子大全� 권111 ｢答尹拯｣(戊午) 8b~9b, “坤與復, 雖有陽氣未動已動之殊, 而俱在大冬之中. 心雖

有未有知覺已有知覺之別, 而皆不涉於喜怒, 故俱在未發之前. 然細分之, 則但有能知覺而未有所知覺,

正如坤卦不爲無陽而猶未至於一陽初動, 故於中庸或問屬之於坤, 至於已有知覺則稍有動底苗脈, 故屬

之於復. 然皆未涉於喜怒, 故均謂之未發. 大全或問雖有詳略之異, 而其實則未嘗不同也. 蓋或問, 卽林

擇之之說也. 其言曰‘思慮未萌者, 卽坤卦事, 不應以復當之.’ 先生以爲‘思慮未萌者固坤也, 而知覺不

昧則復矣. 擇之之意雖過, 而察之亦密矣.’ 先生此說在甲辰歲, 蓋以林說爲密, 故中庸或問從其意矣.”

13) 上同 9b, “大抵此說, 雜出於大全語類者甚多, 而語類一條最詳, 故錄呈. 見此則可知先生之意矣. 其次

則又答呂子約一書痛快分明, 可檢看也. 此一書在中庸或問已成之後矣. 語類實陳安卿庚戌己未二年所

問, 亦在或問已成之後.”
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었다. “미 에 는 마 히 계신공구 여야 는데, 경각심  일 키는 것 

 지각입니다. 그런데 이천  ‘이미 지각이 있다면 움직인 것이다’라고 

니, 어째 입니 ?”

답 다. “미 에 는 항상 드시 그  같이 게 깨어 있는 것이니, 어

여 살 지 는 상태가 니다. 만약 어 여 살 지 는다면 도리가 어

에 있겠는가? 그래 야 어떻게 본(大本)  이룰  있겠는가?”

었다. “항상 게 깨어 있는 것  곧 지각입니 ?”

답 다. “지각이다.”

었다. “지각  곧 움직인 것입니 ?”

답 다. “움직인 것이다.”

었다. “(이미 움직 는데) 어째  미 이라고 부릅니 ?”

답 다. “미  어 여 살 지 는 상태가 니거늘 어째  고요 다

고 말   있겠는가? 지만 지각   움직 라도 직 움직이지 

다고 말해도 다. 만약 희 락  말 자면  경우가 다르  

이다.”

었다. “여  지각이  움직 라도 희 락  지 다는 말

입니 ?”

생께  리를 끄 이며 말 셨다. “그 다. 래에  ‘복에  천지  마

 본다’는 말이 좋다. 복  일양이 생겨난 것이니 어찌 움직인 것이 니겠

는가?”

었다. “일양이 움직 지만 만 이 직 생 지 다면, 그것이 곧 희

락이 지  것입니 ?”

답 다. “그 다.”14)

이 답에 르면 주희는 미 에 해 모든 심리작용이 죽  듯이 지  상태

가 니므  ‘고요 다’고만 규   없고, 그럼에도 불구 고 [喜怒哀樂]는 

14) �朱子語類� 96:44, 問: “未發之前, 當戒謹(愼)恐懼, 提撕警覺, 則亦是知覺. 而伊川謂‘旣有知覺, 卻

是動’, 何也?” 曰: “未發之前, 須常恁地醒, 不是瞑然不省. 若瞑然不省, 則道理何在? 成甚麽‘大本’?”

曰: “常醒, 便是知覺否?” 曰: “固是知覺.” 曰: “知覺便是動否?” 曰: “固是動.” 曰: “何以謂之未發?”

曰: “未發之前, 不是瞑然不省, 怎生說做靜得? 然知覺雖是動, 不害其爲未動. 若喜怒哀樂, 則又別

也.” 曰: “恐此處知覺雖是動, 而喜怒哀樂卻未發否?” 先生首肯曰: “是. 下面說‘復見天地之心’, 說得

好. 復一陽生, 豈不是動?” 曰: “一陽雖動, 然未發生萬物, 便是喜怒哀樂未發否?” 曰: “是”(淳).



송시열과 원진  미   검토  11

지  에 ‘ 직 움직이지 다[未動]’고 여도 다고 말

고 있다. 그리고 “지각이 움직 라도 가 지  상태”라는 에  

미  일양이 움직인 복  해 는 것  찬동 는 듯이 말 고 있다. �어 �

 에 르면 이 답  주희 나이 60  69   이루어진 것인데, 히  

� 용 �이 닌 신  립 당시  과 일 다.  그  들어 

송시열  곤ㆍ복  모  미  범주  인 는 것이 주희  이며 � �  

미  격에 해 단지 일부분만   뿐이라 단언 고 있는 것이다.

이처럼 송시열  신  립 당시  주희 견해를 심  � 용 �과 만

 견해를 포  다. 이  같이 송시열이 곤ㆍ복  모  미  에 포함

시  이해  취지는 엇일 ? 그것  주희가 신  립 면  미 에  ‘지

각불매’를 극  부각시키   도  상통 다고   있다. 즉 미  

공부가 가능  역, 양  착 처  삼고자  것이다. 구 에  신  

이 주희 사  개과 에  미심장  사상  변 라는  주지  통

이다.  언   같이, 그  핵심  미  인간  식이 닿   없

는 월과 이상  역이 닌 실 인 마  역, 실 인 체험  역

 끌어들인 데 있다. � 용�에  말 는 것처럼 ‘미 ’이 ‘ (中)’  상태라면,

신  취지는 그러  미  이 ‘지각  어 지 ’  통해 분명 게 체험

  있  강조 는 것이다.

송시열  이러  취지가 신  본래 도이며 나 가 체 주희사상  진

라고  듯 다. 그는 주희  이 시  헌에 라 차이남  인

면 , 그  에 주희  진 를  해 는 그 근본취지가 어  있는

지를 살펴야 다고 말 다.15) 송시열  미  명 는 주희  언 이 모 는 

면이 있지만, 미 시 지각이 깨어있  상징 는 복  미가 궁극 는 근

본취지에 부합 다고 보 다. 만약 미 에  복  미를 철회 고 미   

곤과 지극히 고요  상태  해버린다면, 그것  결국 미 에  지각  역  

축소시킴 써 구 에  신   자체를 시  버리는 사상  후퇴  

마찬가지라고 본 것이다. 주희는 ‘지각불매’라는 명 식  채택 여 미 에  

15) �宋子大全� 권131 ｢看書雜錄｣ 4b, “朱子說頗有初晩之異, 亦有語類大全之不同, 不可執一, 是此而

非彼, 徐觀義理之所安可也.”
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함양공부가 가능함  시 고, 그런 주장  통해 궁극  미 과 이  

는 심(心)  주재(主宰)를 립 고자 다. 말 자면 미 에  새 운 해

 ‘지각불매’는 주희 사상  핵심 가운데 나인 ‘심통 (心統性情)’과

도 연결 는 명 인 것이다. 주희 자신이 심  주재를 강조  ‘심통 ’  ‘ 즉

리(性卽理)’  불어 가장 요  명  여겼  상 다면, ‘심통 ’과 ‘지

각불매’   연  사  송시열이 미 에  복  미를 극 인

  것  과도  해 이 니다. 히  송시열  미 에  이해는 주희 

신  본지를 포착해낸 것이라 평가   있다.

III. 곤ㆍ복  치 문제에 한 한원진  견해

원진이 송시열과 권상 부  이어지는 충청ㆍ 남지역  맥  계승했다

는 사실  에  언   있다. 지만 주자   워야 다는 근본취

지를 면 도 원진  스승   답습 지 다. 미 에  이해에 

있어 도 원진  견해는 송시열  입장과는 사  다른 면모를 보이고 있다. 그

는 미  규 는 ‘사 미맹’과 ‘지각불매’라는  명 가 모 는 이 있  

뿐 니라 보다 복잡   연 어 있  감지 다. 그는 송시열이 간과했

 주희 미  에 천착 다.

그 다면 엇이 가 는가?  언 듯이 “사 가 일어나지 

나 지각  어 지 다”라는 미 에  주희  규 이 모  격  고 있

다. 이 명 는 다시 말해  미 시에 ‘사 는 없  지각  있다’고 말 는 이다.

사 는 개 식  동  지칭 다. 그 다면 지각이란 엇인가? ‘사 는 

없  지각이 있다’는 말이 모 이 지 면, 지각이란 식 인 동이 

닌 어떤 것이어야 다. 지만 ‘일체  식  동 부  독립  작용

  있는 심리  능 ’인 지각  도 체 어떤 격  것인가? 그런 것이 실  

가능 는 가? 미 시에 사  게 지각이 작용 다는 것  사실상 리

 이  이 닌가? ‘사 미맹’과 ‘지각불매’가 과연 양립   있는 명

식인가? 이것  주희에 해 득  있게 답변 지 못  이며 그  인해 곤ㆍ



송시열과 원진  미   검토  13

복 에  해 상  논란이 야  것이 도 다. 근본  이것  지각에 

 개  가 명료 지 못함에  인 는 라   있다.

‘지각불매’라는 명 에 함축  이러  이  곤경  송시열이 미처 포착 지 

못했  이다. 이러  식  염 에 고  원진이 미  어떻게 

는지 살펴보자.

체  미  어떻게 구명해야 마 가? 어 여  감각  것  미 이

라고 다면, 어 여 감각함  (昏氣)가 향  끼 는[用事] 것이니 

미 이라고   없다. 지각 는 가 있는 것  미 이라고 다면, 지각  

가 있  이미 사 를 거  것이므  역시 미 이라고   없다. 그 다

면 지극히  고 고요  가운데 지각   있는 능 이 있  지각   

사태가 없  , 이러  를  미 이라고 다.16)

여  주  게 살펴볼 목 , 원진이 “지각  가 있  이미 사 를 

거  것이므  미  볼  없다”고 말 다는 이다. 이미 지각능 이 어떤 지

각 상  포착했다면 곧 사 가 생  것이므  미 이 니라는 것이다. 그 다

면 여  원진  지각  작용과 사  생  구분 지 는 듯 다. 이러  

  송시열이 “지각  상이 있 나 직  드러나지  것[已有

聞見而未有喜怒者]”  미  범주  여겼  것, 그리고 �주자어 �에도 그 견해

를 뒷 침  만  목17)이 있었  것과는 분명  차이가 있다. 뒤이어 원진  

‘지극히  고 고요  가운데 지각   있는 능 만 있고 지각  사태( 상)가 

없는 상태’를 미  규 고 있는데, 이는  주희가 � 용 �에  시  

견해  일 다. 그  여, 원진  미  곤ㆍ복  에 있어 도 �

용 �에 라 곤 에만 시키는 것이 주희  이라고 단 다.18) 그는 

16) �經義記聞錄� 권2 ｢中庸｣ 17b, “蓋未發當作如何求? 以冥然無覺爲未發, 則冥然無覺是昏氣用事, 不

可謂未發也. 以有所知覺爲未發, 則有所知覺已涉思慮, 亦不可爲未發也. 然則至虛至靜之中, 但有能

知能覺者在, 而無所知所覺之事, 此一悉時節, 正爲未發也.”

17) 각주 14)번 참조.

18) �經義記聞錄� 권2 ｢中庸｣ 17b, “朱子初年, 以復卦當未發. 或問, 以坤卦當之, 以復卦爲比者爲非, 此

當爲正論.”
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주희  과 편지  시 에 라 상고 면  만  입장이 종 인 결 임

 입증 고자 다.

미  복  당시  논  것이 ｢답남헌 ｣  ｢논 답고후 ｣에 보이고,

곤 에 당시킨 것이 � 용 �과 ｢답여자약 ｣에 보인다. ｢논 답고후 ｣

는 임진 (1172) 에 썼고, ｢답남헌 ｣는  그 에 썼  것이다. � 용 �

 �장구�가  후에 썼고, ｢답여자약 ｣는  � �이  후에 썼

다. � �과 ｢답여자약 ｣에 는 미  곤 에 당시  뿐만 니라 

 모  복 에 당시키는 것이 잘못임  분명 게 말했다. <주: ｢답여자약

｣는 체  � �  미  논  것인데, 거  다시 “만약 곤이 미

이 지 는다면 슨 가 미 이 겠는가”라고 답했다. 이에 근거   

곤ㆍ복  를 모  미 에 당시키는 것이 잘못임  욱 잘   있다.

○ ｢답 계 ｣에 는 자가 복  간 를 말  것이 미진 다고 여겼다.

이 편지는 신해 (1191)에 진군거  편지를 주고   쓴 것이다.>19)

이러  원진  해  미 에 곤ㆍ복  미를 울러 당  했  송시열

 견해  상 다. 그는  견해를 보여주는 ｢답남헌 ｣  ｢논 답고후 ｣

 입장  주희 자신이 훗날 스스  폐 다고 본다. 라  � 용 �과 ｢답

여자약 ｣  견해에 라 미   곤  미 만 해 해야 다고 주장

다. 즉, 미 에 는 사  지각  막 고 어떠  움직임도 일어나지 는다고 

보는 것이다. 이는  미  ‘지극히  고 고요 [至虛至靜]’ 상태  규  

것과 같  맥락이다. 그런데 이처럼 미 에  어떠  움직임도 일어나지 는다면,

원진  ‘지각불매’를 미를 어떻게 고 있는 것인가?

진 경이 ‘미   고요함 가운데 움직임  지가 있습니 ?’라고 자, (주

자께 ) ‘고요함 가운데 움직임  지가 있는 것이 니라 움직임  리(理)가 

19) �朱子言論同異攷� 권3 ｢中庸｣ 25b~26a, “論未發以復卦當之者, 見於答南軒書給論性答稿後記, 以坤

卦當之者, 見於中庸或問及答呂子約書. 論性後記作於壬辰, 而答南軒書又在其前. 中庸或問在章句旣

成之後, 而答呂書又在或問成後. 或問及答呂子約書, 不但以坤卦當之, 而又皆明言復卦當之之非矣.

<答呂書蓋是論或問未發之說, 其再答曰‘若謂純坤不得爲未發, 則宜以何卦爲未發耶?’ 據此則尤見坤

復二卦幷當未發之爲非矣. ○答胡季隨書, 以程子復艮說爲未盡, 而其書在辛亥陳君擧書往復時矣>.”
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있다’고 답했다.20) 생각건 , 여 [未發]에 는 움직임  리만 있는 것이 니

라 움직임  미[機]도 있다.<주: 지각  어 지 다.> 그러나 움직임  리가 

있다고 말 면 지만 리가 이미 움직 다고 말 면 지 다. 그리고 움직임

 미가 있다고 면 지만 미가 이미 움직 다고 면 지 다. 지라

는 것  미가 이미 움직인 것이며 리가 이미 드러난 것이다. 그러므  ‘(고요

함 가운데 움직임  지가 있는 것이) 니다’라고  것이다.21)

원진  미  그 어떤 지  도도 생겨나  이  고요  상태  규

다. 라  그는 ‘지각불매’에 해 도 미 에  지각작용이 일어나는 것[動]이 

니라 지각  미[機]가 일종  상태  잠복해 있  말 는 것이라고 해

다. 즉, 미  지각 동이 일어나는 역이 니라 그것  가능  는 리  

미만이 잠재 어 있는 상태라는 것이다.22) “움직임  미가 있다고 면 지

만 미가 이미 움직 다고 면 지 다”는 언 이 ‘지각불매’에  그  견

해를 단  보여 다. 즉, 가 있다고는   있지만 그것이 작동 다고는  

 없다는 것이다. 그리 여 원진  ‘지각불매’  미를 ‘복에  일양이 동  

것’이 닌 ‘ 곤에 양이 잠복해 있 ’이라는 미  고, 이는 곧 ‘실 인 

지각 동이 닌 지각이  이  잠재  조건  갖춘 상태’를 가리키는 

명 라고 본다. 송시열이 ‘지각불매’를 미 시 지각  실 작용  본 것과 달리,

원진  지각  동  모  이  역  돌리고 ‘지각불매’는 미 에 지각

 잠재 이 있  나타내는 언사 도 만  것이다.

지극히  고 지극히 고요  것   곤  상(象)이나, 지각   있는 

능 이 있 니 이것이 곧 ‘  곤에 양이 없지 다’는 상  미다. 만약 

복  일양이 이미 움직여 천지가 만  낳는 마  실마리를 볼  있다면,

사람  마 에 있어 는 곧  생각이 처  생겨나는 상이다.  는 

드러나지 지만 이미 에  움직인 것이니, 어찌 미  상이 겠는가?

20) �朱子大全� 권57, ｢答陳安卿｣.

21) �朱子言論同異攷� 권3 ｢中庸｣ 27b, “陳安卿問, ‘未發之前, 靜中有動意否?’ 答曰, ‘不是靜中有動意,

是有動之理’. 按, 此處不但有動之理, 亦有動之機.<知覺不昧.> 然謂有動之理則可, 而謂理已動則不

可. 謂有動之機則可, 而謂機已動則不可. 意是機之已動, 而理之已形者. 故曰不是.”

22) 後述 겠지만 여  원진이 말 는 ‘지각작용  가능  는 미 에  理’는 智를 미 다.
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곤ㆍ복  를 모  미 이라고 다면 실  미 에  가지 경계가 있다는 

가 생 다. 주자가  복 써  것이  지 다고 여  이

가 엇이겠는가?23)

여  원진  미 에  곤ㆍ복  모  인  경우 미 에  차가 있게 

 고 있는데, 그처럼 미 에   차를 상 는 것  본래 송시열  

도 다. 이러  척 에  원진  미 이 송시열  그것과 다른  가고 

있  분명 게 인   있다. 미  곤ㆍ복 에  원진  견해를 요

연 게 리해보면 다 과 같다.

① 곤ㆍ복  에  주희   신  당시  이 닌 �

용 � 이후  만 이다. (즉, 미  곤 이고 이  복 이다.)

② 미 에는  차가 존재 지 며 직 어떠  움직임도 없는 지극히 

고요  상태만이 미 이라   있다.

③ 사  지각  모  동일  차원(已發)에 속 다. 미 에  ‘사 는 없  

지각  있다’는 논리는 립 지 는다.

④ ‘지각불매’는 미 에  실질 인 지각 동이 일어나는 것이 니라 지각  

잠재 이 있  는 명 일 뿐이다.

이 게 볼  원진  송시열과 상  입장  함이 분명해 보인다. 그런

데 곤ㆍ복  에  견차는 지엽 인 이견에 그 는 것이 니라 결국 미

 근본 격에  이해  차이  귀결  마 이다. 이러  이  인해 송

시열과 원진  미  사  다른 노  갈라질 에 없게 다. 원진

 어째  송시열과 동일  노  취 지 고 미  굳이 곤  차원에 

 했  것일 ? 그 경우 미 에  ‘지각불매’  미는 축소  에 없고 미

공부  근거도 취약해지면  마침내 신  도 도 는 해  귀결

23) �經義記聞錄� 권2 ｢中庸｣ 17b~18a, “至虛至靜, 乃純坤之象, 而能知能覺者在, 卽純坤不爲無陽之象

也. 若復之一陽已動, 而天地生物之心端倪可見者, 在人心卽爲一念初萌之象. 雖未著於外, 蓋已動於

中矣, 安得以是爲未發之象也? 坤復二卦, 幷當未發, 固已嫌於未發之有兩境界, 而朱子亦何以復卦爲

比者, 直以爲不可哉?”
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는 것  닐 ? 송시열과 동일  에토스를 공 고 계승했  원진이 이처럼 

주자  핵심논 라   있는 미 에  이견  노 게  닭  엇일 ?

이러  에  답변  여러 면에  종합  고찰 어야겠지만, 엇

보다 원진 자신이 송시열   종지를 추종 면 도 그 이   시

에 해 는 미진함  느  일  있다. 특히 여 에는 동시  다양  

논 들과 결해야 했  그  고심이 자리잡고 있다. 원진  입장  본  

탕평보다는 , 타 보다는 타 , 용보다는 타  논리를 지향 는 노

 출 었다. 그는 동 인 이간(李柬)  롯, 통  뿌리를 공  낙

계 자들  주장조차 모  주체  자  강조 다 규범  객  훼손

고, 종국에는 엄격  공부  요  약 시  불 나 양명 과 같  이단사

에 질 가능 이 농후 다고 보 다.24) 그것  주자  조 이라도 심  

이해 다든지  심(心)  보편  자 에 주목 는 시도 자체를 차단 는 

식  라   있다. 원진  미 에  지각 동  강조 는 견해가 심

 자  는 논리  귀결 어 자칫 이단   있  경계 다. 그는 

‘분별 지 는 [無分之說]’이야말  이단  특징이라고 말 면 , 낙 계열  

주장  겨냥 여 이러  이단 인 격  담고 있다고 다.25) 이러  원

진  본입장  ‘존 ’에   주 충  고 이 (華夷論)에 

근거 여 ‘분별  논리’를 강 고자  송시열  태도를 계승  것이다. 그런데 

원진  미 에  이해는 송시열  타 주  노  철 게 추종  나

지 스승  견해를 어 는 데 지 나 간 것  보인다. 그 결과 원진  미

 곤ㆍ복   를 어 미  자체  근본 격에  상이  해  

개 어 간 것이다. 이어  살펴볼 미  ‘ ’에  해 에  송시열  어

는 원진  ‘분별  논리’는 보다 명 게 출 다.

24) 태 , ｢南塘 韓元震  ‘正學’ 形成에  硏究｣, 고  사 논 (2006), 140쪽.

25) �南塘集� 권20 ｢答權亨叔｣ 18a~b, “自古異端之說, 皆是無分之說也. 老莊齊物, 告子生之謂性, 皆是

也. 今之學者, 以人物之性, 謂同具五常, 是人獸無分也. 釋氏曰心善, 而儒者亦曰心善, 是儒釋無分也.

推尊許衡, 以爲聖門眞儒, 旣以爲眞儒, 則當學其人, 是華夷無分也. 此三說者, 將爲吾道無窮之害, 所

恃而衛道者.”
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IV. 미 지중(未發之中)에 한 한원진  견해

미 에 여 원진이 송시열과 이견  보이는  나  사  ‘ (中)’에 

 그  견해다. � 용�에  희 락이  이  마  상태  규  

‘ ’  ‘어느  쪽  울거나 우지지  상태[不偏不倚]’ 는 ‘지나 거

나 모자람이 없는 상태[無過不及]’를 다. 이러  ‘ ’  원 인 미에 해 

리 자라면 구도 이 를 지 는다. 그런데 원진이 동  당시 쟁

이 었  것 , 이러  미  ‘ ’이 모든 사람에게 공통 인가 니면 인과 

보통사람 간에 차이가 있는가 라는 다. 이에 여 이간  미  본연지

에 당 고 이  질지 에 당 면 , 본연지  모든 사람이 공 는 

것이므  미   역시 인과 보통사람이 일 다고 주장   있다.26) 이간

  외 과  이  사태를 지칭 는 ‘부 미 (不中底未發)’과 담연허

명(湛然虛明)   상태를 지시 는 ‘ 본 미 (大本底未發)’  구분 고, 후자

를 진  미  미  간주 면  범(聖凡)  동일 이라는 논지를 부각시

다.27) 이간 뿐만 니라 창 (金昌協)  시  낙 계 자들  주  입장 역

시 미  본체는 이미 고 ‘ ’  상태이므  그런 원 인 (中正)함  

잘 간직 고 보 면 이 에 도 자연히 (中節) 게 다는 주장에 고 

있었다.28) 창  “만약 보통사람  미  이 에 부족 다고 다면 이

것  천명지 이 보통사람에게 있어 는 우 거나 울어짐이 있다는 말이 

니, 그 본(大本)  지 못 는 것이  심 다”29)고 지 며 미 에  

이 인ㆍ범인  막  보편  담지 고 있다고 강조 다.

26) 후에 이간  이 입장  보 여 ‘미 에도 질이 있지만 미 시  는 므  본연지 과 

다름없다’는 논리를 시 다. , �湖洛論爭 과 개�(동과 , 2006), 244~248쪽 참조.

27) �巍巖遺稿� 권12 ｢未發辨｣ 참조.

28) �農巖集� 권16 ｢與洪錫輔｣ 7b~8a, “夫未發之體, 至虛至靜, 不但放縱字著不得, 卽昏昧字亦著不得.

若曰未發而猶有昏昧者, 則子思何得便以未發爲中哉? 若其言戒懼, 則亦欲學者敬以持守乎此, 不令有

所妄動而失之而已. 非謂未發之體猶帶病痛, 而却待用力醫治也. 是以朱先生嘗曰, ‘未發之前, 本體自

然, 不須窮索, 但當此時節, 敬以存之. 使此氣象, 常存而不失, 自此而發者, 其必中節矣.’ 惟此一語,

明白的確, 當爲不易之定論.”

29) �農巖集� 권19 ｢答道以｣ 13a, “今謂衆人元無靜時, 則固太過, 而若謂衆人之未發, 不足以爲中, 則是

天命之性, 其在衆人, 却不能無偏倚矣. 其爲不識大本, 顧不甚哉!”
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이 에   송시열  경우도 그  사  견해를 다. 송시열  

‘ ’이란  편차에 라 결 는 조건 인 상태가 니라 품과 게 모

든 인간이 공 고 있는 근본 탕이며, 라  모든 사람이 미  시 에 는 

동일 게 ‘ ’  간직 고 있다고 주장 다.30) 그는 미  체험 는 것  곧 

 상태에 있는 것이라 여 미 과  구분 지 는다.31) 이를 통해 송시열  

미  모든 인간이 도  실   있는 보편   며, 미

 함  범(聖凡)이 동일 므  미 에  공부  구에게나 가능 다

는 입장  취 다.

그런데 원진  ‘ ’  해 면  송시열이나 이간, 낙 계 자들과 다른 

명 식  취 다. 그가 우 인  삼는 것   라   

있는 ‘심즉 ’  ‘(리통) 국’이라는 명 다. 그는 “마  ”이고 “ 는 국

다”는  에 미  심  청탁 (淸濁粹駁)이라는 질  계에  자

울  없다는 입장에 다. 그에 라 원진  ‘ ’이란 심  상태를 일컫는 

것이 니라  특  용 는 말이라고 주장 다.32) 즉 미 에 여 이

라는 말  써도 지만, 그것  미  속에 있는  본연  격  

 용 는 용어이지 ‘심  미 상태 일 ’에  이 니라는 것이다.33)

30) 이 규,  논  참조. 이 규는 송시열이 이이   계승 여 미 에   청탁  인

 존재  불균등  조건  읽어낸 ㆍ 상 과 조 는 입장  취했 며, 그런 면에  그  

이 후  낙 에 가 운 입장이라고 보 다.

31) �宋子大全� 권113 ｢答朴景初別紙｣ 16b~17a, “夫必寂然不動, 炯然不亂, 然後方可謂之未發. 未發則

中矣, 中則體立, 體立則用和矣. 何嘗以中與未發爲理哉? 不然, 子思何以曰, ‘喜怒哀樂之未發謂之中’

也? 若如來敎而衆人有未發之時, 則衆人之心亦皆有中矣. 豈可曰有未發而無中也?”

32) 이  여 원진  주희  ｢答胡廣仲書｣에  다 과 같  언  인용 다. “ 개 中이란 

性  德  나타내고 道  本體를 용  것이다. 和란 情  름  말 고 道  작용  드러낸 

것이다(蓋中者所以狀性之德, 而形道之體. 和者所以語情之正, 而顯道之用).” �朱子言論同異攷� 권3

｢中庸｣ 22a.

33) �朱子言論同異攷� 권3 ｢中庸｣ 23a, “又按, 程子所謂中不可謂性者, 蓋謂性是理之實體, 中是性之狀

德, 性固中而直以中爲性則不可, 如天地方圓而不可遂以方圓謂天地也. 非謂中是心體流行處, 故不可

謂性也.” 여  “ 이 심체가 행 는 곳이  에 이라고 말   없다는 것  니다[非

謂中是心體流行處, 故不可謂性也]”라는 언  주목  요가 있다. 원진이 ‘性과 中  같지 

다’고 말 는 것  양자  개 상  범주가 같지  미 다. 즉, 性  실체개 인 면 中

 그 性   상태를 용 는 개 이라는 것이다. 말 자면 中  性  상태를 나타내는 개

이지 心  상태를 나타내는 개 이 니다. 이것  中  心  상태  여 고자 는 견해에 
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나 가 그는 미 에  조차도 질  맥락 속에 놓여있  에 면 그  

‘ ’과 동일시해 는  다고 말 다. 그에 르면 미 상태에 도 이미  심

(=氣) 에 들어  있는 것이므  실 는 질지  양태  존재 게 

다. 그런데 질지  이미 청탁미  편차가 존재 므 , 미 시  에 해

조차도 곧  ‘ ’이라고 말 면  다. 라  이란  본연  면만  

추상 여 단독  지시[單指]  것이지, 질과 결합 어 있는  실상  

지칭[兼指] 다면 이라고  는 없다는 것이다.

미  상태에 는  에 청탁  고르지 이 있다 라도 직 사

이 이르지  사 가 싹트지 므  가 향  행사 지  고

요히  어  름이다. 이 고요 고  어  가운데 즉 여 천명

[性]  체가 가 지거나 우지거나 울어진 가 없어 당당 게 가운

데 우뚝  있 니, 이른  이라고 다. 만약 여  청탁  를 겸

여 가리킨다면[兼指] 질지 이 어  이라고 말   없다. 그러나 이

란  본체요 부 (不中)이란  본체가 니다. 그러므   를 겸

여 말해 리  가 떨어지지 는 함  본다 라도, 그것이  본체

만  단독  가리 [單指] 이라고 함과 모 이 지 는다.34)

‘단지(單指)’  ‘겸지(兼指)’는 본연지 과 질지  존재  구분 보

다 인식상  에 라 구분 는 명 식이다. 다시 말해 본연지 과 질지

 동일  실재  다른 이름에 불과 다는 것이다. 결국 원진에게 있어   개

이 포   있는 범 는 매우 좁 진다.  심  고요  상태인 미  지

칭 는 것이 니고, 미 시에 보존 어 있는  일  지칭 는 것도 니며,

에  질  면   본연  면만  개  분리시  지시 는 것이

 이다.35)

 식 인 를 염 에 고 있다.

34) �經義記聞錄� 권6 ｢理氣性情圖說｣ 7a, “未發之前, 氣雖有淸濁粹駁之不齊, 事物未至, 思慮未萌, 故

氣不用事, 而澹然虛明而已. 卽此澹然虛明之中, 而天命全體無所掩蔽, 無所偏倚, 而亭亭堂堂, 卓然中

立則所謂中也. 若於此而兼指淸濁粹駁之氣, 則爲氣質之性而不可謂中也. 然中者是性之本體, 而不中

者非性之本體, 則雖有兼氣而言, 以見理氣不離之妙, 亦不害於性之本體單指而爲中者也.”

35) 이  여  원진에게 있어  ‘單指’란 ‘ 를 월  차원(超形氣)에  본연
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이처럼 원진이 ‘ ’ 개  포 범 를 소  데에는 이간  롯  낙

 논쟁도 나  계 가 고 있다. 원진에 르면 이란 실  언

나  결부 어 있 며, 라  미 ㆍ이  막 고 질지 만 존재

다. 미 도 심   국면인 에야  맥락 가운데 있 며, 사람마다 타고난 

질이 다르  에 미 시라도 청탁미  차이는 상존 고 있다. 그러  편차

 결부 어 있다는 에  미 에 도 당연히 질지   말   있다는 

것이다.36) 이러  견해는 미 과 이  각각 본연지 과 질지  속시킨 

이간  견해에  논 이었다. 원진  이간  에 근거  경우 본연지

과 질지  별개  실재  보게 며 질과  연  탈각시  공허 게 본

 논 게 다고 다.37) 그런데 이러  원진  에 여 이간  논

리를 다소 며 자신  입장  게 다. 즉, 미 에 도 질이 있  

인 지만 미 시  질  다는 새 운 논   것이다.38) 그에 

라 쟁  ‘미 에 질지 이 있느냐 없느냐’  여부가 니라 ‘미 시  질  

가 니면 청탁  편차가 있는가’ 라는  겨간다. 이 는 

과 낙 이 갈라지는 분 인 동시에 심  근본상태인 미 이 모든 사람이 공통

 체험 는 보편  이   있는가를 가름 는 사 이라   있다. 이

에 해 원진  과연 미 에  질이 다고   있는지를  삼는다.

체  사람  질에 청탁미  품이 있는 것  본래 모  태어나면 부

 얻어지는 것이므  당연히 그 변 가 미 지 는다.  미  라도 

그 본래 청탁미  차이를 품부  것  그  존재 다. 다만 이 에 

향  행사 지  에 그  본  해침이 없는 것이다.39)

지 ’  논리상  추상 해낸 개 이므  미 /이 이라는 심  상태여부  게 사용  

 있는 용어라고 본다. ,  책, 243쪽.

36) �經義記聞錄� 권6 ｢理氣性情圖說｣ 8a, “蓋心則氣也, 纔涉氣便不齊. 故未發也, 善惡未形而粹駁則在

矣. 已發也, 粹駁用事而善惡斯分矣. 然指其粹駁, 謂之善惡亦得, 故曰氣質之性有善有惡.”

37) �南塘集� 권9 ｢與李公擧別紙｣ 31b, “是蓋以本然之性, 推而置之於氣質之前, 而懸空說性矣.”

38) �南塘集� 권9 ｢與李公擧別紙｣ 31b, “今又謂未發之前氣純善, 故理亦四亭八當, 純乎其善而爲大本.”

이 편지에  원진이 인용 여 고 있는 이간  주장이 �巍巖遺稿�에 는 보이지 는다.

39) �南塘集� 권28 ｢李公擧上師門書辨｣ 1b, “盖人之氣質淸濁美惡之稟, 本皆得於有生之初, 故當其未及變化

也. 雖在未發之時, 其合下稟得淸濁美惡之殊者, 固自在矣. 但於此時不能用事, 則亦無以害其性之本善矣.”
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원진  미 에 도 타고난 질  차이  사람마다 편차가 있지만, 다만 미

시에는 질  청탁미 이 향  행사 지  에[氣不用事] 본  

함에 향  주지 는다고 말 다. 즉 이간이나 낙 계 자들  주장처럼 미

에  질이  것이 니라, 미 시에는 다만 질  불 함이 용사 지 

고 있  름이라는 것이다. 이러  입장  차이 부  이간과 원진  ‘미 시 

질  조건’에  견해차를 추   있다. 즉, 이간  미 시에 질이 

 에 질지 이 본연지 과 일 다고 주장 면  미 에  인 

입장  명 다. 면 원진  미 시라도 질  불 함이라는 약  엄존

며, 라  본래   보증 는 인간  근본조건  삼 는 곤란 다는 부

인 입장  드러내고 있는 것이다.40)

단  말해  원진  견해는 ‘미 ’과 ‘ ’  구분 는 것이다. 그에 르

면 인간  구나 미  체험   있지만, 질  편차  인해 구나 ‘미 에

 ’  견지   있는 것  니다. 라  인과 보통사람  다르다. 그

다면 인이 닌 보통사람에게는  말   없는가? 이 상   그 지만

 다.  를 월  추상 인 차원에  본연지 , 즉 궁극 인 본체 상에

는 일 인에게도  말   있다. 그 지만 실   인 질(因氣質), 나

가 잡 질(雜氣質)에 속  ‘ 국지리(氣局之理)’  실  조건  벗어나지 못

다. 라  보통사람  미  개체에 이미 주어진 질  약  인해  상

태를 게 견지  어 워진다. 다시 말해 인이 닌 보통사람에게 미  

 상태가 니며, 라  함양 고 보 해야  보편   미를 

상실 고 공부  착 처  미도 약 는 것이다. 이것  ‘ ’과 ‘ ’과 

‘  상’이라는 개  직  연결시키면  미 심체를 양  탕  

40) 미 에  “氣不用事”를 언  원진  주장  다소 불명료  면이 있다. 미 과 질  연

에  원진  견해는 간단히 말해 ‘미 에  청탁미  질  약  있  그것이 향

 행사[用事] 지는 는다’는 것이다. 지만 ‘청탁미  약이 있지만 향  행사 지 는

다’는 것  도 체 어떤 상태를 말 는가? 청탁미  차이가 있지만 실질  향  주지 

는다면, 그것  결국 청탁미  차이가 없다는 것과 엇이 다른가? 청탁미  약  인해 聖

凡  不同이 생 다면, 그것  사실상 청탁미 이 향   것  미 지 는가? 이러  모 함

에 해 원진  명쾌 게 해명 지  듯 다. 이 같  불명료  여지를 고 있 에 불구 고 

그가 미 에  질  편차가 엄존 다는 입장  끝 지 철 고자  것 ,  이외에 심  

 가  경우 심 인 이단  경도  험이 있  경계  이다.
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삼 는 낙  입장  부 는 도를 담고 있다. 원진  심  이  

에 사람마다 다르고, 라  양  보편 인 입각처 는 부 다는 논지를 

철시키고자 다.

생각건 , 주자가  논  는 ‘ 인과 보통사람이 다름이 없다’고 했고,

마  논  는 ‘ 인과 보통사람이 다르다’고 했 니 마  라고 보

   있다.…마 이 과연 리이고  것이라면, 마 이 곧 법도이고 

인(仁)이다. 그 다면 어째  ‘(마 이 고싶  해도) 법도에 어 나지 

는다’거나 ‘(3개월 동 ) 인  어 지 는다’고 말   있겠 며,  어

째  법도에 어 나거나 인  어 거나 그 마 이 보존 거나 없어  드나드

는 가 있겠는가? 부  마 에 해  이 게 말했  뿐이니, 주자  말이 

어찌 근거없는 것이겠는가?41)

여  원진  인과 보통사람  마 이 품(氣稟)에 해 다름  강조

다. 만약 심이 리(理)라거나 본래  것이어  인과 보통사람  마 이 같다

면, 심  그 자체   것이 므  마 가는  행동해도 법도에 벗어나거

나 인(仁)에  일탈  가능 이 없  것이다. 그러나 �논어�에  ‘ 회는 그 마

이 3개월 동  인  어 지 다’거나, 공자가 ‘70살이 어 야 마 이 고싶

 해도 법도에 어 나지 다’거나,  �맹자�에  ‘붙잡 면 보존 고 

놓 면 잃어버린다’ 등과 같  언  사람  마 이 항상  상태를 지  

 없  보여주는 것이다. 원진에 르면 이처럼 보통 사람이 인처럼 

 마  가지고 있지  이 는 심이 리가 닌 이  이며, 그러  

 약  미  범주에도 용 다. 결국 원진  보통사람이 마  속에  

 체험   있는 계 를 인 지 는 이다. ‘ 질이 리를 다’는 ‘ 국

(氣局)’  논리를 철시키는 그   미 에 조차 질  약이라는 개체

 근본조건  어   없다는 것이고, 그에 라 ㆍ범  부동(不同)  강조

게 며, 결국 보통사람  마  속   체험   없다는 입장  귀결 다.

41) �朱子言論同異攷� 권1 ｢心｣ 24b~25a, “按, 先生論性則以爲聖凡無異, 而論心則以爲聖凡不同, 其以

心爲氣者, 可見矣.…心果是理也, 果是純善也, 則心卽矩也, 卽仁也, 何得復言‘不諭矩’, ‘不違仁’, 亦

何有諭矩違仁存亡出入之時耶? 自來言心只如此而已, 則先生之言,豈無所本而言者哉?”
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이  원진  에  해 과 범부동에  입장  그가 미  곤

만  했  것과 연 지어 이해해 볼  있다. 미  곤 만  것,

미  그 자체   상태  여 지  것, 인과 보통사람  미 이 다르다

고 본 것  원진이 견지  논리  일  보여 다.  언 듯이, 송시

열  미 과  동일시 며 만인이 보편  체험 는 근본 인 심리상태  

미  상  했다. 그에게 있어 함양 는 계신공구  공부란 미   

간직 고 보 는 것이며, 미 에  복 를 인  것  이러  양  보편  

가능  는 것이었다. 지만 원진  미 상  공부에 여 소극 인 

태도를 취 다. 미  이 니라 청탁  질 여 에 라 사람마다 다

르게 체험 는 사태이  이다. 라  미  구에게나 같이 용 는 

양  보편 인 입각처라는 미를 가질  없다. 미   굴  없이 담지 고 

있는 마  이상태가 닌 것이다. 라  그 자체   보증 지 못 는 미

에  공부는 그 미가 히 약  에 없다. 그 다면 그 는 굳이 복

 미를 미 에 속시킬 이 가 없다. 당  미 에 복  미를  것이 

‘지각불매’를 통해 양  가능  보   것이었다면, 이는 미  양에 큰 

미를 지 는 원진 는 불 요  이  에 불과  이다.

히  원진  복 를 내 워 ‘지각불매’  미를 과도 게 해 는  

경계 는 입장  취 다. ‘지각불매’를 미 시  실 동  인  경우  가

지 가 생 다. 첫째는 미 시에 지각 동이 일어난다면 그것  곧 지각이 

상(외 )과 했  미 는데, 그것  ‘지극히 고요 고   상태’라는 

미  일차  에 어 난다는 이다. 라  ‘지각불매’란 단지 지각   있

는 능 [能知覺]이 미 시에 잠재해 있다는 미 만 해 어야 다는 것이 

원진  입장이다.

 나  는 만약 미 에  ‘지각’이라는 사 는 다른 인식작용이 일어

난다면, 그러  지각작용  근거는 어 에 있는가 라는 것이다. 지각  본 이라

는 본체 부  래  작용인가, 니면 마  자체  고  능 인가? 지각이 본

에  래  작용이라면, 본 과 지각  체용(體用) 계가 며 지각  (情)  

차원에 해당 는 것이 다. 그 경우 지각  이  역에 속 게 므  ‘미 에

 지각’  어불 이 다. 그  달리 만약 지각  마  자체  고  능
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이라고 다면, 性과는 별도  지각 작용  가능  는 심체(心體)를 상 게 

다. 그 경우 본  외에 다른 본체를 가 는 것이므  본(大本)이 이 는 

가 생 다.

이 부분  특히 창  지각 에  원진  과 연 다. 창  

지각이란 미 과 이 , 동과  양쪽에 모  걸쳐 있는 心  고  능 이라고 

간주 다. 그는 지각  “미 에 는  이 를 갖추고 이 에 는 사단  작용토

 는[具此理而行此情]” 능 이라는 극 인 미  해 는데, 이것  곧 본

[性]  [情]  실 함에 있어 심  극 인 개입과 역  드러내는 개

이 지각이라고 보는 것이다.42) 창  논리는 ‘본  본  스스  자신  드러

낼  없고 심이라는 매개를 요  다’는 에 착 여, 그처럼 본  실

인  드러나게끔 주재 는 심체(心體)  작용 이라는 차원에  지각  이

해 는 것이다.

창  견해에 여 원진  (=理)과 다른 별도  본체를 상 는 것이

라고 다. 원진에 르면 지각  나 뿐인 본체, 즉 (智) 부  래

 작용일 뿐 심  고 작용이 니다. 만약 지각이 심  고  작용(用)이라고 

면 지각  가능  는 심  체(體)가 별도  있어야 다. 그 게 면 (智)

과 다른 별도  본체를 상 는 이 고, 사람  내면에는 본체  심본체라

는  개  본체가 있게 다. 그 게 면 본(大本)이  나 게  뿐만 

니라 리가 닌 질  본  삼는 이단사  에 지게 다는 것이다.

즉  이외에 심  본체는  존재 지 는다는 것이 원진  입장이다.

원진  지각이란 본 인 지(智)에  래  작용일 뿐이라고 보며 지  지각

 계에 있어  심  고  역 과 상  인 지 는다. 그가 지각  지  

작용에  것 , 곧 지각에 해  이  (情)과 같  차원에 속 는 것

  미 다. 이는  언   원진이 ‘사 ’  ‘지각’  같  차원

 보  뚜 이 구분 지  것과 같  맥락이다. 그는 ‘지는 미  차원’이

고 ‘지각  이  차원’이라는 구도 립  통해 ‘미 에  지각’  다.

미  곤 만 여 미 에  실질 인 지각  인 지 는 그  견해

42) ,  책, 162쪽 참조.
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도 같  맥락에  이해   있다. 그는 미 시 복 를 인 고 ‘지각불매’를 

극  해 는 것이 곧 심  본체  여 는  연결   있  경계

 것이다.

V. 결론 

지 지 살펴본  같이, 미 에  원진  견해는 송시열과 많  부분 

일 지 는다. 면  그들 간  이견  미 에  ‘곤’과 ‘복’  모  인

 것인지, 니면 ‘곤’만  인  것인지에  견해차에  드러난다. 송시열  

경우 ‘곤’과 ‘복’이 각  ‘사 미맹’과 ‘지각불매’에 조 다고 보  미 에 도 

실질  지각작용이 가능 다고 본 면, 원진  ‘지각불매’를 단지 잠재  

지각능  는 것  해 면  미 에  실질 인 지각  동  인 지 

는다. 그 게 볼  양자  차이는 실상 ‘지각불매’ 명  해 에 놓여 있 며,

이는 결국 미 에  지각  역  어떻게 이해  것인가에  견해차인 이

다. 송시열  미 에  지각작용  인 는 것이 곧 존양공부  가능근거를 보

는 것이며, 이것이 신  립  주희  본 라고 생각 다. 이러  상

에는 미  양  역  인 고 미 시에 ‘ ’  견지 는 함양공부  

요  강조 는 취지가 담겨 있다. 그 게 볼  복 를 미 상태  인 고, 미

에  공부를 인 며, ‘ ’  보편  체험가능  강조 는 송시열  견해는 

일  견지 고 있다. 그에 해 원진  미 에  지각  나  가능태

만 보면  이미 지각작용이 일어난다면 이  상태  보 야 다고 주장 다. 이

러  그  입장  공부  역  미  미를 사실상 시키는 것에 가

다.  원진  미   심   국면인 이상 질  맥락에  벗어날  없다

고 보  미 상태를 그 자체  ‘ ’이라고 보지 는다. 이미 미 에 도 질  편

차에 약  이상, 미 심  존양 는 양  원진에게 큰 미를 가질  없게 

다. 그 게 볼  곤 만  미 상태  인 고 미 공부  ‘ ’  보편  가능

 약 시키는 원진  입장  그 나름  일  갖추고 있다  것이다.

그 다면 송시열  존 했  원진  이 이 이처럼 스승과 불일 는 양상
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 보이게  닭  엇일 ? 이  여 원진이 송시열 부   

사상  산이 엇인가를  보 야 다. 잘 진  같이 송시열이 살

 조  17 는 양란 이후 나라  간이 들리며 내외 인 란이 극심

 시 다. 당시 조 계는 그 이 과는 달리 ‘붕당 ’  격  불어 ‘

랑캐’ 부  굴욕이라는 트라우마  연동 여 개 다. 이미 이황, 이이 등과 

같  들이 동  시 는 사상사 인 지 이 같지  것이다. 변  

사상  경 속에  주자 이 어떻게 해 고 이데  능 는가라는 

변 는 17  이후 조  리  격  규 짓는 요  요소가 다. 특히 주

자  여러 분 가운데 존주 이 (尊周華夷論)이 조 계  주요  부

상  것  이른  ‘삼 도  욕’이 생생  억  남  있는 당시  시  

분 에  지극히 자연스런 상이었다. 그 결과 주자  내부에 잠재  분별과 

타  논리는 17  조  시 신과 결합 여 가장 근본주 인 식  

출 었고, 원진  그러  송시열  종지를 철 히 계승했  인 이다.

분별과 타  논리는 본  타자  차별  통해 자신  체  규

는 식이다. 송시열  이른  ‘이단’과 다른 주자 에  타  강조를 통

해 주자  독자  부각시키고자 고, 이러  그  태도는 원진에게 그

 이월 었다. 그런데 송시열 자신  심에  미  미를 강조 는 것이 주희 

신  충실  계승이라고 믿었 며, 이러  그  견해는  내부에  이간

 통해 계승 었다. 그러나 원진  그러  견해가 히  (氣)인 심  역  

강조 여 리(理)인 본  입지를 약 시키는 것  닌지 심 다. 그에 라 

원진  심  역  강조 는 입장이 히  이단  요소를 가지고 있  경계

며 인 입장에  게 는데, 이러니 게도 이러  그  벽이단 인 경

계심이야말  원진이 송시열 부  계승  신  산이다.

원진  송시열에게  분별과 타  논리를 취 고 이를 집  부각시

키는 식  취 다. 요컨  그는 이 , 범부동 에 근거  차이  논리를 

근간 , 내면  자  잠재  개 보다는 경 과 규범  습해야 다

는 입장에 다. 그  체계에  마  자 이 용인   있는 역  소 다.

이  송시열  이 체계  다른 듯 지만, 작 송시열이 (先河)를 이룬 

타  향  이 노 부  래  것이 도 다. 그런 면에  원진  근본
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주 ㆍ 타 주 인 이  계승  통해 송시열  가 노  보다 명 게 

리해낸 것이라   있다.
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국 문 요 약

송시열과 원진  17  18   노  심인  동일

 , 사상  노  공  자들이다. 그러나 사상사  맥락에  볼 

  사람   다소 상이  양상  보이는데, 그 간극  보여주는 것이 

미 에  이 이다. 특히 미  역  곤ㆍ복  는  

여, 송시열  미 에  곤과 복   차를 인 는 면 원진  곤

만  미  인 해야 다고 본다. 이를 통해 송시열  미 에  실질

인 지각작용이 가능 다고 보며, 그것이 미 양  가능근거를 시  주희 

신  취지에 부합 다고 다. 이  달리 원진  미 시에는 단

지 지각능 만 잠재 어 있  뿐 실  지각작용  일어나지 는다고 보  

양공간  미  상  축소 다. 이러  양자  견해차는 ‘ ’ 개



송시열과 원진  미   검토  29

◉ 투고일：2009. 1. 11. ◉ 수정일：2009. 5. 13. ◉ 게재확정일：2009. 6. 1.

◉주제어(keyword)：송시열(Song Si-Yeol), 한원진(Han Won-Jin), 미발(wei-fa), (centrality).

에  상이  이해  연결 다. 송시열  미 과 ‘ ’  동일시 여 인간이

라면 구나 미 상태에  ‘ ’  체험   있다고 본다. 면 원진  마

 미   질  편차에  벗어나지 못 며, 라  인이 닌 보통

사람  미 시에도 ‘ ’  견지  어 다고 주장 다. 이러  원진  입

장  이간과 낙 이라는 동시  논 과  논쟁  통해 립  것이다. 원

진  송시열  가 노  계승 여 리  이 체계를 구 는 과 에  

히  송시열  어  타  분별  논리를 강 는 향  나 갔다.


