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I. 머리말

구활자본소설 <형산백옥>은 필사본 <석중옥기연록>의 이본이다. 선

행연구에서 이주 은 <형산백옥>의 선행본으로서 필사본의 존재 가능성

을 크게 의심한 바 있으나 이후로 필사본이 확인되지 않은 상황에서 

여러 연구가 진행되어왔다. 이은숙은 1910년대에 나온 신작구소설로 

이 작품의 특징을 논의한 바 있으며, 신효선 역시 1910년대 창작소설로 

이 작품을 다루고 있다.1) 이에 이 글은 이 작품이 18세기 향유 작품으로 

확인되는 <석중옥기연록>의 20세기 이본임을 확인하고자 한다.2)

필사본 <석중옥기연록>의 이본은 현재 2종을 확인할 수 있다. 사재동 

교수 소장본이었던 것으로 현재는 한국학중앙연구원에 소장되어 있는 

것과 연세대 도서관 소장본이 그것이다(이하 한중연본과 연세대본으로 

둘을 지칭한다). 둘 사이에는 회장 제목 유무의 차이나 서사 정합적 

측면에서 부분적인 우열을 논할 정도의 차이가 확인된다.3) 이러한 점은 

<형산백옥>의 경우도 크게 다르지 않다.4) 그런데 현재 확인되는 필사본 

<석중옥기연록> 2종과 구활자본 <형산백옥>을 비교해볼 때, 이들 사이의 

일정한 거리와 이본끼리의 친소함이 파악된다. 이 글은 세 이본의 비교를 

통해 이를 구체적으로 살펴보고 이본 간의 계열을 선정하고자 한다. 

나아가 구활자본 <형산백옥>이 보여주는 변모 양상에서 확인되는 일정한 

지향성을 확인할 수 있음을 분석하고 그 의미를 논의하고자 한다.

1) 이주 , 구활자본 고전소설 연구(월인, 1998), 87쪽; 이은숙, ｢활자본 신작구소설에

서의 애정소설 연구｣, 한국정신문화연구원 석사학위논문(1986), 29‒33쪽; 신효선, ｢형

산백옥 연구｣, 한국교원대학교 석사학위논문(2006).

2) 18세기 대하소설의 향유 관련 주요 자료로 거론되는 서울대 규장각 소장 <옥원재합기

연> 권15 표지의 소설 목록 가운데서 ‘셕즁옥’을 볼 수 있다. <석중옥기연록> 이본 

가운데 연세대 소장본은 그 표제가 ‘셕듕옥’으로 되어 있는데, 동일한 작품이라 여겨진다.

3) 2종의 <석중옥기연록> 필사본 사이의 구체적인 비교 논의는 서정민, ｢<석중옥기연록> 

연구｣, 인문학연구 80(충남대 인문과학연구소, 2010)에서 진행된 바 있다.

4) 구활자본 <형산백옥>은 현재 3종을 확인할 수 있는데, 국립중앙도서관 소장 2종과 

국회도서관 소장 1종이 그것이다. 국립중앙도서관 소장본은 모두 신구서림에서 발행한 

것으로 그 가운데 한 종은 1918년에 나왔으며, 국회도서관 소장본은 세창서관에서 

1952년에 발행한 것이라고 한다. 이들 3종은 내용과 표기에서 전혀 차이가 없다고 

한다[이상 신효선, 앞의 논문(2006), 3쪽]. 이하 이 글에서는 동국대 한국학연구소에서 

편한 <형산백옥>(활자본 고전소설전집 10, 동국대 한국학연구소 편, 아세아문화사, 

1977)을 분석 대상으로 한다.
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II. 이본 비교를 통한 계열 선정

필사본 <석중옥기연록> 2종과 구활자본 <형산백옥>은 서사 전개 면에

서 보면 주목할 만한 큰 차이점을 지적하기 어렵다. 그러나 세 이본은 

여러 서술 대목에서 상동, 상이한 점들을 지니고 있다. 이는 여러 가지 

경우의 수로 나누어볼 수 있으나, 작품의 실상에 의거하여 다음과 같이 

네 가지 경우로 나누어 살펴보고자 한다. ① 구활자본이 다른 둘과 

다른 경우, 즉 구활자본 ↔ (한중연본, 연세대본), ② 한중연본이 다른 

둘과 다른 경우, 즉 한중연본 ↔ (연세대본, 구활자본), ③ 연세대본이 

다른 둘과 다른 경우, 즉 연세대본 ↔ (한중연본 ↔ 구활자본)5), 그리고 

마지막으로 ④ 셋이 서로 일정한 차이를 보이는 경우, 즉 한중연본

↔ 연세대본 ↔ 구활자본이 그것이다. 이하 논의는 이에 따라 차례로 

진행한다.

1. 구활자본 ↔ (한중연본, 연세대본)의 경우

<석중옥기연록>은 장계선이 세 명의 여성과 혼인하는 과정을 중심 

서사로 형상화한다. 이때 장계선의 첫째 부인이 되는 왕초옥은 형산백옥

의 정기를 받아 잉태하지만 그 어머니 이씨가 현숙하지 못한 탓에 추한 

외모에 말도 못하는 불구인 상태로 태어난다. 그리고 작중에서는 왕초옥

이 미모와 목소리를 되찾는 주요 조건으로 어머니 이씨의 개과천선을 

들고 있다.

다음은 왕초옥의 태몽이 서술되는 중에 어머니 이씨의 실덕(失德)이 

지적된 후 이들 부부가 현몽 체험을 나누는 대목이다. 

구활자본: (이씨가, 이하 인용자) 야 몽를 왕공다려 이르고 긔 짓던 

말이 녁〃물 젼니 공이  몽 이와 치 몽즁의 신인이 부인 단쳐을 

경계믈 자셰히 드럿지라 공은 몽 신긔믈 희렬고 부인은 참괴야 

말을 못더라 (550쪽. 밑줄 인용자, 이하 동일)

한중연본: (이씨가) 왕공을 향여 가을 던 말을 긔이고 그 밧 말은 

5) 이 경우 한중연본과 구활자본 사이에 또다시 일정한 거리가 확인되므로 이들 사이를 

쌍방향 화살표로 표시한다. 
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일〃히 니르니 공이 가 몽즁의 말을 다 듯고 부인의 단쳐을 더욱 분명이 드러지

라  셰 니 니시 만이 놀나 깃긔고 참괴여 묵연부답더라 

(38‒39쪽)

연세대본: (이씨가) 여 몽 왕공려 뎐 가 던 말은 긔이고 

긔외 시 뎐니 공이  몽듕의 부인의 단쳐 더 시 드럿지라  
시 이니 니시 놀나고 참괴여 말을 못더라 (39쪽)

구활자본에서 이씨는 자신의 현몽을 남편 왕공에게 그대로 말하는 

반면, 한중연본과 연세대본에서 이씨는 자신의 잘못을 지적하던 대목은 

빼고 남편에게 이야기한다. 그런데 남편이 같은 꿈을 꾸었다는 것을 

알게 되자 부끄러움을 면치 못하는 것으로 서술된다. 

이씨는 “스로 고울와여 람을 압두며 스로 착와야 

가부을 가야이 넉이매 조홰 믜워 산을 못게 ”(한중연본 38쪽)

던 것인데 남편 왕공의 인후함과 적선 덕분에 딸이나마 자식을 얻게 

된 것이다. 이후로 딸 왕초옥의 불구적 상황은 이씨의 개과를 주요한 

조건으로 개선되고, 이씨가 온전히 부덕(婦德)을 회복한 후에는 ‘고목에 

꽃이 핀 듯’ 아들까지 얻는 것으로 서사는 전개된다. 이러한 서사 전개를 

염두에 둘 때, 왕초옥의 태몽이 서술되는 작품 초반 이씨 부인의 모습으로

는 한중연본이나 연세대본의 서술이 구활자본에 비해 좀 더 예각화된 

것이라고 할 수 있다.

다음은 왕초옥이 목소리를 되찾았음이 드러나는 대목이다. 작중 현실

적 맥락에서 왕초옥의 외모와 목소리는 단계적으로 회복된다. 혼인 

전날 아름다운 외모를 되찾지만 목소리는 회복되지 않아 장계선은 온갖 

약을 쓰며 방도를 강구한다. 그러던 중 장계선이 의탁한 바 있는 천태산 

여진인이 보내온 단을 일 년 동안 복용한 후 왕초옥은 목소리까지 

되찾게 된다. 

구활자본: 이  왕부인이 연단을 먹은 지 삼륙십 일이  일〃은 졍당에셔 

조반 후 시녀 난을 부르니 낭〃 셩음이 귀를 놀지라 학사와 군쥬 긔이야 

왕씨를 보니 다 왕부인이 잠간 미〃히 웃고 이후로 셩음이 분명니 누가 

그 십 년 벙어리 되얏던 쥴 니오 (583쪽)

한중연본: 이  왕부인의 단 먹언 지 삼뉵십 일이  믄득 낭〃 
소 옥반의 진쥐 구을며 금농의 무 말 듯니 뉘 이십 년 벙어린 듈 

알이오 (107쪽)
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연세대본: 이  왕부인이 녕단 먹언 지 삼뉵십 일이 매 낭〃 셩음이 

옥반의 명 구을고 금농의 뮈 말을 하 니 뉘 이십 년 벙이린 줄 알니오 

(107쪽)

인용문에서 볼 수 있듯이 한중연본이나 연세대본에 비해 구활자본에서

는 왕초옥의 목소리 회복 양상이 짧게나마 구체적인 장면을 통해 드러난다. 

그런가하면 세부적인 구절의 표현에서도 이 같은 양상을 많이 확인할 

수 있다. 우여곡절 끝에 장계선과 연춘난의 혼인이 결정된 후의 대목에서 

“각〃 파여 길일을 졍니 진누의 소을 마”(한중연본 106쪽), 

“쥬이 다 웃고 돈다 길일을 뎡여 진누의 쇼 마즈니”(연세대본 

106쪽)에 비해 구활자본은 “쥬이 질겨 슐을 워 통음며 곳 일니 

불과 일삭이 갈엿더라”(581‒582쪽)로 표현한다. 한중연본과 연세대본이 

‘진누의 소사’ 같은 고사를 공통적으로 쓰고 있는 것에 비해 구활자본에는 

이러한 표현이 없다.

구활자본이 한중연본이나 연세대본과 일정한 거리를 보이는 대목은 

이처럼 고사나 전고의 사용과 결부된 구절에서 좀 더 빈번하게 확인할 

수 있다. 장계선은 등과입조 후 동남지방의 도적을 순무하러 떠난 길에 

복건을 지나게 된다. 이때 예전 의탁한 바 있는 여진인을 찾아보고자 

천태산 일대를 헤매지만 끝내 여진인을 다시 만나지 못한다. 이에 아쉬운 

마음을 표현하는 대목은 다음과 같다. 

구활자본: 가 역로에 텬산을 지낼 녀진인니 잇던 곳을 각야 쳔봉만학

을 궁극히 치(지 오기)되 맛참 엇지 못니 초챵을 이긔지 못야 당적 

고셔를 운야 셕벽에 쓰고 가니라 (602쪽)

한중연본: 복건으로 가 길이 쳔산을 지 녀진인 잇던 곳즐 각고 

쳔봉만학을 궁[궁, 중복]극히  마 엇지 못고 초창믈 이긔지 못여 

당젹 람의 도원을 운여 셕벽의 고 가니라 (130‒131쪽)

연세대본: 복건으로 가 길이 쳔산을 디날 녀진인 잇던  각여 

텬봉만학을 궁극히 즈되 마 엇디 못니 초챵믈 이긔지 못야 당적 

사의 도원을 운하여 셕벽의 고 가니라 (135쪽)

두 필사 이본에서 공히 쓰고 있는 ‘당적 사람의 도원행’이 구활자본에서

는 ‘당적 고서’ 정도로 표현되어 있다. 

이 밖에도 한중연본과 연세대본이 친연한 한편 구활자본과 일정한 
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거리를 보이는 대목은 구체적인 장면화 설정에서 더욱 두드러진다. 

그런데 필사본인 한중연본이나 연세대본에는 없는 장면이 구활자본에는 

아주 상세하게 설정되어 있는 경우가 적지 않다. 장계선이 우여곡절 

끝에 3등으로 과거에 합격한 후 구활자본에서는 한중연본이나 연세대본

에는 없는 삼일유가와 황제 알현 대목이 장황하게 서술되어 있는가 

하면, 장계선의 중매로 왕초옥의 남동생이 혼인하는 대목 등에서도 두 

필사본에는 없는 장면들이 구활자본에는 설정되어 있다. 혼례와 관련해

서는 특히 장계선과 연춘난의 혼인과정에서 혼례일의 여러 구체적인 

장면이 구활자본에만 서술되어 있기도 하다. 

여기서 필사 이본이 아닌 구활자본에서 과거 합격 후나 혼례 같은 

경사스러운 잔치 대목의 장면화가 확인된다는 점은 주목할 필요가 있다. 

가족 모임이나 집안의 잔치 장면 등에 대한 서술은 그 부분을 생략해버려

도 작품의 줄거리가 차이 나지는 않는다. 그러나 조선의 소설 가운데 

특히 한글 대하소설은 이 같은 서술의 확장을 통해 특정 장면들을 구체화

하면서 작가적 관심을 부각시키는 특징적 양상을 보인다. 그리고 이러한 

특징은 결과적으로는 대하소설 장편화의 한 배경으로 파악되고 있다.6) 

따라서 구활자본 <형산백옥>의 이 같은 장면 서술은 그 자체의 특징이라

고만 파악하고 말기에는 석연찮다. 

게다가 필사본과 구활자본 이본이 함께 존재하는 경우 구활자본이 

필사본의 축약 양상을 드러내는 것이 일반적인 현상이라는 점과 <형산백

옥> 역시 축약의 흔적들이 확인된다는 점을 함께 고려할 필요가 있다. 

결국 이 같은 구활자본 <형산백옥>의 특징은 현전하는 필사 이본과는 

또 다른 모본의 존재 가능성을 드러내는 것이라 여겨지는데 이에 관한 

상론은 아래 III장에서 진행한다.  

6) 한글 대하소설에서 사건의 선조적 진행과는 무관한 이 같은 서술의 확대 양상에 관해서

는 여러 선행연구에서 주목해왔다[임치균, 조선조 대장편소설 연구(태학사, 1996), 

207‒209쪽; 정병설, 완월회맹연 연구(태학사, 1998), 83‒123쪽; 송성욱, 조선시대 

대하소설의 서사문법과 창작의식(태학사, 2003), 137‒181쪽; 정길수, 한국 고전장편

소설의 형성 과정(돌베개, 2005), 241‒249쪽; 서정민, ｢<명행정의록> 연구｣, 서울대 

박사학위논문(2006), 60‒115쪽 참조].
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2. 한중연본 ↔ (연세대본, 구활자본)

전체적인 사건 진행에서 주목할 만한 차이를 가져오는 것은 아니지만 

구체적인 구절 표현에서의 양상을 먼저 살펴볼 수 있다. 작품 초두 

장계선의 아버지 장침을 소개하는 대목에서 한중연본은 “한젹 뉴후 댱냥

의 후손”(1쪽)으로 서술한 반면, 연세대본은 “한 유후 댱냥의 십칠
손”(1쪽)으로, 구활자본은 “한나라 류후 쟝량의 십칠손”(533쪽)으로 

서술한다. 또한 왕초옥의 추모가 알려지면서 두 번이나 퇴혼 당하자 

그 아버지 왕공은 한동안 사윗감 물색을 그만둔다. 이에 대해 한중연본은 

“이후 반 년을 다시 구혼치 아니더니”(42쪽)로 표현한 반면, 연세대본은 

“후 일 년을 다시 구혼치 아니터니”(43쪽), 구활자본은 “후 일 년을 

다시 구혼치 아니하니”(551쪽)로 서술하고 있다. 

그런가 하면 장계선의 과거 답안을 본 상왕이 장계선을 사위 삼고자 

하여 그의 과거 답안지를 가져가는 대목에서 세 이본 간의 이러한 관계가 

보다 확연히 드러난다. 장계선의 과거 답안은 누구보다 출중한 그의 

재능을 보여주었지만 건문제를 폐위시키고 황위에 오른 황제의 의리를 

문제 삼았던 탓에 황제의 진노를 사 5등으로 합격한 것마저 취소된다. 

이에 상왕은 장계선을 구제하고자 하나 상황이 좋지 않다고 판단하여 

이를 잠시 미룬다. 그러고는 우선 장계선을 자신의 사윗감으로 논의하고

자 왕비에게 장계선의 과거 답안지를 보여주려고 한다. 이 대목에서 

세 이본은 다음과 같이 서술된다.

한중연본: 이날 젼상의셔 댱계션의 문장지을 차셕여 구고져  황뎨 

진노신지라 감히 구치 못고 시권을 쥬소셔 쳥 뎨 갈오샤 이런 

비방 글을 왕이 가져다 무엇려 뇨 상왕이 쥬 글시 조흐니 신이 

보고져 이다 고 퇴조여 (97쪽)

연세대본: 이날 젼댱의셔 댱의 문댱직졀을 크게 탄복고 셕여 구코져 

 황야 진노여겨시므로 감히 개구치 못야 다만 시권을 야 예 

너코 퇴됴야 (96쪽)

구활자본: 이날 뎐샹에셔 장계션의 문장직졀을 크게 흠탄경복며 그 낙방을 

셕야 간코다가 텬로 바야흐로 진쳡시니 간언이 무익유라 감히 구

치 아니코 글츅을 의 너코 퇴죠야 (575쪽)
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한중연본에는 상왕이 황제에게 장계선의 과거 답안지를 청하고 이에 

황제와의 문답이 오가는 대목이 서술되어 있는 반면, 연세대본과 구활자

본에는 상왕이 그저 시권을 들고 나온 것으로 서술되어 있다. 여기서는 

연세대본과 구활자본의 친연함을 확인하는 것에 더하여, 상왕이 황제의 

아우로 설정되어 있기는 하나 일종의 공문서를 이런 식으로 가지고 

나온 것으로 서술하고 마는 것은 자연스럽지 못하다는 점을 지적할 

수 있다. 

연세대본과 구활자본이 친연한 반면 한중연본과는 일정한 거리를 

두고 있는 대목들에서는 이처럼 그 표현이나 상황 설정의 적절함, 혹은 

정합성 면에서 한중연본이 조금 우수함을 확인할 수 있다. 상왕이 장계선

의 과거 답안지를 가져 나오는 위의 대목 외에도 연춘난과의 혼인을 

주저하는 장계선을 두고 벌어지는 인물 간의 대화에서도 이런 점이 

포착된다.7) 

한중연본: (주시랑이) 당의 드러와 모친과 소져을 보고 댱한님의 답언을 

다 니른 쇼졔 답왈 댱한님은 군라 졔 죠졍명로 죄인의 식을 취미 

안심치 아니게 넉이미 인신의 도리의 올흔지라 엇지 그르다 리잇고 (118쪽)

연세대본: (주시랑이) 닙여 쇼져 여 댱공의 말을 뎐 쇼뎨 

왈 댱 근신 군죄라 됴뎡명로 죄인의 식을 미 불안치 아니리잇

고 (121쪽)

구활자본: (주시랑이) 당의 드러가셔 모부인을 뵈옵고 소져를 야 쟝공의 

수말을 젼니 쇼져왈 장학 다신한 군라 됴졍에 환며 구타여 죄인의 

녀아를 취실야 됴뎡시비를 듯고자 리잇고 자져불락이 사리의 당연지라 

(590쪽)

장계선이 연춘난의 목숨을 구한 후, 주시랑을 통해 그녀의 수절 소식을 

전해 들은 장계선은 그녀와의 혼인을 권유받는다. 그러나 장계선은 

7) 이 밖에도 상왕이 장계선을 찾아와 딸과의 혼인을 청하는 장면에서도 이런 점을 지적할 

수 있다. 장계선이 이미 혼인한 상황에서 군주를 둘째 부인으로 맞아들이기가 곤란하다

는 이유로 혼인을 거절하는데, 때마침 등장한 장계선의 장인 왕공이 상왕에게 방문한 

이유를 묻는다. 이에 대해 한중연본에서는 상왕이 왕공을 만나 “극히 비편여” 하면서 

직접 말하지 못하는 것으로 서술한 반면, 연세대본과 구활자본에서는 별일 아니라는 

듯이 “왕이 소왈……” 하여 자신이 청혼하고자 찾아왔음을 밝히고 있다. 이런 상황에서라

면 신분 고하를 떠나 상왕이 왕공 얼굴 보기를 겸연쩍어하는 것이 자연스러운 것이라 

생각된다. 
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조정 신하로서 현 황제에게 충성하기를 거부하여 죄인으로 몰락한 집안의 

딸을 아내로 맞이하는 것은 적절하지 않다고 생각한다. 위 인용문 밑줄 

부분은 이러한 장계선의 뜻을 전해 들은 연춘난의 발언이다. 

세 부분 모두 장계선의 입장을 충분히 이해한다는 연춘난의 말이다. 

그러나 여기서 한중연본과 다른 두 이본의 표현은 간과할 수 없는 차이가 

있다. 즉, 장계선의 갈등이나 고민이 인신의 도리에 합당하다는 한중연본

의 표현과, 죄인의 딸을 취하여 조정의 시비를 들을까 불안하거나 그러고 

싶지 않음이 사리에 당연하다는 연세대본과 구활자본의 표현 사이에는 

인간의 행위나 사고에 대한 이해 편폭에 큰 차이가 있는 것으로 보이기 

때문이다. 다시 말해 한중연본의 표현대로라면 장계선의 고심과 갈등은 

신하로서 ‘당연히 해야 하는’ 것인 반면, 다른 두 이본의 표현은 ‘할 

수도 있는, 할 만한’ 고민이라는 것으로 읽히는 것이다. 장계선의 이런 

고심은 황제의 사혼령이라는 외부적 상황의 변화로 더 이상 진전될 

필요도 없이 쉽게 해소되어버린다. 하지만 장계선의 처신을 둘러싼 

이본 간의 이 같은 인식의 편차는 동일한 작품에서조차 그 수용 층위가 

상이하다는 점을 구체적으로 보여주는 대목이라 할 것이다. 

한편 임오정난과 관련한 연춘난 집안의 몰락에 대한 서술에서 한중연본

의 경우는 “원 이 람은 다른 람이 아니라 년평의 종형 연쳥의 

일녀 츈난이니 그 부친이 졍난병이 드러오……”(91쪽 2줄 ‒ 92쪽 1줄)

라고 하여 한 면에 걸쳐 연춘난 집안이 임오정난에 휘말린 결과 부친과 

오빠들이 죽고 집안이 몰락한 사연이 자세히 서술되어 있다. 그러나 

연세대본에서는 “이 쇼져 도어 년텽의 쇼녜니 졍난시의 졀고 

졔 다 면치 못니 부인이 결  녀 남장여 후원으로 

탈신케 고 아모리나 도여 셜우믈 참고 부모 의 니으라  
번 부탁니 쇼졔 텬지 망극듕 마 져리디 못여 쥬쳘의 모친 

셜시 년부인 형이라 졀강의 가 의탁랴 다가 이리 되엿더라”(89쪽) 

정도로 서술이 간략할 뿐만 아니라, 임오정난과 관계된 그 일가의 몰락에 

관한 구체적인 정보보다는 연춘난과 주철이 사촌지간이라 그 집에 의탁하

게 되는 데 필요한 정보 정도만 제시하고 있다. 이런 점은 아래와 같이 

구활자본에서도 다르지 않다.

 

구활자본: 인은 도어 년형에 이니 댱에 글시 폄논던 소져라 
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년공이 졍난 후 졀사고 일문이 혹화를 당 부인이 결 에 녀아를 

남복을 식히여 후일 원을 설치고 아모리 어려온 즁이 탈신도쥬야 셜어옴

을 참고 부모에 후를 니으라 쳔 번 부탁고 인야 쥭으니 소졔 텬디망〃 
참아 유교를 져바리지 못야 의지 곳을 어(엇 오기)지 못더니 쥬에 모친 

셜씨 연어사 부인의 형이라 졀강에 가 의탁고 다가 길에셔 졍난 가권을 

모다 슈야 아올니지라 쇼져 욕이 급면 찰리 죽니만 갓지 못다 

야 오강에 익슈얏더니 댱에 구미 되얏더라 (571‒572쪽)

연세대본과 구활자본 사이에도 표현의 일정한 차이를 지적할 수 있지

만, 여기서는 한중연본이 다른 두 이본에 비해 역사적 사건을 훨씬 

자세히 표현하고 역사적 인물에 대한 관심도 그만큼 높다는 점을 밝혀두

고자 한다. 즉, 한중연본은 작중 서사 전개에 필요한 것 이상으로 역사적 

사건이나 인물에 관심을 기울이고 있는 반면, 연세대본이나 구활자본은 

작중 서사 전개에 필요한 정도로만 서술을 제한하고 있다는 점에서 

세 이본의 관계를 정리해볼 수 있을 것이다. 

3. 연세대본 ↔ (한중연본 ↔ 구활자본)

이 경우는 앞의 두 경우에 비해 그리 주목할 만한 양상이 드러나는 

것은 아니다. 장계선의 부친을 소개하는 작품 모두에서 연세대본에서만 

‘보’라는 자(字)가 밝혀져 있고, 회장 제목이 없다는 것을 지적할 수 

있을 뿐이다. 그렇다고 한중연본과 구활자본이 회장 제목이나 회장이 

나뉘는 대목에서 동일하거나 같은 계열이라고 할 만한 친연성을 보이는 

것은 아니다. 한중연본의 경우 총 4회의 회장 제목이 설정되어 있는 

데 비해 구활자본에서는 총 12회의 회장 제목이 설정되어 있고 그에 

따라 구체적인 분장 대목도 상이하다.

4. 한중연본 ↔ 연세대본 ↔ 구활자본

이 경우는 먼저 사소한 자구 표현에서의 차이를 지적할 수 있다. 

장계선이 주점에서 요기를 하는 대목에서 ‘만두  그릇’(한중연본 19쪽), 

‘만두 반 사발’(연세대본 20쪽), ‘만두 반 그릇’(구활자본 541쪽)으로 표현한 

것이나, 장계선의 글을 산 연자청이 이로써 딸 연춘난이 글씨체를 익히게 
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하는 과정에서 ‘녀의 필쳡’(한중연본 62쪽), ‘녀의 법쳡’(연세대본 

62쪽), ‘녀아의 쳬본’(구활자본 559쪽)으로 표현한 것, 과거 시험장을 

두고 ‘과옥’(한중연본 93쪽), ‘댱옥’(연세대본 92쪽), ‘장즁’(구활자본 573

쪽)으로 표현한 것 등이다. 

이 밖에 역사적 시대 배경에 대한 서술에서도 표현의 차이를 발견할 

수 있는데, 한중연본의 경우 “이 건문 년이라”(41쪽)로, 연세대본은 

“이  건문 초년이라”(42쪽)로 서술한 반면 구활자본에는 이러한 언급이 

없다. 이런 점은 구활자본이 역사적 사건에 대한 관심이 줄어 있음과 

상통하는 양상이라 지적할 수 있을 것이다.

이상을 통해 볼 때 세 이본은 각기 일정한 거리를 보이고 있음을 

알 수 있다. 다만 또 다른 이본이 확인되지 않은 현재 상황에서 구활자본은 

한중연본보다 연세대본과 좀 더 가까운 것으로 계열화해볼 수 있을 

것이다. 

III. <형산백옥>의 변모 양상과 그 의미

1. 장면화에 따른 서사 초점의 분산

앞서 구활자본이 드러내는 다른 두 필사 이본과의 상이한 면모를 

살펴보았다. 여기에서는 그러한 면모 가운데 특히 주목되는 것으로 

구활자본의 장면화 양상을 살펴보고자 한다. 구활자본에는 필사본에서 

드러나지 않은 구체적인 장면 서술이 적지 않다. 이 가운데 특히 장계선과 

연춘난의 혼인 관련 대목에서 이러한 장면화가 두드러진다. 

첫째는 황제의 사혼령을 받은 후의 대목이다. 장계선이 연춘난과의 

혼인을 주저하자 이미 장계선과 혼인한 임강군주가 아버지 상왕을 통해 

황제에게 이 사실을 알리고 이에 황제의 사혼령이 내린다. 그 후 귀가한 

장계선은 왕초옥과 임강군주 두 부인을 대하여 ‘녀자의 도리난 가부의 

지휘를 드를 름이어날 부인 등이 빈계사신을 삼가지 아니코’ 사사로

운 집안일을 천정에 주달했다고 책망하는 것(구활자본 593‒594쪽)이 

그것이다. 이 과정에서 왕초옥은 연춘난과의 혼인이 ‘철부성녀의 비고한 

정를 푸는’ 일이라 강변한다. 

둘째는 둘의 혼례일에 연춘난을 맞으러 간 장계선이 신부를 기다리는 
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동안 외당에 모인 남성들 사이에서 벌어지는 대화 장면이다(구활자본 

594‒595쪽). 상왕이 장계선에게 ‘최장시(催粧詩)’를 지으라고 재촉하자 

장계선은 연춘난이 ‘합증시’를 짓도록 해야 한다며 설왕설래하는 흥성스

러운 장면이다.

다음은 혼례를 마친 후 둘의 첫날밤 대면 장면이다(구활자본 596‒597

쪽). 장계선이 오강에 투신한 연춘난을 구한 인연으로 부부가 된 감회를 

밝히고 그 친정 가문의 몰락을 위로하자, 연춘난이 집안의 몰락을 슬퍼하

는 한편 혼인을 완성하기까지 도움을 준 여러 사람에게 감사하는 대화가 

이어진다. 

필사본의 경우 작품 전반에 걸쳐 소설적 형상화의 측면이 약화되어 

있다는 점이 지적된 바 있다.8) 구활자본에서 볼 수 있는 이러한 장면들이 

확인되지 않는 것도 같은 맥락에서 이해할 수 있을 것이다. 이 같은 

필사 이본의 상황을 감안해볼 때 연춘난과 관련한 장면이 이처럼 구체화

되어 있는 것은 장계선의 세 부인 중 연춘난이 상대적으로 부각되는 

결과를 가져온다. 이런 점은 연춘난의 성격을 형상화하는 구체적인 

대목에서도 지적할 수 있다. 

연춘난은 아버지 연자청이 장계선의 필적을 구입하는 것으로 장계선과 

첫 인연을 맺는다. 장계선은 앞으로 있을 자신의 혼인에 필요한 빙물을 

마련하고자 ‘모시뉵아편’과 ‘관저장’을 써 시장에 내놓고 여성의 장신구를 

구한다. 도어사 던 연자청이 이를 보고 그 재주를 높이 사지만 직접 

장계선을 만나지는 못한 채 딸 춘난의 명주, 옥비녀를 가져와 장계선의 

글과 바꾸게 한다. 이러한 사정은 밝혀지지 않은 채 두 사람은 혼인하게 

되고, 이후 두 사람이 이미 예전에 필적과 패물을 주고받았던 인연이 

있었음을 확인하게 된다. 

 

구활자본: 일일은 학 연부인 침방에 가셔 담화하다가 우연이 무러 왈 거일에 부인 

셔안을 보미 나의 슈젹이 잇지라 어셔 어덧나뇨 소져 그 무름을 의괴며  왕부인의 

옥를 보 자긔의 고물이라 한번 탐문코 니 본시 셩졍이 단일야 말이 만치 

안니으로 번거치 아니얏더니 학의 말의 치고 왈 …… (597‒598쪽)

두 사람의 옛 인연을 확인하는 대목에서 두 필사본은 왕초옥이 하고 

8) 서정민, ｢<석중옥기연록> 연구｣, 인문학연구 80(충남대 인문과학연구소, 2010).
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있던 옥비녀를 본 연춘난이 예전 자기가 지녔던 물건임을 알아보고 

바로 의문을 해소하는 것으로 설정되어 있다. 이에 비해 구활자본에서는 

그 확인과정을 한 단계 늦춤으로써 연춘난의 ‘단일한 성정’을 부각시키고 

있다. 이러한 양상은 구활자본 계열이 보이는 변모의 한 방향성을 드러낸

다는 점에서 주목을 요한다. 즉, 한중연본이 왕초옥을 중심으로 서사 

초점이 맞춰져 있는 것이라면 구활자본 계열은 그러한 서사 초점이 

연춘난을 부각시키는 방향으로 변모하 거나 적어도 서사 초점이 분산된 

것이라고 추론할 수 있는 것이다.

2. 모본으로서 또 다른 이본의 존재 가능성

앞서 살펴본 바와 같이 구활자본은 현전 필사본에 비해 확대 서술된 

대목이 적지 않다. 그런데 이런 특징과는 별개로, 구활자본은 그 자체적으

로 축약에 따른 부자연스러운 대목도 적지 않다. 장계선 아들들의 특징을 

밝히는 과정에서 구활자본은 “문진 문필은 그 조부 여풍으로 술슈 고묘
고 도학이 고명나 셰를 부운에 붓쳐 총이 극진하더라”(610쪽)로 

서술하고 있다. 이는 이들의 조부, 즉 장계선의 부친이 친구 성의백 

유기의 권유에도 불구하고 원말명초 혼란한 시기에 출사하기를 거부한 

은사 음을 배경으로 한 서술이다. 여기서 세상사를 뜬구름같이 여기고 

은둔한 사람에게 ‘ 총(榮寵)이 극진하다’고 이어 서술하는 것은 그리 

자연스럽지 못하다.9)

그런가 하면 두 필사 이본의 경우 작품 중심 사건, 즉 장계선과 세 

부인의 혼사가 모두 마무리된 말미에 가서야 장계선 부부의 자녀들을 

소개하는 정도의 서술이 나오는 것에 비해 구활자본은 연춘난과의 혼인이 

한창 진행되는 중에 장계선이 아들을 교무하는 장면이 있고, 더불어 

자녀들에 대한 서술이 등장한다. 

아자를 다리고 슬샹에 교무다가 야심 군쥬난 긔 침방으로 도라가고 

학 왕부인과 한가지로 나위에 나가니 은졍이 더욱이 롭더라 

시 왕부인은 잉 슈삭이오 군쥬난 니 양 부풍모습야 쇄락쳥신
고 옥안빈뫼 반악의 풍를 겸얏스니 일쌍긔린이오 양 션동이라 학의 

9) 이 부분에서 두 필사 이본은 ‘유셰 계 잇더라’로 연결되어 있다.
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애와 왕공 부〃의 랑이 각〃 의 소이 아니믈 간격이 업셔 일쌍보벽으로 

아라 슬샹에 다릴 ( 오기) 업난지라 학 이에 장의 명을 운(문 오기)각이라 

고 의 명을 문화라 니 양의 오특이함이 날로 롭더라10) (594쪽)  

자녀들에 대한 서술을 본격화한 첫머리 부분에서 왕초옥은 임신 중이고 

임강군주는 이미 아들을 낳은 것으로 서술하면서 바로 이어 두 아이를 

‘일쌍기린(一雙麒麟)’이라거나 ‘양개선동(兩個仙童)’, ‘일쌍보벽(一雙寶璧)’

으로 함께 이르고 있다. 이는 왕초옥의 출산과 관련한 대목이 생략되면서 

생긴 어색함으로 보인다. 

다음은 부모 구몰 후 은사에 의탁하게 된 장계선이 ‘쟝의 놀기을 

효측고져 야’ 통장로와 함께 중국 천하를 유람했음을 서술한 대목이

다.

구활자본: 녕통으로 더브러 텬명산을 유람야 사쳔물을 완상할 북으로 

슝산악의셔 왕옥호구와 무화용문의 최를 보고 동으로 산악과 셩인의 

거쳐며 셔흐로 동남화위슈와 남으로 촉강의 맑은 경치와 악양승산 쇼셕실이 

신션 최와 녀산과 젹벽의 삼국 젼장터며 젼당 승경과 츅불지와 연화 텬를 

녁〃히 다 유람니 흉금이 할년고 의 소상야 글을 지으 십분 쇄락니 

도쳐 경를 이로 긔록지 못할너라 (546쪽)

이 대목은 동서남북으로 나누어 중국 명승지들을 나열하고 있다. 아주 

정연하게 서술한 것처럼 보이는 이 구절은 촉강 등을 남쪽 절경지로 설정하

고 있어 적절하지 않은데, 한중연본과 비교할 때 이런 점은 확연히 드러난다. 

한중연본: 드듸여 녕로 더브러 쳔하 명산계을 다 보아 쟝의 놀기을 

10) 자녀의 나이와 관련하여 두 필사 이본에서는 왕초옥의 아들 문각이 장자로서 문화보다 

두 살 많아서 나이가 가장 많은 것으로 서술된 반면, 구활자본에서는 임강군주의 아들 

문화가 문각보다 두 살이 더 많다. 한중연본의 서사 초점이 왕초옥‒문각 중심에 있는 

반면, 구활자본은 그와 같은 서사 초점에 일정한 변화가 있다는 것을 여기서도 지적할 

수 있다. 

한편 구활자본의 제명 ‘형산백옥’은 ‘석중옥’만큼이나 왕초옥에 초점을 둔 것이다. <형

산백옥>이 한중연본과 비교할 때 중심 서사의 초점이 분산되는 등의 변화가 있다는 

이 글의 논의와 일견 배치되는 것으로 여겨질 수 있지만, 이 점은 구활자본 <형산백옥> 

자체보다는 출간 당시 모본으로 삼았을 또 다른 이본의 존재 가능성을 감안하여 접근할 

문제라 생각된다. 더불어 이러한 작품 제명을 감안한다면 <형산백옥>의 모본은 중심서

사의 초점이 완전히 이동했다기보다는 분산되었을 것이라는 점에 좀 더 무게를 실을 

수 있을 듯하다.
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효측고져 야 북으로 형산랑이며 왕옥호구와 뇽문의 우의 자최와 동으로 

태산악과 슈〃 슈의 셔인의 거지와 셔로 동남화위슈의 진한의 도읍이며 

미산의 혀남과 촉강의 근 것과 낙양슝산 소셕실의 신션의 놀던 곳과 남으로 

형산졀강과 구의충연이며 소상반쥭의 이비의 눈물과 멱나창파의 녕균의 자최와 

녀산과 황강 젹벽의 삼국의 젼장이며 동파의 션유던 곳과 산음슈쥭이며 셕계셜

과 젼당호의 하홰며 쳔츅의 졔며 회계 년화와 텬풍월을 녁〃히 다 보니 

흉 할연고 진예 업셔 글을 지으 십분 쇄락야 강산의 도으미 잇던 쥴 

알너라 (29쪽)

둘을 비교해보면 구활자본의 서술이 전체적으로 축약된 점을 확인할 

수 있고, 이러한 축약과정에서 남쪽 절승지를 나열하는 대목이 잘못 

옮겨진 것을 알 수 있다. 

이 대목은 구활자본이 역사적 사건이나 인물에 큰 관심을 기울이지 

않았던 것과 더불어 고려할 수 있을 것이다. 그러나 아래의 사례들은 

그것이 관심 부족의 차원을 넘어 그에 관한 지식이 얕았던 것이 아닌가 

하는 추정을 가능하게 한다.

구활자본: 옛말에 일너시되 쥬옥이 보가 아니오 어진 신하가 보라 얏스니 

이를 각야 그 졍긔을 혀 녀인을 드러 집과 나라의 보를 삼고 얏더니 

그의 후의를 감동야 갑고 나 아직 남  아니라 녀를 게 

니 이 아 가장 유예며 시속범〃 녀 아니니 극진이 조심야 장가의 

인연을 질지어다 고  닐오 본 변화 옥이니 √(인용자) 이 옥의 

졍긔가 우흐로 이십팔슈을 응야 녀를 탄면 덕이 풍교의 유익고 

국가의 유공 보필이 되야 녀 스승이 될지라 (549쪽)

이는 왕초옥이 출생할 때의 태몽 부분이다. 옥의 정기를 빼어내 ‘여인’을 

만든다는 둘째 줄의 서술은 아직 아들을 낳을 때가 아니어서 딸을 낳게 

한다는, 이어지는 서술을 고려할 때 부자연스럽다.11) 

그런가하면 ‘변화하는 옥’이라는 서술은 ‘화씨지벽(和氏之璧)’의 변화(卞

和)를 잘못 옮긴 것이다. 왕초옥은 태몽에서 비롯하여 지은 그 이름에서 

드러나는 바와 같이 변화가 만든 전국새(傳國璽)와 짝이 된 백옥의 정기를 

받고 태어난 인물이다. 그래서 왕초옥은 변화와 전국새가 그랬던 것처럼 

11) 두 필사 이본의 경우 ‘여인’의 자리에 ‘인물’이 나온다. 
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두 번의 고초를 겪는 것으로 설정되어 있고, 그것이 두 번의 퇴혼 경험으로 

구체화된다. 따라서 위 인용문 √ 부분에는 이러한 연결의 서술이 나오게 

되는데 한중연본의 서술을 보면 다음과 같다.

한중연본: 임의 변화의 옥과 가지라 엇지 일이 방블치 아니리오 두 번 월국 
형벌을 만나니 비록 그 인후기의 이 경나  두 번 욕을 면치 못고 

셰번 가연을 일우니 (37쪽)

이 대목은 ‘변화의 옥’을 ‘변화하는 옥’으로 오독하고, 관련 서술을 

생략한 것이 중첩되면서 문맥을 흐린 것이다. 이 밖에도 ‘이 히 댱셩

부터 문을 슝샹치 아냐 그 풍쇽이 오히려 잇니’의 대목에서 ‘장사성(張

士誠)’은 원말에 거병하여 남으로는 소주에서 북으로는 서주에 이르는 

지역을 장악했다가 이후 명나라 서달(徐達)에게 제압된 인물로 작중 

절강을 가리키는 ‘이 땅’이라는 구절과 호응한다. 이에 대해 구활자본은 

‘이곳은 장가 셩므로붓터 문학을 슝상치 아니고 호풍이 오히려 

잇시니’로 옮기고 있다.12) 

이상에서 살펴본 바와 같이 구활자본 <형산백옥>은 현전 필사 이본들

에서는 확인되지 않는 장면화된 확대 서술의 사례가 적지 않다. 그런데 

이런 점은 일반적으로 구활자본이 필사본의 축약 양상을 드러낸다는 

사실에 어긋나는 것이다. 그런데 이것을 <형산백옥>의 독자적인 특징으

로 보기는 어려울 듯하다. 구활자본 <형산백옥>은 자체 축약으로 인한 

부자연스러운 서술 대목들이 발견되기 때문이다. 따라서 현전 필사본보

다 훨씬 장면화 대목이 많은 또 다른 이본을 모본으로 하여 <형산백옥>이 

등장하 을 가능성이 크다고 추정할 수 있을 것이다. 

12) 이런 점은 <형산백옥>의 편집인으로 나와 있는 박건회의 활동 양상을 보다 구체적으로 

파악할 수 있는 한 단서가 될 듯하다. 선행연구에서 박건회는 구활자본 고소설 간행에 

가장 왕성한 활동을 보인 인물이면서 <장자방실기>나 <서유기>의 역술자(譯述者)로 

내세워졌다는 점에서 어느 정도 한문 지식을 갖춘 인물로 추정된 바 있다[이주 , 구활

자본 고전소설 연구(월인, 1998), 84‒93쪽]. 그런데 여기서 박건회가 과연 역술이 

가능한 정도의 한문 지식, 더불어 한문학적 소양을 가졌을까 재고할 필요가 있을 듯하

다. 물론 <형산백옥>이 보여주는 위 사례가 구활자본 자체의 오류라기보다는 그 저본

의 오류일 가능성도 고려해야 할 것이다. 따라서 구활자본으로 간행하는 과정에서 

이러한 오류가 교정되지 않았다는 점을 감안하면 역시 구활자본 고소설의 간행 시 

박건회의 활동 수준 정도를 가늠할 수 있는 지점이 될 것이다. 
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IV. 맺음말

이 글은 구활자본 <형산백옥>이 필사본 <석중옥기연록>의 이본임을 

밝혔다. 더불어 현재 전하는 2종의 필사 이본과의 대비를 통해 적어도 

구활자본 <형산백옥>이 한중연본보다 연세대본과 더 친연한 관계에 

있음을 확인하 다. 또한 구활자본 <형산백옥>이 필사 이본에서는 볼 

수 없는 특정 장면들을 설정하여 그 부분 서술이 확대된 양상을 살펴봄으

로써 <형산백옥>이 한중연본에 비해 서사의 초점이 이동하 거나 분산되

고 있음을 분석하 다. 그런 반면 <형산백옥>에서는 자체 축약의 흔적들

이 발견되었다. 이런 점은 <형산백옥>이 현전 필사 이본과 비교할 때 

장면화를 통한 확대 서술이라는 특징을 보이지만, 이 점이 일반적으로 

구활자본 고소설의 축약 경향과 차별화되는 <형산백옥> 자체의 특징이라

기보다는 <형산백옥>의 모본으로서 현전 필사 이본들과는 차이점이 

있는 또 다른 이본이 존재했을 가능성이 크다는 점을 추론하 다.
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국 문 요 약

이 글은 구활자본 소설 <형산백옥>이 필사본 <석중옥기연록>의 이본

임을 밝혔다. <석중옥기연록>은 현재 2종의 이본이 있는데, 사재동 교수 

개인소장본이었던 것으로 현재 한국학중앙연구원에 소장된 것과 연세대 

도서관 소장본이 그것이다. 이 둘과의 대비를 통해 적어도 구활자본 

<형산백옥>이 한중연본보다 연세대본과 더 친연한 관계에 있음을 확인하

다. 또한 구활자본 <형산백옥>이 현전 필사 이본에서는 볼 수 없는 

특정 장면들을 설정하여 그 부분 서술이 확대된 양상을 살펴보았다. 

이로써 <형산백옥>이 한중연본과 비교할 때 서사의 초점이 이동하 거나 

분산되어 있음을 확인하 다. 그런가하면 <형산백옥>에서는 자체 축약

의 흔적들도 발견되었다. 이런 점은 현전 필사 이본과 비교할 때 <형산백

옥>이 장면화를 통한 확대 서술이라는 특징을 보이지만, 이 점이 일반적으

로 구활자본 고소설의 축약 경향과 차별화되는 <형산백옥> 자체의 특징

이라기보다는 <형산백옥>의 모본으로서 현전 필사 이본들과는 차이점을 

가지는 또 다른 이본이 존재했을 가능성이 크다는 점을 추론하 다.
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