
硏究論文

16세기 국어 어미의
양성모음화 연구

배영환
서원대학교 한국어문학과 조교수, 국어학 전공

baeyh@seowon.ac.kr

I. 머리말
II. 양성모음화의 실현 양상

III. 양성모음화의 원인
IV. 맺음말

이 논문은 2011년 12월 한국학중앙연구원 어문생활사연구소 학술대회에서 
발표한 내용을 수정·보완한 것이다.



298 정신문화연구 제35권 제4호

I. 머리말
  
이 글은 16세기 국어의 어미구조체에 나타나는 양성모음화 현상을 

고찰한 것이다. 16세기는 국어사적으로 ‘중세에서 근대로 넘어가는 전환
기의 성격을 띤다(한재영, 1996: 12)’는 점에서 중요한 의미를 갖는 것으로 
지적되었다. 중세국어에서 근대국어로 전환되면서 국어에는 적지 않은 
변화가 있었는데, 16세기는 흔히 중세국어로 분류되면서도 이 시기에 
이미 근대국어적인 성격도 어느 정도 드러낸다는 점에서 일종의 교량기로
서의 역할을 한 것으로 알려졌다. 

주지하듯이 16세기에는 15세기 국어에 비해 여러 가지 변화가 있었다. 
16세기에 일어난 주목할 만한 변화 중의 하나는 음운론적인 측면에서 
‘ㅿ’음의 소멸, ‘ ․ ’음의 변화와 모음조화의 붕괴, 성조의 붕괴 등을 들 
수 있다. 문법적인 면에서는 선어말어미 ‘오/우’의 변화나, 공손법의 
‘’의 소멸, ‘’의 형태 변화, ‘앗/엇’의 일반화 등을 들 수 있다. 
그중 어미의 ‘양성모음화’ 현상 또한 중요한 특징인데, 이들 양성모음화된 
어미는 근대국어를 거쳐 현대국어로 이어진다는 점에서 중요한 의미를 
갖는다.

(1) 가. 功德이 하녀 몯 하녀 <월석, 17:48b>
   나. 太子의 니르논 말와 냐 <번소, 9:46b>

(2) 가.  가 듣져 야든 <석상, 19:6b>
   나. 婚姻쟈 期約얏더니 <속삼강, 열:2a>

위의 (1)과 (2)는 종결어미 중에서 양성모음화를 겪은 예를 제시한 
것이다. (1가)에서 15세기 국어에서는 의문법 어미 ‘녀’가 일반적이지만 
(1나)의 16세기 국어에서 ‘냐’로 나타나는 것을 볼 수 있다. (2가)에서는 
중세국어의 공동법 어미가 ‘져’였지만, (2나)의 16세기 국어에서 ‘쟈’ 
형이 새롭게 나타나는 것을 볼 수 있다. 이러한 양상을 대체로 ‘양성모음화’
로 불러왔지만 양성모음화가 구체적으로 무엇인지에 대해 명확히 밝혀졌다
고 보기 어렵다. 

지금까지 어미의 양성모음화에 대한 연구는 해당 종결어미를 논의하는 
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가운데 부분적으로 이루어졌으며, 양성모음화만 별도로 논의한 연구는 
거의 없다. 어미의 양성모음화에 대해 처음 언급한 논의는 안병희(1965)
이다. 안병희(1965: 19)에서는 ‘녀>냐’, ‘려>랴’의 변화에 대해 중세
국어 말기에서부터 싹터서 근대국어에서 확정된 것이며, 그 변화의 원인
은 분명하지 않지만 글월 종결어의 일반적인 모음 ɑ(다, 라, 가 등)에서
의 통일화 경향으로 볼 수 있다고 하였다. 김완진(1975: 12)에서는 번역
박통사에서의 ‘져’가 박통사언해에서는 ‘쟈’로 변화한 것에 대해 
‘잇녀’, ‘잇냐’의 관계와 마찬가지로 절대 문말의 양성모음성이라는 
체계적 압박에 의한 변개로 보았다. 이러한 현상을 양성모음과 음성모음
의 대립관계로 파악한 최초의 논의로 볼 수 있다.1) 그러나 이들 논의는 
양성모음화에 대한 본격적인 논의라고 볼 수 없으며, 양성모음화가 구체
적으로 어떻게 나타나는지, 또 양성모음화가 실현된 이유가 무엇인지 
등에 대해서도 체계적으로 연구했다고 보기 어렵다.

이 글은 지금까지 중세국어의 어미를 논의하는 가운데 부수적으로 
언급된 ‘양성모음화’가 무엇인지에 대해 논의하고자 한다. 이를 위해 
먼저 양성모음화가 일어난 환경이 어떠한지 정밀하게 살펴보고, 이를 
토대로 양성모음화가 실현된 이유가 무엇인지에 대해 고찰해보도록 
한다. 즉, 양성모음화가 실현되는 조건에 대해 면밀하게 살펴보고 양성모
음화가 구체적으로 어떻게 실현되었는지 이 시기의 여러 자료를 통해 
확인해보도록 한다. 그리고 양성모음화가 실현된 목록을 바탕으로 양성
모음화가 실현된 이유를 탐색해보도록 한다.

II. 양성모음화의 실현 양상
1. 양성모음화의 실현 조건

‘양성모음화’란 음성모음이 양성모음으로 변화하는 것을 말하는 것으

1) 한편 양성모음화에 대해 음성모음화도 관심의 대상이 되었고, 근세어를 거쳐 현대어에 
이르는 사이에 특히 제2음절 이하에서 ‘ㅏ>ㅓ, ㅗ>ㅜ, ․>ㅡ, ㅐ>ㅔ, ㅚ>ㅟ, ㆎ>ㅢ, 
ㅑ>ㅕ, ㅛ>ㅠ, ㅘ>ㅝ, ㅙ>ㅞ’로 바뀌는 현상이 있는데 이를 陰性母音化라고 지칭하기도 
하였다. 남광우, ｢단모음화 음성모음화 연구｣, 동양학 5(단국대학교 동양학연구소, 
1975).
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로 중세국어의 모음조화 현상을 먼저 이해하는 것이 필요하다. 주지하듯
이 중세국어의 모음조화 현상에서 대립의 축은 양성모음과 음성모음으로 
나뉘는바, 다음과 같이 구분된다.

(3) 국어 모음조화의 대립관계

   
ㅏ ․ ㅗ ㅣㅓ ㅡ ㅜ

위의 예는 15세기 국어의 모음조화의 대립관계를 나타낸 것으로, 
양성모음 계열(ㅏ, ‧, ㅗ)과 음성모음 계열(ㅓ, ㅡ, ㅜ)의 대립에 기초해 
있고, ‘ㅣ’는 중립 모음임을 보여준다. 이러한 내용은 훈민정음의 기술에 
바탕을 둔 것인데2), 훈민정음의 자형을 정할 때도 ‘음’과 ‘양’의 개념을 
충분히 고려했음을 볼 수 있다. 

위의 모음조화의 대립관계를 고려해볼 때 국어 어미의 양성모음화는 
대립체계에서 기본적인 조건성이 있다. 양성모음화의 기본적인 대립은 
‘ㅓ’가 ‘ㅏ’로 변화하는 것과 ‘ㅡ’가 ‘ ․ ’로 변화하는 것, 그리고 ‘ㅜ’가 ‘ㅗ’로 
변화하는 것 등을 우선적으로 고려해야 한다.3) 그러나 실제로 어미 
가운데 ‘ㅡ’가 ‘ ․ ’로 변화하는 것은 찾아보기 어렵고, ‘ㅜ’가 ‘ㅗ’로 변화하는 
것도 좀처럼 찾아보기 어렵다. 어미 가운데 양성모음화를 보여주는 
예는 대체로 ‘ㅕ’가 ‘ㅑ(어>아)’로 변화한 것을 확인할 수 있다.4) 이러한 
양상은 어미의 양성화 성격과 관련하여 매우 중요한 문제로 볼 수 있는데, 
왜냐하면 이것이 어미의 양성모음화가 아니라 ‘어>아,  또는 여>야’의 
변화로 볼 수도 있기 때문이다. 

그런데 여기에서 한 가지 중요한 사실을 지적할 필요가 있다. 먼저 
어미의 분포 양상을 고려해야 한다는 점이다. 사실 중세국어에서 어미 
가운데 ‘ㅡ’로 시작하는 어미나 ‘ㅜ’로 시작하는 어미가 거의 없다. 또 
있다고 하더라도 이들은 이미 모음조화에 의해 대립관계를 이루고 있기 

2) 訓民正音 解例 制字解의 “ㅗㅏㅛㅑ之圓居上與外者 以其出於天而爲陽也 ㅜㅓㅠㅕ之圓
居下與內者 以其出於地而爲陰也”와 같은 기술에서 ‘陽’과 ‘陰’의 개념을 엿볼 수 있다.

3) 물론 ‘ㅏ’가 ‘ㅡ, ㅜ’, ‘ㅗ’가 ‘ㅓ, ㅡ’ 등으로 변화하는 것도 생각해볼 수 있지만 그러한 
경우는 예외적이고, 변화의 기본적인 방향은 ‘ㅏ:ㅓ, ․ : ㅡ, ㅗ : ㅜ’가 기본 축이라는 
사실을 상기할 필요가 있다.

4) 그러므로 어미의 양성모음화란 용어 대신 ‘어>아’ 또는 ‘여>야’로 볼 수도 있지만, 이들
의 성격을 잠정적으로 ‘양성모음화’라고 지칭하기로 한다.  
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때문에 어미의 양성모음화와 직접적인 관련을 맺기 어렵다. 어미의 
양성모음화를 경험하기 이전에 이들은 ‘ㅓ:ㅏ, ㅡ:‧, ㅜ:ㅗ’와 같이 모음조
화에 의해 교체 현상을 보이기 때문이다. 그러므로 어미의 양성모음화의 
범위에는 우연인지는 몰라도 대체로 ‘어>아, 또는 여>야’에 국한되어 
있다.

어미의 양성모음화를 논의할 때 우선 고려해야 할 것은 어미가 음성모
음으로 구성되어 있을 때 이에 대한 변화의 결과로 양성모음화를 상정할 
수 있다는 점이다. 일종의 음성모음 존재 조건으로서, ‘화(化)’라는 것은 
해당 속성을 가지지 않은 존재가 어떠한 이유로 해당 속성을 획득했을 
때 가능한 표현이다. 이를 자질로 표현한다면 [양성모음성]을 가진 
존재가 [+양성모음성]으로 변화했다는 것을 의미한다. 그러므로 중세국
어에서 본래부터 양성모음 형태로 나타나는 어미들은 양성모음화를 
기대할 수가 없다. 가령 설명법 어미의 ‘다, 라’나 의문법 어미 ‘가, 
고’, 명령법 어미 ‘라’, 약속법 어미 ‘마’ 등은 이전 시기부터 양성모음 
형태로 존재했으므로 양성모음화라는 개념을 적용할 수 없다. 물론 
이들 가운데 음성모음 형태가 존재할 수도 있지만 설사 존재한다고 
하더라도 어미의 양성모음화에 의해 실현된 것이 아니기 때문에 그것들을 
양성모음화와 동일한 차원에서 설명할 수는 없다.

한편 양성모음화에서 고려해볼 또 다른 조건은 해당 형태소가 이형태를 
가지고 있을 경우에는 양성모음화를 기대하기 어렵다는 점이다. 일종의 
‘이형태 관계 조건’으로 부를 수 있는데, 어미 가운데 이형태로 조건을 
맺을 경우 양성모음화가 적용되기 어렵다. 중세국어의 어미의 이형태는 
여러 요인에 의해 형성되는데 특히 모음조화에 의해 이형태 관계를 
맺는 경우가 많다. 그런데 모음조화에 의해 이형태 관계에 있는 어미의 
부분들은 양성모음화의 대상으로 다루기 어렵다. 예를 들면 명령형 
어미 ‘아쎠’나 ‘어쎠’, 연결어미 ‘오/우’ 등, ‘아/어’나 ‘오/우’와 
같이 모음조화에 의해 분화된 형태는 양성모음화에 대한 고려 대상이 
될 수 없다.5) 모음조화에 의해 대립된 요소를 제외하고 나머지만 양성모
음화의 고려 대상이 된다.

또 어미의 양성모음화에서 고려해야 할 것은 선어말어미의 문제이다. 

5) 이들은 공시적인 교체관계에 있는 형태로 통시적인 변화의 과정으로 볼 수 있는 양성모
음화와는 성격이 같다고 할 수 없다.
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어미는 대체로 어말 어미와 선어말 어미로 나뉘는데, 선어말 어미 가운데 
양성모음화를 겪는 어미는 확인되지 않는다. 중세국어의 선어말 어미는 
‘, , 도’ 등과 같이 양성모음 계열이거나 아니면 ‘시’ 등과 
같이 중립 모음을 가지고 있다. 그리고 그 외에는 ‘거/어, 아/어, 가/아’ 
등과 같이 이형태 관계에 있는 형태가 대부분이다. 유일하게 음성모음으
로 구성된 선어말 어미 ‘더’가 존재하지만 이것에 해당하는 형태가 
직접적으로 ‘다’로 나타나지 않는다.6)

이상의 내용을 종합하여 어미의 양성모음에 대한 기초 조건을 제시하면 
다음과 같다.

조건 1: 어미의 양성모음화는 ‘ㅓ>ㅏ, ㅡ>․, ㅜ>ㅗ’가 가능하지만 실제로는 
‘ㅓ>ㅏ(ㅕ>ㅑ)’에 국한된다.

조건 2: 어미의 양성모음화는 어미의 구성 성분상 음성모음이 있을 때만 
가능하다.

조건 3: 모음조화 등에 의한 이형태 관계에 있는 어미는 해당 부분을 제외하고 
나머지 부분이 양성모음화의 적용 대상이 된다.

조건 4: 선어말어미는 어미의 양성모음화가 적용되지 않는다.

위에 제시된 내용은 16세기 국어의 양성모음화를 다루기 위한 기본 
조건을 바탕으로 하여 다음 절에서 양성모음화가 나타나는 예를 구체적으
로 다루어보도록 하겠다. 

2. 종결어미의 양성모음화 양상

중세국어의 종결어미는 화자의 태도, 즉 서법에 따라 ‘설명, 감탄, 
의문, 공동, 명령, 허락, 약속’ 등 일곱 가지로 나뉘는데(안병희·이광호, 
1990: 239), 그 목록을 대체적으로 보이면 다음과 같다. 

(4) 중세국어의 종결어미
가. 설명법 어미: 다, 라

6) 물론 ‘더+오’의 형태가 ‘다’로 나타나는 예가 있지만 양성모음화에 의해 나타난 
형태라고 볼 수 없다.
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나. 감탄법 어미: 도다, 고나, 괴여, ㄴ뎌, ㄹ쎠 
다. 의문법 어미: 가, 고, 녀, 뇨, 려, 료, ㄴ가, ㄹㆆ고, ㄴ다, 

이, 이녀
라. 공동법 어미: 져, 져라, 사다
마. 명령법 어미: 라, 아라/어라, 아쎠, 쇼셔, 고려, 고라, 지라
바. 약속법 어미: 마

위의 예는 안병희·이광호(1990)에서 제시한 종결어미의 목록이다.7) 
앞에서 제시한 양성모음화의 조건에 따라 우선 고려할 사항은 어미 
가운데 음성모음으로 구성된 어미가 존재하는가를 살펴보는 것이다. 
본래부터 양성모음으로 구성되어 있는 경우는 양성모음화라는 개념을 
적용할 수 없기 때문이다. 따라서 종결어미에서 일차적으로 양성모음화
를 겪을 수 있는 종결어미는 다음과 같다.

(5) 종결어미의 양성모음화 실현 가능성 목록
가. 감탄법 어미: 괴여, ㄴ뎌, ㄹ쎠
나. 의문법 어미: 녀, 려, 녀
다. 공동법 어미: 져, 져라
라. 명령법 어미: 아쎠, 쇼셔, 고려

위의 (5)를 보면 종결어미 중에서 양성모음화를 경험할 수 있는 일차적
인 조건을 갖춘 목록은 사실상 그리 많지 않음을 볼 수 있다. 그리고 
이들 어미의 음절구조가 우연히도 ‘여’가 대부분임을 알 수 있다. 다만 
위의 예에서 다른 예들은 양성모음화를 겪은 형태가 나타나지만 ‘아쎠’에 
대해서 ‘아쌰’, ‘쇼셔’에 대해 ‘쇼샤’, ‘고려’에 대해 ‘고랴’와 같은 
명령법 어미는 양성모음화를 겪지 않았다. 즉, 음성모음을 포함한다고 
하여도 모든 경우가 양성모음화를 보여주지 않은 것을 볼 수 있다. 
위의 예 중에서 실제 16세기 또는 17세기 국어 자료를 감안하여 양성모음
화를 보이는 경우는 다음과 같다.

7) 안병희·이광호(1990)에서는 종결어미와 연결어미란 용어 대신 정동사 어미와 부동사 
어미란 용어를 사용하였다(안병희·이광호, 중세국어 문법론, 학연사, 1990, 239쪽). 
이 글에서는 안병희·이광호(1990)의 분류 방식을 따르되 명칭은 종결어미, 연결어미 
등으로 사용하기로 한다. 
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구분 종결어미
음성모음 형태 양성모음 형태

감탄법
괴여 고야, 괴야
ㄴ뎌 ㄴ댜
ㄹ쎠 ㄹ샤

의문법
녀 냐
려 랴

녀 나
공동법 져 쟈

표1종결어미의 양성모음화 양상

(5)의 목록과 표1을 비교해볼 때, 눈에 띄는 사실은 명령형 어미인 
‘아쎠’와 ‘쇼셔’, ‘고려’는8) 그것에 대응하는 ‘아쌰’와 ‘쇼샤’, ‘고랴’ 
등이 문증되지 않는다는 점이다. 그런데 ‘아쎠’는 16세기 초기의 이륜행
실도에서 한두 차례 발견되고9) 그 이후에 소멸하여 양성모음화를 겪을 
수 있는 여지가 없었다 하더라도 ‘쇼셔’와 ‘고려’의 경우는 감탄법의 
‘ㄹ쎠(셔)’와 의문법의 ‘랴’를 생각해볼 때 ‘샤’와 ‘랴’의 음절 구조가 
불가능한 것이 아님에도 ‘쇼샤’와 ‘고랴’가 확인되지 않는 것을 볼 
수 있다. 물론 ‘고려’의 경우 ‘고랴’가 아닌 ‘고라’가 존재하기는 하지만 
‘고라’는 ‘고려’에서 양성모음화에 의해 형성된 것으로 보기 어렵고, 
이들의 경우는 변종관계로 차이가 있는 형태들이다.10) 또 15세기에는 
‘고라’가 좀 더 일반적이고 16세기에는 ‘고려’가 일반적이라 오히려 
‘고라’형이 선대형일 가능성이 있으므로11) ‘고려’의 양성모음화에 의해 
‘고라’가 형성되었다고 보기에는 무리가 있다. 그러므로 결국 ‘고려’에 
해당하는 양성모음화의 형태는 존재하지 않는 것으로 보아야 한다.

마지막으로 공동법 어미로 ‘져’에 대해 ‘쟈’는 존재하지만 ‘져라’에 
양성모음화를 겪은 ‘쟈라’는 확인되지 않는다. 이와 같은 현상에 대해 
두 가지로 접근해볼 수 있을 것이다. 먼저 ‘져>쟈’의 변화를 겪었지만 
‘져라’의 경우에 양성모음화를 겪지 않은 것은, ‘져라’는 이전 시기에 

8) ‘고려’는 15세기 문헌에 “내 아기 위여 어더 보고려<석상, 6:13b>”에서처럼 하나의 
예만 나타난다.

9) “그디 이 은늘 날 송장애 고 남거든 그듸 가졋셔<이륜, 38a>”에서 그 예를 확인할 
수 있다.

10) 안병희·이광호(1990)에서는 ‘고라’가 보다 직접적이고 ‘고려’가 완곡한 청원이라고 
하였다. 안병희·이광호, 앞의 책, 247쪽. 

11) 장윤희(2002)에서도 ‘고려’가 ‘고라’의 후대형일 가능성을 제시하고 있다. 장윤희, 
중세국어의 종결어미 연구(태학사, 2002), 245쪽. 
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이미 하나의 어미로 굳어졌기 때문에 양상모음화가 적용되지 않은 것으로 
볼 수 있다. 이렇게 볼 경우 ‘져>쟈’의 변화가 실현되었다고 하더라도 
이미 하나의 어미구조체로 결합된 ‘져라’에까지 영향을 미치지 못했음을 
말하는 것이다. 다음으로는 이러한 양성모음화가 어미구조체의 마지막 
음절에만 적용되는 것으로 볼 수도 있다. 실제로 양성모음화는 대체로 
어미구조체의 마지막 음절에만 적용되는 양상을 보이기 때문이다(이에 
대해서는 3장에서 상론함).

종결어미 가운데 16세기 이후에 양성모음화를 보여주는 예 중 감탄법 
종결어미는 ‘고야/괴야, ㄴ댜, ㄹ샤’가 있다. 그런데 ‘괴야’는 16세기 
문헌에는 잘 나타나지 않고 17세기 문헌에 많이 나타난다.12)

(6) 가. 도로 누 니 눈므리 솝다 디고야 내 팔 보와나 <순천김, 73>
나. 애  王가는 형이로괴야 오래 보디 못엿더니 <노언, 상:15b>
나′. 애  王가 형님이로괴여 오래 몯 보왜 <번노, 상:17b>
다. 네 믈 깃기 니근  괴야 내 믈 깃기 닉디 못호롸 <노언, 상:31a>
라. 이 활을  간대로 흔나므라괴야 이런 활을 네 다홈 므서슬 나므라다 

<노언, 하:28a>
 
위의 (6)은 16세기 이후 ‘고야, 괴야’의 예를 보인 것이다. (6가)는 

언간에 나타나는 예로, ‘디고야’에서 ‘고야’를 확인할 수 있다. (6나라)
는 17세기 자료에 나타나는 예인데, ‘형님이로괴야, 괴야, 흔나므라괴
야’ 등으로 나타나 ‘괴야’를 찾아볼 수 있다. 이들은 이전 시기에는 
‘괴여’일 가능성이 있는데, (6나′)의 ‘형님이로괴여’ 등에서 이러한 상황을 
볼 수 있다. 그러므로 감탄법 어미 ‘괴여’가 양성모음화에 의해 ‘괴야’형
으로 나타났다고 볼 수 있다. 감탄법 어미 중에는 ‘ㄴ댜’형도 새롭게 
나타난다.13)

  (7) 가. 모 뎨히 저허 그르관댜 여 先生이 그제 말미며 
빗 잠 기 더시다 <번소, 9:4b>

나. 피 흐고 긔졀여 이슥게 여 닐오 셜운댜 우리 이제 

12) ‘괴야’는 17세기 자료에서만 4회 나타나는데, 16세기 자료에 나타나지 않는 것은 변화
가 이루어지지 않았다기보다는 우연히 확인되지 않는 것으로 보는 것이 좋을 듯하다.

13) ‘ㄴ댜’는 16세기 자료에서 전체 19회가 확인되는데, 이 중 16회가 <순천김씨묘출토언
간>에서 확인된다.



306 정신문화연구 제35권 제4호

죄인니로쇠이다 <은중경, 17b>
다. 아이고 셜운댜 즐겨 가가 무 일로 가고 <순천김, 3>
라. 나 우여니 이베 연랴 식도 몯 니고젼 말도 몯련댜 <순천김, 

88>

위의 (7)은 ‘ㄴ댜’의 예인데, 15세기 국어에서는 ‘ㄴ뎌’로 나타나던 
것이다. ‘ㄴ뎌’는 감탄 또는 느낌을 나타내는데, 모든 용언 어간과 계사 
어간에 직접 통합할 수 있었고, 형용사 어간과는 통합하는 것이 드물다(장
윤희, 2002: 147). 그런데 16세기에는 ‘그르관댜, 셜운댜, 몯련다’처럼 
‘ㄴ댜’형이 폭넓게 관찰되고 ‘그르’와 셟‘과 같은 형용사와 결합한 
예도 나타난다. 특히 <순천김씨묘출토언간>에서는 ‘ㄴ댜’의 형태로만 
나타나고, ‘ㄴ뎌’의 형태는 찾아볼 수 없다. 이러한 사실은 16세기가 
‘ㄴ뎌’에서 ‘ㄴ댜’로 변화된 시기임을 말하는 것이다. 감탄법 어미 중에
는 ‘ㄹ샤’도 확인된다.14)

(8) 가. 병니도 다 됴하 유곤니도 일 업시 나니 모다 닐우 다샤 이 
며  몯 이를 니 <이륜행(옥산), 11a>

나. 막죵이만 맛뎌란 보내디 마소 혀 게 나 다티니 손 쳠디 모샤 
뇌 <순천김, 6>

(9) 가. 구틔여 이리 두라 니를쎠 <번박, 상:23a>
나. 해 진실로 영노 갑고 가올셔 <번박, 상:15a>

위의 (8)은 ‘ㄹ샤’의 예이다. ‘ㄹ샤’는 15세기 국어에는 ‘ㄹ쎠’로 
나타나던 것인데, 위의 예에서와 같이 16세기에는 ‘다샤, 모샤’에서처
럼 ‘ㄹ샤’로 나타났다. 특히 <순천김씨묘출토언간>에서는 위의 예 외에
도 ‘이실샤, 아닐샤’처럼 ‘ㄹ샤’ 형태로 나타나지 ‘ㄹ쎠’ 형태로 나타나지
는 않는다. 물론 이 시기에도 (9)에서처럼 문헌 자료에서는 ‘니를쎠, 
가올셔’에서처럼 여전히 ‘ㄹ쎠’나 ‘ㄹ셔’형이 우세했지만 일부 자료
에서는 이에 대해 양성모음화를 겪은 ‘ㄹ샤’형이 있었음을 확인할 수 
있다.

한편 의문법 어미 중에서 양성모음화를 겪은 예는 ‘녀, 려’에 대해 

14) 16세기 국어 자료에서 ‘ㄹ샤’가 확인되는 것은 총 5회에 해당된다.
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‘냐, 랴’가 있고, 또 이른바 반어 의문문에 쓰이는 ‘이녀’에 대해 
‘이나’가 나타난다. 먼저 ‘냐’의 예를 제시하면 다음과 같다.

(10) 가.  의론져 이 심이 됴냐 본볼 심 가져오라 내 보와지라 
<번노, 하:56b>

나. 모 션히 오래 어버 아니 가 뵈니 잇냐 여 <번소, 
9:26a>

다. 님금이 高允려 무르샤 진실로 太子의 니르논 말와 냐 <번소, 
9:46b>

라. 寬이 고 달이 아니야 날회여 닐오 羹애 네 소니 데어냐 
니 <번소, 10:3a>

위의 (10)에서15) ‘됴냐, 잇냐, 냐, 데어냐’에서처럼 ‘냐, 
냐, 어냐’ 등에서 종결어미 ‘냐’를 확인할 수 있다. ‘냐’는 이전 
시기에 ‘녀’로 나타나던 것인데 위에서와 같이 16세기에 들어 ‘냐’형으로 
나타난 것이다. 이 ‘냐’와 평행하게 ‘랴’도 이 시기에 그 예가 많이 
나타난다.

(11) 가. 쟝 이 네 뎍을 사게 게 거니 그 례 듕히 아니염직 
랴 <번소, 7:8b>

    나. 혼자 안호로 애 붓그러온 주리 업스랴 야 <번소, 9:52a>
    다. 더러온 놈 可히 더브러 님금을 셤기랴 <소언, 2:43a>
    라. 실이 두텁고 공경티 아니면 비록 히나 니랴 <소언, 3:5a>
  
위의 (11)은 ‘랴’의 예인데16) 이전 시기에는 ‘려’의 형태로 나타나던 

것이다. 그런데 이 시기에는 위의 ‘랴, 업스랴, 셤기랴, 니랴’에서처럼 
‘랴’로 나타난 것이다. 특히 이러한 예는 번역소학에서 많이 나타나고 
16세기 후반의 문헌에서는 매우 일반화된다.   

한편 이른바 반어 의문문으로 쓰였던 ‘이’이나 ‘이녀’는 이 시기에 

15) 허웅(1989)에서는 ‘녀’와 ‘냐’에 대해 15세기에는 ‘냐’는 나타나지 않고 ‘녀’가 흔히 
보이는 어형이었던 데 반해, 16세기 문헌의 초기 문헌인 노걸대(번역), 번역소학에 
‘냐’가 (일부) 보이기 시작하여 소학언해, 논어언해 따위의 16세기 후기의 문헌에 
일반화된다고 하였다. 허웅, 16세기 우리옛말본(샘문화사, 1989), 165쪽.

16) ‘랴’는 “비록 브를 몯 보아도 말미 虛티 아니 젼랴<원각경, 서:64b>”에서와 
같이 원각경언해에 처음 나타난다.
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‘이나’ 또는 ‘이냐’ 등으로 나타난다.

(12) 가. 외방의 나가면  너와 가지어니나 큰 형님 니샤미 올시다 
<번노, 상:41b>

나. 구틔여 콩딥 밧고디 말 거시어니나 이러면 형님 닐우미 올타 <번노, 
상:56b>

(13) 가. 이 凡夫에 건너 聖人 무레 드롤 微妙 道 아디 몯호미냐 <육도, 
25b>

나. 네 각별이 五分 됴흔 은을 밧고와 줌이 곳 올커니냐 므슴 아라 
입힐홈 리오 <노언, 상:59a>     

위의 (12)는 ‘이나’의 예이고, (13)은 ‘이냐’의 예이다.17) 이들은 
이전 시기에는 대체로 ‘이녀’ 등으로 나타나던 것인데 이 시기에는 
‘이나’ 또는 ‘이냐’ 등으로 나타난다. 이들 예에서 이 시기에 어미의 
양성모음화의 예를 확인할 수 있다.18)

그런데 의문법 어미의 경우, 여느 종결어미에서 나타나는 양성모음화
와는 달리 보아야 할 문제가 있다. 의문법 어미는 15세기 중엽부터 
‘녀, 려’와 함께 ‘니아니야, 리아리야’ 등이 나타나기 때문이다. 
또 ‘니아, 니야, 리아, 리야’ 등은 종결어미 ‘가’에서 ‘ㄱ’이 탈락되어 
형성될 가능성이 있기 때문에 오히려 ‘냐’나 ‘랴’형이 ‘녀, 려’형보다 
보다 앞선 형태일 가능성도 있다. 이런 사실을 감안한다면 ‘녀>냐, 
려>랴’의 변화를 그대로 받아들일 수는 없을 것이다. 다만 문헌상의 
출현 양상을 통해 볼 때 허웅(1989: 167)의 지적처럼 ‘려’는 15세기에서 
16세기 초기 문헌에 나타나는 데 비해 ‘랴’는 16세기 문헌에 나타나는 
점을 고려하여 16세기를 ‘려>랴’의 과도기로 보기로 한다. 

종결어미 가운데는 공동법 어미의 ‘져’ 또한 ‘쟈’로 실현된다.19) 
다음은 그 예이다. 

17) 허웅(1989)에서는 ‘, , 나, 녀’ 등을 강조를 나타내는 도음토씨(보조조사)로 
처리하였다. 허웅, 앞의 책.

18) 장윤희(2002)에서는 ‘이녀’는 강세 보조사 ‘이’과 감탄조사 ‘이여’의 통합체이므로 
이들은 어미일 수 없다고 하였다(장윤희, 앞의 책, 2002, 231쪽). 다만 이 글에서는 
안병희·이광호(1990)를 따라 의문법 어미로 처리하기로 한다(안병희·이광호, 앞의 
책).

19) 16세기 국어 자료에서 ‘쟈’는 전체 72회 확인된다.
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(14) 가. 나히 열네해  고올 잇 孟七保와 婚姻쟈 期約엿더니 <속삼, 
열:2a>

나. 모 겨집히 셰간 화 닫 살오쟈 며  조 삽지지멧마 
거 <번소, 9:67b>

다. 후에 원기 병 되여셔 닐우듸 내 죽쟈 시졋 벋 범 거경을 몯 보애라 
<이륜(옥산), 33a>

라. 부톄 니샤 부모의 은 갑고쟈 거든 부모 위야 이 을 
써 닐그며 <은중경, 22b>

위의 (14)는 ‘쟈’의 예인데, 이전 시기에는 ‘져’로 나타나던 형태이다. 
그런데 이 시기에는 ‘쟈’의 형태가 일반화되었다. 이 ‘쟈’는 (14가)의 
‘婚姻쟈’와 같이 16세기의 속삼강행실도에서 처음 나타나는데, 번역
소학에는 이 어형이 일반화되었다. 물론 이 시기에도 ‘져’가 나타나기는 
한다.20) 하지만 그에 못지않게 ‘쟈’형도 새롭게 나타나는 것을 확인할 
수 있다.

3. 연결어미에서의 양성모음화 실현 양상 

어미의 양성모음화는 종결어미뿐만 아니라 연결어미에서도 실현되었
다. 중세국어의 연결어미는 논자에 따라 목록이나 분류가 달라지지만 
대체적인 것은 크게 차이가 나지 않는다. 이 글에서는 안병희·이광호
(1990)에 따라 연결어미를 다음과 같이 분류하기로 한다. 

(15) 중세국어의 연결어미
가. 전후 나열: 고
나. 동시 병행: 며
다. 양태: 아/어
라. 원인: 니, 매, /늘, ㄹ, 관
마. 조건: 면, 든/, ㄴ대, 관
바. 양보: 나, 오/우

20) 김성란(2006)에서는, 번역노걸대에서는 ‘져’가 99회 쓰이고, ‘쟈’는 2회밖에 나타나
지 않지만 노걸대언해에서는 ‘쟈’만 112회 나타난다고 하였다. 이를 통해서도 17세
기 국어로 갈수록 양성모음으로 통일되어가는 것을 볼 수 있다. 김성란, 근대국어의 
종결어미 연구 노걸대류 언해본을 중심으로(역락, 2006), 260쪽.
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사 목적: 라
아. 의향: 려
자. 희구: 고져, 아져, 과뎌, 과여, 긧고
차. 한도: 록
카. 정도의 더해감: ㄹ록, 디옷
타. 동작의 연속: 라, ㄴ다마다 
파. 사역: 긔/, 게
하. 부정 표현: 디, , ㄴ동, 드란

위의 예는 안병희·이광호(1990)에서 제시한 연결어미의 목록이다. 
종결어미와 마찬가지로 양성모음화를 논의할 때 연결어미 또한 음성모음
으로 구성되어 있는 어미만이 양성모음화를 고려해볼 수 있다. 그런데 
연결어미는 종결어미에 비해 음성모음으로 구성된 형태가 훨씬 적은 
것을 볼 수 있다. 따라서 양성모음화를 겪을 수 있는 어미 역시 적을 
수밖에 없다. 연결어미에서 일차적으로 양성모음화를 겪을 수 있는 
연결어미는 다음과 같다.

(16) 연결어미에서의 양성모음화 가능 목록
가. 동시 병행: 며
나. 조건: 면
다. 의향: 려
라. 희구: 고져, 아져, 과뎌, 과여, 고 
마. 사역: 게
바. 부정 표현: 란

위의 (16)에서 양성모음화가 가능한 연결어미에는 ‘며’가 ‘먀’로, 
‘면’이 ‘먄’으로, ‘려’가 ‘랴’로, ‘고져, 아져, 과뎌’ 등은 ‘고쟈, 
아쟈, 과댜’ 등으로 실현될 가능성이 있다. 또 ‘과여’는 ‘과야’로 
될 가능성이 있다. 그리고 사역의 ‘게’ 또한 ‘개’로 변화될 가능성이 
있다. 이 밖에 ‘고’와 ‘란’ 역시 가능한 양성모음화의 한 형태이다. 
그러나 실제로는 ‘먄, 아쟈, 과댜, 과야, 개, 고, 란’ 등과 
같은 형태는 확인되지 않는다. 결국 이 시기에 양성모음화 현상이 나타나
는 연결어미 목록은 다음과 같다.
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표2양성모음화를 겪은 연결어미 목록
구분 연결어미

음성모음 형태 양성모음 형태
동시 병행 며 먀

희구 고져 고쟈
과뎌 과댜

의향 려 랴

표2에서 보듯이 연결어미 중에서 양성모음화 현상이 나타나는 것 
중에는 ‘여>야’가 대부분인 것을 확인할 수 있다. 이러한 양상은 종결어미
에서도 동일한 모습인데, 특히 연결어미에서의 양성모음화 가운데는 
‘며’가 ‘먀’로 변화한 것은 일시적인 현상에 그치고 근대국어로 이어지지 
않았다는 특징이 있다. 먼저 ‘먀’의 예를 살펴보기로 한다.21)

(17) 가. 원려란 니디 말먀 사회  다 니디 마오 <순천김, 41>
나. 遺漏홈이 잇디 아니며 멀먀 갓가온 유무 글월을 손조 답디 

아니티 아니호 <소언, 6:108a>
다. 효도로온 도 업먀 비로온 미 업면 <장수경, 15a>

위의 예는 연결어미 ‘먀’의 예인데, ‘말먀, 멀먀, 업스먀’ 등으로 나타난
다. 이들은 동일한 문헌에서 ‘며’로 나타나기도 하는데 이전 시기의 형태가 
‘며’라는 점을 감안하면 ‘먀’는 ‘며’의 양성모음화 형태라고 볼 수 있다. 
16세기 국어 자료에서는 ‘먀’의 예가 ‘며’에 못지않게 나타나는데, 근대국
어에서는 ‘먀’가 이어지지 않고 음성모음 계통인 ‘며’가 현대국어에까지 
이어진다.

한편 ‘희구(希求)’를 나타내는 연결어미 중에는 ‘고져’와 ‘과뎌’가 양성
모음화를 겪어 ‘고쟈, 과댜’로 나타난다.

(18) 가. 어미  놀 고기 먹고쟈 커늘 炳이 이러뎌러 가 얻다가 몯야 
<속삼강, 효:2a>

나. 이러면 내 요 도로 가고쟈 니 며 나리 됴고 <번노, 
하:71b>

21) 16세기 국어 자료에서 ‘먀’는 전체 35회가 확인되는데 그중 <순천김씨묘출토언간>에
서 22회가 확인된다.
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다. 부톄 니샤 부모의 은 갑고쟈 거든 부모 위야 <은중경, 
22b>

라. 말 업시 쇼쥬 게 여 먹고 죽고쟈 요이 교규 호 <순천김, 
41>

(19) 가. 도로혀 나 내티일 뎌글 과댜 니  므스게 리오 
고 <삼강행(동경), 열:2b>

나. 거슯며 막딜이여 이긔디 몯 근심이 업과댜 홈이니라 <소언, 
서:2a>

다. 오 반시 先人의 일을 廢티 말라 과댜 라더니 <소언, 4:46b>
라. 방도 보고 긔별도 몯 드레라 이번 이 과댜 노라 <순천김, 

173>

(1819)은 ‘희구’를 나타내는 ‘고쟈’와 ‘과댜’의 예이다. (18)에서 ‘먹고
쟈, 가고쟈, 갑고쟈, 죽고쟈’ 등과 같이 ‘고쟈’가 확인된다. (19)에서는 
‘과댜’나 ‘업과댜’ 등과 같이 ‘과댜’형으로 나타나는 것을 확인할 수 
있다. 이들은 이전 시기에는 ‘고져’와 ‘과뎌’ 등으로 나타나던 것인데, 
양성모음화에 의해 각각 ‘고쟈, 과댜’로 나타난 것이다. 이러한 사정은 
‘의향’을 나타내는 어미 ‘랴’에서도 확인된다.

(20) 가.  말 드르랴 대 신둔이 모로매 주규려 커늘 <삼강행(동경), 
충:32b>

나. 쟝 어름을 고 어드랴 더니 어름이 믄득 절로 헤여디여 <소언, 
6:22a>

다. 이제 이 下民이 或 敢히 나 侮랴 야 <맹언, 3:26a> 
라. 무명을 보내려 터니  니블 오 랴 더라 니 그도 몯고 

<순천김, 9>

위의 예에서 ‘드르랴, 어드랴, 侮랴, 랴’ 등에서 ‘랴’를 확인할 
수있는데, 이들은 ‘랴 ’ 구성으로 쓰여 의향을 나타내는 어미이다. 
이 예는 이전 시기에는 ‘려’로 나타나던 것인데 역시 16세기에 들어서 
어미의 양성화에 의해 ‘랴’의 형태로 나타난 것이다.
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III. 양성모음화의 원인
16세기에 나타나는 어미의 양성모음화는 일부 종결어미와 연결어미 

가운데 ‘여>야’가 대체적인 모습으로 나타난다. 논의의 편의를 위해 
양성모음화를 경험한 목록을 다시 나타내면 다음과 같다.

(21) 가. 고여, 괴여, ㄴ뎌, ㄹ셔, 녀, 려, 녀, 져
나. 며, 고져, 과뎌, 려

위에서 종결어미에서는 감탄법과 의문법, 그리고 공동법 어미 등에서 
이러한 양성모음화가 실현되었음을 볼 수 있다. 그리고 연결어미 중에는 
동시 병행, 희구나 원망, 그리고 의향을 나타내는 어미에 한정됨을 볼 
수 있다. 반면 양성모음화가 적용될 가능성이 있음에도 불구하고 적용되
지 않은 경우는 다음과 같다.

(22) 가. 종결어미: 야쎠, 쇼셔, 고려
나. 연결어미: 면, 아져, 과여, 게, 긧고

위의 예들은 양성모음화가 가능함에도 불구하고 실제로 양성모음화의 
예를 확인할 수 없다. 물론 위의 예 중에는 일찍부터 소멸된 형태들도 
있다. 가령, ‘야쎠, 아져, 과여’ 등은 이른 시기에 소멸된 형태들이다. 
그러나 ‘쇼셔, 고려, 면, 게, 긧고22)’ 등은 후대에도 이어진 형태들인
데도 불구하고 양성모음화를 겪지 않았다. 이들이 양성모음화를 겪지 
않은 것은 양성모음화의 성격과 어느 정도 연관이 있을 것으로 판단된다. 
이 중 ‘면’과 ‘긧고’ 등은 다른 형태와는 달리 음절 형태가 폐음절 
구조인 것을 볼 수 있다. 그렇게 볼 때만이 ‘며’는 ‘먀’와 같은 양성모음화
가 적용될 수 있었던 반면 ‘면’은 ‘먄’으로 적용될 수 없었던 것을 
설명할 수 있다. ‘긧고’ 역시 ‘고’로 나타날 수 없었던 것은 개음절 
구조가 아니었기 때문에 적용될 수 없었던 것으로 보인다.

한편 양성모음화가 실현된 환경은 공통적으로 ‘여’로 볼 수 있다. 

22) ‘긧고’는 안병희․이광호(1990)에 의하면 현대국어의 ‘게끔’으로 이어진 것으로 알려졌
다. 안병희·이광호, 앞의 책, 254쪽.
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그리고 그것이 실현된 구체적인 음절은 ‘여, 뎌, 셔, 려, 져, 며’인데, 
‘겨’와 같이 연구개음에 해당하는 것은 존재하지 않는다. 그러나 그것은 
‘겨’와 같은 음절구조가 어미에 없기 때문에 비롯된 것으로 볼 수 있다. 
그러므로 음절 분포상으로 특이점은 지적할 수 없다. 그런데 보다 근본적
으로는 어미구조체에서의 양성모음화는 어미구조체의 마지막 음절, 그것
도 ‘여’와 같은 음절구조에서 ‘야’와 같은 음절구조로 바뀐 것으로 볼 
수 있다. 양성모음화가 적용된 ‘고야, ㄴ댜, ㄹ샤, 냐, 랴, 쟈’ 
등에서 이러한 것을 확인할 수 있는데, ‘게’가 ‘개’로 나타날 수 없었던 
이유도 음절구조가 ‘여’가 아니었기 때문으로 보인다. 다만 이럴 경우 
문제가 되는 것이 ‘쇼셔’와 ‘고려’이다. 이 두 형태는 ‘쇼샤’, ‘고랴’와 
같은 형태가 나타날 가능성이 있음에도 불구하고 전혀 양성모음의 형태를 
찾을 수 없다. 물론 ‘고랴’의 경우는 ‘고라’의 형태가 나타나기 때문에 
양성모음화의 형태 ‘고랴’의 형성을 저지했다고 하더라도 ‘쇼셔’에 대해 
‘쇼샤’가 확인되지 않는 것은 양성모음화의 성격과 관련하여 주목할 
필요가 있을 것이다.23)  

그러면 양성모음화가 실현된 이유는 구체적으로 무엇일까? 이들에 
대해 몇 가지로 접근해볼 수 있을 것이다. 먼저, 이들 ‘여’의 성질에서 
찾아볼 수 있을 듯하다. 어미구조체의 마지막에서의 ‘여’는 이전 시기의 
형태가 ‘X＋여’나 더 나아가 ‘이＋어’의 구성으로 분석될 수 있을 것으로 
생각된다. 

(23) 가. 괴여: 고＋ㄴ＋이어
나. ㄴ뎌: ㄴ＋＋이＋어
다. ㄹ셔: ㄹ＋＋이＋어
라. 쟈: 지＋이(?)＋어

위의 (23)은 감탄법 어미의 예로, ‘괴여’는 이전 시기에 ‘고녀’ 등으로 
소급할 수 있는데, ‘고＋ㄴ＋이＋여(감탄법 어미)’로 분석될 수 있다. 
‘ㄴ뎌’와 ‘ㄹ셔’는 ‘ㄴ, ㄹ＋, ＋이＋여’ 등으로 분석될 수 있다. 
이들에게서 나타나는 ‘여’는 감탄의 의미를 나타나는데24), 중세국어에서

23) 물론 현대국어 관용구의 예이지만 ‘하느님 맙소사’의 경우 ‘쇼셔>쇼샤’의 예로 볼 
가능성도 있다. 다만 문헌상에서는 ‘쇼샤’의 예를 확인할 수 없다.

24) 석독구결에서의 ‘’를 ㄴ과 ()(이여)의 결합체로 보고 이때의 를 호격이나 
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는 ‘부름’이나 ‘나열’, 그리고 ‘감탄’의 의미를 갖는 어미로 알려졌다.25) 
그런데 이들 어미 앞에는 모두 계사 ‘이’가 결합되어 있는 것으로 볼 
수 있다. 다만 ‘져’의 경우에는 계사가 화합되어 있다고 보기는 어렵다. 
그런데 ‘져’는 원망의 동사 어간 ‘지’에 감탄의 ‘여’가 화합된 것이라는 
것(이탁, 1999: 132)을 받아들인다면 ‘져’ 속에는 계사 ‘이’가 있는 
것으로 화자가 인식했을 가능성이 있다. 이러한 사실은 연결형 어미에도 
적용될 수 있을 것이다.

(24) 가. 며: ㅁ＋이＋어26)
나. 려: ㄹ＋이＋어

(24)의 연결어미의 ‘며’나 ‘려’ 역시 이전 시기에는 공통적으로 계사를 
가지고 있는 구성으로 알려졌다(이기문, 1972). 즉, ‘며’나 ‘려’는 동명사
형에 ‘이’와 ‘어’가 결합된 것으로 알려졌는데, 이러한 사실을 상기한다
면 양성모음화와 관련을 맺는 어형들은 기원적으로 계사가 화합되어 
있는 형태에서 실현되었음을 볼 수 있다. 이러한 사실은 계사가 개재할 
수 없는 ‘쇼셔’가 ‘쇼샤’가 될 수 없는 사실에서도 어느 정도 타당성을 
확보할 수 있다.

(25) 쇼셔: 시 ＋ 오(?) ＋셔

위의 예는 ‘쇼셔’를 형태 분석한 것인데, ‘쇼셔’는 대체로 ‘시’와 
‘오’ 그리고 종결어미 ‘셔’로 분석될 수 있다. 이때 ‘오’의 존재가 
문제가 되지만27) ‘셔’는 향가나 석독구결에 나타나는 ‘立’에 대응되는 
것으로 종결어미로 취급될 수 있다.28) 그런데 ‘셔’는 ‘ㄹ셔’의 ‘셔’와는 

감탄조사로 보기도 한다. 장윤희, ｢석독구결 자료의 감탄법 종결어미｣, 구결연구 
4(1998), 75쪽.

25) 이에 대한 분석은 정재영( 의존명사 ‘’의 문법화, 태학사, 1996), 장윤희(앞의 책, 
2002) 참조.

26) 이러한 논의는 현대국어의 ‘으며’를 ‘음＋이＋어’로 분석한 서태룡(1988)의 논의를 
참조할 수 있다. 서태룡, 국어활용어미의 형태와 의미(탑출판사, 1988).

27) 김영욱(1999)에서는 이때의 ‘오’를 화자의 공손함을 나타내는 존재로 설명하였다. 
김영욱, ｢통시적 형태 분석의 문법사적 의미(화합 형태 ‘쇼셔, 어쎠’를 중심으로)｣, 
형태론 11(박이정, 1999).

28) 이에 대해서는 김영욱(위의 책) 참조.
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달리 그 자체에 계사가 존재한다고 보기는 어렵다. 그러므로 이 시기에 
양성모음화가 실현된 형태들은 공통적으로 계사의 화합형으로 볼 수 
있고, 그렇지 않은 ‘쇼셔’는 계사가 화합된 것으로 보기 어렵다.

한편 의문법 어미의 ‘냐, 랴’ 등은 15세기 국어에 일반적인 ‘녀’와 
‘려’에서 양성모음화에 의하여 ‘냐’, ‘랴’ 등으로 실현된 것인지 아니면 
다른 기제에 의해서 형성된 것인지 확실하지 않다. 왜냐하면 ‘니아, 
니야, 리아, 리야’ 등이 15세기 국어에 이미 나타나기 때문이다. 
이들은 의문법 어미 ‘가’가 결합된 형태에서 ‘ㄱ’탈락이 일어난 것으로 
볼 수 있는데, 이들이 음절 축약을 거친다면 충분히 ‘냐, 랴’ 등이 
형성될 수도 있기 때문이다.

(26)           ㄱ탈락   활음첨가  음절 축약 
    가. 니＋가> 니아     니야      냐
    나. 리＋가> 리아     리야      려

위의 예에서 중세국어의 ‘니아’와 ‘리아’는 ‘니’와 ‘리’에 ‘가’가 결합되
고 이어 ‘ㄱ’이 탈락하여 ‘니아’나 ‘리아’형이 나타난 것으로 이해되었다. 
물론 ‘ㄱ’탈락은 일반적으로 ‘ㄹ’이나 ‘ㅣ’ 뒤에서 탈락하는 것인데, 위의 
경우는 모음 뒤에서 ‘ㄱ’이 탈락했으므로 ‘니’와 ‘리’ 뒤에 계사가 있는 
것으로 설정하기도 하지만 석독구결 자료 등에서 계사로 볼 가능성이 
없음도 밝혀져 그것의 형성과정을 밝히는 것이 쉽지 않음을 볼 수 있다.29) 
다만 ‘니아’나 ‘리아’의 경우 ‘니가’와 ‘리가’에서 ‘ㄱ’탈락이 일어난 것은 
분명하므로 ‘니아, 니야’ ‘리아, 리야’가 형성된 것은 어느 정도 설명이 
된다. 그런데 ‘니아’나 ‘리아’는 음절 축약이 이루어지면 ‘냐’나 ‘랴’가 
충분히 가능하므로 ‘냐, 랴’를 ‘녀’와 ‘려’에서 양성모음화에 의해 
형성되었다고만 볼 수도 없다. 그러므로 의문법 어미는 양성모음화의 
논의에서 제외될 가능성이 있다.

결국 의문법 어미를 제외하면 16세기 국어의 어미구조체에서의 양성모
음화는 어미구조체의 마지막 음절의 ‘여’와 관련이 있고, 이 ‘여’는 기원적
으로 계사가 화합되어 있는 형태에서 실현된 것으로 요약될 수 있다. 
그러므로 양성모음화는 이 계사의 활용형과 밀접한 관련이 있는 것으로 

29) 이에 대해서는 장윤희(앞의 책, 2002) 참조.
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볼 수 있다. 그런데 기원적으로는 이들 구조체에 계사가 있는 것으로 
보더라도 왜 계사의 활용형 ‘여’가 특별히 16세기 국어에 ‘야’로 변화되었는
지 설명하기는 쉽지 않다. 더구나 화자들이 16세기 국어의 어미구조체 
가운데 ‘여’에 계사가 화합된 것을 인식했고, 그것에 따라 양성모음화가 
실현되었다고 추측하는 것을 지나친 가설일 수 있다.

이에 대해서는 대체로 두 가지로 접근해볼 수 있다. 첫 번째는 계사의 
활용형 ‘여’를 ‘야’로 발음하는 방언이 있었고 이것이 확대되어 중앙방언에
까지 세력이 미쳤을 가능성을 생각해볼 수 있다. 현대국어의 경우도 
‘하[爲]＋아’의 결합형이 ‘하여’가 있지만 실제로는 ‘해’ 방언권과 ‘햐’ 
방언권 ‘혀’ 방언권으로 분화를 보이는데 이러한 양상을 감안한다면 
그 시기에 ‘야’를 ‘여’로 발음하는 방언이 존재했을 가능성도 충분히 
생각해볼 수 있다. 특히 <순천김씨묘출토언간>의 경우는 양성모음화가 
가장 적극적으로 반영되었기 때문에 언간의 특성을 감안해볼 때 양성모음
화는 방언상으로나 실제 언어상으로 좀 더 폭넓게 발달했다고 추정할 
수 있다. 

다른 한편으로는 유추에 의해 양성모음화를 겪었을 가능성도 생각해볼 
수 있다. 중세국어의 종결어미는 유난히 양성모음으로 끝나는 구조가 
많은데 이것에 유추되어 ‘여’형이 양성모음인 ‘야’형으로 변화되었을 가능
성도 있다. 이미 이러한 견해는 안병희(1965)나 김완진(1975)에서도 어느 
정도 암시된 것인데, 충분히 생각해볼 수 있다. 다만 이럴 경우 ‘쇼셔’ 
등은 왜 ‘쇼샤’로 실현되지 않은 것인지 효과적으로 설명할 수 있어야 
할 것이다.    

IV. 맺음말
이 글은 16세기 국어에 나타나는 어미의 양성모음화 현상을 고찰한 

것이다. 16세기에는 종결어미와 연결어미에 ‘녀>냐, 려>랴, 며>먀, 져>
쟈’ 등과 같이 ‘야>야’와 같은 양성모음화가 나타나는데, 이 글에서는 
이러한 양상을 구체적으로 살펴보고 실현된 이유에 대해 논의해본 것이
다. 본론에서 논의한 것을 간단히 요약하면 다음과 같다.
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1. 어미의 양성모음화는 ‘ㅓ>ㅏ, ㅡ>․, ㅜ>ㅗ’가 해당되지만 실제로는 
‘ㅓ>ㅏ(ㅕ>ㅑ)’에 국한된다.

2. 어미의 양성모음화는 어미의 구성 성분상 음성모음이 있을 때만 
가능하다.

3. 어미의 양성모음화는 모음조화 등에 의한 이형태 관계에 있는 
어미는 해당 부분을 제외하고 나머지 부분이 양성모음화가 적용될 
수 있다.

4. 선어말어미는 어미의 양성모음화가 적용되지 않는다.
5. 종결어미에서 양성모음화를 겪은 것은 감탄법 어미의 ‘고야, 괴야, 

ㄴ댜, ㄹ샤’가 있고, 의문법 어미의 ‘냐, 랴, 나’, 그리고 
공동법 어미의 ‘쟈’가 있다. 연결어미는 ‘먀, 고쟈, 과댜, 랴’ 
등이 양성모음화를 겪었다.

6. 양성모음화를 겪을 수 있었지만 양성모음화의 예가 확인되지 않은 
예는 ‘쇼셔’와 ‘게’ 등이다. 

7. 양성모음화를 겪은 환경은 어미구조체의 마지막 음절구조가 ‘여’에
서 ‘야’로 변화된 것인데, 이들은 공통적으로 계사를 포함하고 있는 
구조로 볼 수 있다.

8. 양성모음화의 원인으로는 계사의 활용형 ‘여’를 ‘야’로 발음하는 
방언이 있었고, 이것이 세력을 확장하여 ‘여>야’의 변화를 가져왔을 
것으로 추정된다. 아울러 유추에 의한 확대로 종결어미가 대체로 
양성모음으로 끝나는 것에 유추되어 ‘여>야’의 변화가 진행되었을 
가능성도 배제할 수 없다.
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국 문 요 약

이 글은 16세기 국어에 나타나는 어미의 양성모음화 현상을 고찰한 
것이다. 양성모음화에는 몇 가지 기본 조건이 있다. 먼저, 어미의 양성모음
화는 논리적으로 어미의 구성 성분상 음성모음이 있을 때만 가능하다. 
그리고 이들은 모음조화 등에 의한 이형태 관계에 있는 어미는 해당 부분을 
제외하고 나머지 부분이 양성모음화가 적용될 수 있다. 또 선어말어미는 
어미의 양성모음화가 적용되지 않는다. 실제로 종결어미에서 양성모음화
를 겪은 것은 감탄법 어미인 ‘고야, 괴야, ㄴ댜, ㄹ샤’가 있고, 의문법 
어미인 ‘냐, 랴’, 그리고 공동법 어미인 ‘쟈’가 있다. 연결어미는 ‘먀, 
고쟈, 과댜, 랴’ 등이 양성모음화를 겪었다. 하지만 양성모음화가 적용
될 수 있음에도 불구하고 ‘쇼셔’와 ‘게’는 적용되지 않았다. 결국 양성모음
화를 겪은 환경은 어미구조체의 마지막 음절구조가 ‘여’에서 ‘야’로 변화된 
것인데, 이들은 공통적으로 계사 ‘이’를 포함하고 있다. 양성모음화가 
발생한 원인은 계사의 활용형 ‘여’를 ‘야’로 발음하는 방언이 있었고, 이것이 
세력을 확장하여 ‘여>야’의 변화를 가져왔을 것으로 추정된다. 아울러 
종결어미가 대체로 양성모음으로 끝나는 것에 유추되어 ‘여>야’의 변화가 
진행되었을 가능성도 배제할 수 없다.
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