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Ⅰ. 머리말

호서지역 청동기시대 전‒중기1)는 사회적 복합도가 급격히 증가한 

시기로서 복합사회 형성과정 연구에 관심을 가지고 있는 연구자들의 

많은 주목을 받아왔다. 그러나 기존 연구의 대부분은 현대적인 의미의 

개인주의에 기반하여 이루어진바, 당시 사회의 개인과 집단 및 개인성과 

집단성 사이의 가변적 관계에 대해서는 충분한 논의가 이루어지지 않고 

있다. 호서지역은 그러한 가변적 관계를 살펴보기에 매우 적합한 지역인

데, 이 지역에는 지석묘라는 거석묘와 송국리형 묘제를 포함한 비거석묘

가 특징적인 시·공간적 분포를 보이며 밀집해 있고(金承玉, 2001; 孫晙鎬, 

2002, 2009a), 거석묘와 비거석묘에 대해서는 국내외에서 이미 오래 

전부터 개인성과 집단성의 문제와 관련하여 여러 연구가 이루어졌기 

때문이다. 이에 본고에서는 우선 개인성과 집단성 및 거석묘와 비거석묘

에 관한 기존 연구를 비판적으로 검토하여 호서지역 청동기시대 전‒중기 

무덤 분석에 적합한 해석틀을 수립할 것이다. 이에 기반하여 이 지역 

무덤에 개인성과 집단성이 표상된 방식이 시·공간의 변화에 따라 어떻게 

달라졌는지를 살펴본 후, 그러한 차이가 나타나게 된 이유는 무엇이었는

지를 일상관행과의 비교를 통해 고찰해보고자 한다. 

II. 개인성, 집단성, 그리고 무덤

청동기시대 사회변동 연구에서 당연한 것으로 암묵적·명시적으로 

통용되고 있는 현대적인 의미의 개인주의를 과거 사회에 무비판적으로 

투영하는 대신, 개인과 집단 및 개인성과 집단성 사이의 가변적 관계를 

이해하기 위해서는 먼저 이러한 일련의 개념들을 비판적으로 구분하고 

정의할 필요가 있다(Fowler, 2004; Hodder, 2003: 7; Kim, J‒I, 2002a: 

18‒9; Meskell, 1999: 9‒10; Tarlow, 2002: 26‒7; Thomas, 2004: 139‒140; 

Wilkie and Bartoy, 2000: 771). 한 집단의 구성원 각각은 개별적인 

신체를 가지고 있는 개인이다. 이러한 개인들은 신체적인 차이에서부터 

1) 본고에서는 송국리유형 단계를 중기로, 그 이전 시기를 전기로 구분한다. 



  호서지역 청동기시대 전‒중기 무덤을 통해 본 개인성과 집단성 345

욕망과 역량에 있어서의 차이에 이르기까지 각자 나름의 고유한 특성을 

지니고 있는데, 이를 개인성이라 정의할 수 있다. 개인성은 모든 인간에게 

존재하지만, 그러한 개인성이 인지 또는 감지되는 방식과 개인성에 부여

되는 가치는 문화에 따라 크게 다를 수 있다(Fowler, 2004). 따라서 

개인성을 중요시하는 개인주의는 여러 형태를 띨 수 있는데, 현대 사회에

서와 같이 개인의 자율성과 독립성을 강조하는 형태의 개인주의는 19세기 

이후 서구 근대화 과정에서 등장한 개념일 뿐이다(Hodder, 2003: 7; 

Thomas, 2004: 139‒140). 

위와 같은 문제의식하에서 김종일(2006a)은 사회변동 과정 연구에서 

집단을 일반 개개인으로 구성된 수동적 배경으로 여기거나, 집단 구성원

들과 분리하여 우두머리의 역할만을 강조하는 대신, 개인과 집단 사이의 

역동적인 관계에 대해 보다 적극적인 관심을 기울여야 할 필요성을 

지적한 바 있다. 집단은 개인에 앞서 존재하는 사회적 실체로서 개인의 

정체성 형성과정에서 참조되는 매개물이자 개인의 행동에 영향을 미치는 

사회체계의 일부이고, 동시에 그 개인들에 의해 형성·유지·변화·해체

될 수 있는 산물이다(김종일, 2006a: 57, 65). 여기서 집단은 서로 다른 

개인들이 모여 일정한 역할을 담당하거나 일정한 관계를 형성하는, 또는 

반드시 면대면(face‒to‒face) 관계가 지속되는 상황이 아니라 해도 여러 

개인들이 나름의 소속감을 느끼는 사회적 무리 또는 단위를 일컫는다

(Yaeger and Canuto, 2000). 이에는 성별·연령·과업 집단에서부터 

가구, 공동체, 정치체, 종족, 국가에 이르기까지 여러 성격과 규모의 

무리가 있을 수 있다. 이때 집단성은 여러 개인들을 하나로 모으는 

성질 중 특정 맥락에서 강조되는 부분을, 집단주의란 개인성보다는 집단

성에 높은 가치를 부여하는 경향을 의미한다.

이러한 개인과 집단 또는 개인성과 집단성에 대해서는 여러 종류의 

물질자료들 중에서도 무덤, 특히 거석묘와 비거석묘를 통해 많은 연구가 

이루어졌다. 무덤이 지니는 다양한 의미에 대한 연구가 일찍부터 이루어

진 유럽 선사고고학에서 거석묘는 두 가지 측면에서 개인성보다는 집단성

을 나타내는 것으로 해석된다. 첫 번째는 거석묘 축조에 대규모의 집단적 

노동력이 필요하기 때문이고, 두 번째는 유럽 신석기시대의 대규모 (석축 

또는 토축) 봉분묘 중 매장주체부에 여러 개체의 인골이 의도적으로 

뒤섞여 안치되어 있는 경우가 많이 있기 때문이다(Barrett, 1994: 49; 
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Shanks and Tilley, 1982; Thomas, 1991a; Tilley, 1984). 이에 비해 부장품

이 풍부한 비거석 개인묘는 장거리 교역을 통해 획득한 위신재와 의례적 

상징물을 사용하여 사회 구성원들 간 실제 존재하는 불평등을 직접적으로 

표현함으로써 그러한 불평등을 숨기는 것이 아니라 자연스럽고 변하지 

않는 것으로 강조하여 불평등의 재생산을 꾀하기 위한 전략으로 이해되고 

있다(Shennan, 1982: 156). 이러한 거석묘와 비거석묘 사이의 차이를 

강조하여 브래들리(Bradley, 1984: 74)는 거석묘는 개인성과 사회적 불평

등을 숨기고 개인묘는 드러낸다고 표현하기도 하였다. 또 존 바렛(Barrett, 

1994: 40‒41)이 지적하였듯이, 유럽 선사시대 거석묘와 비거석묘에 대한 

기존 연구의 대부분은 사회진화론에 입각하여 거석묘를 통해 집단성을 

강조하는 전략이 부장품이 풍부한 개인묘를 통해 개인성을 강조하는 

전략보다 먼저 등장한 것으로 보고 있다.

위와 같은 모델에 근거하여 김승옥(2006)은 남한지역 청동기시대 거석

묘2)와 비거석묘의 변화과정을 장기적인 시각에서 분석한 후, 청동기시대 

후기 지석묘 사회와 세형동검 사회 구조를 집단 성향과 개인 성향으로 

대별해 설명하였다. 안재호(2012)는 묘제를 생계활동과 밀접한 관련을 

갖는 것으로 보면서, 남한지역 청동기시대 생계와 묘제의 지역성을 논의

하였다. 전기 어느 시점부터 무덤이 축조되기 시작한 이유를 안재호(2012: 

41)는 유력개인의 무덤을 사회 재생산적 차원에서 기념물화하고 공동의

례를 통해 공동체의 결집을 기도하기 위한 것으로 보았다. 또 지석묘가 

유행하였던 사회를 공동체의 결속력을 다지기 위해 지석묘 축조와 같은 

의례에 대규모 노동력을 투자했던 수렵채집경제의 의례 중심 사회로, 

비거석묘가 유행하였던 사회를 구성원들의 노동력을 의례 대신 농경에 

투자하였던 실리적 사회로 대별하였다(安在皓, 2009: 56; 2012: 47‒49). 

김승옥과 안재호의 견해 모두 거시적인 측면에서 봤을 때는 상당히 

설득력 있는 주장이지만, 넓은 시·공간적 범위에 걸친 자료를 계층화의 

진전이나 수렵채집사회와 농경사회의 차이라는 측면에서 다루다 보니 

2) 호서지역 지석묘는 유럽 거석묘와 달리 대부분 개인묘이고, 호서지역 지석묘의 상석 

규모에는 지석묘 간 상당한 차이가 존재한다(金範哲, 2010a: 58‒60). 그럼에도 불구하

고 거석을 사용하여 지상에 가시적으로 노출되는 상석을 만들었다는 점 자체는 송국리

형 무덤을 포함한 비거석묘가 지석묘만큼 축조에 많은 노동력을 필요로 하지 않고 

지상에 가시적·영구적으로 드러나지도 않는다는 점에서 비거석묘와 구분되는 중요한 

차이라고 생각한다(Ibid.: 58).
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한 사회에서 개인과 집단이 맺었던 관계나 개인성과 집단성에 부여된 

가치 등의 문제는 구체적으로 다루어지지 않았다는 아쉬움이 남는다. 

이는 호서지역 청동기시대 전‒중기 무덤을 보다 중점적으로 다룬 연구(金

範哲, 2010b; 金範哲·朴妵煐, 2012; 金承玉, 2001; 孫晙鎬, 2002, 2009a; 

이형원, 2009; 황재훈, 2009)에서도 마찬가지 문제로 지적된다. 

무덤에서 관찰되는 변이를 곧바로 사회적 계층 차이와 연결시키는 

기존 연구 경향에 대해서는 이미 김종일이 여러 논고를 통해 구체적으로 

비판한 바 있다(김종일, 2004, 2006b, 2007; Kim, J‒ I, 2002b, 2004). 

이와 함께 김종일은 여러 이론적 논의를 통해 사회적 계층화 이외에도 

훨씬 더 다양한 측면에서 청동기시대 무덤을 해석할 수 있는 가능성을 

제시하였다(Ibid.). 그중 본고의 논의와 관련하여 주목되는 것이 남한 

청동기시대 전기에서 후기에 걸친 물질문화의 상징적 구조 변화과정을 

집단성에 비해 개인성이 강조되는 방향으로의 변화로 해석한 연구이다

(Kim, J‒I,  2004). 그에 따르면, 전기에는 소규모 취락을 통해 이루어지는 

일상적 삶이 중요하게 여겨지다가, 중기에는 공동체성이 강조된 환호나 

목책 취락과 함께 묘지가 등장하였다. 이러한 공동체성에 대한 강조를 

통해 우두머리의 헤게모니적 권력이 증대되고, 그 결과 후기에는 공동체 

성원들 간의 평등성이나 공동체성에 구애받지 않고 여타 구성원들과 

차별화된 우두머리의 개인적 정체성과 권력을 무덤을 통해 표현하는 

것이 사회적으로 용인되었다고 한다. 본고의 주제와 관련하여 여러 

시사점을 주는 논고이기는 하지만, 그의 연구는 일련의 자료에 대한 

체계적인 분석에 근거한 것이 아니라, 남한 청동기시대 전기에서 후기에 

이르는 광범위한 자료 중 자신의 주장을 뒷받침할 수 있는 자료를 선별적

으로 강조하는 방식으로 이루어져 관련 자료의 통시적·공시적 관계에 

대해서는 포괄적이고도 일관적인 설명을 하지 못했다는 한계를 지닌다. 

또 위와 같은 상징적 구조에서의 변화가 어떠한 정치·경제·사회적인 

맥락에서 나타난 것인지에 대한 구체적인 설명이 부족하다. 

다음으로 논의될 필요가 있는 것이 호서지역 청동기시대 무덤을 통한 

개인성과 집단성 연구뿐만이 아니라 무덤 연구 일반에서 공통적으로 

발견되는 방법론상의 문제이다. 기존 연구에서는 무덤자료의 최종적 

분포상에만 관심을 두어 그 형성과정에는 충분한 주의를 기울이지 않고 

있다. 현재 고고학적으로 발견된 무덤과 무덤의 공간적 분포상은 일회적 
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사건으로 한 번에 형성된 것이 아니라, 다양한 입장에서 여러 시·공간적 

수준에 걸쳐 상호작용한 행위자들 간의 승인, 경쟁, 협상 과정을 통해 

남겨진 것이다(김권구, 2005: 183, 235‒236; 김종일, 2007: 159; 禹姃延, 

2012; Chapman, 2000). 이러한 행위가 누적된 결과로서 남겨진 무덤자료

를 통해 당시 행위자들의 전략과 관습을 이해하기 위해서는 일련의 

무덤축조 과정에서 행위자들의 선택이 내려진 부분, 즉 무덤들 사이의 

참조(reference)관계 또는 새 무덤 축조시 기존 무덤이나 기존 무덤의 

속성에 대한 고려 여부 및 그 구체적인 고려 방식에 주목할 필요가 

있다.3)

필자가 별도의 논고(禹姃延, 2012: 34‒35)를 통해 제시하였듯이, 선사시

대 소규모 사회에서 다른 유구들과 가시적으로 구분되어 특정 장소에 

군집해 있는 유구들은 당시 행위자들이 습관적 또는 전략적으로 서로를 

구분하는 과정에서 이용한 물적 매체이자 그러한 구분 짓기의 산물이라고 

할 수 있다(김종일, 2004; Chapman, 2000; Srensen, 2000; Woo, 2009). 

이러한 사회에서 무덤들끼리의 공간적 근접성은 혈연적·사회적 근접성

을 나타내고(金承玉, 2001: 62), 특정 무덤군에 속해 그 무덤군의 축조 

규칙을 따르고 있는 무덤은 무덤 피장자나 그를 통해 표현되는 범주의 

개인성보다는 집단의 전통이나 가치를 중요하게 여겨 축조된 것으로 

볼 수 있다(Chapman, 2000: 188). 또 금강 중하류역 송국리형 무덤의 

거시적 전통과 미시적 전통에 대한 필자의 또 다른 논고(禹姃延, 2011: 

39, 42)에서 논의되었듯이, 무덤 ‘전통’은 일정한 규칙과 코드로 구성된 

심각한(serious) 의미의 구조로서(Barrett, 1994; Tilley, 1990) 기존 전통에 

대한 인간 행위자들의 습관적·전략적 참조방식에 따라 유지되거나 

변형될 수 있는 것이다. 이에 본고에서는 호서지역 청동기시대 전‒중기 

사회에서의 개인성과 집단성 사이의 관계를 고찰하기 위해 먼저 한 

유적 또는 한 지점 내 분포하는 무덤들 사이의 긍정적·부정적 참조관계를 

분석할 것이다. 이를 통해 서로 다른 무덤 간 공유되는 무덤축조 전통이 

3) 기존 무덤 또는 기존 무덤의 속성에 대한 정보가 과연 당시의 관련 행위자들 사이에 

공유되거나 전해졌는지, 그랬다면 어떠한 방식으로 그러한 정보 전달이 일어났는지는 

본고의 주제와 범위를 넘어서는 문제로서, 이에 대해서는 앞으로 별도의 논고를 통해 

살펴보고자 한다. 본고에서는 다만 한 유적 또는 한 지점에서 발견된 복수의 무덤들 

사이에 일정한 무덤 축조 규칙이 관찰되는 경우에는 관련 행위자들 간 여러 물질적·비

물질적 매체를 통해 그러한 정보가 전달되었을 가능성이 높다는 전제하에 분석을 진행

할 것이다.
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존재하는지, 존재한다면 개별 무덤 간 차이가 어떠한 방식으로 조합되어 

그러한 전통이 형성되었는지, 또 그러한 전통이 발견되지 않는 경우에는 

개별 무덤 간의 차이가 어떠한 방식으로 표현되었는지를 알아볼 것이다. 

다음 그 결과를 같은 지역과 시기의 일상관행과 비교하여, 개인성과 

집단성이 무덤을 통해 표상된 방식이 일상관행과 어떠한 관련을 갖고 

있었는지를 검토해보고자 한다.

III. 호서지역 거석묘와 비거석묘 

호서지역 청동기시대 전‒중기 비거석묘로는 (판석)석관묘, (석개)토광

묘, 옹관묘로 구성되는 송국리형 묘제(金承玉, 2001) 외에도 구획묘(忠北大

學校博物館, 1996)와 주구(할석/판석)석관묘(백제문화재연구원, 2011; 忠淸

文化財硏究院, 2004a, 2008c)가 있다. 이 중 ‘할석석관묘’는 할석이나 천석

을 가로로 눕혀 쌓아 벽을 만든 것으로서 기존에 ‘석곽묘’로 구분되던 

것인데, 역사시대 무덤의 ‘관’과 ‘곽’ 구분 기준과 일관성을 유지하기 

위해 ‘석관묘’로 구분하고(裵眞晟, 2011: 8), 다만 필요한 경우 판석이나 

판석에 가까운 할석을 세로로 세워 벽을 만든 ‘판석석관묘’와 구분하여 

‘할석석관묘’로 세분하였다(金範哲, 2010a: 66). 그러나 호서지역 청동기시

대 전‒중기 무덤 중에는 판석과 할석의 중간적 형태를 띠는 석재를 

이용한 경우, 판석과 할석을 섞어 만든 경우 등이 다수 있어 판석석관묘와 

할석석관묘를 명확히 구분하기는 쉽지 않다. 따라서 본고에서는 분석 

대상 무덤을 크게 상석이 확인된 거석묘인 지석묘와 그 외의 비거석묘로 

구분하여 분석을 진행할 것이다. 구체적인 분석에 앞서 다음 절에서는 

분석 대상 무덤들의 시·공간적 위치와 대략적인 특성을 소개한다. 

1. 시·공간적 분포

호서지역 전기와 중기 물질문화는 매우 특징적인 공간적 분포를 보인다

(우정연, 2014: 109‒110). 먼저 금강상류역(A권)에서는 중기의 송국리유

형과 함께 전기의 가락동유형이 주로 발견된다(공민규, 2013). 아산만지

역에는 역삼동유형 유적이 밀집해 있는데, 그중에서도 A권과 인접한 
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권역 거석묘 비거석묘

A 68기(13.3%) 58기(14.6%)

B‒(1) 14기(2.7%) 7기(1.8%)

B‒(2) 44기(8.6%) 2기(0.5%)

C‒(1) 348기(68.2%) 141기(35.4%)

C‒(2) 36기(7.1%) 190기(47.7%)

총 510기(100.0%) 398기(100.0%)

표1--호서지역 청동기시대 전--중기 거석묘와 비거석묘

곡교천 유역[B‒(1)권]에서는 전기에 비해 중기에 유적 수와 규모가 크게 

감소하고, 송국리유형 중심권과 인접한 삽교천 일대[B‒(2)권]에서는 

전기뿐만 아니라 중기에도 상당한 규모의 유적이 형성되었다(羅建柱, 

2013; 許義行, 2013). 서해안 남부 일대와 금강 중하류역(C권)에서는 

송국리유형이 주로 발견된다(禹姃延, 2010; 李弘鍾, 2002, 2005). 이 중에서

도 서해안 일대와 금강 중류 서부에서는 송국리유형이 중심을 이루는 

가운데 토광형 노가 설치된 (세)장방형 주거지나 공렬토기가 일부 유적에

서 발견된다[C‒(1)권]. 이와 달리 금강 중류 동부는 전기의 물질문화 

요소가 거의 발견되지 않고 송국리유형이 밀집해 있는 송국리유형 

핵심권이다[C‒(2)권].

이러한 호서지역에서는 거석묘4)와 비거석묘의 출현 양상도 권역에 

따라 매우 뚜렷한 차이를 보인다(표1). C‒(1)권에서는 거석묘와 비거석묘

의 출현율이 모두 높은데, 특히 거석묘의 경우 호서지역 전체 거석묘의 

약 70%가 밀집해 있다. C‒(2)권에서는 호서지역에서 비거석묘 출현율이 

가장 높아 전체 비거석묘의 약 50%가 밀집해 있지만, 거석묘 출현율은 

매우 낮다. 이에 반해 B권에서는 거석묘와 비거석묘 모두 호서지역에서 

가장 낮은 출현율을 보이고, A권은 B권과 C권의 중간적인 양상을 보여 

거석묘와 비거석묘 출현율이 C권에서보다는 낮지만 B권에서보다는 높다.

호서지역 지석묘와 송국리형 무덤 사이의 관계에 대해, 김승옥(2001)은 

이 지역에서 지석묘와 송국리형 무덤이 공반되어 발견되는 경우가 거의 

없기 때문에 양자는 직접적인 관련이 없지만, 금강 상류와 하류에서는 

송국리형 무덤의 특성이 지석묘 문화요소와 혼재해 나타나는 것으로 

4) 거석묘의 공간적 분포 양상은 박양진(1999)과 하문식(1999)의 연구를 기반으로 하고, 

이들의 연구 이후에 새롭게 조사되어 발굴보고서가 발간된 케이스를 추가하여 파악하

였다. 
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파악하였다. 이후 손준호(2002, 2009a)는 호서지역 지석묘와 송국리형 

무덤 사이의 관계에 대한 보다 구체적인 분석을 통해 지석묘와, 송국리형 

무덤과 주거지를 포함하는 송국리유형의 결합 양상을 세 가지로 구분하였

다. 첫 번째는 지석묘와 송국리형 주거지가 공반되는 경우이고, 두 번째는 

지석묘를 중심으로 하여 그 주변에 송국리형 무덤이 분포하는 경우이며, 

세 번째는 송국리형 무덤군에서 지석묘 요소가 발견되는 경우이다. 

이 중 첫 번째와 두 번째에 해당하는 유적들이 보령지역에서 발견된 

한편, 세 번째에 속하는 유적은 부여와 공주 지역에서 발견되었는데, 

손준호는 이를 김승옥(2001)이 설정한 송국리문화의 주변지역과 중심지

역에 대응하는 지역적 차이로 보았다. 또 손준호(2009a: 154)는 호서지역 

지석묘를 휴암리식 주거 단계 또는 선송국리 문화 단계와 시기적으로 

대응하는 것으로 보는 황재훈(2009)의 주장에 대해 일부 유적에서의 

분포 양상에 근거한 견해일 뿐, 전체적으로 봤을 때 지석묘와 송국리형 

주거지가 공반되는 경우가 더 많으므로 호서지역 지석묘를 선송국리 

문화 단계의 묘제로 한정할 수 없음을 지적하기도 하였다. 

호서지역 분묘유적 중 발굴조사된 사례는 표2, 도면1과 같다. 무덤 

출현율이 높은 C권에서와 달리 A권과 B권에서는 한 유적에서 3기 이상의 

무덤이 발견된 경우가 드물고, 특히 B권에는 전혀 없다. 이는 발굴 

범위가 한정되어서였을 수도 있다. 그러나 B권에는 넓은 범위에 걸쳐 

발굴이 이루어져 대규모 취락이 확인되었음에도 불구하고 무덤이 전혀 

발견되지 않은 천안 백석동유적(公州大學校博物館, 1998, 2000; 충청문화재

연구원, 2009c)이나 신방동유적(中央文化財硏究院, 2008c), 서산 기지리유

적(公州大學校博物館, 2009) 등이 있고, 무덤이 발견된 경우도 한 유적 

내 1‒2기 정도인 것을 감안할 때, 무덤축조 관행과 관련하여 어느 정도 

당시의 지역적 차이를 나타내는 것으로 파악된다. 입지와 분포에 있어, 

구릉 정상에 무덤군이 독립적으로 입지하는 경우는 주로 C권, 특히 

C‒(2)권에서 확인되고, 그에 비해 A권이나 B권에서는 주로 구릉 사면에 

소수의 무덤이 산재해 있는 양상을 보인다. 취락 내에서 무덤이 발견된 

경우, (대다수) 무덤이 주거군이 입지한 곳보다 낮은 곳에 위치한 사례가 

A권, B권, C‒(1)권에서 확인되지만, C‒(2)권에서는 찾아볼 수 없다. 

부장품은 지석묘와 비거석묘 모두에서 빈약하다(金承玉, 2001; 孫晙鎬, 

2009a; 禹姃延, 2011).



권역 연번 유적
지
석
묘

비
거
석
묘

입지 분포
취락 내

무덤의 입지

추정연대5)

(BC)
출전

A

1
청주 비하동 

2006
 1 정상 거리 주거군 상부

14‒13C, 

9C

中原文化財硏究院

2006b

2
청주 비하동 

2008
 2 사면 단독 주거지 옆

12‒10C, 

8‒4C

中原文化財硏究院

2008

3
청주 가경동 

2006
 2 사면 거리 주거군 하부 8C

中原文化財硏究院

2006a

4 청주 봉명동  1 사면 단독 주거군 하부
12‒9C, 

7‒6C

忠北大學校博物館

2004

5 청원 황탄리  6 정‒사 거리
주거군과 

독립
6C

高麗大學校埋藏文

化財硏究所 

2001b

6 청원 아득이 1 4 평지 열상 ‒ ‒ 忠北大學校博物館

1979

7 연기 용호리  1 사면 단독 주거군 하부 11‒10C
國防文化財硏究院

2012

8 연기 송원리 2  정상 단독 독립 구릉 12‒8C
韓國考古環境硏究

所 2010

9 대전 신대동  1 사면 단독 구릉 반대편 10‒9C 성정용 1997

10 대전 비래동 3  정/사 단독 ‒ 10C 성정용 1997

11
대전 상대동 

중동골·양촌
 19 정상 소군집

주거지와

인접/독립

12‒10C, 

8‒5C

백제문화재연구원 

2011

12
대전 상대동 

원골
 7 정상

군집/

단독
주거지 주변 10‒9C

中央文化財硏究院

2011a

13 대전 용계동  4 정상 거리 주거지 주변 12‒10C
中央文化財硏究院

2011b

14 대전 원신흥동  2 정상 군집 주거군 상부
12‒9C, 

8‒5C

忠淸文化財硏究院

2010a

15 대전 추목동 1 1 평지 열상 ‒ ‒ 忠淸文化財硏究院

2004b

16 대전 궁동  2 사면 ? ‒ 13‒11C, 

7‒5C

忠南大學校博物館

2006

17 대전 와동  1 ? ? ‒ ‒ 文化財管理局 

1977

18 대전 가오동 1  정상 단독 ‒ 11‒9C
中央文化財硏究院

2003

* 빈칸은 ‘0기’를, 물음표는 ‘불명’을, ‘‒’는 ‘해당 사항 없음’을 나타낸다. 

표2--호서지역 청동기시대 전--중기 분묘유적
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권역 연번 유적
지
석
묘

비
거
석
묘

입지 분포
취락 내

무덤의 입지

추정연대

(BC)5)

출전

19 대전 대정동 3 1 사면 거리 ‒ 8‒7C

高麗大學校埋藏文

化財硏究所 

2002b

20 대전 복룡동  1 정상 단독 주거군 상부 8C
中央文化財硏究院

2008a

21
대전 

용산·탑립동
 1 사면 단독 주거군 하부

12‒10C, 

8‒6C

中央文化財硏究院

2008b

22 대전 장대동  2 사면
단순

군집
주거군 하부 ‒ 忠淸南道歷史文化

院 2006c

23 공주 제천리  3 사면

단순

군집

/단독

주거지 사이

/위 중복
‒ 忠淸南道歷史文化

院 2007

B‒
(1)

24 천안 운전리  1 사면 단독 주거군 하부 ‒ 忠淸文化財硏究院

2004a

25 천안 용정리  1 사면 단독 주거군 하부 10C
忠淸文化財硏究院

2008a

26
아산 명암리 

밖지므레
 1 사면 단독

주거지에

의해 중복됨

11‒10C, 

8‒5C

忠淸南道歷史文化

硏究院 2011

27
아산 용두리 

진터
 2 사면 거리 주거군 하부

10‒9C, 

8‒5C

충청문화재연구원 

2011

28
아산 용두리 

용머리
 1 사면 단독

주거지

위에 중복
‒ 忠淸文化財硏究院

2009a

29 아산 덕지리  1 정상 단독 주거군 상부 ‒ 忠淸南道歷史文化

院 2006b

B‒
(2)

30
당진 자개리 

2006
 1 사면 단독 주거지 사이 9‒6C

忠淸文化財硏究院

2006a

31 서산 반양리 1  사면 단독 ‒ ‒ 李南奭 1987

32
홍성 남장리 

2010
 1 사면 단독 구릉 반대편 ‒ 忠淸文化財硏究院

2010b

C‒
(1)

 

33 보령 의평리  1 사면 단독 ‒ ‒ 忠淸文化財硏究院

2009b

34 보령 관산리  3 정상
단순

군집
주거군 상부 9‒8C

高麗大學校埋藏文

化財硏究所 1996

35 보령 관당리  7 정상
군집/

거리
‒ ‒ 韓國文化財保護財

團 2000b
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권역 연번 유적
지
석
묘

비
거
석
묘

입지 분포
취락 내

무덤의 입지

추정연대

(BC)5)

출전

36 보령 평라리 3 18 평지 열상 ‒ ‒ 忠北大學校博物館

1996

37 보령 주교리 1  사면 단독
주거지 

위에 중복

11‒9C, 

7C

高麗大學校埋藏文

化財硏究所 

2004b

38
보령 죽청리 

‘가’
1  사면 단독 주거지 옆 5‒4C

韓國文化財保護財

團 2000a

39 보령 노천리 6 2 평지
군집/

단독
‒ ‒ 韓國文化財保護財

團 2000a

40
보령 소송리 

‘가’
3  사면

단순

군집
‒ ‒ 韓國文化財保護財

團 2000a

41 보령 관창리 3  사면 단독 ‒ ‒ 李南奭 1987

42 보령 관창리A 1 14 구릉 열상 ‒ ‒
亞洲大學校博物館

·高麗大學校埋藏

文化財硏究所 

1999

43 보령 관창리B  5 사면 단독 주거지 사이 8‒7C

高麗大學校埋藏文

化財硏究所 

2001a

44 보령 화산동 8  평지 열상 ‒ ‒ 忠淸埋藏文化財硏

究院 1999

45 보령 달산리 5  사면 열상 ‒ ‒ 韓國文化財保護財

團 2000a

46 보령 양기리 12  사면 소군집 ‒ ‒ 韓國文化財保護財

團 2000a

47 서천 이사리 9 5 정상
단순

군집
‒ ‒ 高麗大學校考古環

境硏究所 2005

48
서천 오석리 

오석산
 1 사면 단독 ‒ ‒ 忠淸文化財硏究院

2008c

49 서천 오석리  26 정상 군집 주거군 상부 ‒ 公州大學校博物館

1996

50 서천 추동리 I  8 정/사
소군집

/단독
주거지 사이 9‒7C

忠淸文化財硏究院

2006c

51 서천 추동리 II  1 사면 단독 주거군 상부 ‒ 忠淸文化財硏究院

2006d

52 서천 추동리 III  10 정상
군집/

단독

주거지와 

독립
8C

忠淸文化財硏究院

2008d
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권역 연번 유적
지
석
묘

비
거
석
묘

입지 분포
취락 내

무덤의 입지

추정연대

(BC)5)

출전

53
서천 봉선리 

2005
 12 사면 군집 주거군 사이 10 ‒8C

忠淸南道歷史文化

院 2005

54
서천 옥남리 

갓재골
 1 사면 단독 주거군 하부 ‒ 忠淸文化財硏究院

2008e

55
서천 옥남리 

원개들
 1 사면 단독 ‒ ‒ 忠淸文化財硏究院

2008e

56
서천 옥남리 

우아실
 2 사면 거리 주거지 상부 ‒ 忠淸文化財硏究院

2008e

57 청양 장승리  3 사면 군집 ‒ ‒ 忠淸文化財硏究院

2004c

58
청양 학암리 

2006
 2 사면 단독 주거지 부근 8‒6C

忠淸南道歷史文化

院 2006a

59 청양 분향리  6 사면 소군집
주거군 

사이/하부
‒ 忠淸南道歷史文化

院 2006a

60 부여 신안리  5 사면 거리
주거지 

반대편
9C

高麗大學校考古環

境硏究所 2006

61 부여 나복리  11 정/사 군집
주거군 

상부/하부
9C, 7C

忠淸南道歷史文化

院 2004

62 부여 석우리  1 사면 단독 주거지 옆 ‒ 忠淸文化財硏究院

2008b

63
부여 가중리 

가좌
 3 사면

단순

군집
주거지 옆 ‒ 忠淸文化財硏究院

2006b

64
부여 가중리 

산직리
 2 정상 종렬 주거군 상부 ‒ 忠淸文化財硏究院

2006b

65
부여 송학리 

‘나’
 1 사면 단독 ‒ 9C

高麗大學校考古環

境硏究所 2006

C‒
(2)

66 부여 산직리 2  사면 거리 ‒ ‒ 부여문화재연구소 

1993

67 부여 중정리  6 정상 군집 ‒ ‒ 姜仁求 2000b

68 부여 동남리  6 사면 군집 ‒ ‒ 忠南發展硏究院 

2004

69 부여 정동리  2 정상
단순

군집
‒ ‒ 忠淸文化財硏究院

2005

70 부여 송국리  16 정/사

열상/

단독/

단순

주거군

상부/주변
9 ‒8C

國立中央博物館 

1979·1986·

1987, 
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권역 연번 유적
지
석
묘

비
거
석
묘

입지 분포
취락 내

무덤의 입지

추정연대

(BC)5)

출전

군집

國立公州博物館 

1993, 金吉植 

1998, 

國立夫餘博物館 

2000, 

한국전통문화대학

교고고학연구소 

2011

71 부여 가증리  5 정상 열상 ‒ ‒ 有光敎一 1959

72 부여 비당리  1 구릉 단독 ‒ ‒ 李揆山 1977

73 공주 산의리  36 정상
열상/

단독
독립 구릉 ‒ 公州大學校博物館

1999

74
공주 안영리 

새터
 8 정상 군집 주거군 상부 8‒6C

忠淸埋藏文化財硏

究院 2003

75 공주 장선리  2 정상
단순

군집

주거군과 

독립
8C

忠南發展硏究院 

2003

76
공주 

분강·저석리
 8 정상 군집 ‒ ‒ 公州大學校博物館

1997

77 공주 남산리  27 정/사 열상 ‒ ‒ 尹武炳 1987

78 공주 삼각리  6 정상 열상 ‒ ‒ 金永培 1977

79 공주 송학리  2 구릉 ? ‒ ‒ 鄭聖喜 1991

80 논산 원봉리 1  구릉 단독 ‒ ‒ 池健吉 1978

81 논산 신기리 4  평지 ? ‒ ‒ 姜仁求 2000a

82 논산 마전리  39 사면 군집
주거군과 

독립
8‒5C

高麗大學校埋藏文

化財硏究所 

2002a·2004a

83 논산 원북리  6 정상 군집
주거군과 

독립
10‒8C

中央文化財硏究院

2001

84
논산 

원남·정지리
 14 정상 군집

주거군과 

독립
8‒5C

忠淸南道歷史文化

硏究院 2012

5) 발굴보고서에 제시된 절대연대측정치의 최다 중복 범위에 근거하여 추정된 연대이다
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도면1--호서지역 청동기시대 전--중기 분묘유적 분포도 

호서지역 무덤의 절대연대가 측정된 경우는 거의 없는데6), 취락 내에

서 무덤과 공반된 유구의 절대연대 측정치를 통해 볼 때는 기원전 13‒12세

기에 이르는 A권 유적의 상한연대가 기원전 10‒9세기에 이르는 B권이나 

C권 유적의 상한연대보다 이르다(표2). 물론 이는 어디까지나 무덤과 

공반된 유구의 절대연대일 뿐 무덤의 축조시기를 직접적으로 나타내는 

것은 아니다. 호서지역에서 발굴조사된 지석묘 중에는 상석이 이동되거

나 하부구조가 훼손된 경우가 많고(孫晙鎬, 2009a: 140), 송국리형 묘제를 

포함한 비거석묘에 대해서는 송국리유형 중심권과 주변권 사이의 공간

적·시간적 차이를 구분하기 어려워, 현재로서는 호서지역 무덤에 대해 

체계적인 편년을 하기가 매우 어렵다. 대신 부장품의 시기를 통해 무덤의 

시기를 대략적으로 추정해볼 수 있는데, 출토된 부장품의 대부분은 중기

에 해당하고, 그 상한이 중기 이전으로 올라갈 수 있는 부장품이 출토된 

무덤은 표3과 같다. 

무덤 출현율이 매우 낮은 B권을 포함하여 모든 권역에서 중기 이전에 

축조된 것으로 볼 수 있는 무덤이 확인되었는데, 이에는 토광묘, 할·판석

석관묘, 주구할·판석석관묘, 지석묘의 매장주체부로 쓰인 할·판석석관

6) 논산 마전리유적 옹관묘 KO‒002호의 절대연대가 측정된 경우가 유일한데, 그 중심연

대는 기원전 7세기이다. 



358 정신문화연구 제37권 제4호

권역 유적 유구 무덤 종류 입지 분포 부장품

A

청원 황탄리 KM ‒401호 할석석관묘 정상
무덤군의 

최상부

이단병검, 삼각만입촉15, 

마연토기편

연기 용호리 1호 할석석관묘 사면 단독 마연토기편

대전 신대동 1호 할석석관묘 사면 단독
유혈구이단병검, 이단경촉3, 

삼각만입촉10, 마연토기편

대전 비래동 1호
지석묘의 

할석석관묘
사면 무덤군 하부

동검, 마연토기, 

삼각만입촉5

B‒
(1)

천안 운전리 1호
주구판석

석관묘
사면

주거군 하부 

단독
대부소호

C‒
(1)

보령 관창리A 3호 할석석관묘 사면
열상 무덤군 

가장자리
유절병검편

서천 오석리 

오석산
1호

주구할석

석관묘
사면 단독

동검, 이단경촉3, 

미완성촉1, 관옥11 

서천 오석리 25호 할석석관묘 정상 단독 이단경촉2

C‒
(2)

부여 송국리 5호 판석석관묘 정상
열상 

무덤군 내
이중구연단사선문토기편

부여 가증리 3호 판석석관묘 정상
열상 

무덤군 내
유절병검, 일단경촉3

공주 남산리 A18호 토광묘 정상
열상 무덤군 

가장자리
유절병검

공주 삼각리 ?7)7) 판석석관묘 정상 열상 무덤군 보습

논산 원봉리 1호
지석묘의 

판석석관묘
구릉 단독 유절병검, 일단경촉3

표3--중기 이전 유물 출토 무덤

에 이르는 다양한 종류의 무덤이 포함된다(표3). 이 중 C‒(1)권의 보령 

관창리A유적, C‒(2)권의 부여 송국리·가증리·남산리, 논산 원봉리 

유적 무덤에서는 유절병식 석검이 출토되었다. 손준호(2006: 73‒74; 

2009b: 8‒10)는 출토 유구와 공반 유물의 시기를 통해 유절병식 석검을 

중기로 편년하였지만, 자신의 같은 논문에 제시된 단양 평동리 출토품처

럼 삼각만입촉과 공반되거나, 제천 황석리유적 지석묘 출토품처럼 이단

경촉과 공반되는 경우도 있는 것을 고려하면 유절병식 석검의 상한이 

중기 이전으로 올라갈 수 있는 가능성8)이 있다(安在皓, 2012: 55). 한편 

7) 보고서에 유구 번호는 제시되지 않았다.

8) 이는 형식학적으로 유절병식이 단순 일단병식에 선행하여, 송국리유형 유물만 발견된 

무덤이나 유적보다 그 상한이 올라갈 가능성, 아마도 전기와 중기의 전환기에 해당될 
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A권의 연기 용호리유적에서 발견된 무덤은 전기 주거지와만 공반되고, 

무덤에서 출토된 마연토기가 동일 유적 전기 주거지에서 출토된 마연토기

와 같은 형식이라는 점에서 전기로 볼 수 있다(許義行, 2013: 181). 또 

C‒(2)권의 공주 삼각리유적 무덤에서 출토된 석제 보습은 신석기시대 

유적에서 주로 출토되는 기종이지만, 여주 흔암리유적(서울대학교박물관, 

2004)에서와 같이 청동기시대 전기 유적에서 확인된 경우도 소수 있으므

로(裵眞晟, 2007: 123), 이 석제 보습이 출토된 무덤은 중기 유물만 출토된 

무덤보다 시기가 올라갈 가능성이 있다(禹姃延, 2010: 161‒162). 

2. 지석묘

호서지역에서는 500기 이상의 지석묘가 지표조사 등을 통해 확인되었

지만(표1), 이 중 발굴조사가 이루어진 지석묘 수는 69기에 지나지 않는다

(표2). 발굴조사가 이루어진 지석묘 유적 중, 한 지점에서 5기 이상의 

지석묘가 발견된 경우는 C‒(1)권에 한정되고, 그 외 권역에서는 한 지점에 

5기 미만의 지석묘가 소수 분포한다. 매장주체부가 확인된 경우는 A권의 

청원 아득이유적과 대전 비래동유적, C‒(1)권의 보령 평라리·노천리·

소송리 ‘가’·달산리, 서천 이사리 유적, C‒(2)권의 논산 신기리유적 

지석묘뿐이다. 이처럼 매장주체부가 발견된 지석묘의 수가 드문 이유는 

후대에 상석이 이동되면서 매장주체부가 파괴되었기 때문일 수도 있으나, 

당시에 지석묘가 제단이나 묘표석으로 쓰여 애초 매장주체부를 갖추고 

있지 않았을 가능성도 있다(李榮文, 2002: 233). 원래부터 매장주체부가 

만들어지지 않은 지석묘를 통해서는 피장자 개인의 정체성이나 피장자가 

처리된 구체적인 방식을 통해 표상되는 범주나 이미지보다도 지석묘 

축조에 협력한 이들의 집단적 정체성이 강조되었을 것이다. 

호서지역에서 발굴조사된 지석묘의 다수가 단독으로 분포하고, 한 

지점에 여러 기가 함께 분포하는 경우라 해도 서로에 대한 일정한 참조관

계 없이 단순히 서로 거리를 두고 불규칙하게 분포한다. 이와 다른 

양상을 보이는 경우로서, A권의 대전 비래동유적에서는 3기의 지석묘가 

서로 어느 정도의 거리를 두고 있기는 하지만, 매장주체부로 할석석관묘

가능성이 있다는 뜻이지 유절병식은 전기에, 단순 일단병식은 중기에 속한다는 뜻이 

아니다.
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도면2--평라리유적 무덤 분포도

가 쓰이고 마연토기가 부장품으로 매납되었다는 공통점이 보인다. 또 

A권의 청원 아득이유적과 대전 추목동유적, C‒(1)권의 보령 화산동·달

산리·평라리·관창리A·노천리 유적에서는 열상배치를 통한 무덤 간 

참조관계가 발견된다. 이들 중 지석묘만 여러 기 발견된 보령 화산동과 

달산리 유적을 제외한 나머지 유적에서는 지석묘와 비거석묘가 함께 

열배치를 이루고 있는데, 청원 아득이유적에서는 지석묘가 열상을 이루

는 무덤군의 가장자리에 위치하여 다른 무덤의 위치 결정에 공통적으로 

참조된 것으로 보인다. 그러나 아래에서 볼 것처럼 지석묘와 비거석묘가 

함께 열배치를 이루고 있는 유적의 모든 지석묘가 유적 내 나머지 모든 

무덤의 축조를 위해 공통적으로 참조된 것은 아니다. 

보령 평라리유적(도면2)에서는 3기의 지석묘가 18기의 비거석묘와 

함께 평지에 분포한다. 이 중 1호 지석묘는 유적의 가장 서쪽에 독립적으

로 위치하고, 그 동쪽에 나머지 지석묘와 비거석묘들이 1호 지석묘와 

동일한 장축방향을 따르면서 두 열로 나누어져 배치되어 있다. 지석묘 

2호와 3호는 북쪽 열에 속해 있는데, 2호는 열의 중간에, 3호는 열의 

동쪽 가장자리에 위치한다. 이러한 분포 상황을 통해 볼 때, 1호 지석묘 

동쪽에 나누어져 있는 두 열은 1호 지석묘를 공통적으로 참조하여 형성된 

것으로 판단된다. 그러나 북쪽 열 무덤 중, 서로 연접하여 정연하게 

열을 이루고 있는 비거석묘에 비해 2호와 3호 지석묘는 상대적으로 

열에서 벗어나 있으므로, 북쪽 열 형성과정에서 2호와 3호 지석묘가 

같은 열의 비거석묘 축조를 위해 공통적으로 참조되었다고 보기는 

어렵다.

보령 관창리A유적(도면3)에서는 지석묘 1기가 14기의 비거석묘와 함

께 구릉 사면에서 발견되었다. 이들 중 11기(1호‒10호, 14호)는 유적의 

북부에서 세 종렬을 이루고 있고, 이들과 어느 정도 거리를 두고 3기의 
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도면3--보령 관창리A유적 무덤 분포도

도면4--보령 노천리유적 무덤 분포도

무덤(11호‒13호)이 남부에서 종렬을 이루고 있으며, 옹관묘 1기(21호)가 

유적 남부 가장자리에 단독으로 위치한다. 지석묘(1호)는 유적의 동쪽 

가장자리 열에 속하고, 이 열 무덤 중 북쪽에서부터 두 번째에 위치한다. 

서로 같은 장축방향을 따르고 있는 2호와 9호 석관묘가 각기 지석묘의 

북쪽과 남쪽에 위치하므로, 이들의 위치는 지석묘를 공통적으로 참조하

여 결정된 것으로 보인다. 그러나 유적 북부에 있는 다른 열의 무덤들은 

각 열의 북쪽 가장자리에 위치한 비거석묘를 참조하여 그 뒤에 동일한 

장축방향을 따르며 종렬 배치되었으므로, 1호 지석묘가 유적 전체의 

비거석묘 축조과정에서 공통적으로 참조되지는 않았다고 생각한다. 

보령 노천리유적(도면4)은 평지에 입지하는데, 5호와 6호 지석묘가 

각기 단독으로 분포하고, 그와 거리를 두고 1호‒4호 지석묘와 1호‒2호 

석관묘가 군집을 이루고 있다. 이 무덤군에서는 석관묘가 중앙에 위치하

고 지석묘가 그를 중심으로 열상 배치되어 있다. 따라서 이 유적에서는 

오히려 석관묘가 지석묘의 위치 결정에 참조되었던 것으로 보인다. 
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도면5--보령 죽청리 ‘가’ 유적 유구분포도

이러한 보령 평라리·관창리A·노천리 유적에서의 지석묘와 비거석묘

의 분포 양상을 고려할 때, 무덤 간 참조관계 형성에 있어 지석묘가 

비거석묘보다 반드시 더 중심적인 역할을 했다고는 할 수 없다. 한편, 

대전 추목동유적에서는 지석묘 1기와 석관묘 1기가 평지에서 종렬을 

이루고 있어 어느 무덤이 어느 무덤의 위치 결정에 참조가 되었는지 

알 수 없다.

지석묘가 취락 내에서 발견된 유적으로 A권의 연기 송원리유적, C‒(1)

권의 보령 주교리와 죽청리 ‘가’ 유적이 있다. 이 유적들에서 지석묘가 

취락 내 다른 유구들과 다른 시기에 축조되었을 가능성을 배제할 수 

없지만, 만일 양자가 같은 시기에 축조되었다면 그 경우 취락 형성과정에

서 지석묘가 그리 중요하게 참조되었던 것으로 보이지는 않는다. 연기 

송원리유적에서는 2기의 지석묘가 주거군과 어느 정도 거리를 두고 

구릉 정상부에 독립적으로 입지하여 취락 전체 집단에 관련된 중요한 

기념물로 여겨졌을 수 있다. 그러나 보령 주교리와 죽청리 ‘가’(도면5) 

유적에서는 각 1기의 지석묘가 주거군 내에서 주거지 위에 중복되어 

있거나 주거지 옆에 입지한다. 이 유적들에서 지석묘는 취락 전체 집단과 

관련되기보다는 취락 내 특정 주거(군) 집단과 관련된 기념물로서 축조되

었는데, 그러한 기념물 축조가 다른 주거(군) 집단에 의해 용인되기는 

하지만 그를 연속적으로 참조하여 지석묘군을 형성한다거나 또는 경쟁적

으로 참조하여 별도의 곳에 또 다른 지석묘를 축조할 만큼 취락 전체 
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집단에게 중요한 의미를 지니지는 않았던 것으로 해석된다. 지석묘가 

취락이 폐기되고 난 이후에 축조되었다면 그 취락은 물론 지석묘에 

대한 아무런 참조 없이 지석묘와 무관하게 형성되었을 것이다.9) 

3. 비거석묘

대상지역 비거석묘에 대한 기존 연구를 종합해볼 때, 이 지역 비거석묘

는 (1) 무덤 배치, (2) 장축방향, (3) 무덤 형식, (4) 바닥 형식, (5) 무덤 크기, 

(6) 부장 품목이라는 여섯 가지 속성에서 무덤 간 주요한 차이를 나타낸다

(金範哲·朴妵煐, 2012; 金承玉, 2001; 禹姃延, 2011).10) 이 중 3기 이상의 

비거석묘가 군집을 이루는 유적이 C권에서는 다수 발견되었지만, B권에

서는 전혀 발견된 예가 없고, A권에는 청원 황탄리와 아득이, 대전 

용계동, 상대동 중동골·양촌 및 원골 유적이 있을 뿐이다. A권과 C권의 

이 유적들은 무덤군을 이루는 무덤 간에 공유되는 무덤축조 규칙의 

유무와, 무덤 간의 개별적인 차이가 표현되는 방식에 기반하여 크게 

3개의 그룹으로 구분된다(표4).11) 첫 번째와 두 번째 그룹에는 특정 

속성(들)을 통해 무덤 간 개별적인 차이가 두세 개의 범주로 구분되어 

반복적으로 표현되고 그러한 범주가 집단적 전통의 일부를 구성하는 

유적들이 속한다. 이들은 범주화된 차이가 집단적 전통을 구성하는 

방식에 따라 개별 범주들이 열배치라는 집단적 전통에 위계적으로 종속되

어 표현된 그룹 I과 개별 범주들 간 균형관계 유지가 곧 집단적 전통을 

구성하는 그룹 II로 세분된다. 이들과 달리 그룹 III에 속한 유적에서는 

9) 이 경우 지석묘가 왜 하필 폐기된 취락 내에 축조되었는가라는 문제가 제기될 수 

있는데, 매우 흥미로운 점이기는 하지만 본고의 주제와는 다소 거리가 있는 문제이므

로 앞으로 별도의 논고를 통해 고찰해보고자 한다.

10) 이와 함께 흔히 ‘요갱’ 또는 ‘부장갱’이라 불리는, 무덤 바닥면에 설치된 소형 구덩이가 

C권을 중심으로 발견된다(金範哲·朴妵煐, 2012: 19). 이러한 소형 구덩이가 설치된 

무덤이 한 유적에서 다수 보고된 경우 서로 다른 무덤군에 분산 분포한다는 점 이외에

는 다른 속성들과의 조합 양상에 있어 일정한 규칙성을 찾아보기 어렵다. 그 밖에 

토광의 구조, 벽석과 바닥석의 형태, 관 덮개의 종류, 옹관의 안치방식 등에 따른 변이

가 관찰되지만(金承玉, 2001; 金範哲·朴妵煐, 2012), 이들에 대해서는 유구의 불량한 

보존상태 등의 이유로 여러 무덤 간·유적 간 연속적이고 일관적인 비교가 어렵다(禹

姃延, 2011: 42). 이에 본고에서는 위 여섯 가지 속성을 기준으로 분석을 진행하고, 

이하에서 ‘(1)‒(6)’은 위 여섯 가지 속성을 그 순서대로 나타낸다. 

11) 이들 중 금강 중하류역 무덤의 전통과 변이에 대해서는 필자의 이전 논고(禹姃延, 

2011)에서 보다 자세하게 다룬 바 있다. 
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그룹 전통 개별적 변이 유적

I 열배치
규칙적·반복적: 

집단적 전통에 포섭

C‒(2)권: 부여 송국리·가증리, 공주 남산리·삼

각리

II 균형
규칙적·반복적: 

집단적 전통과 상호 구성적 

C‒(1)권: 보령 관창리A, 서천 오석리·추동리III, 

청양 분향리, 부여 나복리

C‒(2)권: 부여 동남리, 공주 산의리·안영리 새

터, 논산 마전리·원북리

III 다양 불규칙적·일회적

A권: 청원 황탄리·아득이, 대전 용계동·상대동

(원골) 

C‒(1)권: 보령 관산리·관당리·평라리, 서천 봉

선리, 청양 장승리, 부여 신안리·가중

리(가좌) 

C‒(2)권: 공주 분강·저석리, 논산 원남·정지리 

표4--비거석묘에 나타난 전통과 변이

도면6--송국리유적 52지구 분묘군12)

(禹姃延 2011: 47의 도면4 

전재)

유적 내 무덤 간 일정한 특성이 공유되

기는 하지만 무덤 간의 개별적인 차이

는 불규칙하고 일회적인 방식으로 나

타난다.

I그룹(표5)에 속하는 부여 송국리유

적 52지구 분묘군(A군)에서는 석관묘 

4기, 토광묘 2기, 옹관묘 2기가 발견되

었다(도면6).12) 이들 중 석관묘와 토광묘

는 열의 가장자리에 위치한 1호묘를 

참조하여 동일한 장축방향을 따르며 

종렬배치를 이루고 있고, 옹관묘는 1

호묘 주변에 분포한다. 이와 함께 종렬 

내에서는 돌바닥과 흙바닥이 교대로 

출현한다. 부여 가증리유적에서는 석

관묘만 5기 발견되었는데, 이들은 모두 동일한 장축방향을 따르고, 단독

으로 입지한 1기를 제외한 나머지 4기는 종렬을 이룬다. 이 5기의 석관묘

에서는 돌바닥과 흙바닥이 교대로 출현하고, 돌바닥과 흙바닥 조합으로 

12) 도면6과 도면7에서 ‘석’은 석관묘를, ‘토’는 토광묘를, ‘돌’은 돌바닥을, ‘L’은 대형을, 

‘M’은 중형을, ‘S’는 소형을, ‘Ⅹ’는 석검을, ‘↖’는 석촉을, ‘●’는 무문토기를, ‘?’는 불명확

함을 나타낸다.
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권역 유적 무덤군 유적/무덤군 전통 무덤(군) 간 차이

C‒
(2)

권

부여 

송국리

A군(1호‒6호, 옹관묘 1

호와 2호), B군(7호‒9

호), 단독(10호, 옹관묘 

3호‒6호)

(1) A군에서는 종렬배치, B군에

서는 단순군집; (2) A군에서는 

동일한 장축방향; (3) B군에서

는 모두 토광묘; (4) A군에서는 

돌바닥과 흙바닥 교대, B군에서

는 모두 흙바닥; (5) A군에서는 

모두 대형 

(2) B군에서는 상이한 

장축방향; (3) A군에서

는 석관묘 4기, 토광묘 

2기, 옹관묘 2기; (5) 

B군에서는 중형 1기, 

소형 1기, 불명 1기; 

(6) A군에서는 동검+

동착+석검+석촉+관/

곡옥 부장묘 1기와 무

문토기편 부장묘 1기, 

B군에서는 무문토기

편 부장묘 1기 

부여 

가증리
A군(1호‒4호), 단독(5호)

(1) 종렬배치; (2) 동일한 장축

방향; (3) 모두 석관묘; (4) 돌

바닥과 흙바닥 교대; (5) 모두 

중형; (6) 모든 무덤에서 석검/

석촉

 

공주 

남산리

A군(A1호, A2호, A8

호), B군(A3호‒A7호), 

C군(A9호 ‒A11호), D

군(A13호‒A15호, A18

호), E군(A16호, A17

호, J1호), F군(B1호‒
B3호), G군(C1호‒C3

호, J2호), 단독(A12호, 

J3호)

(1) 무덤군 간 종렬배치와 병렬

배치 교대; (2) 무덤군 간 수직

적 장축방향; (3) A군, B군, C

군, G군에서는 모두 토광묘; (4) 

모두 흙바닥; (5) 무덤군 내 2개 

범주의 무덤 크기 

(3) D군에서는 석관묘 

1기와 토광묘 3기, E

군에서는 토광묘 2기

와 옹관묘 1기, F군에

서는 석관묘 1기와 토

광묘 2기, G군에서는 

토광묘 3기와 옹관묘 

1기; (6) D군에 석검 

부장묘 3기, G군에 무

문토기편 부장묘 1기

공주 

삼각리
A군(1호‒6호)

(1) 종렬배치; (2) 동일한 장축

방향; (3) 모두 석관묘; (4)‒ (5) 

불명 

(6) 세 가지 범주의 부

장 품목

표5--I그룹 유적의 전통과 변이

이루어진 각 쌍은 서로 일정한 거리를 두고 있다. 부장품 양과 바닥 

형식 사이에도 상관관계가 있어, 돌바닥 무덤에서 보다 많은 수의 석검과 

석촉이 발견된다. 공주 남산리유적에서는 종렬을 이루고 NS 장축방향을 

따르는 무덤군과 횡렬을 이루고, EW 장축방향을 따르는 무덤군이 교대로 

배치되어 있다. 또 각 무덤군 내의 무덤은 그 크기에 있어 대형과 중형 

또는 중형과 소형이라는 2개의 범주로 구분된다.13) 공주 삼각리유적에서



366 정신문화연구 제37권 제4호

도면7--서천 오석리유적 묘지(禹姃延 2011: 
54의 도면7 전재)

는 6기의 석관묘가 동일한 장

축방향을 따르며 종렬을 이루

고 있다. 여기에서는 세 가지 

종류의 부장품, 즉 무기 또는 

사냥도구인 석검과 석촉, 생산

도구인 보습과 석재, 생활도구

인 무문토기가 각 2기의 무덤

에서 발견되었다. 이처럼 I 그

룹 유적들에서는 특정 속성

(들)이 규칙적·반복적으로 이

용되어 표현된 두세 개의 범주

가 발견되는데, 개별적으로는 

그러한 차이를 보이는 무덤들

이 공통적으로 무덤군 내 ‘무덤 

간 열배치+동일한 장축방향’

이라는 무덤축조 전통을 따르고 있다.

II그룹(표6) 유적 중 서천 오석리유적 묘지(도면7)에 있는 6개의 무덤군

은 각 무덤군이 2개의 하위 범주로 세분되는 3‒4기의 무덤들로 구성된다

는 점에서 공통점을 보이지만, 그러한 하위 범주를 형성하는 속성들이 

구체적으로 조합되는 방식에는 무덤군에 따라 미묘한 차이가 있다(禹姃

延, 2011: 53‒55). 이 6개의 무덤군은 묘지의 북서부에서 주로 EW 장축방

향을 따르는 3개의 무덤군과 묘지의 남동부에서 주로 EW축에서 벗어난 

장축방향을 따르는 3개의 무덤군으로 다시 구분되는데, 전자와 후자 

군에는 석검이 부장된 무덤(2호와 10호)이 1기씩 포함되어 있다(Ibid.). 

논산 마전리유적에서는 3‒5기의 무덤들이 군집을 이루고 있는데, 무덤 

형식, 무덤 크기, 부장 품목이 무덤(군) 간 일정한 방식으로 조합되어 

‘가족’의 이미지가 직·간접적으로 표상되어 있다(禹姃延, 2011: 51‒53). 

보령 관창리A유적에서는 유사한 장축방향을 따르는 무덤들끼리 서로 

다른 종렬을 형성하고 있는데, 유적의 동쪽 가장자리 열에는 중형의 

흙바닥 석관묘가 군집해 있고, 그 서쪽에는 소형의 돌바닥 석관묘가 

13) 호서지역 전‒중기 무덤의 매장주체부 크기는 길이 100‒150cm와 폭 30‒60cm가 중형

으로, 그 이상과 이하가 각기 대형과 소형으로 구분된다.
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권역 유적 무덤군 유적/무덤군 전통 무덤(군) 간 차이

C‒
(1)권

보령 

관창리

A

A군(1호, 2호, 9호, 11

호‒13호), B군(3호, 5

호, 8호, 14호), C군(4

호, 6호, 7호, 10호), 단

독(21호)

(1) 종렬배치; (2) 무덤군 내 

동일한 장축방향; (3) C군에

서는 모두 석관묘; (4) A군

에서는 모두 흙바닥, C군에

서는 모두 돌바닥; (5) C군

에서는 모두 소형; (6) C군

에서는 모두 부장품 없음

(3) A군에서는 지석묘 1기

와 석관묘 5기, B군에서는 

석관묘 2기와 토광묘 2기; 

(4) B군에서는 돌바닥 2기

와 흙바닥 2기; (5) A군에

서는 중형 4기와 소형 1

기, B군에서는 중형 1기와 

소형 3기; (6) A군에서는 

석검 부장묘 2기와 무문토

기편 부장묘 1기, B군에서

는 석검 부장묘 2기 

서천 

오석리

A군(1호, 2호, 22호), 

B군(18호‒21호), C군

(14호‒17호), D군(10

호‒13호), E군(6호‒9
호), F군(3호‒5호), G

군(23호, 옹관), H군

(24호와 25호)

(1) 단순군집(군집 내 일부 

종렬 또는 횡렬 배치); (2) 

A군, C군, F군, H군에서

는 무덤군 내 동일한 장축

방향; (3) A군, B군, C군, 

F군, H군에서는 모두 석관

묘; (4) A군, E군, F군에서

는 모두 흙바닥; (6) B군, 

C군, E군, F군, G군에는 

부장품 없음 

(2) B군, D군, E군에서는 

EW와 비‒EW 사이의 이

원적 장축방향; (3) E군에

서는 석관묘 2기와 토광묘 

2기; (4) 돌바닥과 흙바닥

(B군‒D군); (5) 무덤군 내 

2‒3개 범주; (6) A군, D

군, H군에 석검/석촉 부장

묘 1기씩, C군에 무문토기

편 부장묘 1기 

서천 

추동리

III

A군(2호‒10호), 단독

(1호)

(1) A군 내 종렬배치와 횡

렬배치의 분리; (2) A군 내 

수직적 장축방향의 분리; 

(3) 모두 석관묘; (4) 모두 

흙바닥; (5) 모두 중형 

(6) A군에 석검 부장묘 1기

청양 

분향리

A군(석관묘 1호와 2

호, 옹관묘), B군(석관

묘 3호‒5호)

(1) 단순군집; (3) B군에서

는 모두 석관묘; (4) A군에

서는 모두 흙바닥; (5) A군

에서는 모두 중형; (6) B군

에서는 모두 부장품 없음

(2) 무덤군 내 상이한 장축

방향; (3) A군에서는 석관

묘 2기와 옹관묘 1기; (4) 

B군에서는 돌바닥 1기와 

흙바닥 2기; (5) B군에서

는 중형 1기와 소형 2기; 

(6) A군에 무문토기편 부

장묘 1기

부여 

나복리

A군(1호‒9호), B군(10

호‒11호)

(1) A군 내 종렬배치와 횡

렬배치의 분리 

(2) 수직적 장축방향; (3) A

군에서는 석관묘 4기와 토

광묘 5기, B군에서는 석관

묘 1기와 옹관묘 1기; (4) 

A군에서 돌바닥 1기, 나머

지는 모두 흙바닥; (5) A군

에서 중형 3기와 소형 5

표6--II그룹 유적의 전통과 변이 
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권역 유적 무덤군 유적/무덤군 전통 무덤(군) 간 차이

기, 나머지는 불명; (6) A

군에 석검 부장묘 1기

C‒
(2)권

부여 

동남리

A군(1호, 2호, 옹관묘), 

B군(3호‒5호)

(1) 단순군집; (2) 동일한 

장축방향; (3) B군에서는 

모두 석관묘; (4) A군에서

는 모두 돌바닥; (5) B군에

서는 모두 중형

(3) A군에서는 석관묘 2기

와 옹관묘 1기; (4) B군에

서는 돌바닥 2기, 흙바닥 

1기; (5) A군에서는 중형 

1기와 소형 1기; (6) A군

에 석검과 석촉 부장묘 1

기, B군에 무문토기편 부

장묘 1기

공주 

산의리

A군(12호, 26호, 23

호), B군(20호, 19호, 

11호, 10호, 8호, 28

호, 27호), C군(14호, 

13호, 9호, 7호, 17

호, 16호), D군(1호 ‒
6호, 18호, 22호), E

군(J1호, J3호 ‒J8호), 

단독(15호, 21호, 24

호, 25호, J2호)

(1) 열배치 (2) 무덤군 내 수직적 장축방

향; (3) 중심 분묘군에서는 

모두 석관묘, 그 외에는 모

두 옹관묘; (4) 무덤군 내 부

분적으로 돌바닥과 흙바닥 

교대; (5) 무덤군 내 상이한 

무덤 크기 불규칙한 출현; 

(6) A군에 석촉 부장묘 1기, 

B군에 석촉 부장묘 1기와 

무문토기편 부장묘 1기, C

군에 무문토기편 부장묘 1

기, D군에 석촉 부장묘 1기

와 무문토기편 부장묘 3기

공주 

안영리 

새터

A군(1호 ‒8호)

(1) 종렬배치와 횡렬배치의 

교차; (5) 모두 중형(불명 3

기 제외); (6) 부장품 없음

(2) 수직적 장축방향; (3) 

석관묘 6기, 토광묘 1기, 

옹관묘 1기; (4) 바닥 형식

에 따른 군집 

논산 

마전리

A군(10호‒14호), B군(6

호 ‒9호), C군(15호, 18

호, J4호), D군(5호, 19

호, 20호, 23호), E군(21

호, 22호, J3호), F군(2

호‒4호), G군(24호‒26

호), H군(27호 ‒31호, 

J5호‒J8호), I군(16호, 

17호, J2호), 단독(1호)

(1) 단순군집(군집 내 일부 

종렬 또는 횡렬 배치); (2) 

B군, C군, E군, F군, G군

에서는 유사한 장축방향; 

(3) B군에서는 모두 석관묘; 

(5) B군에서는 모두 중형 

(2) A군, D군, H군에서는 

수직적 장축방향; (3) B군

을 제외한 모든 무덤군에서 

상이한 무덤 형식; (4) 무덤

군 내 상이한 바닥 형식; 

(5) B군을 제외한 모든 무

덤군에서 2개 범주의 무덤 

크기; (6) 총 39기의 무덤 

중 20기에서 부장품 출토

논산 

원북리
A군(1호‒6호)

(1) 종렬 내 소군집; (3) 모

두 석관묘; (4) 모두 흙바닥 

(2) 수직적 장축방향; (5) 

대형 2기, 중형 1기, 불명 

3기; (6) 석검과 석촉 부장

묘 1기와 무문토기편 부장

묘 1기
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군집해 있다. 부여 동남리유적과 논산 원북리유적에서는 한 지점에 

밀집해 있는 6기의 무덤들이 동일한 장축방향을 따르며 3기씩 2개의 

소군집을 이루고, 서로 다른 소군집에서 석검/석촉 부장묘 1기와 무문토

기편 부장묘 1기가 대칭적으로 발견된다. 청양 분향리유적에서도 6기의 

무덤이 3기씩 군집을 이루는데, 각 군집에서는 무덤 형식, 바닥 형식, 

또는 무덤 크기에 있어서의 차이를 통해 표현된 두세 개의 범주가 확인된

다. 서천 추동리III유적과 부여 나복리유적에서는 각 유적에서 유일하게 

석검이 부장된 무덤을 기준으로 하여, 한편에서는 무덤이 횡렬배치를 

이루고 다른 편에서는 종렬배치를 이룬다. 공주 산의리유적에서는 열배

치를 이루는 무덤들 중 일부에서 서로 다른 바닥 형식이 교대로 나타난다. 

공주 안영리 새터 유적에서는 종렬을 이루는 무덤들과 횡렬을 이루는 

무덤들, 장축방향 NS축을 따르는 무덤들과 EW축을 따르는 무덤들이 

무덤군 중앙에 위치한 2호묘를 중심으로 서로 교차되도록 배치되어 

있다. 이처럼 II그룹 유적에서는 무덤(군) 간 특징적인 속성(조합)을 

통해 표현된 상호 대칭적인 두세 개의 범주가 확인되지만, I그룹 유적에서

와 같이 그러한 범주들이 위계적으로 포섭되는 상위의 전통은 찾아보기 

어렵다. I그룹 유적에서와 같이 상위의 전통을 일방적으로 참조하는 

대신, II그룹 유적들에서는 기존 무덤에 비해 돌출적인 속성을 채택하지 

않도록 무덤(군) 간 여러 속성을 복합적으로 참조하여, 범주화된 개인성 

표현과 집단적 전통 형성이 상호 구성적으로 이루어져 있다(禹姃延, 

2011: 55).

III그룹(표7)에 속한 유적에서도 다음과 같이 무덤 간 공유되는 일정한 

특성이 확인된다. 청원 황탄리유적에서는 돌바닥을 가진 할석석관묘 

6기14)가 서로 어느 정도의 거리를 두고 분포하고, 아득이유적에서는 

지석묘 1기와 석관묘 4기가 동일한 장축방향을 따르며 열배치를 이루고 

있다. 대전 용계동유적에서는 석관묘 4기가 서로 일정한 거리를 두고 

분포하고, 상대동 원골유적에는 5기의 옹관묘가 구릉 정상부에 종렬로 

14) 이 중 구릉 정상부에 입지한 1호묘에서는 전기 유물이 출토되었고, 이 무덤은 공통의 

장축방향을 따르는 다른 무덤들과 약간 다른 장축방향을 보인다는 점에서, 1호묘와 

다른 무덤들 사이에 시기적인 차이가 있을 가능성이 있다. 그러나 그러한 시기적 차이 

문제와 상관없이 이 유적에서 발견된 6기의 무덤이 모두 돌바닥을 가진 할석석관묘이

고 서로 일정한 거리를 두고 분포한다는 점에서 이들 간에 유의미한 참조관계를 찾아볼 

수 있다. 
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권역 유적 무덤군 유적/무덤군 전통 무덤(군) 간 차이

A권

청원 

황탄리

A군(KM 401호‒404호, 

청박 1호와 2호)

(1) 단순군집(서로 거리); 

(3) 모두 석관묘; (4) 모

두 돌바닥

(2) KM ‒401호를 제외하고 

동일한 장축방향; (5) 대형 

1기, 중형 3기, 소형 1기, 

불명 1기; (6) 석검+석촉+

마연토기편 부장묘 1기, 석

검 부장묘 1기 

청원 

아득이
A군(1호‒5호)

(1) 열배치; (2) 동일한 

장축방향 

(3) 지석묘 1기와 석관묘 4

기; (4) 돌바닥 3기와 흙바

닥 2기; (5) 대형 1기, 중형 

3기, 소형 1기; (6) 석검/석

촉 부장묘 2기

대전 

용계동
A군(석관묘 1호‒4호)

(1) 단순군집(서로 거리); 

(3) 모두 석관묘 

(2) 상이한 장축방향; (4) 돌

바닥 3기, 흙바닥 1기; (5) 

중형 3기, 소형 1기; (6) 석

검 부장묘 1기

대전 

상대동 

원골

A군(옹관묘 1호‒5호), 

단독(석관묘 1호와 2호)

(1)‒(6) 옹관묘 종렬배치, 

석관묘 단독분포 
 

C‒
(1)

권

보령 

관산리
A군(KM 401호‒403호)

(1) 단순군집; (2) 동일한 

장축방향; (3) 모두 석관

묘; (4) 모두 흙바닥; (6) 

부장품 없음 

(5) 중형 1기와 소형 2기

보령 

관당리

A군(석관묘 A1호‒A2호), 

B군(석관묘 B1호, 토광

묘 1호‒4호)

(1) A군에서는 종렬배치, 

B군에서는 중앙의 석관

묘 주변에 토광묘 분포; 

(2) 유사한 장축방향; (3) 

A군에서는 모두 석관묘; 

(4) A군에서는 모두 흙바

닥; (6) 석검 부장묘 각 

무덤군에서 1기

(3) B군에서는 석관묘 1기

와 토광묘 4기; (4) B군에

서는 돌바닥 2기와 흙바닥 

3기; (5) A군에서는 중형 1

기와 소형 1기, B군에서는 

중형 4기와 소형 1기

보령 

평라리

A군(지석묘 2호와 3호, 

구획묘 2‒10호, 2‒6호, 

2‒4호, 2‒2호, 2‒3호, 3

‒7호, 3‒2호, 할석석관묘 

2‒5호, 2‒1호, 2‒11호, 

3‒1호), B군(구획묘 2‒9

호, 2‒8호, 2‒7호, 3‒6

호, 3‒5호, 3‒4호, 3‒3
호), 단독(지석묘 1호)

(1) 종렬배치; (2) 동일한 

장축방향; (3) B군에서는 

모두 구획식판석석관묘; 

(4) 모두 흙바닥; (6) B

군에는 부장품 없음

(3) A군에서는 지석묘 2기, 

구획식판석석관묘 7기, 할

석석관묘 4기; (5) A군에서

는 중형 9기와 소형 5기, B

군에서는 중형 6기와 소형 

1기; (6) A군에 무문토기편 

부장묘 1기

표7--III그룹 유적의 전통과 변이 
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권역 유적 무덤군 유적/무덤군 전통 무덤(군) 간 차이

서천 

봉선리

A군(1호‒8호, 12호), B

군(9호‒11호)

(1) 단순군집; (3) B군에

서는 모두 석관묘; (4) 모

두 흙바닥

(2) 각 무덤군 내 수직적 장축

방향 1기; (3) A군에서는 석

관묘 8기와 토광묘 1기; (5) 

A군에서는 중형 5기와 소형 

4기, B군에서는 중형 1기와 

소형 2기; (6) A군에서는 석

검 부장묘 2기와 무문토기편 

부장묘 5기, B군에서는 무문

토기편 부장묘 1기

청양 

장승리
A군(1호‒3호)

(1) 단순군집(군집 내 일

부 종렬배치); (2) 동일한 

장축방향; (3) 모두 석관

묘; (6) 부장품 없음

(4) 돌바닥 1기와 흙바닥 2

기; (5) 중형 2기와 소형 1기

부여 

신안리
A군(KM 004호‒008호)

(1) 단순군집; (2) 동일한 

장축방향; (3) 모두 석관

묘; (5) 모두 중형 

(4) 돌바닥 1기와 흙바닥 4

기; (6) 무문토기편 부장묘 

1기

부여 

가중리 

가좌

A군(1호‒3호)

(1) 단순군집; (2) 유사한 

장축방향; (3) 모두 토광

묘; (4) 모두 흙바닥; (5) 모

두 소형; (6) 부장품 없음 

 

C‒
(2)

권

공주 

분강·

저석리

A군(1호‒4호), B군(7호

와 8호), 단독(5호와 6호)

(1) 횡렬배치; (2) 동일한 

장축방향; (3) 모두 석관

묘; (5) B군에서는 모두 

중형 

(4) A군에서는 돌바닥 3기

와 흙바닥 1기, B군에서는 

돌바닥 1기와 흙바닥 1기; 

(5) A군에서는 중형 3기와 

소형 1기; (6) A군에 석검

과 무문토기편 부장묘 1기, 

B군에 석검 부장묘 1기와 

석촉 부장묘 1기

논산 

원남·

정지리

A군(석관묘 1호‒4호와

6호, 토광묘 1호), B군

(석관묘 5호, 옹관묘 1호

‒6호), 단독(옹관묘 7호)

(1) 단순군집(군집 내 부

분적 열배치)

(2) 무덤군 내 상이한 장축

방향; (3) A군에서는 석관

묘 5기와 토광묘 1기, B군

에서는 석관묘 1기와 옹관

묘 6기; (4) 각 무덤군에 돌

바닥 1기씩; (5) A군에서는 

대형 1기, 중형 2기, 소형 

2기, 불명 1기; (6) A군의 

모든 무덤에서 부장품 출토

(석검 부장묘 3기, 무문토

기 부장묘 2기, 관옥 부장

묘 1기)
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권역 유적 무덤군 유적/무덤군 전통 무덤(군) 간 차이

A권

대전 

상대동 

중동골

·양촌

A군(석관묘 1호와 

2호, 토광묘 1호

와 2호), B‒(1)군

(석관묘 8호 ‒13

호), B‒(2)군(석관

묘 7호, 토광묘 3

호‒5호, 옹관묘 1

호), B‒(3)군(석관

묘 3호 ‒5호), 단

독(석관묘 6호)

(1) 단순군집(군집 내 일

부 종렬배치); (2) B ‒ (1)

군과 B‒(2)군에서는 무덤

군 내 유사한 장축방향; 

(3) B‒(1)군과 B‒ (3)군은 

모두 석관묘; (4) B‒(2)군

에서는 돌바닥 또는 흙바

닥끼리 종렬배치, 나머지 

군에서는 모두 흙바닥; (5) 

B‒ (1)군과 B ‒ (2)군에서

는 모두 중형 

(2) A군과 B‒(3)군에서는 무덤

군 내 수직적 장축방향; (3) A군

과 B‒(2)군에서는 상이한 무덤 

형식; (5) A군에서는 대형 2기와 

중형 2기, B‒(3)군에서는 대형 

1기와 중형 2기; (6) A군에서는 

석검 부장묘 1기와 마연토기 부

장묘 1기, B‒(1)군과 B‒(2)군에

서는 석검 부장묘 1기와 관옥 부

장묘 1기, B‒(3)군에서는 석검

과 석촉 부장묘 1기, 무문토기편 

부장묘 1기, 동검 부장묘 1기 

C‒
(2)권

부여 

중정리
A군(1호‒6호)

(1) 종렬배치와 횡렬배치

의 교차; (2) 동일한 장축

방향; (5) 모두 중형(불명 

3기 제외) 

(3) 석관묘 5기와 토광묘 1기; 

(4) 돌바닥 2기, 흙바닥 1기, 불

명 3기; (6) 모든 무덤에서 부장

품 출토 

표8--기타 유적 

배치되어 있다. 보령 관산리유적과 청양 장승리유적에서는 각 3기의 

석관묘가 동일한 장축방향을 따르며 한곳에 모여 있다. 보령 관당리유적 

B군에서는 1기의 석관묘 주변에 4기의 토광묘가 서로 유사한 장축방향을 

따르며 분포한다. 보령 평라리유적에서는 동일한 장축방향을 따르는 

지석묘, 구획식판석석관묘, 할석석관묘가 2개의 열을 이루고 있고, 서천 

봉선리유적 무덤의 바닥은 모두 생토 처리되었다. 부여 신안리유적에서

는 중형 석관묘 5기가 동일한 장축방향을 따르며 단순 군집을 이루고 

있고, 가중리 가좌 유적에서는 소형 토광묘 3기가 유사한 장축방향을 

보이며 단순 군집해 있다. 공주 분강·저석리 유적의 무덤은 모두 석관묘

이고 대부분이 동일한 장축방향을 따르며 횡렬로 배치되어 있다. 논산 

원남·정지리 유적에서는 대체로 석관묘는 석관묘끼리, 옹관묘는 옹관묘

끼리 분포한다. 이처럼 무덤 간 일정한 특성이 공유된다는 점에서 III그룹 

유적들은 I그룹 및 II그룹 유적들과 공통점을 보인다. 그러나 III그룹 

유적들에서는 I그룹이나 II그룹 유적들에서와 같이 군집을 이루는 무덤들 

간 개별적인 차이가 일정한 규칙에 따라 반복적으로 표현된 경우를 

찾아보기 어렵다.

한편, A권의 대전 상대동 중동골·양촌 유적(표8)에서는 몇 기의 무덤
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이 공간적으로 근접하여 군집을 이루고 있다는 점을 제외하면, 군집 

내 다양한 무덤 속성이 다양한 방식으로 조합되어 무덤 간 공유되는 

일정한 특성도 찾아볼 수 없다. 부여 중정리유적(표8)에서는 유적 내 

모든 무덤이 1호묘의 위치를 참조하여 배치된 것으로 보이는데, 이들은 

모두 같은 장축방향을 따르고 있다. 무덤 간 개별적 차이의 표현방식에 

대해서는 무덤의 보존상태 불량으로 인해 무덤 크기, 바닥 종류, 부장 

품목에 대한 정보가 부족하여 검토가 불가능하다.

IV. 매장관행과 일상관행

앞 장에서 논의하였듯, 호서지역에는 원래부터 매장주체부가 설치되지 

않았던 것으로 보이는 지석묘가 다수 존재한다. 이러한 지석묘를 통해서

는 특정한 개인의 정체성보다도 지석묘 축조 및 기념과 관련된 집단 

일반의 정체성을 표현하는 것이 중요하게 여겨졌을 것이다. 그러나 

이 경우에도 그러한 집단성이 반드시 묘지 또는 취락 형성과정에 관련된 

전체 집단에게 중요한 의미를 지녔던 것으로 보이지는 않는다. 지석묘가 

묘지 안에서 발견된 경우, 보령 관창리A유적과 노천리유적에서처럼, 

지석묘가 묘지 내 모든 무덤의 위치 결정에 참조된 것은 아니다. 취락 

안에서 발견될 때는 지석묘와 취락 내 다른 유구의 축조 시기가 달랐을 

가능성이 있거나, 만일 같은 시기에 축조되었다고 하더라도 보령 주교리

와 죽청리 ‘가’ 유적에서처럼 지석묘가 취락 내 특정 주거지 또는 주거군 

부근에 축조되어 취락 주민 전체에 의해 공통적으로 참조되었다고 보기 

어려운 경우가 있다. 즉, 현재까지 발굴조사된 자료에 근거할 때, 호서지역

에서는 지석묘를 통해 특정한 개인성이 표현된 경우가 드물고, 집단성의 

표현에 있어서도 전체 무덤이나 주거 집단과 관련된 경우보다는 특정 

무덤이나 주거 집단과 관련된 집단성이 표상된 경우가 많다. 

이에 비해 비거석묘를 통해 표상된 개인성과 집단성에 있어서는 권역 

간 차이가 크다. 우선 C권은 호서지역에서 가장 많은 수의 무덤이 분포하

는 지역이다(표2). 1‒2기의 무덤이 단독 또는 소수 분포하는 유적이 

대부분인 A권이나 B권에서와 달리, C권에서는 대부분의 유적에서 3기 

이상의 무덤이 모여 군집을 이룬다. 이들이 취락 내에서 발견될 때는 
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대부분의 경우 주거군 상부 또는 주거군으로부터 독립된 곳에 위치하므

로, 각 취락에서 무덤군이 형성되는 과정이 취락 전체 집단에 의해 

인지되고 다양한 형태의 협상과정을 거쳐 결과적으로 승인되었음을 

알 수 있다. 또 C권에서는 무덤 간 공유되는 일정한 집단적 전통과 

함께 특정 속성(들)을 통해 규칙적·반복적으로 표현된 개인성이 여러 

분묘유적에서 관찰되는데(그룹 I과 II), 이러한 개인성과 집단성 사이의 

관계는 C권에서만 확인된다(표4). 이는 일련의 무덤을 축조하는 과정 

동안 집단적 전통 형성과 유지를 위해 개별 무덤 간의 변이가 일정한 

방향으로 조정되었고, 그러한 관행이 C권에서 보편적으로 이루어졌음을 

나타낸다. 

C권에서는 상대고도가 낮으면서 수도작에 유리한 구릉에 입지한 취락

이 주로 발견되고(朴性姬, 2006; 李弘鍾, 2003), 옥외 수혈유구의 깊이15)가 

깊다(우정연, 2014; 許義行, 2011). 특히 현재까지 호서지역에서 보고된 

청동기시대 논 유구는 모두 C권에서 발견되어(허의행, 2012), C권이 

당시 호서지역 수도작 중심지였을 가능성이 매우 높다. 따라서 C권에서는 

A권이나 B권에 비해 수도작에 필요한 토지와 시설 및 노동력에 대해 

보다 집약적인 투자와 관리가 이루어졌고(김장석, 2008: 31‒33), 이러한 

물적·인적 자원에 대한 권리가 한 세대에서 다음 세대로 장기간에 

걸쳐 전해졌을 것이다. 이러한 과정에서 개인과 집단의 정체성은 특정 

경작 지대를 중심으로 하여 한정적이고(circumscribed) 누적적인(dense) 

방식으로 정의되었을 가능성이 높다(Barrett, 1994: 144‒145).

위에서 언급하였듯이 개별 무덤 간의 차이가 특정한 속성(들)을 통해 

범주화되어 규칙적·반복적으로 표현되고 그러한 차이가 일정한 집단 

전통을 구성하는 I그룹과 II그룹 유적들은 모두 C권에 속한다(표4). 그중

에서도 개별 무덤 간의 차이가 열배치라는 집단적 전통에 위계적으로 

종속되어 나타나는 I그룹 유적들은 모두 C‒(2)권 유적들로서, 송국리유적

을 중심으로 하여 반경 10km 내에 위치한다. C‒(2)권 분묘유적 중 

15) 옥외 수혈유구의 깊이는 유적이 입지한 곳의 지형에 따라 후퇴적과정에서 어느 정도의 

영향을 받았을 수 있다. 그러나 수혈유구 출토 탄화물 분석(김경택 외, 2012) 및 수혈유

구의 기능에 대한 실험·민족지 고고학적 연구성과(許義行, 2008, 2010)와 종합해볼 

때, 수혈유구의 깊이와 식량자원의 저장 기간 사이에 대체적인 상관관계를 상정할 

수 있다. 즉, 깊이가 깊은 수혈유구는 식량자원의 장기 저장용으로, 얕은 수혈유구는 

단기 저장용으로 쓰였을 가능성이 높다.
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전형적인 송국리유형 단계 이전으로 올려볼 수 있는 유물이 발견된 

무덤은 5기가 있는데, 그중 논산 원봉리유적 1호 지석묘를 제외한 나머지 

4기 모두 I그룹 유적에 속한다(표3). C‒(2)권은 전기에 다른 권역에 

비해 상대적으로 공백지대로 남아 있었던 곳으로서(김장석, 2006: 71‒72; 

2008: 34), 전기 후반 또는 중기 전반 이 권역에서의 토지 접근권을 

두고 집단 간 그리고 개인 간 활발한 협상이 이루어졌을 것이고, 그러한 

과정에서 기존 주민과 새로 도착한 주민 사이의 관계가 무덤 간 순서적 

관계를 통해 표상되었을 수 있다(禹姃延, 2011, 2012). 

개별 무덤 간 차이가 특정 속성(들)을 통해 두세 개의 범주로 표현되고 

그러한 범주들 간의 상호 대칭성에 대한 강조가 집단적 전통을 구성하는 

II그룹에 속한 유적들은 C권 여기저기에 산재해 있다. 중기 전반 이후가 

되면 분묘와 취락 유적이 C권 곳곳으로 확산되고, 그에 따라 집단 간 

토지에 대한 접근권 문제도 어느 정도 정리가 되었을 것이다. 이때에는 

거시적인 수준에서 협상되는 집단 간 결연관계뿐만 아니라 특정 경작지를 

중심으로 국지적인 수준에서 이루어지는 개개인들의 일상생활도 중요해

져 전자와 관련된 범주와 가치를 후자와 관련된 그것과 연계하여 조정하

는 담론과 관행이 성행했을 것이고, II그룹에 속한 분묘유적들은 이러한 

상황에서 형성되었다고 추정된다(禹姃延, 2011, 2012). 

이에 비해 III그룹에 속한 유적은 C권에서뿐만이 아니라 A권에서도 

확인되어 가장 넓은 지역에 걸쳐 발견된다. 그중 C‒(2)권의 공주 분강·저

석리와 논산 원남·정지리 유적을 제외한 나머지 유적은 전기에도 점유가 

되었던 A권과 C‒(1)권에 분포한다. 호서지역에서는 상한이 중기 이전으

로 올라가는 유물이 출토된 무덤이 C‒(2)권뿐만이 아니라 A권, B‒(1)권, 

C‒(1)권에서도 확인되므로(표3), 중기 분묘유적의 확산을 C‒(2)권으로부

터의 일방적 확산으로는 볼 수 없다. 즉 III그룹에 속한 유적, 더 나아가 

한 지점에 비거석묘가 3기 미만으로 소수 분포하는 유적, 그리고 지석묘 

유적(표2)이 각 권역에서 전기 중 ‒후반부터 형성되기 시작하였고 이러한 

과정에서 서로의 매장 관행과 담론에 직·간접적인 영향을 주고받았던 

것으로 추정된다. 다만 그들 간의 관계는 C권, 특히 금강 중하류역의 

송국리형 무덤을 통해 전개되었던 정형적이고 장기적인 성격의 것은 

아니었을 것이다. 

다음 B권에서는 총 9개소의 유적에서 10기의 무덤이 발견되었는데, 
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옹관묘 2기가 서로 거리를 두고 분포하는 아산 용두리 진터유적을 제외하

면, B권의 모든 유적에서는 1기의 무덤이 단독으로 분포한다(표2). 또 

지석묘 1기가 보고된 서산 반양리유적을 제외한 나머지 모든 유적에서 

무덤은 취락 내에서 주거지와 함께 발견되었다. 무덤이 주거지와 함께 

발견된 유적들 중, 아산 덕지리유적에서는 무덤이 주거군보다 상부에 

입지하고, 홍성 남장리유적에서는 주거군 분포 구릉의 반대편에 무덤이 

입지한다. 그 외 나머지 유적에서는 무덤이 주거군보다 낮은 곳이나 

주거지 사이에 위치, 또는 주거지와 중복관계를 보인다. 전기 주거지 

또는 전기와 중기 주거지와 공반되는 B권의 다른 유적 무덤들과 달리 

아산 덕지리유적 무덤은 중기 주거지와만 공반된다. 이러한 점에서 

아산 덕지리유적 무덤은 B권의 다른 무덤들보다 늦게 축조되었을 가능성

이 있다. B권의 무덤들 중 시기를 구별해볼 수 있을 만한 유물이 출토된 

경우는 천안 운전리유적 주구판석석관묘가 유일한데, 여기에서는 전기로 

편년되는 대부소호 한 점이 출토되었다. 

위와 같은 무덤의 분포, 시기별 주거지와의 공반관계, 부장품의 시기를 

종합해보면, B권에서는 전기와 중기 통틀어 극히 소수의 무덤만 축조되었

는데 이들은 군집을 이루지 않고 단독으로 축조되었음을 알 수 있다. 

또 그 입지에 있어 구릉 정상부와 같이 취락 구성원 전체가 참조해 

볼 수 있는 장소보다는 구릉 사면의 주거지 사이나 주거군 하부, 아니면 

아예 특정 주거지와 중복되도록 축조된 점도 이 지역 무덤축조 관행의 

특징 중 하나이다. 이는 B권에서는 취락 구성원 전체와 관련된 인물이나 

사건보다는 취락 내 특정 주거 집단과 관련된 인물이나 사건을 기념하기 

위해 무덤이 축조되었기 때문인 것으로 해석된다. 이에 비해 아산 덕지리

유적에서처럼 주거군과 독립적으로 구릉 정상부에 무덤이 위치한다거나, 

홍성 남장리유적에서처럼 주거군과 떨어져 주거군이 분포하는 구릉 

반대편 사면에 독립적으로 무덤이 위치하는 경우는 특정 주거나 주거군과 

직접적으로 관련된 인물이나 사건보다는 취락 전체와 관련된 인물이나 

사건을 기념하기 위해 무덤이 축조된 것으로 보인다. 그러나 취락 내 

특정 집단과 관련된 무덤이었든, 취락 전체 구성원과 관련된 무덤이었든, 

B권에서는 기존 무덤이 새로운 무덤의 축조를 통해 참조되는 경우가 

거의 없다는 점이 주목된다. 

상대고도가 높은 고지성 취락이 주를 이루고, 양인석부나 석촉의 
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출토율이 높으며, 옥외 수혈유구의 깊이가 얕은 B권에서는 수도작보다는 

수렵이나 화전농경이 활발히 이루어졌던 것으로 보인다(朴性姬, 2006; 

安在晧, 2000, 2012; 우정연, 2014; 李弘鍾, 2003). 따라서 토지에 대한 

접근권이 상대적으로 개방되어 있어 토지와 농업 시설 및 노동력에 

대한 투자와 관리가 C권에 비해 덜 집약적으로 이루어졌을 가능성이 

높다. 또 집단 간 광역적 연결망 형성을 전제로 하는 동검(김장석, 2008: 

34‒35)이나 석검(孫晙鎬, 2010b: 57)이 A권이나 C권에서는 다수 발견되었

지만, B권에서는 서산 반양리유적 지석묘 출토품이 유일하다16)(우정연, 

2014: 126). 따라서 B권에서는 A권이나 C권에서와 같이 동검이나 석검 

교환을 통해 거시적인 수준에서 형성된 결연집단이 아니라 국지적인 

수준에서 형성된 결연집단이 주를 이루었다고 추정된다. 이러한 자연환

경적·정치경제적 상황에서는 필요에 따라 집단 간 결연관계나 개개인의 

소속집단을 비교적 쉽게 바꿀 수 있었으므로, 집단 간 그리고 개인 

간 의무와 권리관계가 C권에서처럼 오랜 기간에 걸쳐 누적적으로 축적되

지는 않았을 것이다. 이는 B권에서 무덤축조 자체가 드물게 이루어지고, 

무덤을 통한 집단적·개인적 정체성의 표현이 국지적인 수준에서 매우 

산발적으로 이루어진 주요한 이유 중 하나였던 것으로 판단된다. 

마지막으로 A권에서는 매우 다양한 무덤축조 관행이 발견된다(표2). 

무덤이 발견된 총 23개소의 유적 중 지석묘가 발견된 유적이 3개소, 

비거석묘가 발견된 유적이 17개소, 지석묘와 비거석묘가 함께 발견된 

유적이 3개소이다. 또 지석묘가 취락 내에서 발견된 유적이 2개소, 비거석

묘가 취락 내에서 발견된 유적이 16개소이다. 이 중 무덤이 주거지 

또는 주거군과 떨어져 독립적으로 입지하는 유적이 8개소이고, 무덤이 

주거지 주변이나 주거지보다 낮은 곳에서 발견된 유적이 10개소이다. 

한편 무덤이 3기 이상 군집을 이루는 유적은 청원 황탄리와 아득이, 

대전 용계동, 상대동 원골, 상대동 중동골·양촌 유적뿐이다. 이 중 

앞 네 유적에서는 군집을 이루는 무덤 간 공유되는 일정한 특성이 확인되

기는 하나 무덤 간의 개별적인 차이는 불규칙한 방식으로 나타난다. 

마지막 대전 상대동 중동골·양촌 유적에서는 A권 분묘유적 중 가장 

많은 수인 19기의 무덤이 발견되었는데, 5기 내외의 무덤이 모여 이루어진 

16) 이 경우도 정식 발굴을 통해 발견된 것이 아니라 주민들의 신고를 통해 알려진 사항이다.
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4개의 무덤군이 취락 여기저기에 분산 분포한다. 이 유적에서는 몇 

기의 무덤이 모여 군집을 이루고 있다는 점을 제외하면 무덤군 사이에 

공유되는 일정한 규칙이나 특성을 찾아보기 어렵고, 각 군집을 구성하는 

무덤들은 다양한 방식으로 군집 내 다른 무덤들과 차별화되어 있다. 

이처럼 A권에서는 다양한 묘제와 무덤속성, 입지를 이용하여 여러 

수준에서 여러 가지 방식으로 표상된 집단성과 개인성이 확인된다. 

이 권역에서는 소수의 지석묘가 독립적으로 축조되거나 비거석묘 또는 

주거지와 공반되기도 하고, 비거석묘가 단독 또는 소수로 분포하거나 

다수로 군집을 이루기도 한다. 다수의 무덤이 군집을 이루는 경우, 공간적 

근접성과 함께 무덤 간 공유되는 일정한 특성을 통해 표현되는 집단성이 

관찰되지만, 무덤 간의 개별적인 차이는 불규칙적이고 일회적인 방식으

로 나타난다. 이러한 A권에서 취락은 구릉지대뿐만 아니라 충적대지에도 

입지하고, 취락 간 옥외 수혈유구의 깊이 차이가 크며, 어망추 출토율이 

상대적으로 높아, B권과 C권에 비해 다양한 생계방식이 채택되었을 

가능성을 시사한다(우정연, 2014). A권에서 다양한 묘제, 무덤속성, 입지

를 통해 개인성과 집단성이 다양한 방식으로 표현된 중요한 이유 중 

하나는 A권 내에서도 생계방식의 차이와 관련하여 개인과 집단이 맺었던 

관계 및 개인성과 집단성에 부여된 가치가 달랐기 때문이라고 추정된다.

V. 맺음말

현대적인 의미에서의 개인주의에서 벗어나 호서지역 청동기시대 전‒
중기 개인성과 집단성 사이의 가변적 관계를 이해하기 위해, 본고에서는 

무덤 간 참조관계에 주목하여 무덤을 통해 표상된 개인성과 집단성이 

지역과 시기에 따라 어떻게 달라졌는지를 분석한 후, 일상관행과의 비교

를 통해 그러한 차이가 나타난 원인에 대해 고찰하였다. 그 결과를 

통해 볼 때, 당시 호서지역 벼농사 중심지이고 무덤 최대 밀집지인 

C권에서는 중기가 되면 개인과 집단의 정체성이 특정 경작 지대를 중심으

로 장기간에 걸쳐 누적적으로 형성되었고 그러한 과정에서 일정한 집단성

과 개인성이 규칙적·반복적인 방식으로 무덤을 통해 표상되었던 것으로 

해석된다. 이에 비해 화전농경이나 수렵에 유리한 자연환경을 갖춘 
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B권에서는 전기와 중기에 걸쳐 집단 간 결연관계나 개인의 소속집단을 

필요에 따라 상대적으로 쉽게 바꿀 수 있어, 개인 간 그리고 집단 간 

의무와 권리 관계가 C권에서만큼 장기간에 걸쳐 누적적으로 축적되었을 

가능성은 낮아 보인다. 이 권역에서 무덤을 통한 집단적·개인적 정체성

의 표현이 국지적인 수준에서 매우 산발적으로 이루어진 것은 이러한 

상황에서였을 것이다. 마지막으로 매장관행과 일상관행 모두에서 유적 

간 많은 차이가 관찰되는 A권에서는 국지적 집단에 따라 개인적·집단적 

정체성이 형성되는 방식이 달랐고, 그에 따라 시기뿐만 아니라 국지적 

집단에 따라서도 다양한 묘제와 무덤속성을 통해 다양한 방식으로 개인성

과 집단성이 표상되었던 것으로 추정된다. 

매장관행과 일상관행에서 나타나는 위와 같은 특성을 종합해볼 때, 

호서지역 청동기시대 전‒중기 개인성과 집단성의 문제는 특정 묘제를 

통해 또는 특정 시기나 권역에서 개인성이 강조되었느냐 집단성이 강조되

었느냐의 문제가 아님을 알 수 있다. 당시의 무덤을 통해 표상된 개인성과 

집단성을 일상관행과 관련하여 맥락적으로 이해하기 위해 우리가 주목해

야 할 보다 중요한 부분은 무덤 또는 무덤군을 구성하는 여러 속성들 

중 어느 부분이 어떻게 출현하고 조합되어 개인성과 집단성이 표현되고, 

그러한 표현이 얼마만큼 규칙적·반복적으로 이루어져 어느 정도의 

시·공간적 범위에 걸쳐 보편성을 띠었느냐 하는 점이다. 
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국 문 요 약

호서지역 청동기시대 전‒중기는 사회적 복합도가 급격히 증가한 시기

로서 복합사회 발전과정 연구에 관심을 가지고 있는 연구자들의 많은 

주목을 받아왔다. 그러나 기존 연구들은 현대적인 의미의 개인주의를 

당시 사회에 무비판적으로 투영하여 본 결과 개인과 집단 및 개인성과 

집단성 사이의 가변적 관계에 대해서는 충분한 주의를 기울이지 못하고 

있다. 

이에 본고에서는 물질자료 중 당시 사회에서 중요하게 여겨졌던 범주와 

담론이 가장 명시적으로 표현된 무덤자료 분석을 통해 그러한 가변적 

관계에 대해 고찰해보고자 하였다. 호서지역은 그와 같은 연구의 대상 

지역으로 특히 적합한 지역이라 할 수 있는데, 이 지역에는 지석묘라는 

거석묘와 송국리형 묘제를 포함한 비거석묘가 특징적인 시·공간적 

분포를 보이며 밀집해 있고, 거석묘와 비거석묘에 대해서는 국내외에서 

이미 오래전부터 개인성과 집단성 문제와 관련하여 여러 연구가 이루어졌

기 때문이다. 

위와 같은 목적으로 무덤들 사이의 참조(reference)관계에 주목하여 

호서지역 청동기시대 전‒중기 무덤에 개인성과 집단성이 표상된 방식이 

시·공간의 변화에 따라 어떻게 달라졌는지를 분석한 후, 일상관행과의 

비교를 통해 그러한 차이의 원인에 대해 검토해보았다. 그 결과, 당시 

호서지역 벼농사 중심지이고 무덤 최대 밀집지인 C권(서해안 남부와 

금강 중하류역)에서는 집단 간 그리고 개인 간 의무와 권리 관계가 경작지

대를 중심으로 장기간에 걸쳐 누적적으로 형성되었고, 그러한 과정에서 

일정한 형태의 개인성과 집단성이 무덤을 통해 규칙적·반복적으로 

표상되었던 것으로 판단하였다. 화전농경이나 수렵에 유리한 자연환경을 

갖춘 B권(아산만 일대)에서는 집단 간 결연관계나 개인의 소속집단을 

필요에 따라 상대적으로 쉽게 바꿀 수 있었을 것이다. 그로 인해 집단 

간·개인 간 의무와 권리 관계가 장기간에 걸쳐 누적적으로 축적된 

경우가 드물었고, 무덤을 통한 집단적·개인적 정체성 표현은 국지적인 

수준에서 매우 산발적으로 이루어진 것으로 추정하였다. 마지막으로 

매장관행과 일상관행 모두에서 유적 간 많은 차이를 보이는 A권(금강 

상류역)에서는 국지적 집단에 따라 개인적·집단적 정체성이 형성되는 
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Abstracts

Individuality and Collectivity Represented in Megalithic and 

Non‒megalithic Burials in the Korean Early to Middle Bronze 

Age Hoseo Region
Woo, Jung--youn

Most of the previous studies about social change between the Early and 

Middle Bronze Ages in the Hoseo region have a serious problem in that 

they base their arguments on present‒day individualism. Recognizing the 

problem, this paper looks at the varying ways in which individuality and 

collectivity were represented through burials. In order to take into consideration, 

in particular, the ways in which collective burial traditions were formed, 

reproduced, or modified by individual burials, ways of referencing between 

burials are analyzed. The result is then compared with daily practice conducted 

in the same region and period so that we can understand where those differences 

in the ways of referencing between burials came from. It reveals that in 

Area C, where the largest number of burials is reported and rice farming 

was conducted most intensively in the Hoseo region, a dense history of 

obligations and rights between and within groups accumulated in relation 

to their cultivated land over a long period of time. In the course of those 

processes, individuality and collectivity were represented in regularized and 

repetitive ways through burials in Area C. On the other hand, Area B is 

the region where the smallest number of burials is reported in the Hoseo 

region, and where hunting or slash‒and‒burn farming was a suitable way 

of subsistence. Under these circumstances, group or individual identities were 

expressed very sporadically at a local level, as it would be relatively easy 

to change group alliances and individual affiliations. Lastly, diverse forms 

of daily and mortuary practice are observed in Area A. Accordingly, individual 

and group identities in daily practice appear to have been formed in different 

ways in different local groups. It would be such varied individual and group 

identities that were represented by the variety of associations of different 

burial types and attributes in Area A.


