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I. 머리말

1990년대 후반 들어 여러 학문영역에서 초국가적 전환(transnational 

turn)‒국가의 경계를 넘나드는 사람, 장소 그리고 제도 사이의 연계에 

주목하고, 국가의 경계를 연결하는 활동, 실천, 패턴이 강화되는 현상을 

분석하는 데 단일 국민국가 차원의 분석틀이 적용되지 않는다는 점을 

지적한다(Sassen, 1991; Basch et al., 1994; Bauböck, 1994; Castells, 

1996; Guarnizo, 1997; Foner, 1997; Beck, 1998; Levitt, 1998; Portes, 

1998; Vertovec, 1999). 이주 연구 영역에서도 이주자를 바라보는 분석 

틀로 이주자를 거주국 내에서만 파악하는 관점을 탈피하여 거주국‒이주

자‒모국의 3자적 관계에 초점을 맞추는 초국가주의 분석이 대두되었다. 

첨단 과학기술로 시공간을 압축시키는 커뮤니케이션, 항로개설 등과 

같은 교통수단의 발달에 힘입어 모국과 정착국의 경계를 오고 가는 

최근의 이주 양상은 범위, 규모, 패턴에서 점차 증가하고 다원화되면서 

초국가주의 접근은 유용성을 갖는다. 

영구정착의 단일한 형태의 이민양상보다는 생애 기회와 경험을 위해 

해외로 이주하는 장기 체류형태와 이민자의 2‒3세의 모국으로의 귀환

도 가시화되고 있다. 이러한 대규모 이주현상은 주요 연구대상의 범위

를 이민자 집단으로 한정시키지 않고 일시적이며 순환적인 체류를 

목적으로 하는 이주자 집단으로 넓히고 있다. 기존의 이민연구(immigra‒
tion studies)는 초국가적 이주 연구(transnational migration studies)로 확대

되어 초국가주의 논의를 활발히 전개시키는 지적 토양이 되고 있다. 

초국가주의라는 용어가 학계를 비롯하여 널리 사용되고 있지만, 종종 

그 뜻이 애매모호하게 사용되거나 다른 의미와 중첩되어 혼란을 야기한

다. 일반적으로 혼동을 주는 ‘국경 가로지르기의 특성을 지닌’ 활동은 

국가 간 경계를 넘는 활동 모두를 지칭하지만 모국 지향적 특성을 갖지 

않는 반면, 이주 연구에서 ‘초국가주의’, ‘초국가적 활동’은 이주자와 

모국을 연결하는 모국 지향적인 특성을 지닌 활동을 의미한다. 따라서 

초국가주의 현상은 분명한 영토적 선호가 있으며, 보편적 규범의 중요성

보다는 특정 종류의 주의(isms)와 믿음을 강화시키고 재창조하며, 특정 

지역이나 국가의 제한적인 사회적·지리적 공간 속에서 발생한다. 

더욱이 위로부터 초국가주의를 표방하는 대표적인 제도인 재외선거제
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도가 한국에 도입되고 2012년에 처음 실시되면서 모국 선거에 실질적인 

정치적 행위자로 등장한 재외한인의 초국가주의 활동은 여느 때보다 

중요한 이슈가 되었다. 2012년에 실시된 제18대 대통령 선거에서 재외한

인들의 참여율은 전체 유권자의 7.1%로 유권자 등록자 중 71.2%인 

15만 8,235명이 참여하였고, 2017년에 치러진 제19대 대통령선거에서는 

75.3%에 해당하는 29만 4,633명이 참여하는 등 모국 정치에 대한 관심이 

증가하는 것을 볼 수 있다(중앙선거관리위원회, 2017). 사실상 재외선거제

도가 도입되기 전부터 도입논의가 구체화된 2000년 후반부터 한인이주자 

개인적 관심 차원을 넘어 한국 정치단체의 해외 방문, 정치단체 결성 

등 높은 수준의 제도적 참여도 급증하였다. 해외에 거주하는 한인의 

증가하는 모국 연계는－제도적 수준의 모든 차원에서－일시적 현상이기

보다는 앞으로 정치적 영역뿐만 아니라 경제, 사회, 문화의 전 영역에서 

지속적으로 증가추세가 나타날 것으로 보인다.

그러나 한인의 모국 연계와 같은 초국가주의 관점의 학술적이며 실질적

인 중요성에도 불구하고, 국내 연구는 여전히 초국가주의가 디아스포라

와 혼재되어 사용되고, 초국가주의 개념과 특성에 대한 공유된 이해가 

부족한 실정이다. 이러한 이유로 이 글은 초국가주의 관점에 대한 개념적 

지형을 짚어내고 초국가주의 논의가 펼쳐내는 이론적 특성과 현실적 

쟁점을 제시하고 이주자의 모국 간의 연계가 초대하는 거주국‒이주자‒ 
모국 간 3자적 관계에서 도출되는 논의지점들을 살펴본다. 이를 위해 

우선 초국가주의 개념을 범위, 조건, 유형으로 개념적 범주를 구체화하는 

것에서 글을 시작하고자 한다. 최근까지 초국가주의 관점을 취하는 

다양한 영역에서 수행된 선행연구의 동향을 반영하여 논의영역에 따라 

초국가주의 활동을 구분하여 소개하고자 한다. 구체적으로 초국가주의라

는 분석틀하에서 전개되는 이민자의 모국 연계활동을 세 영역으로 나누어 

① 초국가적 네트워크, 사회관계 및 사회적 공간 등을 다루는 사회적 

초국가주의를 비롯하여 ② 순환적 노동, 송금, 글로벌 사업가 등에 초점을 

맞춘 경제적 초국가주의, ③ 시민권, 국적, 모국 정치 등에 관한 정치적 

초국가주의 등을 중점적으로 살펴본다. 

아울러 초국가주의 접근의 핵심적인 특성은 ‘이주자와 모국 간 연계

(linkage)의 생성’과 ‘연계를 유지하는 흐름의 동시성(simultaneity)’이 

이전과는 다르게 보다 확장적이고 빈번하게 이루어진다는 점에 있다. 
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이 핵심적인 특성을 조명하는 초국가주의 접근은 한편으로는 이주 연구가 

이주자‒모국 간의 다양한 연계를 질문하지만 다른 한편으로는 거주국과 

이주자 간의 관계를 새롭게 질문한다. 다시 말해 이주자의 초국가주의 

활동이 동시에 거주국에서의 사회통합에는 어떠한 영향을 미치는가와 

같은 중요한 연구질문으로 이어진다. 따라서 초국가주의 논의에서 간과

할 수 없는 논의 지점인 거주국‒이주자‒모국이라는 3자적 관계, 구체적으

로 모국과 거주국 사이에서 발생하는 이중의 충성심과 거주국 내의 

사회통합 간 관계에 대한 쟁점을 다루면서 글을 마치고자 한다(Schiller 

et al., 1999; Portes et al., 2002; Guarnizo et al., 2003; Marcelli et 

al., 2005; Sana, 2005; Snel et al., 2006). 

 

Ⅱ. 초국가주의 개념: 범위, 조건, 유형

초국가적(transnational)이라는 용어는 이전에도 사회과학자들 사이에 

사용되었으나 특정한 용어 정의 없이 느슨하게 통용되었다(Basch et 

al., 1994). 초국가주의 분석틀은 지금까지 이주자의 삶에서 간과되어온 

모국의 측면, 즉 이주자의 모국에 대한 영향력과 동시에 모국의 이주자에 

대한 영향력을 인식하고 분석하는 데 주안점을 둔다. 모국의 측면을 

분석틀에 새롭게 추가하는 초국가주의 관점은 이민과 거주국 통합정책을 

연결시키는 기능을 해온 방법론적 내셔널리즘(methodological national‒
ism)에 대한 비판으로 이어진다. 이 방법론적 내셔널리즘은 주류 사회과

학 내에서 근대적 국가만들기 과정에서 발전된 개념으로 ‘사회적이며 

역사적인 과정들에 대한 연구들이 마치 그러한 과정들을 하나의 국민국가 

안에 담겨져 있는 것처럼 접근하는 이데올로기적 경향’이다(Wimmer 

and Schiller, 2002). 이 방법론적 내셔널리즘을 견지한다면 마치 국민국가 

내의 구성원들은 동질적인 가치, 규범, 관습, 제도들을 포함한 문화를 

공유하는 것처럼 받아들여져 비역사적 관점이 갖는 위험성이 있기 때문이

다. 따라서 초국가주의 연구는 단순히 관찰의 새로운 대상이 등장하였음

에 초점을 맞추는 것이 아니라 방법론적 내셔널리즘으로부터 벗어나는 

인식론적인 이동으로 이어져야 한다고 본다.1) 

마찬가지로 20세기 초에 발생한 대규모 유럽 이민자 집단에 대해 
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‘초국가주의’의 용어를 적용할 수 없다고 간주하거나 초국가주의가 최근

에 나타난 새로운 현상이라고 받아들이는 가정에 대해서도 의문이 제기되

었다(Foner, 1997). 비록 영구적 정착이 목적인 이민의 경우일지라도 

이주의 방향이 일 방향적이었던 적은 없었으며 이민자 집단 역시 항상 

모국과 정착국 사이에서 다양한 연계를 유지해오고 있었다는 점을 인식하

기 시작했기 때문이다. 많은 초국가주의 연구자들이 동의하듯, 20세기 

초 이민자와 모국 간의 연계와 최근의 초국가주의 현상 간의 차이는 

밀도, 깊이, 범위에서만 다르다고 본다. 

이와 같은 비판에 직면하여 연구자들은 초국가주의 개념을 이해하기 

위해서는 이전의 이민 시기와는 다른 초국가주의의 선행조건을 확인하는 

것이 중요하다고 보고 초국가주의 개념이 성립하기 위한 조건에 대한 

가설을 세웠다(Faist, 1998; Smith and Guarnizo, 1998; Portes, 1999; 

Portes et al., 1999). 많은 연구자들은 이주자의 초국가적 활동에 대한 

현재와 과거의 차이를 설명해주는 필요조건으로 비행기와 같은 교통수

단과 장거리 통신의 발전을 들고 있다. 최근의 ‘기술적 혁신’이 여러 

지리적 장소에 사는 사람들을 묶어내며 초국가적 연계를 지속시키는 

동시성을 가능하게 한다는 점에 동의한다. 새로운 과학기술은 장거리 

이동과 커뮤니케이션을 더욱 빈번하고 빠르며 규칙성 있게 만들어줄 

뿐만 아니라, 이주자들이 모국과 거주국에서 동시적으로 관여할 수 있도

록 해준다. 동시적 관여는 여기저기 다른 공간으로 분산된 사람들 사이의 

거리를 좁히고, 사회적 제도를 변화시키며 새로운 삶의 기회를 출현시키

는 역할을 한다(Levitt and Schiller, 2004; Mazzucato, 2000). 

그러므로 초국가적 활동의 첫 번째 가설은 거리가 멀수록 그만큼 

높은 비용이 부가될 뿐만 아니라 동시성도 떨어지므로 규칙적인 접촉이 

1) 초기 초국가주의 학자들은 초국가주의 개념의 기반으로 내세운 연구대상의 범주를 

구획하는 과정에서 현재의 트랜스‒이주자(trans‒migrant)가 과거의 이민자

(immigrant) 집단과는 차이가 있다고 주장하였으나 이에 대한 명확한 기준을 제시하지 

못하였다. 트랜스‒이주자가 이민자나 모국 귀환 이주자와는 다르게 거주국 사회와 

모국 사회의 두 사회 공간에 비동시적으로 공존하면서 거주국‒이주자‒모국의 3자적 

연결에 보다 관여한다고 보았으나(Pries, 2001), 이러한 시도는 과거의 이민자와 현재

의 트랜스 이주자라는 이분법적인 구도만 남겨놓았다는 비판을 받기도 하였다(Kivisto, 

2001). 이후 트랜스‒이주자라는 새로운 용어의 분석적 유용성은 인정하면서도 이들과 

이민자 집단을 굳이 구분 짓기보다는 초국가주의 활동의 변이와 정도에 따라 초국가주

의 범위를 구획할 수 있기 때문에 기존의 이민자 집단도 충분히 초국가주의 활동의 

행위자로 볼 수 있다고 하였다.  
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어려울 것이라 예상한다. 따라서 초국가적 활동에 참여하는 비율은 

상대적으로 감소한다는 것이다. 두 번째 가설의 조건은 공간들을 가로지

르는 네트워크의 밀도이다. 즉, 모국이 짧은 비행거리에 있고 동시에 

응집된 네트워크로 연계되어 있는 사람들은 국경을 가로지르는 초국가적 

활동을 시작할 좋은 위치에 있기 때문에 초국가적 활동의 정도도 빈번하

게 나타날 것으로 가정된다. 반면 응집되지 못한 네트워크에 있는 사람들

은 초국가적 활동을 개시할 사회적 자본을 갖지 못하기 때문에 초국가적 

활동이 저조하게 나타날 것으로 가정된다.

한편, 포르테스와 그의 연구팀(Portes et al., 1999)은 초국가주의 현상을 

확립하기 위한 조건을 세 가지로 설명하며 초국가주의 개념을 확인하고자 

하였다. 첫째, 이주자와 모국의 대상들을 포함하는 과정이 유의미한 

비율로 존재해야 하며, 둘째, 예외적이거나 산발적인 활동이 아니라 

시간이 경과함에 따라 안정적이며 지속적인 활동이 존재해야 하며, 셋째, 

이전의 개념으로 담아낼 수 있는 현상이 아니어야 하며 중복되지 않는 

새로운 활동 내용을 갖고 있어야 한다는 것이다. 이에 비추어 볼 때, 다

양한 활동 중에서도 초국가주의라는 개념을 대표할 만한 활동은 제도화 

수준이 낮은 이주자 개인의 활동과 제도화 수준이 높은 모국 정부나 

기관의 활동이 해당된다. 모국의 활동을 제외한 대부분의 위로부터의 

초국가주의 활동은 이전부터 ‘경제적 지구화’, ‘국제관계’, ‘문화적 혼성’과 

같은 개념하에서 고찰되어왔기 때문에 새롭게 부상하기 시작한 초국가주

의 개념에서 논의하기에 적절하지 않다. 

그렇다면 이주자 개인과 모국 연계의 초국가주의 활동이 이전 이민시

기와 차이 나게 존재한다면 각 활동의 수준은 어느 정도일까? 이를 

측정하기 위한 초국가주의 활동에 대한 유형화가 여러 학자들에 의해 

시도되었는데(Itzigsohn et al., 1999; Guarnizo, 1997; Levitt, 2001b; Portes 

et al., 2003), 공통적으로 초국가적 활동이 얼마나 제도화되고 지속적이며, 

규칙적이고 패턴화되어 있는지, 그리고 예측 가능한지에 따라 구분되었

다. 널리 사용되는 초국가주의 활동에 대한 유형화는 ‘좁은(narrow) 

의미의 활동’과 ‘넓은(broad) 의미의 활동’으로 나뉜다(Itzigsohn et al., 

1999). 이때 강도는 초국가적 활동의 빈번함 정도와 변이를 조작화하는 

데 기준점이 된다. 초국가주의 활동 범위를 경계 짓기 위해서는 간헐적인 

접촉이 아닌 오랜 시간 지속적이며 규칙적인 접촉을 요구하는 국가의 
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경계를 가로지르는 직업과 활동이 중요하다고 보았다(Portes et al., 1999). 

유사하게 ‘핵심적 초국가주의(core transnationalism)’와 ‘확장된 초국가

주의(expanded transnationalism)’ 유형으로 구분하기도 한다(Guarnizo, 

1997). 전자는 정기적으로 실천되고 패턴화되었기 때문에 어느 정도 

예측이 가능한, 그리고 한 개인의 삶에 통합적인 부분인 활동을 포함하고, 

후자는 간헐적인 활동을 의미하며 예측 불가능한 이주자 삶에 부수적인 

활동들을 의미한다. 이러한 유형화는 활동의 지속성을 확인하는 데 

도움을 준다. 좁고 핵심적인 초국가주의(narrow and core trans‒
nationalism)는 넓고 확장된 초국가주의(broad and expanded trans‒
nationalism)의 산발적인 참여보다 더 지속적이다. 

강도를 기준으로 한 유형화에서 더 나아가 초국가주의 활동의 ‘범위’를 

추가할 수도 있다(Levitt, 2001b). 이주자가 참여하는 활동 범위는 ‘포괄적’

일 수도 있고, 특정 영역에 ‘선택적’일 수도 있기 때문이다. 그러므로 

활동 범위에 따라 초국가주의 강도와 빈번함이 달라질 수 있고 그럴 

경우 이를 각기 해석해야 한다고 본다. 예를 들어, 한 사람의 초국가주의 

활동을 살펴보면 좁은 의미의 핵심적인 강도를 지닌 초국가주의 활동이 

선택적으로 한 영역에만 국한되고, 나머지 영역에서는 강도가 낮은 넓은 

의미의 확장된 초국가주의 활동을 할 수 있다. 혹은 개인들 간의 초국가주

의 활동을 비교해볼 때에도 어떤 사람은 많은 영역을 포괄하는 초국가주

의 활동을 하는 반면, 어떤 사람은 특정 영역에서만 선택적으로 활동할 

수 있다. 

한편, 초국가주의는 크게 ‘아래로부터의 초국가주의(transnationalism 

표1--강도와 범위에 따른 초국가주의 활동 유형화

 활동 범위

포괄적 선택적

활동

강도

핵심적

활동

모국 정당의 구성원, 모국 교회 

구성원, 모국 단체의 대표인 

초국가적 사업가

거주국과 모국을 연결하는 

정당활동을 조직화하는데 

다른 영역의 활동에는 참여하지 

않으며 모국에 친족 연계 없는 

정당당원

확장된

활동

모국 정치 기부활동, 

모국 가족 송금행위
하나의 영역에서만 간헐적으로 활동

자료: Levitt(2001b)
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from below)’와 ‘위로부터의 초국가주의(transnationalism from above)’의 

두 차원으로 나뉜다(Smith and Guarnizo, 1998). ‘아래로부터의 초국가주

의’는 이주자들의 지역적인 풀뿌리 활동들을 지칭하며 ‘위로부터의 초국

가주의’는 제도적 행위자들인 초국적 기업이나 국민국가에 의해 주도되는 

활동들을 지칭한다. 제도화 수준이 높은 초국가주의 활동은 풀뿌리방식

의 아래로부터의 초국가주의 활동과 비교해볼 때 조직, 자원, 범위에서 

차이가 난다. 초국가주의 활동의 제도화 수준을 발생영역에 따라 나누어

볼 수 있다(표1). 

Ⅲ. 초국가주의와 모국 연계활동

이주자의 초국가주의 활동은 모국과의 연계에 놓여 있으며, 추상적인 

모국 지향적 이데올로기인 초국가주의가 어떻게 이주자의 일상의 삶 

속에서 실질적인 행위로 표출되는가를 보여준다. 구체적으로 초국가주

의 활동을 구성하는 요소들에 대해 무엇이 포함되고 무엇이 포함되지 

않는지에 대한 명확한 유형은 없으나(Al‒Ali et al., 2001), 사회적·문화

적·경제적·정치적인 변형을 초래하는 경계를 넘는 활동들을 의미한다

(Vertovec, 2009). 그런 의미에서 초국가주의 활동은 사회적 행위의 모든 

영역을 망라한다고 볼 수 있으며(Itzigsohn and Saucedo, 2002) 대체적으

로 초국가주의 학자들은 영역별로 크게 경제적·정치적·사회문화적 

초국가주의를 구분하고 있다. 

표2--초국가주의 활동: 제도화 수준

활동 영역

경제적 정치적 사회문화적

제도화

수준

낮음

비공식적 무역

소규모사업

장거리 순환이주노동

모국 정치결사체와 제휴

모국 선거 후보자 지지 및 

기금조성

모국 시민단체 조성

아마추어 스포츠경기

민속음악가

종교인 방문

높음

다국적 기업의 투자

관광시장의 발달

모국 은행의 대행

정치적 정당의 대표

이중시민권

모국 정치인으로 선출

국제전시회

대사관에 의한 정기적 

문화이벤트

자료: Portes et al.(1999)
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1. 경제적 초국가주의  

 

경제적 초국가주의는 전 지구적 질서와 관계로 재편되는 세계화의 

추세에 발맞추어 이전과는 비교할 수 없는 규모, 강도 그리고 속도로 

국가 간 경계를 넘는 초국가적 자본, 기업들, 그들의 초국가적 활동과 

이에 부수되는 이주자들에 의해 촉진된다. 사실상 대규모 이주의 가장 

일차적이며 주요한 동기는 경제적인 고려이다. 이주는 이주자 개인적 

차원의 경제뿐만 아니라 거주국‒이주자 수용국과 모국‒이주자 송출국의 

경제에 상당한 영향을 끼친다. 

경제적 초국가주의는 모국 발전이라는 주제하에서 이주‒송금‒모국 

발전의 상호적으로 연계된 세 축을 중심으로 집중적으로 논의되어왔다. 

노동시장의 층화 혹은 분절노동시장으로 야기되는 수요‒공급의 원리는 

이미 1970년대부터 시작되어 빈곤한 국가로부터의 노동력 송출이 이루

어져왔다. 그러나 송출된 노동자에 대한 관심을 갖게 된 것은 최근의 

일이다. 다시 말해 이주자에 대한 모국의 관심이 높아지게 된 것은 

이들의 수가 급격히 증대하면서 모국으로 보내는 송금의 액수가 커지면서

부터이다(Lieber, 2010). 이주자들의 송금액이 정부개발원조(official de-

velopment assistance) 액수를 상회하는 정도로 규모가 증가하자 송금은 

모국의 경제발전에 주요한 부분으로 자리 잡기 시작하였다. 일례로, 

필리핀, 멕시코, 도미니카 공화국 등은 대표적인 노동력 송출국가로 

그동안 이주자의 송금액은 모국 경제에 상당한 기여를 해왔다. 아시아 

지역의 필리핀을 예로 들어보면, 해외에 거주하는 필리핀 동포들이 1,000만 

명에 달했으며 이들의 송금액수는 지속적인 증가추세에 있다. 필리핀 

중앙은행의 통계에 따르면 해외 이주자의 송금액이 2003년 75억 7,845만 

8,000달러에서 2012년 213억 9,133만 3,000달러로 213억 달러를 넘어섰고 

이는 필리핀 국내총생산의 10%를 차지하는 수치에 해당된다(필리핀 

중앙은행 송금통계, 2012).

이렇듯 이주자의 송금은 노동력 송출국의 경우 국가발전 프로젝트에 

긴밀히 연결되어 있다. 노동력 송출국가들은 해외에 거주하는 자국의 

동포를 모국 발전을 위한 송금자 역할로 인식할 뿐 아니라 최근에는 

투자자의 역할도 부여해 모국 발전을 위한 자원으로 삼는 정책을 펴고 

있다. 흔히 이러한 정책들은 ‘글로벌 국가’, ‘세계인재’와 같은 수사적 
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표현을 구사하여 해외에 거주하는 이주자의 초국가주의를 장려하고 

모국에 대한 충성심을 유지하려는 전략으로 나타난다. 이주자에 대한 

모국의 우호적인 정책은 이주자들의 초국가주의 활동들이 모국에 긍정적

인 효과를 낳았기 때문에 발전될 수 있었다. 

송금을 주축으로 하는 ‘경제적 초국가주의’는 비단 송출국 정부만이 

아니라 국제기구와 비정부 국제단체의 관심을 사로잡았다. 세계은행을 

비롯한 유엔 산하기구 등의 국제사회 차원에서도 선진국과 후진국의 

경제적 불균형 해소에 송금 역할의 중요성을 인지하고 각 국가의 송금 

관련 자료를 취합하여 발표하기 시작하였다. 그동안 경제적 초국가주의

가 송금이라는 금전적인 측면에 집중되어 논의되어온 것은 송금이 이주자

의 어떤 초국가주의 활동보다 모국에 끼치는 영향이 거대하며 송금의 

일차적 수혜자는 모국 정부와 모국에 남겨진 가족, 모국 국민들이기 

때문이다. 

그러나 경제적 초국가주의의 예는 비단 송금만이 아니다. 전통적인 

이주이론의 기본가정이 ‘남(the south)’에서 ‘북(the north)’으로 자원이 

풍부한 지역으로 이주 발생 원인을 설명하면서 송금과 같은 경제적이며 

물질적인 이전(economic transfer)에 관한 논의도 ‘북’에서 ‘남’으로의 

방향이 지배적이었다. 그러나 노동이주자의 모국 송금이 특징적으로 

여겨졌던 이주 흐름에 대한 반증의 자료들이 전 지구적 차원에서 수집되

고 분석되면서 특히 가난한 지역의 남에서 남으로의 이주, 부유한 지역의 

북에서 북으로의 이주 등 다방향적 이주흐름이 존재하고 있음에 주목하게 

되었다. 초국가주의 학자들 역시 경제적 초국가주의 분석이 부나 자원의 

흐름이 북에서 남으로 이전되는 현상에만 국한되어왔음을 지적하며, 

경제적 초국가주의는 보다 폭넓은 이전의 방향성으로 나타난다고 설명하

였다(Guarnizo, 2003). 구아니조는 금전적/비금전적 송금 이외에도 첫째, 

이주 기업가의 초국가적 연계 즉 물품의 배송, 모국의 음식, 음악, 신문 

등, 모국과 연계된 사업의 형성 및 투자, 둘째, 모국의 지역 공동체와 

발전의 위한 투자 및 공헌에도 주의를 환기시킨다. 경제적 초국가주의 

이전 방향에 대한 귀납적 유형화는 첫째, 북에서 남으로 이전되는 경제적 

활동, 둘째, 남에서 북으로 이전되는 활동, 셋째, 북에서 북으로 이전되는 

활동 등 세 방향의 이전으로 나누어진다(표3 참조).
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표3--경제적 초국가주의: 이전 방향

방향 이유 유형 행위자 수혜자 혜택

북→남

친족 

연대 의무

상호호혜성

가족 송금 개인이주자 친척, 친구 가족 부양

가족투자
개인이주자 

가족
친척

가족 인적 자본

사회적 자본

가족 웰빙

공동체원조 이주자 단체
공동체, 로컬 

NGO
모국 발전 프로젝트

이윤추구 사업투자
개인이주자 

가족

친척, 친구, 

사업파트너
중소규모 사업 확대

남→북

모국 문화 

정체성 

재생산

모국 물품소비
개인이주자,

종족 단체

모국 경제, 

해외 종족 

경제

소비재·문화재 

서비스 수출

북→북
초국가적 

관계의 유지

금전/비금전적 

이전, 항공, 

미디어, 

커뮤니케이션

개인이주자 

가족 

종족 단체 

정당

금융, 통신 

항공회사

종족 경제

가족 송금, 

기업시장의 

확대로부터 이익

자료: Guarnizo(2003)

이주자의 초국가적 삶에는 개인적 차원의 경제적인 행위가 거시적 

경제에 연결되어 있으나 이러한 점이 종종 간과되고 있다. 모국 상품과 

서비스에 대한 이주자의 필요는 남에서 북으로의 이전을 유도하고 있으

며, 이러한 이전 또한 모국 경제와 민족 경제를 활성화하는 데 기여하기 

때문이다. 또한 남에서 북으로의 이전은 모국 문화와 정체성을 재생산한

다. 북에서 북으로의 이전은 초국가적 관계를 유지하려는 비경제적인 

동기에서 비롯된 이주자들의 행위가 이에 속한다. 북‒북으로의 이전이 

비록 비경제적인 동기에서 출발한 활동이지만 남‒북, 북‒남의 방향과 

마찬가지로 경제적 효과를 내며 종족 경제발전에 기여한다. 

이주자의 경제적 초국가주의 활동의 대표적인 경우는 모국과 거주국을 

연계하는 종족 기업의 형태로 나타난다. 이주자 종족 기업의 활동은 

범위와 규모에 따라 제도적 수준이 높은 위로부터 초국가주의 활동에서부

터 수준이 낮은 아래로부터 초국가주의 활동으로 분류할 수 있다. 위로부

터 초국가주의 활동은 초국가적 자본논리에 따른 모국의 자본주의 기업 

활동을 들 수 있으며, 레스토랑 소매업과 같은 중간 규모의 종족 기업 

활동, 송금, 부동산 투자, 종족 상점과 같은 소규모 경제활동인 아래로부터 

초국가주의가 있다. 이주자 종족 기업의 특성을 보면, 첫째, 송금업무와 
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표4--경제적 초국가주의: 활동의 귀납적 유형화 

범위와 규모 모국 거주국

아래로부터 

초국가주의

가구 단위 

활동
송금, 부동산투자, 종족 상점 거리 행상

중간규모 

기업

∙ 초국가적 논리

  ‒ 귀환이주자사업, 수출기업 

∙ 초국가적 순환 기업의 모태

  ‒ 레스토랑, 소매업

레스토랑

법률서비스

소매업

위로부터

초국가주의

자본주의적 

기업

∙ 초국가적 순환 기업으로 확대

  ‒ 제조업, 은행

∙ 초국가적 논리

  ‒ 국제택배서비스

자료: Landolt(2001)

종족 물품을 유통시키는 순환 기업, 둘째, 모국으로부터 물품을 수입하는 

문화 기업, 셋째, 이주자 공동체에 종족 물품을 공급하는 소매업체 종족 

기업, 넷째, 모국으로 귀환한 이주자가 거주국과 네트워크를 바탕으로 

모국에 설립한 미세 기업 등을 들 수 있다(Landolt et al., 1999; Landolt, 

2001).

개인적 수준의 경제적 초국가주의는 이주자의 거주국 내 경제적 적응과 

초국가주의 활동 간의 관계를 이론화하고 경험적으로 증명하며, 사회적 

자본과 배태(embeddedness)를 분석함으로써 경제적 활동의 역학을 설명

한다. 경제적 행위라고 하는 것은 단순히 개인의 동기에 의해서만 설명될 

수 없는, 사회적으로 위치 지어진 행위(Granovetter, 1995)이며, 초국가적 

기업(Transnational Enterprises, TEs)의 경우 모국 네트워크로 구축되는 

사회적 자본은 초국가적 기업생존과 경제적 적응에 핵심적이기 때문

이다. 

경제적 초국가주의는 노동력의 이동성뿐만 아니라 자본의 이동성의 

축을 따라서도 작동된다. 경제적 초국가주의에 대한 분석은 이주를 

신자유주의 재규모화 과정 속에 위치시키는 것이 필요하고(Schiller et 

al., 2006), 이주자의 활동은 자원의 이전흐름, 공간의 신자유주의적 

구조화를 반영한다. 경제적 초국가주의는 부의 이전을 허용하는 제도의 

변화를 포함하는 정치적·사회문화적인 변형을 동반한다.
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2. 정치적 초국가주의

이주의 원인―자본과 노동의 이동―이 경제적인 측면에서 촉발되지만 

이주의 효과는 단순히 경제적인 면에만 국한되지 않는다. 국민국가의 

경계를 넘어 발생하는 활동들은 정치적인 결과물을 낳는다. 국민국가는 

국경 통제라는 정치적 행위를 수반하고 국경을 넘는 이주자들은 정체성, 

국민됨 그리고 사회질서를 변화시킨다. 

정치적 측면의 제도적 초국가주의는 확장된 정치적 소속개념인 이중 

시민권의 허용과 재외선거(overseas voting 혹은 external voting) 실시에 

집중된다. 모국 정부의 위로부터 정치적 초국가주의 활동은 이주자의 

초국가주의 활동을 제도적인 차원에서 지원하고 강화시킨다. 모국 국경

을 초월하여 작용하는 모국의 확장된 정치적 제도는 두 국가 간의 경계를 

자유롭게 가로지를 수 있는 이주자의 법적 신분을 보장함으로써 초국가주

의 활동을 가능하게 한다. 이중 시민권을 허용하는 모국 정부의 논리는 

종종 거주국 정부에 대한 자국의 정치적 영향력 강화를 위해 이주자 

혹은 디아스포라 인구 집단을 활용한다. 예를 들어, 주요 이주송출국인 

멕시코의 경우 미국에 많은 멕시코인이 거주하고 있으며, 멕시코 정부는 

국제 정치경제에서 강력한 위치를 점하고 있는 미국에 대한 멕시코의 

정치적 영향력을 확보하기 위해 해외에 거주하는 멕시코인들에게 이중 

시민권을 허용하도록 모국의 정책을 바꾸었다. 

모국은 또한 모국 선거에 참여할 수 있는 정치적 권리를 해외에 거주하

는 이주자에게 부여하여 하나의 지리적 장소 그 이상에서 정치 공동체에 

참여할 수 있도록 하고, 아래로부터 초국가주의를 실천할 수 있는 확장된 

정치적 장을 제공한다. 재외선거제도가 대표적 제도이며, 전 세계적으로 

확산되어 실시하는 분위기이다. 재외선거제도의 도입배경과 이주자에게 

부여하는 권리의 범위가 국가마다 상이하지만, 재외선거제도를 통해 모국

은 이주자들이 모국 정치에 참여할 수 있는 법적·제도적 장치를 마련한다.

이중시민권과 재외선거제도가 확산되고 있지만 모든 국가에서 실시하

고 있지는 않으며, 이에 대해 비우호적이며 우려의 목소리도 높다. 이중시

민권을 반대하는 논리는 첫째, 두 국가 사이에서 이주자의 경쟁적인 

충성심을 양산한다는 점, 둘째, 모국 안보에 위협을 초래한다는 점, 

셋째, 이주자의 거주국 내의 통합을 저해한다는 점, 넷째, 의무를 다하지 
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않는 이주자에게 권리와 기회를 줌으로써 내국인과의 형평성에 위배된다

는 점을 들 수 있다(Hansen and Weil, 2002). 그뿐만이 아니다. 모국 

정치인들은 디아스포라 집단이나 이주자 집단이 모국의 정치에 관여하는 

것을 그리 반기지 않는다. 재외선거권이 주어지면 국내에 거주하지 

않는 이주자 집단이 국내의 정치적 이슈를 제대로 알지 못하면서도 

선거에 결정적인 영향을 미칠 수도 있으며, 국내 정치를 반대하고 비난하

는 이주자 집단이 정치적 영향력을 행사하여 국내의 정치적 상황을 

불안정하게 만들 수도 있기 때문이다. 거주국의 입장에서도 이중의 

충성심은 내부의 적(the fifth column)이 동원될 가능성이 있고 테러리즘

에 대한 두려움을 불러일으키기 때문에 오히려 거주국은 자민족중심주의

나 차별정책을 강화하기도 한다.

이주자 개인의 선거 참여와 같은 직접적인 정치적 실천뿐만 아니라 

이주자 단체를 형성하고 조직화하는 정치적 활동도 정치적 초국가주의의 

핵심적인 부분으로 볼 수 있다(Ostergaard‒Nielsen, 2001, 2003). 이주자

들은 정치적 활동을 위해 이주자 집단과 관련된 교민단체, NGO, 모국 

단체(hometown association)에서 이주자 권익과 보호를 위한 활동을 

하고 있으며, 이러한 단체들은 이주자 공동체와 모국과의 네트워크를 

결성하면서 활발히 전개한다. 이주자 정치형태를 띠는 정치적 초국가주

의 활동은 거주국 단체, 종족 공동체가 모국의 단체와 형성하는 네트워크

가 있으며, 이와 같은 네트워크는 모국 정당과 정치 단체 그리고 공식적 

기관들에게 영향을 미친다. 라틴 아메리카 출신 이주자의 모국 정치활동

을 분석한 사례 연구를 보면, 이주자의 정치적 초국가주의 활동은 모국의 

정치적 불안정성을 불식시키고 민주화에 기여하는 측면이 큰 것으로 

나타났다(Itzigsohn and Villacres, 2008). 이렇게 민주화나 인권 같은 

지구적 차원의 정치적 규범과 사상이 국경을 넘어 모국으로 이전될 

때 경제적 송금과 대비되는 개념인 ‘정치적 송금(political remittance)’이라 

일컫는다. 

정치적 초국가주의 활동은 제도적 환경과 이주자의 정치적 활동이 

영향을 주고받는 위로부터 초국가주의와 아래로부터 초국가주의 간의 

지속적인 상호작용의 결과물이다. 이주자의 정치적 장은 위로부터의 

초국가주의 기획 속에서 구조, 과정, 행위가 얽힌 복잡하고 다양한 층위에 

놓여 있기 때문이다. 
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3. 사회적 초국가주의

경제적 초국가주의와 정치적 초국가주의의 영역이 비교적 뚜렷하고 

분명한 영역적 범주가 있다면, 사회적 초국가주의는 앞의 두 초국가주의

를 포괄하기도 하면서 경제적이며 정치적인 활동을 위한 바탕이 된다. 

사회적 초국가주의 활동은 개인적 관계에 뿌리내려져 있기 때문에 다른 

정치적·경제적인 영역보다 애착의 정도가 강하며 감정적 밀접성이 

강하게 나타난다. 

사회적 초국가주의는 두 국가 또는 두 도시를 잇는 이주자의 가족, 

친족, 친구, 동료, 공동체 등 ‘개인화된 사회적 관계’ 위에 놓여 있다. 

이주자의 초국가적 연계가 사회적 초국가주의 활동을 구체화한다. 초국

가적 사회 공간은 사회적 관계 속에 놓인 집단들 간의 초국가주의 활동

이 재현되는 공간이다. 이주자‒비이주자 간 초국가적 연계는 분석적인 

차원에서 그림1과 같이 네 가지 범주의 집단으로 나누어 보는 것이 

필요하다. 초국가주의 문헌에 나타난 경험적 증거들은 모든 이주자가 

초국가주의 활동에 참여하지 않는다고 보고하기 때문이다. 따라서 초국

가적 사회 공간 속에서 사회적 관계를 지속하는 집단이 실질적인 분석대

상에 해당된다. 그림1에서 모국에 남겨진 비이주자 중에서 초국가적 

사회적 관계를 지속하는 두 번째 집단과 거주국에 정착한 이주자 중에서 

초국가적 사회관계를 지속하는 세 번째 집단이 초국가적 사회 공간 

내부에 존재하며, 초국가적 연계를 맺고 있지 않은 첫 번째 집단과 

네 번째 집단은 초국가적 사회 공간 외부에 존재한다고 볼 수 있다(Carling, 

2008). 사회적 초국가주의 활동은 초국가적 사회 공간 내부에 존재하는 

두 집단 간의 ‘관계’와 ‘교환’을 수반하고, 초국가적 사회 공간 외부의 

두 집단은 개인화된 사회적 관계를 형성하지 않는 집단들로 초국가주의 

그림1--초국가적 사회적 공간 내·외부 집단
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활동에 참여하지 않는다. 

사회적 초국가주의의 가장 주요한 제도는 가족으로 강한 초국가적 

연계를 형성한다(Water, 2005; Silvey, 2006; Yeoh et al., 2005; Parreñas, 

2005; Ramirez et al., 2007; Scott and Cartledge, 2009). 초국가적 가족이란 

이주의 양상이 가족 구성원 모두가 함께 이주하는 ‘이민’의 형태와는 

달리 가족의 일부만 이주함으로써 형성된 ‘분산된 형태의 가족’을 의미한

다. 가족의 초국가적 사회적 연계는 구성원 간의 애착, 연대감, 지지, 

소속감, 의존감 등으로 불러일으켜지는 감정, 특히 은혜와 죄의식 같은 

도덕성의 교환경제에 의해서 유지되고 지속된다. 사회적 초국가주의 

활동의 강도와 내용은 이주자 집단과 이주하지 않고 남겨진 구성원 

사이에 만들어진 이산, 초국가적 거주배열로 인해 야기되는 의무불이행, 

정서적 부채의식, 또는 물질적이며 감정적인 지지를 전하기 위한 체계적

인 소통에 의해 결정된다.

사회적 초국가주의는 경제적·정치적 영역과 마찬가지로 모국과 거주

국의 사회적 변형을 동시에 동반한다. 두 국가의 사회적 변형을 사회적 

송금(social remittance)이라고 지칭하며, 비물질적인 사회적 효과를 설명

한다(Levitt, 1998). 사회적 송금이란 ‘사회적 변형을 초래하는 아이디어, 

행위, 정체성이 거주국 사회에서 모국 사회로, 또는 모국 사회에서 거주국 

사회로 이전되는 것’을 의미한다. 사회적 송금의 개념은 이주의 효과가 

국경을 넘는 이주자 집단에만 미치는 것이 아니라 이주하지 않고 남아 

있는 집단, 공동체, 사회에까지 미친다는 것을 보여준다는 점에서 개념이 

갖는 유용성이 있다. 사회적 송금은 규범적 구조, 실천의 체계, 사회적 

자본의 부분에서 사회적 이전이 촉진되며 모국 사회를 변화시키는 효과가 

있다. 예를 들어, 거주국의 규범구조가 모국 사회에 역할 모델을 제공하기

도 한다. 거주국이 긍정적인 역할 모델을 제공하는 경우 거주국의 보다 

진보적이고 평등적인 규범이 모국으로 확산되어 모국의 규범 구조와 

실천의 체계를 변화시킬 수 있다(George, 2005; Mahler, 1999; Mahler 

and Pessar, 2001).2) 

2) 사회적 송금의 유형은 이주자의 특성에 따른 거주국과의 상호작용을 고려하고 상호작

용이 이루어지는 정도에 의해 구분될 수 있다. 구체적으로 첫째, 거주국 주류 사회와 

거의 접촉도 없고 새로운 사회를 탐색하려고 하지 않는 관찰자로서의 상호작용, 둘째, 

거주국 주류 사회의 일과 교육에 전적으로 참여하면서 실용적인 이유로 준거틀을 재조

정하는 도구적인 적응자의 상호작용, 셋째, 단순히 생존이나 적응이 아닌 더욱 공격적
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Ⅳ. 거주국 사회통합과 초국가주의 활동

1. 거주국 사회통합에 관한 이론적 논의

사회통합 모형은 이민자들이 거주국의 기존 주류 사회 질서로 통합되어

가는 하나의 자연스러운 과정을 가정하는 동화이론(assimilation theory)

에 기반을 두고 있다. 동화이론은 주류 집단과 소수자 집단 간의 관계 

연구에 핵심적인 개념이었다. 동화 과정은 다양한 인종/종족 간 관계 

주기(race and ethnic‒relations cycle)에 따라 이민자에 대한 반복적으로 

발생되는 원주민의 집단 태도나 행동을 의미하며, 접촉(contact), 경쟁

(competition), 수용(accomodation), 그리고 최종적으로는 동화의 단계적

인 과정을 통해 이루어진다. 동화라는 개념은 1920년대 미국에서 인종관

계를 연구하던 시카고 학파의 사회학자들에 의해서 발전되었다. 동화라

는 용어는 용어가 전제하는 종족‒문화적 소수자들에게 행해지는 일방적

인 적응이라는 개념을 담고 있으며, 고전적인 동화이론은 이민자들이 

모두 주류 사회 일반에 동일한 방향으로 통합된다는 가정에서 비판을 

받았다. 

동화 개념은 밀턴 고든(Gordon, 1964)에 의해서 보다 체계적으로 

자리 잡게 되었는데 고든은 미국에 거주하는 이민자 집단에 대한 연구를 

통해서 고전적 의미의 동화이론을 전개하였다. 고든의 동화이론에서는 

문화적 또는 행위적 동화(behavioral assimilation)와 구조적 측면의 동화

(structural assimilation)를 구분한다. 문화적 적응은 거주국의 문화적 

패턴에 적응해나가는 과정으로, 가장 먼저, 그리고 피할 수 없는 과정을 

지칭하며, 문화적 적응에서 문화적 기준이란 중산층의 핵심 문화를 일컫

는다. 구조적 동화는 소수 종족 집단의 ‘일차적’ 집단관계와 주류 집단과의 

으로 새로운 것들을 탐험하고 선택하며 흡수하는 목적의식에 찬 혁신자의 상호작용으

로 나누었다. 이에 따른 사회적 송금의 패턴으로는 첫째, 거주국 내에서 적절하지 

않은 모국의 사회문화적 도구를 버리는 방식, 둘째, 주로 관찰자에 해당되는 패턴으로 

모국의 사회문화적 도구를 변함없이 그대로 사용하는 방식, 셋째, 도구적 적응자에 

해당되는 패턴으로 거주국의 새로운 아이템을 추가하여 실천을 확장하는 방식, 넷째, 

혁신자에 해당되는 패턴으로 거주국의 규범, 이주자의 아이디어, 실천을 결합시키는 

타가수분(cross‒pollination)을 생성하는 방식 등을 들고 있다.
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표5--다양한 동화형태 및 하위과정

동화형태 하위과정 또는 조건

문화적(Cultural) 또는 행위적 동화 주류 사회의 문화적 양식을 따르는 변화

구조적(Structural) 동화 일차 집단 수준에서 주류 사회 제도로 진입

혼인(Marital) 동화 대규모 종족 집단 간 결혼

동일시(Identificational) 동화 거주국 사회에 대한 국민의식 

태도수용(Attitude Receptional) 동화 편견 부재

행위수용(Behavioral Receptional) 동화 차별 부재

시민적(Civic) 동화 가치갈등이나 권력갈등 부재

자료: Gordon(1964)

관계가 동등해지는 것을 의미한다. 동화과정은 다양한 하위과정의 동화

와 단계를 포함하는데 다른 종족 집단 간 결혼, 거주국 사회에 대한 

국민의식의 발달, 편견 및 차별 부재, 시민적 동화 등으로 나눌 수 있다(표5 

참조). 문화적 적응은 다른 종류의 동화를 수반하지 않고서도 발생할 

수 있지만 구조적 동화는 더욱 완전한 형태의 동화를 의미한다. 구조적 

동화가 일단 일어나면 다른 모든 종류의 동화는 자연적으로 뒤따라오게 

된다고 설명한다. 

간스(Gans, 1979)는 고든(Gordon)의 정적인 동화이론에서 더 나아가 

역동적인 세대 간 단계에 따른 변화과정을 설명하는 ‘직선적 동화(straight

‒line assimilation)’의 개념을 추가한다. 간스(Gans)의 핵심 논의는 종족 

집단의 변화 동력이 세대에 있음을 밝히고 종족 집단의 변화와 같은 

동적인 측면을 드러냈다는 점에서 주목을 받았다. 그러나 종족 집단의 변

화가 집단 내적인 것으로 상정되기 때문에 종족 집단의 거주 패턴의 전

환이나 대규모 이주현상과 같은 외적인 변화의 영향을 간과했다는 비

판을 받았다. 이민자 집단이 세대교체를 하면서 그의 개념이 비판을 받

자 직선적 동화개념은 굴곡을 반영한 종족성의 개념(bumpyline theory 

of ethnicity)으로 수정되었다(Gans, 1992).

그러나 현실적으로는 동화가 주류 사회라고 불리는 미국 중산층 백인 

사회로의 적응과 같은 단선적인 발전으로만 이루어지지 않기 때문에 

고전적 동화이론은 비판을 받게 된다. 동화는 비단 주류 사회로만 흡수되

지 않으며, 하향동화의 형태로 하위 계층으로 동화되거나 기존 사회와는 

분리된 이주자 사회를 형성하는 등 다양한 형태를 띠게 된다. 고전적 

동화이론은 각기 다양한 계층화 체계로 진입, 동화되는 종족 집단 간의 
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차이를 설명하는 분절화된 동화이론(segmented assimilation theory)으로 

수정, 발전된다(Portes and Zhou, 1993). 

분절화된 동화이론은 경제적인 동화인 직업적인 이동성 등 사회경제적

인 동화를 논의한다. 주류 사회에서 직업을 얻는 등 경제적인 진입이 

제공된다면 동화의 동기부여가 되기 때문이다. 사회경제적인 동화는 

두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 첫째는 동등한 지위의 획득이며, 

둘째는 동등한 대우를 받는 것이다. 동등한 지위의 획득은 높은 지위의 

직업과 고등교육을 얻는 것이고, 동등한 대우는 희소가치가 있는 자원을 

추구하는 데 주류 집단과 이민 소수자 집단에게 동등한 생애 기회가 

주어지는 것을 의미한다. 또한 동화는 주류 집단에 의한 수용과 주류 

집단으로의 적응 등 두 측면을 의미한다. 두 측면은 구체적으로 주류 

사회의 대우라고 하는 외부적 측면과 종족 집단의 주류 집단으로의 

적응이라고 하는 내부적 측면의 상호작용을 통해 이루어진다. 사회경제

적 동화가 허용되는 정도는 종족 집단에 따라 다르기 때문에 (그 이유가 

집단 내적인 자원의 소유 여부인지, 외적인 환경의 적대적인 정책이나 태도에 

기인한 것이더라도) 결국에는 분절된 동화라고 하는 계층화된 위계서열

이 생성된다. 

한편, 거주국 정부와 주류 집단의 태도는 모든 종족 집단들과 출신국에 

대해서 적대적이지만은 않으며 특정 종족 집단에 대해 우호적인 정책과 

태도를 보이기도 한다. 거주국의 정책과 주류 집단의 태도에 따라 종족 

집단의 종족성 전략은 달라질 수 있다. 종족 집단에 대한 거주국의 

정책이 우호적이어서 희소 자원에 대한 동등한 권리와 기회를 보장받는다

면 종족성을 강조할 경향성은 낮아진다. 반면 거주국 내에 거주하고 

있지만 거주국에 속하지 못하는 사회문화적으로 분절화된 하향이동을 

하고 있거나 주변화되고 분리된 종족 집단이라면 반동적인 종족성을 

형성하여 보호적인 종족 집단 범주를 설정하여 보다 많은 기회에 자원의 

접근성을 높이려고 할 것이다.  
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2. 이론적 쟁점: 거주국‒이주자‒모국의 3자적 관계 

이주자의 초국가주의 활동에 대한 학계의 관심은 거주국 내의 동화/통

합과 어떠한 연관성이 있는가에 있다(Basch et al., 1993; Portes, 2001; 

Morawska, 2004; Itzigsohn et al., 2005; Waters and Jimenez, 2005; 

Smith, 2006). 선행연구들은 거주국 사회통합의 문제와 관련하여 초국가

주의 활동을 논의해왔으며, 이주자 초국가주의 활동들이 거주국 사회통

합에 영향을 미치고 있음을 검증하였다. 이주자의 초국가주의 활동은 

거주국 환경이 이주자의 동화에 미치는 영향과 마찬가지로 초국가주의 

활동에도 영향력이 있다. 거주국의 적대적인 태도로 인해 종족성이 

두드러지게 가시화되는 상황에서 종족성 전략이 유효한 경우 오히려 

종족성을 내세워 ‘반동적 초국가주의(reactive transnationalism)’를 확장

하고 발전시키는 요인이 된다. 이주자들이 거주국 적응에 대한 장애를 

겪을 때 초국가주의 실천이 양산되어 나타난다. 왜냐하면 이주자 자신이 

거주국 내의 사회경제적 지위의 상실을 겪고, 하향이동을 한다고 느낄 

때 초국가주의 활동은 이러한 상실감을 보완해주는 기제로 작동하기 

때문이다(Jones‒Correa, 1998; Faist, 2002b; Landolt, 2001).

경험 연구 결과는 사회통합에 미치는 영향의 특성에 따라 크게 두 

가지 방향성을 갖는다. 

첫째, 초국가주의 활동이 이민자와 그 후손들의 사회통합을 더디게 

하거나 방해하는 부정적인 영향을 미치고 있거나 서로 연관이 없다고 

본다(Sana, 2005; Snel et al., 2006). 또는 지속적인 초국가주의 활동들은 

거주국 사회와 분리된 커뮤니티를 형성하여 주류 집단과의 제한된 상호작

용으로 이끈다고 본다. 

둘째, 초국가주의 활동이 거주국 사회통합을 저해하거나 상충하는 

것이 아니며 상보적 관계에 있다고 본다(Portes et al., 2002;  Guarnizo 

et al., 2003; Marcelli et al., 2005). 이와 같은 두 가지 방향성은 초국가주의 

활동의 영향력을 각기 다르게 해석하고 있지만 공통적으로는 초국가주의

와 사회통합이 하나의 사회적 과정 속에서 일어나고 동시에 발생하며 

서로 엮여 있음을 강조한다(Itzigsohn et al., 2005). 

사회통합과 초국가주의 활동 간의 관계를 구체적으로 살펴보면, 첫 

번째 입장은 초국가주의 활동이 종족 집단의 계층적 장애와 하향이동을 
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극복하고 주류 사회 속으로 온전히 참여하는 데 도움을 준다고 본다. 

동화가 종족 집단의 문화적 특징성을 희미하게 만드는 것과 대조적으로 

초국가주의는 오히려 종족의 상징과 연대성을 통해 자원 접근성을 높이기 

때문이다. 개인적 차원에서 경제적 초국가주의는 낮은 임금과 지위상승

의 가능성이 막혀 있는 직업군으로 하향동화할 때 대안을 제공해주기도 

한다. 또한 모국 단체나 정부에서 주최하는 대회에 참여하는 사회문화적 

차원의 초국가주의 활동은 주류 사회에서 느끼지 못한 자기 가치감과 

자존감을 형성할 수 있어 이주자에게 긍정적인 영향을 미친다. 모국 

정치에 대한 참여가 거주국 정치에 대한 관심을 줄이지 않으며(Guarnizo 

et al., 2003), 미국에서 시민권을 획득한 이민자가 그렇지 않은 이민자들보

다 모국 정치에 더 적극적이라는 연구 결과도 있다(Portes, 1999). 다시 

말해 정치적 초국가주의 활동인 모국 정치의 참여가 그들의 거주국 내

에서의 사회통합을 방해하지 않으며, 오히려 초국가주의 정치적 지향은 

이민자에게 자기 목소리를 낼 수 있는 기회를 제공하여 목적의식과 

자기 가치감에 투자하는 데 도움을 준다는 것이다. 이런 입장은 초국가주

의 활동이 하향동화로의 경향에 효과적인 해독제 역할로 작용한다고 

본다. 

두 번째 입장은 모국 지향적 초국가주의 활동이 거주국의 주류화 

지향성을 소홀하게 하여 거주국 통합을 저해한다고 보는 입장이다. 

모국과 거주국의 두 공동체에 중첩하는 멤버십은 이주자의 정치적인 

충성심을 양분할 수 있기 때문이다(Schiller et al., 1999). 정치적인 충성심

이 제로섬 게임처럼 작용하는 것은 아니라고 할지라도 모국 정치적 

활동에 동원되는 과정은 이주자의 관심을 분산시키는 기능을 하게 된다. 

이 입장은 초국가주의 활동이 통합에 반하는 모든 부정적인 표시들과 

상당히 연관되어 있다고 간주한다. 미국으로 이주한 멕시코 이민자의 

초국가주의 활동은 멕시코인의 거주국 통합을 돕는 미국 시민권 획득이

나 유창한 영어 구사와 같은 활동에 동기부여를 하지 못하게 한다는 것을 

지적한다(Sana, 2005). 공적 담론 영역에서도 종족 집단의 초국가주의 

활동이 가시화되면서 초국가주의 실천이 동화를 저해하는 것이 아니냐는 

우려도 제기된다. 중첩되는 멤버십이 하나의 사회에 대한 단일한 소속감 

개념을 바탕으로 하는 국민국가에 대한 충성심이라는 관념을 훼손하기 

때문이다. 
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소수 연구결과에서는 거주국 사회통합과 초국가주의 간의 관계는 

긍정적이거나 부정적인 영향이 아닌 서로 아무런 상관관계도 없다는 

주장도 제기되었다. 유럽에 거주하는 이주자 집단의 초국가주의와 통합

을 다룬 연구는 초국가주의 활동이 통합에 영향을 미치지 않음을 보였다

(Snel et al., 2006). 주류 사회에 통합되지 못한 집단이 잘 통합되어 

있는 집단보다 초국가적 활동에 더 관여하고 있지 않으며 이주자의 

초국가주의 활동과 이들의 사회경제적인 지위와는 아무런 상관이 없음을 

검증하였다. 

표6--동화와 초국가주의에 영향을 미치는 요인들

모국 거주국

∙ 정착국과의 지리적 근접성

∙ 경제발전의 역동성

∙ 내셔널 멤버십과 충성심에 대한 포함/배제

문화

∙ 국민국가 만들기 과정에서의 포함/배제의 집

합적인 정체성

∙ 정착국과의 협력에 관심

∙ 정착국 내의 이주자에 대한 태도

∙ 교통 및 통신 기술

∙ 송출국과의 관계/정책

∙ 시민정치적 통합 모델

∙ 특정 종족에 대한 포함/배제문화

∙ 이주자에 대한 정책

∙ 경제구조 및 역동성

거주국 내 정착 장소에서의 지역조건

외부적 집단 내

∙ 종족 분리/집중이 제도적으로 배태된 정도

∙ 이주자(혹은 특정 종족)에 대한 문화, 실천

∙ 정치적 구조의 개방/폐쇄 정도

∙ 이주자(혹은 특정 종족)에 대한 원주민의

지각

∙ 지각적인 차원의 이주자 집단의 가시성/비가

시성

∙ 집단 간 사회적 포함/배제 정도

∙ 집단 크기 및 거주지 집중/분리

∙ 외국 태생/거주국 태생 간의 비율

∙ 집단의 사회경제적 특성

∙ 이주자/종족 공동체의 제도 정도

∙ 사회문화적인 인클로저 정도

∙ 체류/디아스포라의 집합적인 의식

∙ 내부적인 조직과 리더십

∙ 거주국 내 집단가시성과 시민자격

∙ 동일 종족 공동체 성립의 출현과 이주자에까

지 확대된 지원

이주자 개인적 특성

∙ 문화자본(교육, 직업적 기술, 적응, 삶의 목표와 가치), 사회자본(정보와 지원의 네트워크)

∙ 인종/성별, 사회경제적 지위와 이동 가능성의 예측

∙ 거주/일에서의 고립, 주류 집단과 접촉, 거주국 거주기간, 체류/영구적 이주상태

∙ 해방감과 거주국에 대한 감사함, 고향에서 이주자들을 받아들이고 존중 여부

∙ 모국 가족구성원의 수와 부동산이나 다른 소유물의 여부

∙ 모국을 향한 감정적/이데올로기적인 애착의 강도

자료: Morawska(2004)
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동화와 초국가주의 간의 관계에 대한 이분법적인 구도를 넘어서 다양한 

동화와 초국가주의 조합의 유형화도 볼 수 있다(Morawska, 2004). 표6은 

귀납적으로 도출된 종족 집단의 동화유형과 초국가주의 활동유형을 

조사하여 가능한 조합들을 제시한 것이다. 동화의 유형을 주류 사회로의 

동화 측면과 종족 집단 경로를 통한 적응 측면으로 세분화하면, 전자의 

의미에서 동화는 상향이동과 하향이동이 포함되고, 후자의 의미에서 

적응은 거주국 중심의 적응, 거주국과 모국의 두 국가 중심으로 적응, 

모국 중심으로 적응, 종족 집단 내부로의 적응이 포함된다. 초국가주의 

활동은 빈번함의 강도(규칙적/비규칙적), 범위(다방면/단일방면), 영역(공

적/사적)으로 구분될 수 있다. 각기 다른 동화와 초국가주의의 내용과 

형식으로 만들어지는 잠재적인 조합의 유형화를 제시하면 종족 집단에 

따라 다르게 펼쳐지는 다양한 형태의 동화와 초국가주의를 설명할 수 

있다. 종족 집단 간의 동화와 초국가주의 유형화의 차이와 유사성은 

모국과 정착국의 맥락, 이주자의 거주 장소에서의 지역조건, 그리고 

이주자 개인적 특성과 같은 요인들에 의해 영향을 받는다(표6 참조). 

3. 재외한인의 경험과 적용: 거주국 사회통합에서 3자적 관계로

서구를 중심으로 발전된 거주국 사회통합과 초국가주의 관점에 관한 

이론적 논의를 재외한인의 삶과 경험에 적용하기 위해서는 재외한인의 

이주 전후(pre‒ and post‒migration) 과정에서 나타나는 특수한 맥락―거

주국 요인과 모국 요인―에 관한 고려가 요구된다. 최근까지 진척된 

재외한인에 관한 선행연구는 방법론적 내셔널리즘을 공유하는 거주국 

사회통합에 관한 분석이 지배적이지만, 후속연구의 방향은 일국 단위의 

분석에서 벗어나 거주국‒이주자‒모국의 3자적 관계에 관한 분석모형으

로 나아가야 할 필요성이 있다. 거주국 사회에 영구적 정착을 목표로 

모국을 떠난 이주자의 관심과 주의는 새로운 정착지인 거주국에서 적응하

고 주류 사회의 계층화된 위계서열의 사다리에서 어떻게 위치하는가에 

주된 관심이 있었다. 그러나 원주민과 이민자 간의 초기의 접촉 이후로 

뒤따라오는 인종/종족 간 관계주기의 양상도 늘 동일하지 않으며, 종족 

집단에 따라, 거주국 사회에 따라 다양해지고, 하나로 수렴되지 않는 

결과를 가져온다. 인종/종족 간 관계주기의 다양성은 거주국 동화 정도에 
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밀접히 연관되지만, 논의의 지평을 확장하면, 동시에 종족적 내셔널리즘

의 조성과 발달에도 영향이 있다. 

한인이주자의 거주국 사회통합을 위한 동화의 다양한 하위 과정과 

단계는 거주국 사회의 여러 주요한 요인－이를테면, 백인이 주류 집단인 

서구 지역에서 한인이주자의 생물학적 특성이 지각적인 차원에서 가시적

이기 때문에 소위 통과(passing)되지 않아 편견과 차별을 받게 되거나, 

거주국 정부가 한인 종족 집단에 펼친 우호적인 정책으로 거주국 국민의

식과 충성심이 조성되고, 거주국 사회에 감사하는 마음을 갖고 있거나―

에 따라 달라질 수 있다. 

한인이주자에 관한 경험 연구들은 거주국 사회의 수용 맥락에 따라 

한인이주자의 동화 정도, 노동시장에서의 위치, 원주민 간 관계에도 

상당한 차이를 보였다. 독일로 노동이주를 떠났던 한인이주자들은 독일

의 거주국 사회의 부족한 일손을 메꾸고, 주류 집단이 기피하는 노동을 

기꺼이 떠맡으면서 노동시장에서의 경쟁구도를 형성하지 않음으로써 

거주국 사회와 주류 집단으로부터 환영과 인정을 받았다. 반면 미국으로 

이주한 한인의 거주국 사회통합을 분석한 연구들은 공통적으로 중산층 

사회계층적 배경을 지닌 한인이주자가 모국에서 획득한 인적 자원과 

지위에 합당한 사회경제적 지위를 획득하지 못한 채 하향이동의 분절화된 

동화를 경험하였고, L.A. 폭동 등 한인 집단에 대항하는 심각한 한인과 

흑인의 종족 간 갈등을 보고하였다(Min, 1996; Yoon, 1993). 이와 같은 

거주국 수용맥락이 중요한 이유는 궁극적으로 초국가주의 활동에 관여하

게 할 동기부여와 지향성에 영향을 미치기 때문이다.

그러나 한인이주자의 하향이동이나 종족 간 갈등을 분석한 선행연구들

(Min, 1996; 윤인진, 2000)은 한인이주자의 종족적 연대성, 모국 귀환에 

대한 갈망, 모국에 대한 애착에 대해 맹목적인 가정을 해왔으나 변화하는 

한인사회에서 이와 같은 가정은 현실을 반영하지 못한다. 앞서 기술한 

이론적 쟁점에서 모국의 요인―모국의 내셔널 멤버십의 한인이주자 

배제/포함 여부, 종족 공동체의 집합적인 정체성의 지속 여부, 모국이 

이주자를 받아들이고 존중하는지의 여부, 모국에 대한 감정적이며 이데

올로기적인 애착의 여부―이 언급되어 있지만, 초국가주의 지향성을 

분석할 때 무엇보다 이주자의 ‘트랜스‒네이션’의 속성과 ‘모국’과 ‘종족성’ 

자체에 대한 비판적인 이해가 필요하다.
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네이션과 마찬가지로 트랜스‒네이션 역시 모국에 대한 집합적인 정체

성에 준거점이 있으나 트랜스라는 접두어가 지칭하듯 영토성이라는 

것이 이데올로기적이며 상상적인 것임을 상기시키며 영토‒네이션‒정체

성의 구도는 더 이상 유효하지 않다. 근대의 네이션 집단이 동일 언어에 

기반한 상상의 공동체 혹은 고안된 질서 속의 동질적인 집단으로 가정되

었다면, 초국가적 공간 속의 트랜스‒네이션 집단은 다층적 정체성을 

지닌 복수 집단이기 때문이다. 중국에 거주하는 한인이주자의 초국가주

의 활동을 분석한 최근의 경험 연구가 시사하듯 조선족과 같은 트랜스‒ 
네이션 집단의 모국 지향성은 모국에 대한 감정적 애착이나 귀환하고 

싶은 내셔널리즘에 대한 열정이나 감정이 존재하지 않는 집단일 수도 

있으며 오히려 반내셔널리즘(anti‒nationalism)을 지닌 네이션 집단일 

수 있다. 고향에 대한 향수보다는 도구주의적 동기에 의해 발현되어 

있다는 점을 지적할 수 있다(Lee, 2017). 따라서 트랜스‒네이션의 속성은 

초국가주의를 단순히 장거리 내셔널리즘(long distance nationalism)의 

한 형태로 받아들일 수만은 없다. 한인이주자의 초국가주의 지향성을 

분석할 때 네이션‒정체성의 연결고리에 뚫려 있는 다공성(porosity)에 

주목할 필요가 있다. 특히 한인이주 경로가 제3, 제4 국가로 다원화되는 

최근 경향은 네이션‒정체성의 연결고리에 뚫려 있는 다공성(porosity)과 

그 산출물이 더욱 부각된다. 다공성으로 점철된 트랜스‒네이션의 종족 

정체성은 영토성에 기반을 두지 않으며 다른 사회적 재현과 마찬가지로 

모국과 거주국 환경에 의해 사회적으로 양산되고, 수동적으로 전해지는 

유산이 아닌 구성주의적 성질을 지니고 있기 때문이다(Page et al., 1993).

Ⅴ. 맺음말

초국가주의 관점은 내셔널리즘의 핵심적 구성체로 작동하던 ‘네이션‒
스테이트(nation‒state)’ 간의 연결고리를 느슨하게 하면서 근대적 산물인 

내셔널리즘이라는 개념 속에 놓인 국민(民, nation)‒국가(國, state) 간의 

비판적인 해체와 재구성을 요구한다. 흔히 언급되는 디아스포라 개념은 

근대 국민국가의 모델에 근거하여 모국에 매우 강하게 정박하고 있음을 
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함축한다. 종종 모국을 잃었거나 모국에 접근할 수 없을 때 모국과의 

완전한 단절에 따른 향수가 짙게 배어나는 개념이다. 모국과의 단절은 

모국과의 연계를 고정시키는 도상에 의해서, 즉 영토적 표시, 기억의 

장소들을 창출해냄으로서 보상된다. 그러나 초국가주의는 모국과의 단절

이 일어나지 않으며, 또한 모국이라는 곳에 다시 뿌리내릴 필요도 없다고 

본다. 따라서 초국가주의 관점은 재영토화된 국민‒주권‒영토 모델에 

근거하여 이주자는 트랜스‒네이션의 속성을 갖고 거주국과 모국의 두 

사회에서 평행적이며 통합적인 삶을 산다는 점을 강조한다. 

지금까지 해외에 거주하는 한인에 대한 분석틀은 두 가지 측면에서 

이론적이며 경험적 분석에 한계가 있었다. 

첫째, 일국 단위를 중심으로 거주국 사회가 제공하는 한인이주자의 

경제활동, 생애 기회나 기회구조에 초점을 맞추고 이주자의 거주국 사회

통합을 궁극적인 목표로 상정한 점이다. 

둘째, 한인인구 집단을 디아스포라로 상정하고 한인이주자의 모국 

지향성을 당연한 것으로, 혹은 모국에 대한 감정적이며 이데올로기적인 

애착으로 가정해온 점이다. 

한인 디아스포라의 모국 귀환 행렬이 줄이어지고, 한국과 거주국을 

잇는 초국가주의 활동에 관여하는 한인이주자의 수가 급격히 증가하는 

사회변화에 맞춰, 한인이주자 집단의 거주국 적응이나 사회통합에 관한 

논의에서 머물기보다는 초국가주의 활동과 더 나아가 거주국 사회통합과 

모국과의 연계를 연결 짓는 확장된 분석이 요구된다. 

덧붙여, 이주자 집단의 정체성과 지향성은 현실적으로 거주국의 주류 

집단 간 관계를 통해 정립되지만, 동시에 모국의 주류 집단인 모국 

태생 한국인 간 관계를 통해서도 정립된다는 점을 언급하고자 한다. 

선행연구는 거주국 사회의 주류 집단의 수용과 관련되어 이주자 집단이 

거주국 내에서 배제와 차별을 받으면 정체성의 주요한 원천이 되는 

소속감이나 자존감을 형성할 수 없게 되므로 배제와 차별 경험은 종족 

집단의 ‘반동적 종족성(reactive ethnicity)’을 발전시키는 배경이 된다고 

설명한다(Portes, 1999). 반동적 종족성은 종족성을 자원으로 활용하여 

배제와 불이익이라는 상황에서 살아남기 위한 방법으로 거주국과 모국을 

잇는 초국가적 종족 공동체의 형성을 촉진하고 종족성을 강조하는 모국 

지향성 전략으로 발전된다고 보지만, 모국 귀환의 과정에서 모국 태생 
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한국인과의 첫 접촉 이후 뒤따르는 동족 집단 간 관계주기의 적대감은 

거주국 지향적 전략을 발현시키는 원인이 되기도 한다. 이주자의 지향성

은 고정된 것이라기보다는 거주국과 모국의 양자 요인의 적대적/우호적 

관계에 의해 유동적이다. 
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국 문 초 록

이주자를 바라보는 분석틀인 초국가주의 관점은 이주자를 거주국 

내에서만 파악하는 관점을 탈피하여 거주국 ‒이주자 ‒모국 간 3자적 

관계에 초점을 맞춘다. 

이 글은 초국가주의 관점에 대한 개념적 지형을 짚어낸다. 초국가주의 

논의가 펼쳐내는 이론적 특성과 현실적 쟁점을 제시하고 이주자와 모국 

간의 연계에 필요한 분석틀을 보여준다. 이주자와 모국 간에 진화하는 

관계, 하나의 지리적 장소에 일치하는 공간이 아닌 중첩되는 사회적 

공간들에 관한 새로운 상상력을 바탕으로 한 이론적 개념과 쟁점을 

검토한다. 중첩되고 확장된 사회적 공간 속에서 이주자에게 가용한 

활동이 영역에 따라 어떻게 출현하는지, 종족성이 그 안에서 어떠한 

역할을 수행하는지 주의 깊게 볼 필요가 있다. 

모국 연계를 부각시키는 초국가주의 활동은 직관적으로 거주국 사회통

합과의 관계를 질문한다. 상생과 상보의 입장이 긍정적 관계를 제시하는 

스펙트럼의 하나의 극단이라면, 제로섬게임과 같이 하나의 충성심은 

다른 하나의 충성심을 저해한다는 입장이 다른 하나의 극단을 형성한다. 

동족 내부의 연대성과 감정적 애착을 전제하여 모국지향성을 당연한 

것으로 받아들이는 맹목적인 종족성 개념은 초국가주의 분석틀에서 

더 이상 유효하지 않다. 이주자의 지향성은 고정된 것이라기보다는 

거주국과 모국의 양자 요인의 적대적/우호적 관계에 의해 유동적이다.
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Abstracts

Theoretical Approach to Transnationalism and Social Integration
Lee, Yoon‒‒kyong

Reflecting on the growing concern of the evolving relation between 

homelandand overseas populations, this article suggests an optic of 

transnationalism to probe into the triad relation of migrants, who embedded 

in the countries of origin,  change and settlement. The stacking of disparate 

social spaces brings about new questions, ideas, and practices to the studies 

of Korean migration. In response to the change and emerging meanings in 

relation to social integration in the country of settlement and transnational 

linkage, primarily, to homeland, it addresses how the extant scholarship has 

built on them in search of novel theoretical assumptions, analytical frameworks, 

and conceptualization to capture this intellectual orientation.


