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Ⅰ. 서론

그간 『물명고』에 수록된 한글대응어1를 대상으로 한 국어학적 연구는 수록

된 국어 어휘를 일람하여 소개하고 음운론적, 형태론적으로 혹은 어휘사적으

로 접근하는 것이 주를 이루었다.2 이러한 접근은 『물명고』가 반영하고 있는 당

※ 이 논문은 2023년도 성신여자대학교 학술연구조성비 지원에 의하여 연구되었음(과제번

호: H20230104).

이글은 2023년 11월 1일에 개최된 ‘『물명고』의 종합적 검토’ 학술대회(주최: 한국학중앙연

구원 전통한국학연구소ㆍ어문생활사연구소)에서 발표한 ‘『물명고』에 수록된 우리말 풀이

[ ]의 특징’의 일부를 수정하고 보완한 것이다. 필자가 공동연구원으로 참여하여 2014

년, 2015년에 진행된 ‘물명고 역해 연구’(연구책임자: 황문환)와 2017~2022년 진행된 ‘조

선 후기 물명 집성과 DB 구축’(연구책임자: 황문환)의 결과물로 『물명고 역해』 13권을 출

판하는 과정은 이글을 작성하는 데 있어 기초가 되었다. 귀한 연구자료를 제공해 주신 연

구책임자께 감사의 말씀을 드린다.

1 ‘한글대응어’라는 용어는 신중진, 「곡물명 수록 어휘 자료집의 계보와 그 어휘 목록 분석

을 위한 기초 연구」, 『동아시아문화연구』 54(2013), 67~95쪽에서 처음 사용한 것으로 보

인다. 이후 심경호, 「  『 』의 과 에 대한 일 고찰」, 『조선시대 물명 연구

의 현황과 과제』(성남: 한국학중앙연구원 전통한국학연구센터, 2014), 33∼52쪽이나 황문

환, 「 의  비판을 통해 본 『 』의 차별성: 1807년 「 가 에게 보낸 편

지를 중심으로」, 『한국실학연구』  32(2016), 79~113쪽에서도 한자로 표기된 표제어에 대해

한글로 표기된 부분을 ‘한글대응어’라 지칭한 바 있다. 다만 앞선 연구에서는 ‘한글대응어’

의 개념이나 사용 배경에 대해 명확하게 언급된 바 없었다. 이글에서 사용하는 ‘한글대응

어’는 앞선 연구를 따른 것이라 할 수 있으나 『물명고』의 자료적 특성과 관련하여 ‘한글대

응어’라는 용어를 받아들인 배경을 Ⅰ장 말미에 간단히 서술할 것이다.

2 『물명고』를 주대상으로 한 국어학적 연구로는 다음과 같은 연구가 있다. 백승창, 「『

』 에 대한 : 어휘 분류와 조어법을 중심으로」, 단국대학교 박사학위논

문(2009); 신경철, 「「 」의 」, 『  3』(1984), 1~21쪽; 신경철, 「「

」의 」, 『 』(서울: 창학사, 1985),

233~254쪽; 신경철, 「「 」의 」, 『  5』(강원: 상지대학병설실업전

문대학, 1986), 1~21쪽; 신경철, 「 의 」, 『한국언어문학』 25(1987), 41~66쪽;

신중진, 「곡물명 수록 어휘 자료집의 계보와 그 어휘 목록 분석을 위한 기초 연구」, 『동아

시아문화연구』 54(2013), 67~95쪽; 신중진, 「사전학적 관점에서 본 『 』와 『 』의 

영향 관계」, 『진단학보』 120(2014), 105~127쪽; 양연희, 「 에 관한 고찰: ,
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시 국어 어휘의 특징이나 이를 바탕으로 한 시기적 특징을 살펴보는 데에는 매

우 유용한 것이지만, 『물명고』에서 한글대응어를 제시함에 있어 관련된 다른 

문헌과는 어떤 차이가 있는지 그 특징이 제대로 드러났다고 보기 어려웠다. 

유희는 『물명고』를 저술하면서 한자물명에 대응되는 당시 우리말을 제시

하는 데 있어 여러 문헌을 참조했다.3 다만, 참조한 문헌을 그대로 수용한 것

이 아니라, 한자물명에 대한 한글대응어의 옳고 그름을 따져 비판하면서 합

당한 당시의 우리말을 반영하기 위해 “널리 상고”했다.4 그 결과, 한자물명에

대응되는 한글대응어의 정확성 여부를 떠나, 다른 자료와 차별되는 『물명고』

만의 특징을 드러내게 되었다. 이에 이 연구에서는 『물명고』에 수록된 한글

대응어의 형태나 구조, 의미 등에 집중하기보다 한글대응어를 제시함에 있

어 『물명고』가 관련 문헌들과 어떤 차이가 있는지를 중심으로 『물명고』 수록 

한글대응어의 특징을 드러내고자 한다.5 이를 위해 『물명고』 수록 한글대응

어의 특징을 안어( )와 관련된 특징, 분포와 관련된 특징, 항목 수와 관련

된 특징 세 가지로 크게 나누어 살펴볼 것이다.

과 를 으로」, 서울대학교 석사학위논문(1976); 윤향림, 「물명어휘집의 계통과 

어휘 연구」, 안동대학교 박사학위논문(2018); 전광현, 「『물명류고』의 이본과 국어학적 특

징에 대한 관견」, 『새국어생활』 10-3(2000), 43~62쪽.

3 『물명고』에서 한글대응어와 관련한 인용 문헌에 대해서는 박부자, 「『물명고』에 수록된 우

리말 풀이[ ]의 특징」, 『『물명고』의 종합적 검토』 학술대회 발표자료집』(성남: 한국학중

앙연구원 전통한국연구소ㆍ어문생활사연구소, 2023), 155~184쪽을 참조할 수 있다. 

4 유희가 『재물보』를 저술한 이만영에게 보낸 편지에는 직접적으로 한글대응어와 관련하여 

“널리 상고”해야 한다는 언급을 한 바 있다. 원문과 번역은 황문환, 앞의 논문(2016), 91쪽

에서 가져온 것이다.

“그 를 붙일 때 반드시 잘 살펴서 한 책만을 의거하여 허겁지겁 믿어서는 안 됩니다.

대개 여러 가지 의 과 새 짐승 풀 나무에 대한 우리말풀이[ ]가 자칫 틀리

기 가장 쉬우니 마땅히 널리 상고해야 합니다[

].”

5 이글은 유희 후손가에 소장되어 전하다가 한국학중앙연구원 장서각에 기탁되어 소장 중

인 장서각 소장본 『물명고』를 대상으로 한다. 
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본격적인 논의에 들어가기에 앞서 언급해 두어야 할 것이 있다. 『물명고』

에서는 한자로 표기한 물명과 한글로 표기한 물명의 지위를 엄격히 구분하

고 있다. 한자로 표기한 물명에는 중국 물명, 국어의 한자어 물명, 국어 고유

어나 차용어를 한자를 빌어 표기한 차자표기 물명, 산스크리트어 등 외국어

의 음차 표기 물명 등이 모두 포함되어 있으며, 이와 같이 한자로 표기한 물

명은 표제어 혹은 유의어로 제시되었다. 

예를 들어, [1가]의 중국 물명 ‘ ’에 대한 ‘ ’로 제시된 [1나]의 ‘

’는 산스크리트어 음차표기이다. 우리나라 영남 문경 땅에 있는 샘으로 소

개한 [1다]의 ‘ ’은 국어의 한자어 물명에 해당하며, 표제어로 제시된 

[1라]의 ‘ ’은 바로 고유어 ‘들 ’을 차자표기한 것으로 중국의 문헌에

는 보이지 않는다.6 [1마]의 ‘𣽃 ’는 『물명고』에서 우리나라 세속에 와전된 

것으로 소개하고 있는데, ‘담바괴’를 차자 표기한 것에 해당된다.7 ‘담바괴’는 

‘tabaco’가 일본을 거쳐 우리말에 차용된 ‘담바고’8에 ‘ㅣ’가 첨가된 형태로 알

려져 있다.9 따라서 이 글에서 ‘한자물명’은 어휘의 성격이나 기원적인 분류에

상관없이 『물명고』에서 “한자로 표기한 물명” 모두를 가리키되, 표제어와 유의

어를 구분해야 할 필요가 있을 때에는 표제어 혹은 유의어로 지시할 것이다. 

[1] 『물명고』 수록 한자물명의 종류

가. 중국 물명 : , ㆍ  …

나. 외국어 음차표기 물명:

6 황문환ㆍ김건곤ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김봉좌ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만ㆍ안장리ㆍ이화숙ㆍ조영

준ㆍ조정아ㆍ황선엽, 『물명고 역해 7』(서울: 역락, 2023g), 86~87쪽.

7 황문환ㆍ김건곤ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김봉좌ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만ㆍ안장리ㆍ이화숙ㆍ조영

준ㆍ조정아ㆍ황선엽, 『물명고 역해 8』 (서울: 역락, 2023h), 120쪽.

8 김민수(편), 『우리말 』(서울: 태학사, 1997), 235~236쪽.

9 조항범, 『국어 어원론』(청주: 도서출판 개신, 2009), 321쪽; 황문환 외, 앞의 책(2023h), 119쪽.
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【 】 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ 【 】 【 】 <물명고 건: 4b>

다. 국어의 한자어 물명 :

【

】 <물명고 곤: 58b> ( 【우리나라의 영남 문경 땅에 샘이 있는데 

날마다 밀물과 썰물 때를 기다려 마치 쏘는 것처럼 용솟음치다가 잠깐 사이에

말라버린다. 혹자는 탐라국에 이런 것이 많다고 한다.】)10

라. 국어 고유어의 차자표기 물명 : 

 ◯ 【

】 <물명고 곤: 3a> (◯ 【우리나라 동

북도 지역에 있는 이른바 ‘ ’은 씨가 오미자와 같으나, 핵이 없다. …(이은

하 생략)】)11

마. 국어 차용어의 차자표기 물명: 𣽃

𣽃 【 】  <물명고 곤: 12b> (𣽃 【우리나라 세속에서 이름을 잘

못 옮긴 것이다.】)12

한편, 『물명고』에서 한글로 표기한 물명에는 국어 고유어 물명, 한자어 물

명, 차용어 물명이 모두 포함되어 있으며,13 때로는 물명 어휘가 아닌 구 구성

으로 제시하기도 했다. 한글로 표기한 물명은 철저히 한자를 표기한 물명의

주해 속에서만 나타난다. 예를 들면, [2가]의 고유어 물명 ‘드렁허리’는 ‘두

10 황문환ㆍ김건곤ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김봉좌ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만ㆍ안장리ㆍ이화숙ㆍ조영

준ㆍ조정아ㆍ황선엽, 『물명고 역해 13』(서울: 역락, 2023m), 306쪽.

11 황문환 외, 앞의 책(2023g), 86쪽.

12 황문환 외, 앞의 책(2023h), 119쪽.

13 이를 좀 더 세세하게 나눈다면, [한자어+고유어], [한자어+차용어] 등도 포함될 수 있을 것이다. 
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렁’을 뜻하는 ‘드드 ’과 ‘헐다, 무너뜨리다’를 의미하는 동사 ‘헐-’, 접미사 ‘-

이’가 결합한 것이다.14 [2나]의 ‘가셔목’은 한자어 ‘ ’을 한자음을 적은 

것으로 동일한 물명의 한자표기는 표제어로, 한글표기는 주해 속에 대응어

로 제시되었다. [2다]의 ‘졀다’는 ‘붉은색’을 의미하는 몽골어 ‘je’erde’에서

차용된 말로 알려져 있다.15 [2라]의 표제어 ‘ 水’에 대해서는 명사구 ‘더

훈 김 셔린 물’이라 풀이하기도 했다. 따라서 이 글에서 ‘한글대응어’는 어휘

의 성격이나 기원적인 분류에 상관없이 『물명고』에서 “한글로 표기한 물명 

어휘 혹은 구” 모두를 포함한다.16

[2] 『물명고』 수록 한글대응어의 종류

가. 국어 고유어 물명: 드렁허리

 ◯ 【 】 <물명고 건: 20b> (◯ 선【‘ ’과 같

다. 진흙 굴에 살고 ‘ ’와 비슷하며 가늘고 기니 ‘드렁허리’이다.】)17

나. 국어 한자어 물명: 가셔목( )

◯ 【 ㆍ 而

】 <물명고 곤: 37a> (◯ 【우리나라 바닷가에 ‘가셔목’

이라는 것이 있는데 …(이하 생략))18

14 황문환ㆍ김건곤ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김봉좌ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만ㆍ안장리ㆍ이화숙ㆍ조영

준ㆍ조정아ㆍ황선엽, 『물명고 역해 3』(서울: 역락, 2023c), 208쪽.

15 이기문, 『 』(서울: 동아출판사, 1991), 133쪽.

16 엄밀히 말하자면, ‘한글대응어’라는 용어는 어휘만을 대상으로 하는 것이 타당하겠으나 

『물명고』에서 구 구성으로 풀이된 경우가 한글대응어 전체의 2%(전체 항목 수 1,699개 중 

34개)에 불과하고 유희는 한글대응어를 제시함에 있어 널리 상고하고 논증하여 당시 대응

하는 우리말을 제시하고자 한 것이므로 이러한 점을 고려하여 이 글에서는 ‘한글대응어’로 

한자물명에 대응하여 한글로 표기한 어휘와 구를 모두 포괄하여 지시하고자 한다.

17 황문환 외, 앞의 책(2023c), 207쪽.

18 황문환ㆍ김건곤ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김봉좌ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만ㆍ안장리ㆍ이화숙ㆍ조영
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다. 국어 차용어 물명: 졀다

【 】 <물명고 건: 9a>

라. 구 구성: 더훈 김 셔린 물

水【 水 】 <물명고 곤: 54b> ( 水【솥

과 시루 속에 열기가 후끈하게 서려 물이 된 것이다. ‘더훈 김 셔린 물’이다.】)19

마지막으로 이 글의 연구 범위를 언급해 두고자 한다. 이 글은 한글대응어

를 제시함에 있어 『물명고』가 관련 문헌들과 어떤 차이가 있는지를 살펴보는 

데에 목적이 있기 때문에, 『물명고』에서 한글대응어와 관련하여 직접 언급한 

인용문헌을 중심으로 그 차이를 살펴볼 것이다. 『물명고』에서 언급한 『시경언

해』나 『동의보감』, 『역어유해』, 『재물보』 이외에도 이철환의 『물보』 등 이전에

간행된 여러 물명서들이 있다. 그러나  이 글에서 이를 모두 다 포괄하지 않는 

것은 한글대응어를 제시하는 방식이 『재물보』의 범위를 벗어나지 않고, 어휘

하나하나를 대조하여 음운, 형태 등의 특징을 밝히고자 하는 것이 아니기 때

문에 『물명고』에서 한글대응어와 관련하여 직접 언급한 인용문헌으로 범위를 

좁혀 『물명고』와 대조하는 “선택과 집중”의 방법을 택했음을 밝혀 둔다.

Ⅱ. 안어와 관련된 특징

『물명고』의 ‘안어( )’는 『물명고』가 다른 물명서와 뚜렷한 차별성을 보

이는 것 중 하나이다.20 『물명고』의 ‘안어’는 이미 “조선 후기의 다른 한자어

준ㆍ조정아ㆍ황선엽, 『물명고 역해 11』(서울: 역락, 2023k), 223쪽.

19 황문환 외, 앞의 책(2023m), 124쪽.

20 황문환ㆍ김건곤ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김봉좌ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만ㆍ안장리ㆍ이화숙ㆍ조영
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휘분류집에서는 찾아볼 수 없는 독특한 것”21으로 평가된 바 있는데, 이는 한

글대응어에 있어서 더욱 그러하다. 『물명고』가 “철저한 고증을 근본으로 사

전을 편찬하는 자세를 가졌다”22는 평가 또한 한글대응어에 대한 안어를 통

해 두드러지게 확인할 수 있는 면모이다. 때문에 『물명고』에서 한글대응어를 

대상으로 상세한 안어를 베풀고 있는 것 자체가 『물명고』 수록 한글대응어와 

관련된 중요한 특징이라 할 수 있다. 이 장에서는 이를 “고증의 과정”을 담은 

경우와 기존 어휘집의 잘못된 한글대응어를 비판하고 관련하여 “과제를 제

시”한 경우로 나누어 좀 더 구체적인 사례를 살펴보고자 한다.

1. 고증의 과정을 담은 한글대응어

『물명고』는 한자물명과 한글대응어를 1:1의 관계로 제시하는 데 그친 것이 

아니라23 한자물명과 우리말 물명의 대응 관계를 밝히는 논증의 과정을 담고 

있다. 이것이 기존 물명서를 포함한 어휘집에 수록된 한글대응어와의 차이

점이기도 하다. 특히 『물명고』의 대본이라 알려져 있는 『재물보』24와도 이 부

준ㆍ조정아ㆍ황선엽, 『물명고 역해 1』(서울: 역락, 2023a), 370쪽.

21 심경호, 「 에 관하여」, 『 』(성남: 한국정

신문화연구원, 1997), 27쪽.

22 홍윤표, 「 의 『 』」, 『어문연구』 28-4(2000), 295쪽.

23 홍윤표, 「『 』에 대한 고찰」, 『진단학보』 118(2013), 204쪽에서는 “표제항과 한글 주석

이 1:1의 대응 관계를 이룬다.”고 했으나 반드시 그런 것은 아니다. 1: 의 관계로 한글대

응어를 복수로 제시한 경우도 있으며, 안어에서 논증을 통해 한자물명에 대한 기존의 한

글대응어를 모두 부정한 후 해당 한자물명에 대한 한글대응어는 제시하지 않으면서 1:0의

관계가 된 경우도 있다.

24 전광현, 「『물명류고』의 이본과 국어학적 특징에 대한 관견」, 『새국어생활』 10-3(2000), 4

쪽. 이후 황문환ㆍ김정민, 「『 』의 이본 계열과 선후 관계」, 『국어사 연구』 35(2022),

175~212쪽에서는 『재물보』의 이본을 다루면서 『재물보』가 『물명고』의 대본이라 하더라도 

그것은 『재물보』 4책본이 아니라 8권본임을 밝힌 바 있다.
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분에 있어 매우 두드러진 차이를 보인다. 

① 한자물명과 부합하는지에 대한 고증: ‘ 알’과 ‘풀쇼옴나물’

『물명고』에서는 앞선 문헌의 한글대응어가 한자물명과 부합하는지에 대해

고증하는 내용을 안어를 통해 베푼 바 있는데, 그 대표적인 사례로 ‘ ’과 

‘ ’의 한글대응어 ‘ 알’과 ‘풀소옴나물’을 들 수 있다. 관련 예를 보이면

다음과 같다.

<동의보감(1613) 탕액편3: 6b>

【 … [ ]】  ( 【

알 … 또 ‘ ’이라는 것도 있는데, 곧 ‘ ’을 말한다. 그 효능이 ‘ ’과 같으니 

‘ ’이 없을 때는 대용할 수 있다.[ ]】)

<재물보(4책본) : 68b>25

【 】◯ ㆍ

ㆍ ㆍ 【( )】 【 】 ◯ 【 】

ㆍ ㆍ 【 】 ( 【땅에 넓게 깔리면서 싹이 나고, 잎이 2~4개가 서로 

이어져 있다. 여름에 황백색이나 자색 꽃이 피고 검은 씨가 맺히며 본래 흰 털이

있다. 뿌리는 부드럽고 가늘다.】 … ◯ 【‘ ’과 비슷하면서 뿌리가 흰 것이

다.】  …(이하 생략))

<재물보(8권본) 8: 38a>26

25 『재물보』와 『물명고』의 원문에 대두가 되어 있는 부분은 내어쓰기로 제시했다. 이하 동일

하다.

26 『재물보』 8권본의 한문 주해는 4책본과 동일하므로 4책본의 내용을 참조하기 바란다.
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 ◯ 【

】 ◯ ◯ ◯ 【 】◯ 【

】

◯ 【 】 ◯ ◯ 【 】

<물명고 곤: 14b>

【

】 ㆍ ㆍ ㆍ 【 】 【 】 ◯

【 】 ㆍ ㆍ 【 𣁐

】  (

【  … 땅에 넓게 깔리면서 싹이 나고, 잎이 2~4개가 서로 이어져 있으며, 새싹

에는 흰 털이 많다. 여름에 노란 꽃이 피는데 혹은 흰색이나 자색 꽃이 피거나 

검은 씨가 맺힌 것도 있다. 지금 쓰는 ‘풀쇼옴나물’이라 하나, 뿌리가 부드럽지

도 않고 반질반질하지도 않아서 아마도 아닌 듯하다. 지금 사람들이 ‘ 알’을 ‘

’이라 하고, ‘풀쇼옴’을 ‘ ’로 여기는데 옳다. ‘ 알’은 처음 날 때 자색이고 

흰 털이 없다.】 … ◯ 【 ‘ ’과 비슷하면서 뿌리가 흰 것이다.】 ㆍ ㆍ

【(‘ ’과) 같다. ‘ ’ 세 글자를 보면 바로 지금의 ‘풀쇼옴나물’과 합치

한다. ‘ ’은 『동의보감』에서 ‘ 알’이라 하였는데, ‘ 알’과 ‘풀쇼옴’은 조금 다

르지만 대체로 모두 중국에서 나는 것과 비교하면 미치지 못한다.】)27

위 문헌들의 내용을 정리하면 <표1>과 같다. 먼저 『동의보감』에서는 ‘

’의 한글대응어로 ‘ 알’을 제시했으나 『재물보』 8책본에서는 ‘ ’의 한

27 황문환 외, 앞의 책(2023h), 192쪽.
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글대응어로 ‘풀소옴나몰’을 앞세우고 뒤에 ‘ 알’을 다시 제시했다. 그런데

『재물보』 8권본에서는 『동의보감』이나 『재물보』 4책본에 언급된 바 없는 ‘풀

소옴나몰’이라는 우리말 물명을 ‘ ’에 대해 새로이 제시한 것에 대해서

도, 또 ‘풀소옴나몰’을 제시하면서도 ‘ 알’을 제외하지 않고 주해의 마지막

에 추기한 것에 대해서도 아무런 설명이 없다.28 한글대응어에 대한 『재물보』

의 주해가 일반적으로 그렇듯이 ‘ ’에 대해서도 고증 과정은 생략한 채

대응 결과로서만 한글대응어를 제시하고 있는 것이다.

한편, 『동의보감』에서 『물명고』에 이르기까지 주해에서 ‘ ’과 ‘ ’의

생태적 특성을 설명하고 있는데, 『본초강목』을 인용한 ‘ ’과 ‘ ’의 생

태적 특성은 『재물보』뿐 아니라 『물명고』에도 그대로 이어진다.29 그러나 『물

28 『재물보』에서는 결국 ‘ ’에 대해 ‘풀소옴나몰’과 ‘ 알’이 이칭 관계에 있는 것으로 제시

된 셈이다.

29 ‘ ’과 ‘ ’의 생태적 특성에 대한 주해가 『본초강목』을 인용한 것임은 황문환 외, 앞의

표1-‘紫 ’과 ‘女 ’의 한글대응어 비교

표제어 한글대응어 주해

…

…
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명고』에서는 이러한 생태적 설명에 그치지 않았다. ‘풀쇼옴나물’의 특징이 

‘ ’과 일치하지 않음을 지적하면서 ‘ ’은 ‘풀쇼옴나물’이 아닌 듯하다

고 했고,30 ‘ ’의 유의어인 ‘ ’ 세 글자가 ‘풀쇼옴’의 특성과 일치한

다고 했다. 결국 ‘ ’은 ‘ 알’, ‘ ’은 풀솜나물로 처리하면서31 ‘ ’을 

‘풀쇼옴나물’로 볼 수 없는 이유와 ‘ ’을 ‘풀쇼옴나물’로 볼 수 있는 이유

에 대해 상세한 를 추가로 베풀고 있는 것이다.32

이와 같이 한글대응어가 한자물명에 부합하는지 그렇지 않은지에 대한 고

증의 과정을 담고 있는 것은 조선 후기의 물명서 중 『물명고』가 유일하다고 

할 수 있다.33

책(2023h), 193~196쪽을 참조할 수 있다.

30 유희의 또 다른 저술인 「만물류」에서도 ‘ ’과 관련된 내용이 있어 참조된다. 

 ◯ 풀소옴나물 <문통10: 26b>

「만물류」에서 “‘ ’은 우리나라 세속에서 쓰는 ‘풀소옴나물’”이라고 한 것은 『동의보감』

에서 ‘ ’에 대해 ‘ 알’이라 한 것에 대해 비판함과 동시에 ‘ ’을 ‘풀소옴나몰’이라고 

한 『재물보』 8권본을 참조한 결과로 추정된다. 그러나 ‘ ’과 ‘풀소옴나물’의 생태적 특

성이 일치하지 않는 점에 주목하여 ‘ ’을 ‘풀소옴나물’이라 하는 것에 대해 “의심할 만

하다[ ].”고 했다. 이러한 의심이 『물명고』를 기술하면서는 확신으로 반영되어 다시 

‘ ’을 ‘ 알’로 보는 『동의보감』을 수용하는 입장으로 선회했고, ‘ ’이 아닌 ‘ ’이 

‘풀소옴나물’이라고 정정하게 된 것으로 보인다.

31 『광재물보』에서는 ‘ ’에 한글대응어 ‘풀소음나물’을 제시함으로써 『재물보』를 계승한 양

상을 보이면서도, ‘ ’의 한글대응어로 ‘ 알’을 제시하고 있어 약간의 변개를 가한 모습

을 보인다.

【풀소음나물】 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 【 】 【

알 】 ㆍ ㆍ ㆍ <광재물보 3: 20b>

32 이 외에도 황문환ㆍ김정민, 앞의 논문(2022), 175~212쪽에서 『재물보』 4책본과 8권본의 선

후 관계를 밝히는 사례로 언급한 ‘ ’과 ‘ ’의 한글대응어 역시 “고증을 담은 한글대응

어”의 사례에 해당한다고 할 수 있다.

33 다만 유희가 『물명고』에서 한글대응어와 관련하여 이러한 고증을 베풀었다고 해서 그 고

증이 반드시 타당하며 당시의 언어 현실을 제대로 반영했음을 의미하는 것은 아니다. 유

희의 고증이 타당한지 당시의 언어 현실을 제대로 반영한 것인지에 대한 판단은 다른 차

원의 연구가 필요할 것으로 보인다.
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② 고증을 바탕으로 새로운 한글대응어와 근거 추가: ‘노어’와 ‘걱졍어’

『물명고』에서는 한자물명 ‘ ’에 대한 고증을 바탕으로 새로운 한글대응어

를 제시하고 그에 대한 근거를 추가하기도 했다. ‘ ’를 대상으로 관련 문헌

의 예를 제시하면 다음과 같다.

<동의보감(1613) 탕액편2: 3b>

【  … 《 》】 ( 【 ‘로어’이다. 성질이 평하고 맛은 

달며 독이 조금 있다 …(이하 생략)】)

<역어유해(1690) 하: 37b>

【 】

<재물보(4책본) : 27a>

【

】◯ 【( )】 ( 【송강에서 4~5월에 나오는데, 길이가 몇 치이

다. ‘ ’과 비슷한데 색이 희고 검은 점이 있으며, 입이 크고 비늘이 자잘하며, 네

개의 아가미가 있다. 지금 ‘농어’로 칭하는 것은 ‘ ’가 아니다.】 …(이하 생략))

<재물보(8권본) 7: 30b>

 ◯ 【

】 【 】

<물명고 건: 20a>

 【

】  【  ◯ 
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】 ( 【송강에서 4~5월에 나오는데, 길이가 몇 치이다. ‘ ’과 비슷한데 색

이 희고 검은 점이 있으며, 입이 크고 비늘이 자잘하며, 네 개의 아가미가 있다. 

우리나라 세속에서 ‘걱졍어’라고 하는 것이 이것이다.】 【(‘ ’와) 같다. ◯ 

동해에 있는 ‘노어’라는 놈은 크기가 ‘ ’과 같으면서 색이 얼룩덜룩하며, 아가미

가 2개이니, 강과 호수 사이에 사는 몇 치 길이의 ‘ ’가 아니다.】)34

‘ ’에 대한 관련 문헌의 내용을 정리하면 <표2>와 같다. 『동의보감』에서

는 ‘ ’에 대해 한글대응어 ‘로어’를, 『물명고』의 인용 문헌 중 하나인 『역

어유해』35에서는 한글대응어로 ‘로어’에서 변화한 ‘롱어’를 제시한 바 있다. 

『재물보』 4책본과 8권본에서는 모두 ‘ ’를 표제어로 제시하고 그 특징을 

소개한 다음 “지금 ‘농어’로 칭하는 것은 이것이 아니다”라고 했다. 『재물보』

의 이와 같은 지적은 ‘ ’에 한글대응어 ‘로어(>롱어)’를 대응시킨 기존 어

휘집에 대한 비판이라 할 수 있다. 그러나 『재물보』에서는 한자표제어 ‘ ’

34 황문환 외, 앞의 책(2023c), 173쪽.

35 박부자, 앞의 논문(2023), 160~162쪽.

표2-‘ ’에 대한 한글대응어 관련 내용

표제어 우리말풀이 주해
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에 대한 한글대응어 ‘농어’가 부합하지 않는다는 점에 대한 지적에서 그칠

뿐 이에 대한 근거나 대안을 제시하지는 않았다.36

한편, 『물명고』에서는 ‘ ’에 대해 기존 어휘집에서 언급되지 않았던 ‘걱졍

어’를 한글대응어로 제시하고 『재물보』와 동일한 생태적 특성에 대한 설명에

더하여37 ‘ ’가 우리의 ‘노어(>농어)’가 아니고 ‘걱졍어’인 근거에 대해 안어

를 추가로 베풀었다. 즉 ‘ ’는 담수어이므로 우리의 ‘걱졍어’이고 우리의

‘농어’는 해수어이므로 ‘ ’가 아니라는 설명을 추가한 것이다.38

‘ ’에 대한 해수어와 담수어의 구분은 정약용의 『아언각비』 등에도 유사

한 내용이 수록되어 있으니39 유희의 독자적인 견해라고 볼 수는 없을 것이다.

그러나 『물명고』에서 『동의보감』을 따르지 않고 혹은 『재물보』와 같은 처리에

그치지 않고 새로운 한글대응어를 제시하고 그와 관련된 근거를 를 통해

베풀고 있다는 것은 ‘걱졍어’ 및 ‘노어’와 관련된 유희의 고증을 짐작케 한다.

36 이것이 『재물보』에서 보이는 이만영의 안어라면 안어라 할 수 있을 것인데 『물명고』에서

보이는 유희의 안어와 분명한 차이를 보이는 점이라 할 수 있다.

37 『재물보』와 『물명고』에서 설명하고 있는 ‘ ’의 생태적 특성에 대해 『본초강목』에 비슷하면

서도 자세한 풀이가 보인다. 이와 관련해서는 황문환 외, 앞의 책(2023c), 173쪽을 참조할

수 있다.

38 동일한 내용이 유희의 다른 저술인 「만물류」에서도 확인된다. 「만물류」에서도 ‘ ’의 형

태적 특징을 설명한 후 “강과 호수에서 나온다.”고 하면서 “곧 지금의 ‘걱졍이’로서 사실 바

닷속의 ‘농어’가 아니다.”라고 분명히 언급하고 있다.

, , , , , , , 걱졍이,

농어 . <문통10: 28b>

39 『 』(권3)에서는 “바다 농어와 강 농어는 같지 않다[ ].”고 하면서 “

가 “오늘날 ‘ 【 졍이】’라고 하는데, 입이 크고 비늘이 가늘며 색이 검은 것이 

쏘가리와 같고 크기는 붕어와 같다. 바다 농어는 같은 족류가 아니다[

【 졍이】 【 】  ].”라고 했다.”는 전

언을 적었다.
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2. 잘못된 한글대응어의 삭제 및 과제 제시

『물명고』에서 한글대응어를 제시할 때, 기존 어휘집에서 제시한 한글대응

어가 잘못된 경우는 그것이 잘못되었음을 지적하고 한자물명에 부합하는 한

글대응어를 찾아 제시해 주는 것이 일반적이었다. 앞서 살펴보았던 ‘ ’

과 ‘ ’도 그런 경우이다. 그런데 치밀한 상고 끝에, 기존의 어휘집에서 제

시한 한글대응어가 부합하지 않으면 이를 비판하면서도 해당 한자물명에 부

합하는 다른 물명을 다시 제시하지 않는 경우도 있다. 즉 기존의 어휘집에서 

소개한 한글대응어 중 한자물명에 부합하지 않는다고 판단된 것은 과감히 

삭제하기도 했다. ‘ ’가 여기에 해당한다고 할 수 있는데, ‘ ’는 황문

환ㆍ김정민의 연구에서 『물명고』가 『재물보』 8권본을 계승한 것을 보여주는 

사례로 제시된 것이다.40

본래 『시경언해』에서는 ‘ ’도 ‘ 이’라 하고 ‘원 ’도 ‘ 이’라고 하

여 모순을 지니고 있었다. 『동의보감』에서는 ‘ ’는 수록하지 않고 ‘ ’에 

대해 한글대응어로 ‘증경이’를 제시했다. 이후 『재물보』 4책본에서 ‘ ’에 

대해서는 한글대응어를 제시하지 않고 ‘ ’에 대해서만 ‘증경이’라고 했는

데 『재물보』 8권본에서 ‘ ’를 ‘증경이’로 풀이한 것에 대한 근거로 『시경언

40 ‘ ’와 관련하여 황문환ㆍ김정민, 앞의 논문(2022), 175~212쪽에서 드러난 사실은 다음

과 같이 정리될 수 있다. ①은 『물명고』가 『 』(8권본)을 계승한 부분을 보인 것인 반

면, ②와 ③은 『물명고』가 『 』와 견해를 달리한 부분을 보인 것이다.

① 『 』(8권본)에서 추가된 『시경언해』와 『본초강목』 부분이 『물명고』에 그대로 이어진다.

② 『 』(4책본, 8권본)에서 ‘ ’를 ‘오리류[ ]’로 분류했지만, 『물명고』에서는 ‘ ’

를 ‘수리류’에 가깝다고 보았다.

③ 『 』, 특히 8권본에서 『시경언해』를 근거로 제시하면서 ‘ ’의 한글대응어로 ‘증경

이’를 제시했지만, 『물명고』에서는 『시경언해』에서 ‘증경이’라고 풀이한 말을 비판하면서

‘증경이’가 ‘ ’(『물명고』에서는 ‘ ’)에 해당되기 때문에 ‘ ’의 대응어로는 적합지 않

다고 했다.
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해』를 언급했다. 그런데 『물명고』에서는 “『시경언해』에서 ‘증경이’라고 풀이

한 말은 아마도 틀린 듯하다.”고 비판하면서 ‘ ’을 ‘증경이’로 풀이하고 『동

의보감』을 근거로 삼았다. 결국 <표3>에 정리한 것처럼, 『물명고』에서는 『동

의보감』을 수용하여 ‘증경이’가 ‘ ’에 해당되는 것으로 판단하고 “‘ ’의

대응어로는 적합지 않다고 본 듯하다.”41 그리고 ‘ ’에 대해서는 ‘증경이’가 

아니라고만 했을 뿐, ‘ ’에 대응되는 한글대응어를 다시 제시하지 않았다.

<시경언해(1613) 1: 물명1a> 져구【 이】  

<시경언해(1613) 14: 물명1a> 원【원 이】

            【원 이】

<동의보감 탕액편1: 39a> 【 】

<재물보(4책본) : 4a>

【 】◯ ㆍ

【( )】 ㆍ 【( ) 】( 【남쪽 지역의 호수와 시내에 있다. 땅속의

구멍에 사는데, (몸은) 살구빛 같은 노란색이고, 붉은 머리에 푸른 갈기가 있으

며, 머리에 흰색의 긴 털이 나 있다.】 …(이하 생략))

【 】◯ 【 】( 【오리

류이다. 물가에 산다. 꼬리에 검은색 점이 하나 있다. 어떤 사람은 모양이 원앙 

같다고 한다. ‘증경이’이다 …(이하 생략))

<재물보(4책본) : 9b>

【 】  ◯ ㆍ ㆍ

41 황문환ㆍ김정민, 앞의 논문(2022), 175~212쪽.
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ㆍ ㆍ ㆍ 【( )】 ( 【수리류이다. 황토색이고 눈이 움푹하며 우

뚝히 서 있기를 좋아한다. 이시진은 ‘ ’가 ‘ ’의 ‘ ’라 하였는데 그런지 아

닌지 모르겠다.】 …(이하 생략))

<재물보(8권본) 7: 4a>

 ◯ 【 】 ◯ 【 】 ◯

【 ( )】  

<재물보(8권본) 7: 4b>

 ◯ 【

】 ◯ ◯ 【 】 【 】  【

】 【 】 【 】  ( 【오리

류이다. 꼬리에 검은색 점이 하나 있다. 어떤 사람은 모양이 원앙 같다고 한다. 

『시경언해』에서 ‘증경이’라고 하였다. 이시진은 ‘ ’가 수리라고 하였다. …(이

하 생략)】)

<물명고 건: 4a>

【

】  ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 【  ◯ 

】 ( 【황토색이고 눈이 움푹하며 우뚝히 서 있기를 좋아한다. 암수가 서

로 사이좋게 지내는데, 사귈 때는 나란히 날고 헤어지면 다른 곳에서 지낸다. 

물 위를 빙빙 돌며 날다가 물고기를 잡아먹는다. 『시경언해』에서 ‘증경이’라고 

했으나 아마도 아닌 듯하다.】 …(이하 생략))42

42 황문환 외, 앞의 책(2023a), 179쪽. 
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<물명고 건: 7b>

【 】 ㆍ

【 】 【 】 ( 【땅속의 구멍에 사는데, (몸은) 살구빛 같은 

노란색이고, 붉은 머리에 푸른 갈기가 있으며, 머리에 흰색의 긴 털이 나 있다.

『동의보감』에서 ‘증경이’라 하였으니, 옳은 말인 듯하다.】 …(이하 생략))43

이렇게 『물명고』에서는 기존 어휘집에서 제시한 한글대응어를 비판하고 부정

했지만, 한자물명에 부합하는 우리말 물명을 찾지 못한 경우 (무리해서) 새로운 한

글대응어를 제시하지도 않고 잘못된 기존의 한글대응어를 답습하지도 않았다.44

간혹은 과제로 남겨 두기도 했다. ‘ ’은 『물명고』에서 직접 『재물보』를 

저술한 을 언급한 항목 중 하나이다. 『재물보』에서는 4권본과 8책본

이 모두 ‘ ’에 대해 “대개 ‘산유자[산유 / 유 ]’ 종류”라고 했다. 그러나 

『물명고』에서는 『재물보』에서 이와 같이 풀이한 것을 비판하고 당시의 현실

을 반영한 다른 우리말 물명은 제시하지 않은 채 “마땅히 다시 징험해야 한다

[ ]”고 했다.

43 위의 책, 321쪽.

44 이는 『재물보』가 『동의보감』의 권위를 선뜻 비판하지 못한 것과 차이를 보인다. 앞에서 언

급한 ‘ ’의 한글대응어를 『재물보』 8권본에서 ‘풀소옴나몰’로 새로이 제시하면서도 『동

의보감』의 ‘ 알’에 대한 입장을 분명히 하지 않은 채 병기하는 모습을 보였다.

표3-‘雎鳩’와 ‘元央’의 한글대응어

표제어 시경언해 동의보감 재물보(4책본) 재물보(8권본) 『물명고』

䲶
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<재물보(4책본) : 84a>

【 】◯ 【( ) 】  ( 【잎은 

‘ ’와 같고, 나뭇결이 단단하고 질기며 붉은데 수레 양쪽의 끌채를 만든다. 대개 

‘산유 ’ 종류이다.】 …(이하 생략))

<재물보(8권본) 8: 59a>

【 】 【 】

<물명고 곤: 37a~b>

 ◯ 【

】 ㆍ 【 】 (◯

【나무가 ‘ ’과 비슷하면서 짧고 작다. 열매가 작은 밤과 같은데 먹을 수 있다. 

나뭇결이 단단하고 질기며 붉은데 수레 양쪽의 끌채[ ]를 만든다. 상사( )

이만영은 ‘산유자’인 듯하다고 하였으나, ‘ ’는 주나라 때 과일의 품종이니, ‘산유

자’가 맛 좋은 열매인지의 여부는 잘 모르겠다. 마땅히 다시 징험해야 한다.】 ㆍ

【(‘ ’과) 같다.】)45

『물명고』에 보이는 이러한 논증이 비단 한글대응어에만 보이는 것은 아니

다. 여러 한자물명에 대한 에도 논증의 과정을 담고 있어 이러한 논증은 

『물명고』의 전반적인 특징이며 그 특징이 한글대응어에 대해서도 드러난다

고 할 수 있다. 바꾸어 생각하면, 한글대응어에 대해서도 이와 같은 논증을 

베풀고 있다는 것은 우리의 것에 대한 유희의 관심이 가볍지 않았음을 보여

준다고도 할 수 있다.

45 황문환 외, 앞의 책(2023k), 232쪽.



『물명고』 수록 한글대응어의 특징 151

Ⅲ. 분포와 관련된 특징

1. 개별 하위어에 대한 한글대응어

『물명고』는 한글대응어의 분포와 관련해서도 『재물보』 같은 물명서와 차이

를 보인다. 『재물보』에서는 한글대응어를 제시함에 있어 상위어를 중심으로 

했다면 『물명고』에서는 상위어에 대한 한글대응어뿐 아니라 그 개별 하위어

까지 한글대응어를 제시했다. ‘ ’의 경우가 대표적이라 할 수 있다.

<동의보감 탕액편2: 30a>

【 】

【 】

<재물보(4책본) : 47b~48a>

 【 】◯ 【 】 【 】 【 】  【

】 【 】  [ 】 【 】 【

】 【 】 46

【

】◯ ㆍ 【( )】

<재물보(8권본) 8: 8b>

◯  【 】 【 】 【 】 【 】  【

46 각 주해 부분은 『물명고』와 동일하므로 번역은 『물명고』의 것을 참조할 수 있다. 『재물보』 

8권본의 경우도 동일하다.
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】 【 】 【 】 【 】

【 】  【 】

 ◯ 【 】

◯ 【 】

<물명고 곤: 8b>

【 】 【 】 【 】 【 】

【 】 【 】  【 】  

【 】  【 】  【

】 ㆍ 【 】 【

】 【 】 【 】  ( 【그 종류가 한 가

지가 아니다. ‘갓’이다.】 【갓의 심에 있는 어린 꽃대이다.】 【 ‘ ’과 비

슷한데 털이 있다. 아마 ‘동갓’인 듯하다.】 【(‘ ’와) 같다.】 【큰 잎에 

주름 무늬가 있으며 색이 진녹색이다. 맛도 매우 맵다. 아마 ‘계자’인 듯하다.】 

【(‘ ’와) 같다.】 【잎이 ‘ ’와 비슷하다.】 【잎이 톱니 모양

이 많아 ‘ 과 비슷하다. 아마 지금의 ‘밋갓’인 듯하다.】 【줄기와 잎이 모

두 붉은 것이 차조기[ ]와 비슷하다.】 【가을에 씨를 뿌리면 여름에 ‘ ’

와 같은 꼬투리를 맺는데 그 씨는 기장[ ]과 비슷하며 황백색이다. ‘ 계자’

이다.】 ㆍ 【(‘ ’와) 같다.】 【키가 낮으며 작은 것이다. 이것이 아

마 ‘산갓’인 듯하다. 그러나 문장의 기세를 보면 또한 농가에서도 씨를 뿌려 심

은 듯하다.】 …(이하 생략)】)47

47 황문환 외, 앞의 책(2023g), 255쪽.
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『물명고』에서 유희는 ‘ ’에 대해 “그 종류가 한 가지가 아니다”라고 하면

서 뒤이어 여러 종류의 ‘ ’를 소개하고 있다. <표4>와 같이 이를 『재물보』와 

비교해 보면, 『재물보』와 『물명고』가 ‘ ’의 종류와 관련된 표제어 수는 ‘ , 

, , , , , , ’까지 9개로 동일하다.48 그런데 『재

물보』 4책본과 8권본에서는 모두 상위어인 ‘ ’에 대해서만 ‘갓’으로 한글대

응어를 제시했을 뿐 ‘ ’의 종류와 관련된 나머지 하위어에 대해서는 한글대

응어를 전혀 제시하지 않았다.49 반면, 『물명고』에서는 ‘ ’에는 ‘동갓’, ‘

48 ‘ ’ 부분에서 소개하고 있는 ‘ 【 𡋛 】 ’와 ‘ 【 】

【 】 ’은 제외했다. ‘ ’은 ‘갓의 심에 있는 어린 꽃대( 𡋛)’이므로 ‘ ’와 부분관계에 

있는 표제어이고, ‘ ’는 겨자로 만든 양념장의 일종으로 역시 ‘ ’의 다른 하위어와 층위

가 다르다. ‘ ’ 부분의 표제어에서 한 가지 차이가 있는 것은 『재물보』에서는 ‘ ’ 부분에서

‘ ’가 수록되지 않았다는 것인데, ‘ ’는 ‘ ’ 아래에서 소개하고 있다.

49 『광재물보』도 『재물보』와 동일하다.

【갓】 【 】 【 】 【 】  

【 】 【 】 【 】 【 】  【 】  

【 】 【 】  【 】 【

】 ㆍ <광재물보 3: 40a>

표4-‘芥’관련 한글대응어 목록

표제어 동의보감 재물보 4책본 재물보 8권본 물명고
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’에는 ‘계자’, ‘ ’에는 ‘밋갓’, ‘ ’에는 ‘흰계 ’, ‘ ’에는 ‘산갓’50

으로 한글대응어를 수록하고 있다.

『재물보』에서도 개별 하위어에 한글대응어를 전혀 제시하지 않은 것은 아

니다. 그러나 개별 하위어에 한글대응어를 제시하는 데 있어서 그 정밀함이 

현격한 차이를 보인다. 형태에 따른 말의 종류를 소개한 부분이 대표적이라 

할 수 있다.

<재물보(4책본) : 12a~b>

 ◯ 【 】 【 】  【 】  【 】  𩦷

【 】  【 】 【 】  【 】 【

】  ◯ 【 】 【 】 【 】  【 】

【 】  【 】 【 】  【 】

【 】  【 】 【 】 【

】  【 】 【 】 【 】

【 】  【 】  𩤧 【 】  【 】 【 】  ◯ 【

】 【 】 【 】 【 】  【 】  

【 】  【 】  ◯ 【 】 ◯ 【 】 ㆍ ㆍ

【 】 ◯ 【 】 【 】 ◯

【 】 ◯ 【 】 ◯ 【 】 ㆍ 【 】 ◯ 【

】 ◯𩢳【 】 【 】  【 】 【

】 【 】 【 】 【 】  【

50 ‘ ’의 한글대응어로 제시된 ‘산갓’은 ‘갓’의 일종이 아니라 ‘는쟁이냉이’의 이칭으로[이우

철, 『한국 식물명의 유래』(서울: 일조각, 2005), 158쪽], ‘냉이’의 일종에 해당된다[황문환

외, 앞의 책(2023g), 257쪽]. 현대의 분류로 따지면 ‘ ’의 하위어라 할 수 없지만 여기서는 

『물명고』의 분류에 따라 ‘ ’의 하위어로 제시한다.
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】  ◯ 【 】 【 】  ◯ 【 】 ◯ 【

】 【 】 【 】  ◯ 【 】 ◯

【 ( )】  ◯𩢼【 】

<재물보(8권본) 7: 13b~14a>

◯ 【 】 【 】 【 】 【 】  【

】  𩦷【 】 【 】  【 】  【

】 【 】  ◯ 【 】 【 】 【

】 【 】 【 】  【 】  【

□ 】 【 】 【 】 【 】  【

】 【 】 【 】 【 】  【

】 【 】  【 】 【 】 【 】

【 】 𩤧【 】 【 】 【 】  ◯ 【 】 【

】  【 】 【 】 【 】 【 】 【

】 【 】  ◯ 【 】 ◯ ◯ 【 】 ◯ 【

】 【 】 ◯ 【 】 𩤴【

】 【 】  ◯ 【 】 ◯ 【

】 ◯ 【 】𩦱 【 】 【 】 【 】  𩢳 【

】 【 】  【 】 【 】 【 】  【

】  ◯ 【 】 【 】 【 】  ◯ 【

】 【 】  ◯ 【 】 【 】 【 】 【

】 【 】  ◯𩢼【 】

<물명고 건: 9a~b>

【 】 【 】 【 】  【 】 ㆍ 【 】
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【 】 【 】 【 】 【 】 【 】  【 】

【 】 【 】 【 】  【 】  【 】  【

】  【 】 【 】  【 】  【 】

【 】  【 】 【 】  【 】 【 】  𩦷【

】 【 】 【 】  【 】  【

】 【 】 【 】 【 】 【

】  【 】 ㆍ ㆍ ㆍ 【 】 【 】  【 】

【 】 【 】 【 】  【 】 【 】

ㆍ 【 】 【 】 【 】 【 】 【

】  【 】  【 】  【 】  【 】  【

】  【 】 【 】 【 】  【 】  【 】

【 】  【 】  【 】  【 】

【 】  【 】  【 】𩤧ㆍ 【 】 【 】

【 】  【 】 【 】  【 】 【 】 𩢼 【

】  【 】  

『재물보』와 『물명고』에서는 위에서 보는 것처럼 형태에 따른 말의 종류를 

여러 가지 소개하고 있다. <표5>에서 볼 수 있는 것처럼, 소개하고 있는 표제

어의 수 자체에도 차이가 다소 있지만 무엇보다 이들에 대해 한글대응어를 

제시한 데에서 더 많은 차이를 보인다. 형태에 따른 말의 종류와 관련된 하위

어로 『재물보』 4책본은 25개, 8권본은 28개의 표제어에 한글대응어를 제시했

지만 『물명고』에서는 44개의 표제어에 한글대응어를 제시했으며 관련 한글

대응어의 항목수는 46개이다.51

51 『광재물보』도 형태에 따른 말 이름과 관련하여 한글대응어를 제시한 것은 24개뿐이다.
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이러한 양상으로 볼 때, 개별 하위어에 대한 한글대응어를 얼마나 자세히

제시하느냐에 있어서 『물명고』는 단연 독보적이었다고 할 수 있다.52

2. 유의어에 대한 한글대응어

『재물보』나 『광재물보』와 같은 물명서에서는 유의어에 대해 한글대응어를 

제시한 예가 거의 없지만 『물명고』에서는 유의어에 대해서도 한글대응어에

대해 상고하여 반영한 예를 확인할 수 있다.

<재물보(4책본) : 49b>

【

】◯ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ 【( )】 53

<광재물보 4: 42a-43a>

【포도졈】 【 부류】 【먹총】 【가리】 【담가리】 【돗가리】 【류거

흘】 【 다마】 【구렁 다】 【셜아마】 【소 셩】 【거흘

마】 【잠불마】 【간자】 【썅챵어레】 【구불 알】 【류부류】

【 부류】 【추마】 【골희눈】 【쌍골희】 【외골희】 【 오등】

【뇽두마】

52 이는 한글대응어의 항목 수와도 관련된다. 항목 수에 대해서는 4장에서 후술할 것이다. 

53 주해 부분이 『물명고』와 일치하므로 번역은 『물명고』의 것을 참조하기 바란다. 『재물보』 8

권본의 경우도 동일하다. 

표5-‘馬’종류 하위 표제어와 한글대응어의 수량

형태에 따른 말 종류 관련 표제어 말 종류 한글대응어 제시 표제어
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<재물보(8권본) 8: 11b>

 ◯ 【

】 ◯ ◯ ◯

◯ ◯ 【 】𦬊 【 】

<물명고 곤: 7b~8a>

【

】 ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ ㆍ𦬊ㆍ ㆍ ㆍ 【  ◯ 

】 ( 【이른 봄에 싹이 나는데 붉은 줄기와 흰 줄기 두 

종이 있다. 줄기 속은 비어 있으며 꺾으면 하얀 즙이 나온다. 잎이 줄기를 감싸

고 있어 줄기가 마치 잎 가운데서 솟아 나온 듯하다. 노란 꽃은 들국화와 같고 

꽃이 지면 위에 흰 잔털이 생겨 그 잔털이 바람을 따라 날리다가 떨어지는 곳에

서 자란다. ‘고돌비’이다.】 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ𦬊ㆍ ㆍ

ㆍ 【(‘ ’와) 같다. ◯ ‘ ’의 다른 이름이 이와 같다. 그러나 ‘ ’ 두 글

자는 곧 ‘씀 ’와 더불어 서로 부합한다. ‘𦬊 ’는 설명한 사람들이 ‘사라부로’라고 

한다. 옛 『월령( )』에 ‘ ’가 있는데 양용수( )도 역시 ‘ ’라고 생각

했다. 대개 즙이 나오는 것과 꽃솜[ ]이 나오는 부류는 더 상세하게 분별할 수 

없다.】)54

『재물보』에서는 표제어인 ‘ ’에 대해서만 ‘고돌비’라고 한글대응어를 

제시했다. <표6>에 정리된 것처럼, 여러 유의어 중 ‘ ’과 ‘𦬊’는 『재물보』

54 황문환 외, 앞의 책(2023g), 227쪽.
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와 『물명고』에서 공통으로 소개하고 있는 유의어인데, 『물명고』에서만 유의

어로 제시된 ‘ ’에 대해서 두 글자가 곧 ‘씀배[씀 ]’와 더불어 서로 부합

한다고 하고, ‘𦬊’에 대해서는 설명한 사람들이 ‘사라부루[사라부로]’라고 한

다면서 한글대응어를 제시했다.55

이 외에도 『물명고』에서는 ‘ ’의 유의어 ‘ ’, ‘ ’의 유의어 ‘ ’, ‘

’의 유의어 ‘ ’, ‘ ’의 유의어 ‘ ’, ‘ ’의 유의어 ‘ ’ 등과 

‘ ㆍ ’, ‘ ’의 유의어 ‘ ’에 대해서도 한글대응어를 제시하고 있다.

이상에서 살펴본 것처럼 『물명고』에서는 표제어 중에서도 개별 하위어에

한글대응어를 수록하기도 하고, 유의어에도 한글대응어를 수록하기도 하는 

등 다층적인 분포를 보인다. 이와 같은 양상은 표제어에 대해서만 한글대응

어를 제시하고 있는 『재물보』와 같은 다른 물명서에서는 확인하기 어렵다. 

55 『광재물보』도 『재물보』와 동일하게 유의어에 대한 한글대응어는 제시하지 않았다.

【고돌비 】

ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ <광재물보 3: 41b>

표6-‘苦菜’관련 한글대응어

표제어 유의어

【 】

【 】
【 】 【 】

【 】
【 】 【 】
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Ⅳ. 항목 수와 관련된 특징

1. 부류별 최다 한글대응어의 수록 

III장에서 언급한 『물명고』의 개별 하위어나 유의어에 대한 한글대응어의 

제시는 『물명고』 수록 한글대응어의 항목 수와 직결된다. 최근 박부자의 연

구56에서 『물명고』의 분류를 중심으로 『재물보』(4책본), 『광재물보』의 분류명

이 동일하고 포함 대상이 동일한 분류에 수록된 한글대응어의 수를 비교하

여 <표7>처럼 제시한 바 있다. 

<표7>에서 볼 수 있는 것처럼 “‘ ’에 수록된 한글대응어는 『물명고』가 

119개로 가장 많다. 또 『물명고』의 ‘ - ’는 『재물보』의 ‘ ’, 『광

재물보』의 ‘ ’와 그 대상이 대체로 일치하는데 역시 『물명고』의 한글대응

어가 236개로 가장 많다. ‘ ’의 경우도 『물명고』, 『광재물보』, 『재물보』의 

순으로 한글대응어를 수록하고 있다. 『광재물보』에 와서 동일 부류에 속하

는 한글대응어의 수가 『재물보』보다 증가한 것을 확인할 수 있지만, 그래도 

여전히 『물명고』에는 미치지 못한다. 이와 같은 내용에서 알 수 있듯이 『물명

56 박부자, 「유희 『 』에 수록된 한글대응어의 가치」, 『동방학지』 196(2021b), 125~150쪽.

표7-물명 3서 수록 한글대응어를 제시한 표제어 수

재물보(4책본) 물명고 광재물보
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고』 수록 한글대응어의 수가 표제항의 수나 어휘 수록 범위에서 가장 방대하

다고 알려진 『재물보』, 『광재물보』보다 많다는 사실을 확인할 수 있다. 이는 

『물명고』가 다른 자료에 비해 동일 부류의 물명 어휘를 매우 촘촘하게 수록

하고 있다는 것을 의미한다.”57

2. 독자적인 한글대응어의 추가

『물명고』의 한글대응어 중에는 관련 문헌에 제시된 것과 다른 새로운 한글

대응어를 제시한 경우도 드물지 않다. ‘ ’는 『동의보감』, 『재물보』, 『물명

고』에서 모두 표제어로 수록하고 있는 항목 중 하나이다. 『동의보감』에서는 

‘ ’를 ‘  날 제 흰 ’이라 했는데 『재물보』에서는 4책본과 8권본이 모두 

‘물쑥’으로 제시했다. 『물명고』는 『재물보』와 비교할 때 표제어, 유의어, 한글

대응어가 모두 차이를 보인다.

<동의보감(1613) 탕액편3: 1a>

【 … ,  …(이하 생략)】 

<재물보(4책본) : 66a>

【

】◯ ㆍ ㆍ ㆍ 【( )】( 【연못의 제방에

서 나고, 2월에 싹이 나며, 잎은 어린 ‘ ’와 비슷하며 가지가 가늘다. 줄기는 붉기

도 하고 희기도 하며 잎은 앞면은 푸르고 뒷면은 희다. 뿌리는 희고 무르다. 뿌리

와 줄기를 채취하여 생것이나 익힌 것을 절였다가 햇볕에 말리면 모두 먹을 수 있

57 위의 논문, 135~136쪽.
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다. ‘물쑥’이다.】 …(이하 생략))58

<재물보(8권본) 8: 34b>

 ◯ 【

】 ◯ ◯ ◯ 【 】

<물명고 곤: 9b>

【 】

ㆍ 【 】 ◯ 【

】 ㆍ 【

】 ( 【물가에서 자란다. 정월이면 뿌리 옆에서 흰 

줄기가 나오는데 향과 맛이 좋아 먹을 수 있다. 잎은 ‘ ’와 비슷한데 흰색으로 

가지가 많다. 길이는 여러 치이며 높이는 한 길 남짓이다. ‘물쑥’이다.】 ㆍ

【(‘ ’와) 같다.】 ◯ 【잎이 ‘ ’보다 거칠며 처음 날 때부터 마를 때까지 

여러 ‘ ’보다 희며 곳곳에 있다. 대개 ‘ ’와 비슷한데 거칠고 껄끄럽다. 『동의보

감』에서는 ‘흰쑥’이라 부르는데 어떤 것인지 모른다. 아마 ‘ 발쑥’인 듯하다.】 

ㆍ 【(‘ ’와) 같다. 『이아( )』의 주와 『본경( )』에는 ‘ ’를 ‘ ’라

고 하였다. 그러나 여러 책에도 대부분 구별하여 나오니 어찌 된 것인가?】)59

유희는 『동의보감』에서 ‘ ’를 ‘ ’와 같은 것으로 보고 ‘  날 제 흰

’이라 한글대응어를 제시한 것에 대해 비판하는 입장에 있었다. 『물명고』

에서 “『동의보감』에서는 ‘흰쑥[흰쑥]’이라 부르는데 어떤 것인지 모른다”고 

58 현대어역은 한국한의학연구원 한의학고전DB(https://www.mediclassics.kr)를 참조하여

필자가 다듬은 것이다.

59 황문환 외, 앞의 책(2023h), 25쪽.
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했고 유희의 다른 저술인 『시물명고』에서도 이에 대한 문제의식이 드러난다.

유희는 『시물명고』에서 “‘ ’는 『본초』에서는 ‘ ’라 말했는데, 처음 날 

때부터 말라죽을 때까지 일반 쑥보다 하얗다고 한다.”면서 “『동의보감』에서

‘ ’를 ‘갇날졔흰쑥’이라 했는데, (‘갇날졔흰쑥’은) 늙은 뒤에는 하얗지 않

다는 점을 말하는 듯하다.”고 했다. 즉 ‘ ’는 말라죽을 때까지 하얀데, ‘갇

날졔흰쑥’은 늙은 뒤에는 하얗지 않으니 ‘ ’는 ‘갇날졔흰쑥’이 아니라는 

것이다.

 ◯ 【 《 》 《 》

《 》 】 <문통 3(시

물명고): 3a> ( 【 ‘ ’이다. 『본초』에서는 ‘ ’라 말했는데, 처음 날 때부터 말

라죽을 때까지 일반 쑥보다 하얗고, 가는 쑥과 매우 비슷하다고 한다. 『동의보감』

에서 ‘갇날졔흰쑥’이라 하였으니, 늙은 뒤에는 하얗지 않다는 점을 말하는 듯하다.

그러므로 예전 언해에서 ‘다북쑥’이라고 여겼는데, 이것은 비록 처음 날 때에는 색

이 하얗고 부드러우나, 여름과 가을이 되면 파래지고 단단하게 변한다. 그러니 어

찌 『이아』의 문장과 부합하겠는가! 대개 ‘ ’의 일종인 것 같지만 상세하게 알 수 

없다. 생각건대 지금 쑥 잎이 심하게 갈라진 것을 가리키는 듯하다. ‘새발쑥’】)60

『재물보』를 저술한 이만영도 비슷한 문제의식이 있었던 것으로 보인다. 근

거는 밝히고 있지 않으나 『동의보감』을 따르지 않고 <표8>에 정리한 것처럼

‘ ’에 대해 ‘물쑥’으로 풀이했다. 그러나 유희는 『재물보』의 처리도 맞지

60 번역은 황문환ㆍ김덕수ㆍ김동석ㆍ김정민ㆍ박부자ㆍ박용만, 2021년도 한국학중앙연구원 공

동연구과제 ‘유희( ) 『시물명고( )』 역주 연구’ 결과물(성남: 한국학중앙연구원, 

2021)에서 가져온 것이다.
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않다고 판단한 것으로 보인다. 『재물보』에서 표제어 ‘ ’의 유의어로 제시

되었던 ‘ ’가 『물명고』에서는 ‘ ’와 구분하여 별도의 표제어로 소개했

다. 그리고 『재물보』에서 ‘ ’의 한글대응어로 제시했던 ‘물쑥’을 『물명고』

에서는 ‘ ’의 한글대응어로 제시하면서61 ‘ ’에 대해서는 ‘ 발쑥’인 

듯하다고 하면서 ‘ ’에 대응되는 새로운 한글대응어를 제시했다.

관련 문헌의 한글대응어를 받아들임과 동시에 새로운 이칭을 더한 경우도 

있다. ‘ ’에 대한 ‘니알히풀’이 바로 그런 예이다.

<동의보감(1613) 탕액편3：16a>

【초우웡 】 

<재물보(4책본) : 72a>

【 ㆍ ㆍ

】 

◯ ㆍ ㆍ 【( )】 ( 【곳곳에 흔하다. 싹은 높이가 2~3자이며 잎

61 『광재물보』는 『재물보』를 따랐다.

  [물 ] ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ <광재물보 3:18a>

표8-‘白蒿’관련 한글대응어

자료명 표제어 한글대응어 유의어

 


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은 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 등과 비슷하며 너비는 손가락 3마디 정도이다. 줄기

와 잎에 가는 털이 있다. 4월에 자색 꽃이 피고, 5월에 열매를 맺는다. 항아리

모양의 껍질이 있는데 작은 ‘ ’만 하다. 씨방 속에 매우 작은 씨앗이 있는데 

청색과 백색으로 조나 쌀의 낱알과 비슷하다.】 …(이하 생략))62

<재물보(8권본) 8: 44a>

 ◯ 【 ㆍ

】 ◯ ◯ 【 】 63

<물명고 곤: 12b>

【

】 ㆍ ㆍ 【 】 【 】 ( 【곳곳에 흔하다. 싹

은 높이가 2~3자이며 잎은 ‘ ’과 비슷하며 넓은데, 가는 털이 있다. 4월에 자

색 꽃이 피고 5월에 작은 ‘ ’와 같은 씨를 맺는다. 가운데 매우 작은 씨앗이 

있는데, 청색과 백색으로 조나 쌀의 낱알과 비슷하다. ‘쵸우웡’이다. ◯ ‘니알히

풀’이니 대략 ‘ ’와 유사하며 금년에 씨를 뿌리면 이듬해 이삭이 나와 꽃이 핀

다. 이 집에서 뿌리면 저 집에서도 싹이 난다.】 …(이하 생략))64

62 현대어역은 한국한의학연구원 한의학고전DB(https://www.mediclassics.kr)를 참조하여 

필자가 다듬은 것이다.

63 『재물보』 8권본의 현대어역은 4책본과 대동소이하므로 『재물보』 4책본의 현대어역을 참

조하기 바란다.

64 황문환 외, 앞의 책(2023h), 126쪽.
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이와 같은 독자적인 한글대응어의 추가는 결국 『물명고』의 한글대응어 항

목 수에도 영향을 미쳐 『물명고』가 부류별 최다 한글대응어를 수록하는 데에 

기여했다고 할 수 있다.

Ⅴ. 결론

『물명고』의 한글대응어에 대한 국어학적 연구는 그간 언어 내적인 측면에

서 음운론적, 형태론적 특징을 밝히고 어휘를 일람하는 데에 집중되어 왔으

나 이러한 접근이 『물명고』에서 한글대응어를 제시함에 있어 관련된 다른 문

헌과는 어떤 차이가 있는지 그 특징을 제대로 보여주기는 어려웠다. 이에 이

글에서 크게 안어와 관련된 특징, 분포와 관련된 특징, 항목 수와 관련된 특

징으로 나누어 『물명고』에 수록된 한글대응어의 특징을 살펴본 것이다. 그 

결과 『물명고』에서는 한자물명뿐 아니라 한글대응어에 대해서도 고증의 과

정을 담은 안어를 베풀고 있음이 확인되었다. 기존 어휘집의 한글대응어에 

대한 비판과 근거 제시, 새로운 대안이나 과제 제시가 유희의 ‘안어’에 고스

란히 드러나 있는 것이다. 분포와 관련해서는 『재물보』 등의 물명서와 달리 

상위표제어뿐 아니라 개별 하위어와 유의어에 대해서도 한글대응어를 제시

하여 다층적인 분포를 보였다. 분포와 관련된 이러한 특징은 항목 수와 관련

된 특징에도 영향을 미쳐 『물명고』가 부류별 최다 한글대응어를 수록하고 있

다는 특징을 보였다.

이로써 『물명고』에서 한글대응어를 제시함에 있어 관련 자료들과 비교하

여 어떤 특징이 있는지 어느 정도 드러났다고 볼 수 있다. 그러나 본고의 한

계도 분명하다. 서론에 언급한 대로 이 글은 『물명고』에서 한글대응어와 관

련하여 직접 언급한 인용 문헌을 중심으로 『물명고』 수록 한글대응어의 특징
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을 살펴보았다. 이는 『물명고』에서 한글대응어와 관련하여 직접 언급한 자료

로 대상을 한정함으로써 “선택과 집중”을 통해 『물명고』 수록 한글대응어의

특징을 보다 효과적으로 드러내고자 함이었다. 그러나 조선 후기에 간행된

여타의 물명서들과 폭넓게 그리고 정밀하게 비교한다면 『물명고』 수록 한글

대응어의 특징과 가치가 어휘 하나하나에서부터 제시 양상에 이르기까지 보

다 전면적으로 밝혀질 수 있을 것이다. 이 글에서 조선 후기에 간행된 여타의

물명서를 폭넓게 다루지 못한 한계는 과제로 남겨 두기로 한다.
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국문초록

『물명고』의 한글대응어에 대한 국어학적 연구는 그간 언어 내적인 측면에서

음운론적, 형태론적 특징을 밝히고 어휘를 일람하는 데에 집중되어 왔으나 이

러한 접근이 『물명고』에서 한글대응어를 제시함에 있어 관련된 다른 문헌과는 

어떤 차이가 있는지 그 특징을 제대로 보여주기는 어려웠다. 이에 이 글에서 크

게 와 관련된 특징, 분포와 관련된 특징, 항목 수와 관련된 특징으로 나누어 

『물명고』에 수록된 한글대응어의 특징을 살펴본 것이다. 그 결과 『물명고』에서

는 한자물명뿐 아니라 한글대응어에 대해서도 고증의 과정을 담은 를 베풀

고 있음이 확인되었다. 기존 어휘집의 한글대응어에 대한 비판과 근거 제시, 새

로운 대안이나 과제 제시가 유희의 ‘ ’에 고스란히 드러나 있는 것이다. 분포

와 관련해서는 『재물보』 등의 물명서와 달리 상위표제어뿐 아니라 개별 하위어

와 유의어에 대해서도 한글대응어를 제시했다. 분포와 관련된 이러한 특징은 항

목 수와 관련된 특징에도 영향을 미쳐 『물명고』가 부류별 최다 한글대응어를 수

록하고 있다는 특징을 보였다. 
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Abstract

Characteristics of  Vocabulary Written as Korean Old Vernacular in
Mulmyeonggo
Park, Pooja

Korean linguistic research on vocabulary written as Korean old vernacular 
included in Mulmyeonggo( ) has focused on revealing phonological and 
morphological characteristics and listing vocabulary from an internal aspect of  the 
language. However, it is diffi cult to adequately show how this approach differs from 
other related materials in presenting vocabulary written as Korean old vernacular in 
Mulmyeonggo((( ). Accordingly, in this paper, we considered the characteristics of  
vocabulary written as Korean old vernacular in Mulmyeonggo((( ) to reveal how it 
differs from other related materials.

As a result of  my research, Mulmyeonggo( ) presents vocabulary written 
as Korean old vernacular based on thorough historical research; this explains 
the process of  argument through criticism and presentation of  evidence for 
vocabulary written as Korean old vernacular included in the existing lexicon and 
the presentation of  new alternatives or tasks, which is apparent in the author’s own 
views((( ). Regarding distribution, vocabulary written as Korean old vernacular is 
presented in a very detailed manner, including both high-level entries and individual 
hyponyms. It is also presented for synonyms. These characteristics related to 
distribution also affected the features related to the number of  vocabulary items. 
As a result, when examined by category, Mulmyeonggo( ) was characterized by 
having the most vocabulary written as Korean old vernacular.




