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Ⅰ. 머리말

한국에서 일본 종교의 활동이 가장 왕성했던 시기를 특정하면 일제강점기

였다. 일본 불교를 비롯하여 일본 기독교와 교파신도 등은 조선에서 대한제

국으로 이어지는 속에서도 포교 활동을 쉬지 않으며, 일제강점기가 본격화

하는 1910년 이후 조선 포교를 본격적으로 전개한다. 

이 가운데 교파신도는 대부분은 조선 거류 일본인을 대상으로 포교활동을 

했다. 물론 이들의 포교 대상이 일본인에 국한된 것은 아니었으나, 일부 교파

를 제외하고 조선인 포교에 적극적이지 않았던 것은 분명하다. 당시 조선인 

포교를 강조했던 교파는 두 가지 특성을 보인다. 하나는 조선 포교가 일본제

국의 조선 침략 과정과 연동된다는 점에서 조선인에 대한 ‘동화( )’를 강

조한다는 점이며, 다른 하나는 해외 포교를 통해 세계종교로 나아간다고 하

면서 보편성을 지향한다는 점이다.1

하지만 이러한 ‘동화’나 ‘보편’의 지향성이 반드시 실제 조선 포교를 통해 

온전하게 구현되지는 않았던 것으로 보인다. 천리교( )의 경우 중앙 지

도부는 조선인 ‘동화’의 포교 방향을 강조하지만, 실제 행한 포교 방식은 천

리교의 전통적이고 본질적인 종교성이라고 할 수 있는 ‘치병( )’에 더 주

안점을 두는 등 양자 사이에 간극이 존재했다는 점을 확인할 수 있다.2

이처럼 교파신도의 조선 포교는 교리적 특성이나 포교사의 성향 등에 따

라 포교의 성격이 다양하다. 그러므로 각 교파의 조선 포교를 ‘교파신도’라

※ 이 논문은 2021년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-

2021S1A5A2A03062744).

1 권동우, 「일제강점기 천리교의 토착화 과정 연구: 조선인 포교의 방향과 실제 양상을 중심

으로」, 『대동문화연구』 119(2022b), 310쪽.

2 위의 논문, 311쪽.
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는 용어로 획일화할 것이 아니라, 각 교파의 성향이나 구조적 차이3 또는 포

교사의 특성과 상황 등이 실제 조선 포교에 어떠한 차이를 발생시키는지 상

세하게 분석해 볼 필요가 있다.

일제강점기 조선 포교를 전개했던 교파신도 가운데 조선인 포교에 적극적

이었던 교파는 천리교와 신리교, 금광교 등이며, 이에 비해 조선인 신자가 단 

한 명도 없거나 극히 드물었던 교파는 흑주교, 신습교, 대사교, 부상교, 신도

본국, 실행교, 어악교, 신도수성파 등이다. 이들의 조선 포교에서 왜 조선인

신자가 적었는지 그 이유를 간단히는 설명하기는 힘들다. 일본인 거류민을 

중심으로 하는 포교, 조선인과 언어소통의 문제 등 복잡한 관계가 얽혀 있기

때문이다. 따라서 이러한 교파신도의 조선 포교라는 보편적 특성을 종합적

으로 확인하기 위해서는 먼저 각 교파가 지닌 조선 포교의 특성을 하나씩 분

석해 볼 필요가 있다.

이 글에서 고찰하고자 하는 ‘흑주교’의 경우 1890년대에 조선 포교를 개

시하지만, 공식적으로는 1926년 조선 포교 관리자를 두고 조선 포교를 시

작한 것으로 나타난다. 사실상 조선에서 가장 오랫동안 포교를 전개한 교단

을 들자면 ‘흑주교’라고 말할 수 있는 것이다. 그런데 흑주교의 조선 포교는 

1890년대부터 러일전쟁 이후 1926년 포교를 공식화하기 이전, 1926년 포교

를 공식화한 이후의 포교 방식이 서로 다르게 변화하는 것을 볼 수 있다. 이

에 이 글에서는 흑주교의 조선 포교가 시기에 따라 어떻게 다른 양상으로 전

개되는지에 대해 고찰해 보고자 한다.

3 , 『 の 』( : , 1991), 124~127쪽.
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Ⅱ. 흑주교의 창교와 18세기 후반의 조선 포교

1. 흑주교의 창교와 별파독립

기존 연구를 통해 이미 밝혀진 바와 같이 ‘교파신도’는 일본의 근대화 과

정에서 탄생한 독특한 종교 개념이다.4 천황을 중심으로 하는 제정일치(

) 사회의 구상에 실패한 메이지 정부는 신도를 국가신도와 교파신도로 

구분한다. 메이지 정부의 관료들이 말하는 국가신도란, ‘고대 이후 일관되어 

온 국가의 종사( )’라는 것이며, 따라서 이를 모든 국민이 마땅히 섬기고 

지켜야 하는 국민도덕이라고 규정한다. 이에 대해 교파신도는 민간을 통해 

전승되면서 기도와 주술, 제사나 장의( ) 곧 종교의 영역을 담당하도록 했

다. 교파신도는 근대를 통해 일본의 위정자들이 인위적으로 형성한 독특한 

종교 개념인 것이다.

흑주교는 일본이 근대화되기 이전인 1814년에 구로즈미 무네타다[

](1780-1850)에 의해 창교되었다. 원래 신도가( )에서 태어난 무네타

다는 유행병으로 부모님이 모두 돌아가신 후 자신도 위험한 상태에 빠졌는

데, 1814년 11월 11일 동지( )에 떠오르는 태양을 경배하다가 일본 천황

가의 조상신이자 태양신 아마테라스 오미카미[ ]와 일체[ ]가 

되는 천명직수( )의 종교 체험을 한 후 모든 병이 나았다. 이후 그는 

아마테라스가 우주( )와 만물의 조상이요 본심( )이며 인류는 그 분심

( )이므로, 평소 마음을 온전히 하는 것에 의해 신의 마음과 하나가 되는 

신인불이( )를 체현해야 한다는 교리를 기반으로 포교를 시작했다.5

4 권동우, 「일제강점기 교파신도의 조선포교 양상 연구: 『조선총독부관보』(1911-1945) 기록

을 중심으로」, 『민족문화연구』 95(2022a), 229쪽.

5 ( ), 『  Ⅱ』( : , 2016), 73~78쪽 참조.
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흑주교 교리의 핵심은 아마테라스를 신앙의 대상으로 하며, 이 신앙에 의해

현실에서 겪는 모든 몸의 병을 치료하고 마음의 안녕을 얻자는 것이다.

대중 교화를 하던 무네타다는 1850년 사망했고, 그의 사망 후 제자들은 스

승을 ‘무네타다다이묘진[ ]’으로 하여 교조신으로 섬기면서 교토

[ ]에 무네타다신사[ ]를 창건했다. 흑주교는 근대 이전부터 아마

테라스와 무네타다를 중심으로 민중과 지배계층을 가리지 않고 신앙을 형성

해 온 것이다. 

1868년(메이지 원년) 대정봉환( )이 이루어지면서 가마쿠라시대부

터 이어온 일본의 막부( ) 정치가 막을 내리고 천황을 중심으로 하는 왕정

복고( )가 이루어진다. 새로 출범한 메이지 정부는 제정일치(

)를 내세우고, 강력한 종교 통제를 위해 ‘신도국교화’ 정책을 추진한다. 그

러나 신기성( )으로 시작해서 교부성( )을 거쳐 대교원( )으

로 이어지는 가운데 신도국교화 정책이 실패하자, 메이지 정부는 국가신도와 

교파신도를 구분하는 정책의 전환을 시도한다. 이 과정에서 신도에 관한 사

무를 담당할 기관의 필요성이 제기됨에 따라 신도사무국( )이 설치

된다. 흑주교는 신도사무국 설치 이전인 메이지 5년 ‘흑주강사( )’로 

공인되고, 메이지 9년(1876)에 신도사무국으로부터 신도수성파( )

와 함께 가장 먼저 ‘별파독립( )’을 인정받는다. 일본이 근대화를 추

진한 이후 신도로서는 가장 먼저 ‘교파’로서 공인된 것이다.

근대를 통해 일본 정부는 국가가 종교를 통제하고 감독하는 공인교(

)제도를 도입했다. 이에 따라 신도, 불교, 기독교만을 ‘종교’로 인정하고,

각 종교의 종파ㆍ교파ㆍ교회를 인가했으며, 이 ‘종교’에 포함된 교파나 종파

만이 정당한 포교활동을 할 수 있었다. 신도계 신종교들 가운데 조직체계

를 갖추고 교세가 왕성한 교단은 독립된 교파로 공인받고자 하며, 군소 교단

들은 공인된 교파신도에 소속을 두고 종교활동을 이어 갔다. 메이지 정부는 
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1876년 흑주교와 신도수성파를 시작으로 1908년 천리교까지 총 14개 교파

만을 신도교파로 공인한다. 이 가운데 1899년 신궁교( )가 스스로 비종

교임을 선언하며 교파신도에서 탈퇴하여 재단법인 신궁봉재회( )

가 됨으로써 근대 교파신도는 총 13개 교파로 정착된다.

일본에서 가장 빠르게 국가의 공인을 받고 또 별파독립을 이룬 흑주교는 

근대 종교로서의 면모를 갖추기 위해 교의, 제도, 의식 등 교단의 전 부분에

서 근대화를 추진함과 동시에 도쿄를 비롯한 일본 전체에 분국( )을 설치

하면서 교세를 확장해 갔다.6 하지만 이들의 종교적 특성은 전근대적인 것, 

곧 중세 이후의 신화해석적 전통을 계승하거나 ‘마지나이[ ]’ 등 주술(

)에 의한 치료 방식을 고수하는데, 이는 흑주교가 전통의 계승과 근대성의 

수용 사이에서 애매한 입장을 취하며 결국 ‘음사사교’로 치부되는 요인이 되

기도 한다. 이에 대해서는 뒤에 좀 더 상세하게 검토하겠다.

2. 흑주교의 조선 포교 개시

별파독립을 이룬 흑주교와 신도수성파는 일본 사회에서 경쟁적으로 교

세확장을 시도하며, 그 연장선에서 1885년 신도수성파가 조선 포교를 처

음 시도한다.7 신도수성파 교조의 장남 닛타 구니사다7 [ ]가 1885년과 

1886년 부산에서 2회에 걸쳐 포교활동을 전개한 것이다. 하지만 이는 별다

른 성과 없이 중지된다.

흑주교는 신도수성파에 이어 1890년 조선 포교를 개시한다.8 흑주교의 

6 위의 책, 96쪽.

7 권동우, 「신도의 조선유입에 관한 재검토: 교파신도의 조선포교를 중심으로」, 『원불교사

상과 종교문화』 76(2018), 419쪽.

8 위의 논문, 428쪽.
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경우 신도수성파와 다르게 조선 사회에서 상당히 장기간에 걸쳐 매우 적

극적인 포교활동을 전개한다. 그 배경에는 조선 최초의 유학생 중 한 사람

으로서 일본 오카야마에서 흑주교와 인연을 맺은 고위관료 안경수( , 

1853~1900)와 관련이 깊다.

안경수는 일본 유학 당시 가타야마 히데사네[ ]에 의해 흑주교에

입도( )했으며,9 1884년(메이지 17)에는 교조 무네타다의 덕을 기리면서

도 그 가르침을 조선에 널리 알리고 싶다는 내용의 송덕문( )을 남긴

다.10 따라서 흑주교의 조선 포교는 그를 입도시킨 가타야마가 직접 조선으로 

건너와 포교를 실시한다는 점에서 실제 포교가 이 둘의 관계를 기반으로 이

루어졌음을 알 수 있다.11

18세기 후반 흑주교는 인천에서 시작해서 경성, 그리고 부산으로 공간을 

이동하며 조선 포교를 했다. 이는 대부분의 일본 종교가 부산을 거점으로 포

교를 개시했던 것과 다른 양상이다. 또한 흑주교는 교단에서 포교사를 직접

파견하여 조선 포교를 개시했다. 이는 천리교의 사토미 한지로[ ]

가 개인의 관심으로 조선 포교를 시작하는 것과 다르다. 흑주교는 권중교정

( ) 가타야마 히데사네, 소강의( ) 사토 쥰죠[ ] 등 나가사

키[ ] 중교회( )에서 직접 포교사를 파견했으며, 이들은 적극적으로 

흑주교의 조선 교회 건설을 추진하는 등 일본 교회와 긴밀하게 연관된 포교

9 「 の 」, 《 》 11-3(1919년 3월호), 29~30쪽. “ , は て

が に し れるもの, たまたま によりて に れり, とせ

るは なり.”

10 위의 글, “ , , , , レ ,

, レ . レ レ , , 

, , .”

11 「 の 」, 《 》, 1892년 1월 14일, “ へ りて を

し に を くせし なる は を め

の も したれば に を せんとの を し.”
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를 전개했다.12

한편 당시 흑주교에서 건설했던 경성대교회가 실상은 남산대신궁(

: 의 )과 밀접한 관련이 있다는 주장에 주목할 필요가 있다.

여전히 논의의 여지는 있지만 당시 흑주교의 조선 포교가 ‘종교’로서의 포교

가 아니라 일본인 거류민 사회에 ‘신사( )’ 건립에 깊이 관여했다는 점은 

근대사회를 통해 교파신도의 종교적 정체성을 확인하는 중요한 실마리가 된

다.13 곧 흑주교는 교파신도로서 공인된 종교였지만, 실상은 그들이 신사 역

할을 대행하고 있었다는 것이다.14

근대 일본 사회를 통해 신도를 둘러싼 뜨거운 논쟁 중 하나는 ‘신사비종교

론( )’이다. 1890년대 ‘종교법안’이 초안될 당시부터 1926년 종

교법안 발의, 1930년대 종교법안 발의 때에도 불교계의 ‘신사종교론’과 정부 

측의 ‘신사비종교론’은 충돌한다. 근대 일본에서 신사의 종교성을 둘러싼 논

란은 뜨거운 이슈였다.

이러한 논쟁에서 교파신도는 자유로울 수 없었다. 1900년(메이지 33) 문

부성( )에서 신사국( )과 종교국( )을 분리한 것은 이러한 불

명확성을 제도적으로 정리하려는 의도였다. 문제는 신사국과 종교국의 분리 

이후, 조선에서 신사 건립을 위해 활동했던 흑주교의 조선 포교가 갑자기 사

라진다는 점이다. 현재 흑주교에서는 조선 포교의 시작이 1926년이라고 말

하고 있다. 안경수와 가타야마에 의한 18세기 조선 포교를 흑주교에서는 공

식적인 포교로 인정하지 않은 것이다.

논자는 그 이유로 일본 내 신사와 종교정책의 변화가 가장 큰 요인이었

12 권동우, 앞의 논문(2018), 428~436쪽 참조.

13 위의 글, 436~445쪽 참조.

14 , 「 の からみる の : ㆍ ㆍ を

に」, 『 』 92-1(2018), 43~46쪽.
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을 것이라고 추측하며, 한편으로 흑주교의 조선 포교가 일시 공백기에 빠지

는 것은 안경수가 ‘고종양위미수사건’으로 1900년 교수형에 처해지면서 조

선 포교의 가장 큰 후원자가 사라진 것이 요인이었을 것으로 짐작한다. 다만 

18세기 후반 흑주교의 조선 포교가 그들의 ‘기억’에서는 삭제되지만, 기관지

《구니노오시에[ ]》에 ‘기록’으로는 상세하게 남아 있다.

Ⅲ. 해외 포교 및 조선 포교의 필요성 제기

흑주교 조선 포교는 러일전쟁 이전과 이후로 나누어서 보는 것이 타당하

다. 다만 러일전쟁을 기점으로 한국에 통감부가 설치된 이후에도 상당한 기

간 동안 흑주교의 공식적인 조선 포교는 이루어지지 않았다. 이들의 공식 포

교는 1926년이며, 그 사이에는 총독부의 인정을 받지 못한 개별 포교사들의

비공식적 포교만 행해질 뿐이었다.

흑주교는 상당히 이른 시기부터 해외 포교를 실시했다. 1901년 7월 흑주

교에서 발표한 해외 포교 신자 수는 <표1>과 같다.15

1901년 당시 흑주교 해외 포교의 중심은 조선이었으며, 다른 지역은 포교

표1-1901년 흑주교 해외 포교 신자 수15

구분 조선 북아메리카 하와이 대만

15 《 の 》 64(1901년 7월호), 41쪽.
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의 초기 단계임을 알 수 있다. 하지만 이 기록을 끝으로 일제강점기 이전 흑

주교의 조선 포교에 대한 공식 기록은 찾아볼 수 없다. 

한편 흑주교의 조선인을 대상으로 한 포교는 의외의 곳에서 발견된다. 러

일전쟁 직후 조선인과 중국인의 일본 유학이 급증하는데, 이들의 일본 내 숙

박할 곳을 찾는 것은 매우 어려웠다. 그러자 오사카 경찰에서는 조선인 학

생 임병식(19세)과 오대홍(20세)을 흑주교 오사카지부에 연결해 준다. 흑주

교에서는 이들에게 숙식을 제공하는 대신 조석( )으로 흑주교의 정신적 

가르침을 배우는 것을 조건으로 수용한다. 곧 흑주교에서는 1906년 7월부

터 12월까지 6개월 동안 이들에게 교리를 가르치는데, 그들은 조선인을 교

육함으로써 흑주교 교의를 세계 속에서 가르쳐 나가는 방법을 체계화하고

자 했다.16

하지만 6개월에 걸친 교육 후 진행된 문답에서 조선인 유학생이 자신들이 

흑주교 교의를 도무지 이해할 수 없다는 것을 밝히면서 모든 교육이 종료된

다. 이들은 조선에도 태양이 있는데, 일본인만이 태양신의 선택된 민족이라

는 것에 공감하지 못하는 모습을 보인다.17

이후 조선인 유학생의 행적에 대해서는 알기 어렵다. 흑주교에서는 앞선 

안경수의 사례처럼, 일본에 유학하는 조선인을 대상으로 흑주교 교의를 가

르쳐 이들이 조선에 돌아가 조선 포교를 담당해 주기를 기대한 것으로 생각

되나, 별다른 성과를 내지는 못한 것으로 보인다. 이러한 실패 사례가 후에 

흑주교 조선 포교에 어떠한 영향을 끼쳤는지 직접 거론할 수 없으나, 적어도 

흑주교가 조선인을 대상으로 하는 포교에 적극적이지 않게 된 요인 중 하나

가 아닌가 추측해 본다. 곧 세계종교를 지향하면서 조선인을 대상으로 교육

16 「 に 」, 《 の 》 124(1906년 7월호), 36~38쪽.

17 「 」, 《 の 》 129(1906년 12월호), 33~35쪽.
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을 실행하고 그 내용을 매월 기관지에 게재까지 했지만, 결국 별 성과 없이

끝남으로써 다른 민족에 대한 포교의 자신감을 상실했을 가능성도 생각해

볼 수 있다.

1910년 8월 29일, 경술국치( )에 의해 대한제국이 일본제국에 병

합되어 주권을 완전히 상실하고 식민지배를 받게 된다. 이 사건은 조선인에

게는 치욕적이었지만, 대부분의 일본인들에게는 매우 당연한 일로 받아들여

졌다. 1910년 9월 흑주교 기관지 《경세잡지( )》 9월호에 실린 다음의

기사를 보자.

국운의 발전상에서 볼 때 크게 경하의 말씀을 올림과 동시에 Ⓐ 우리 신민(

)은 일등국민( )으로서 책임이 더더욱 무거워짐을 느끼지 않으면 안 

된다. 특히 종교가로서 이 사이에서 행동하고자 하는 사람으로서 특히 중대함

을 깨닫는다. … 우리는 국가를 위해 국민의 본분으로서 원래부터 그러한 의무

를 부담해야 하는 것은 당연한 것이며, 비단 그것뿐만이 아니라 널리 인도를 위

해 세계의 평화를 위해 종교가의 입장에서 생각해야 한다. 우리는 우리나라가 

조선을 영유하는 것은 매우 지당한 것이며 동시에 부득이한 일이라고 생각하는 

까닭에 우리나라가 가장 안전하게 또한 확실하게 병합의 결실을 올릴 때 까지는 

어디에서든 노력하지 않으면 안 된다는 것을 믿는다. … 어째서 그러냐하면 본

교에는 Ⓑ 마지나이[ ]라고 하는 이기( )가 있다. 무릇 Ⓐ-1 문명의 정도가 

낮은 인민들에 대해 그들에게 무엇이 가장 필요할지 또 쉽게 믿을 수 있는 것이 

무엇일지를 말한다면 그것은 Ⓑ-1의술( )이다. 병을 고쳐 주는 길이다. 의사

조차도 신처럼 존경받는 지방에 가서 참된 신덕( )을 매개로 해서 병을 낫게 

해 주는 것보다 신뢰를 얻을 수 있는 것은 없다. 특히 조선에서는 고래( )로

부터 불교를 억압해 왔으므로 신도( )의 포교가 무척 용이할 것임은 저 나라

의 사정을 아는 사람들이 일제히 말하는 바이다. 성실함으로써 그들을 만나고 



350 한국학 2024 봄

인내로써 수년을 계속한다면 그들도 도미( )를 체득할 것이고, 마음으로부터

감사를 느끼는 것은 어렵지 않을 것이다.18

위 글에서는 조선 포교의 필요성을 역설하면서도 두 가지 특징을 드러낸

다. 첫째는 Ⓐ와 Ⓐ-1처럼 일본인은 일등국민, 조선인은 문명이 낮은 인민으

로 비교하면서 민족적(혈통적) 격차를 말한다는 점이다. 

일본 민족과 조선 민족 사이의 혈통적 격차를 말하는 것은 사회진화론의 

영향이 크다. 헐버트 스펜서(Herbert Spencer, 1820~1903) 등에 의해 주도된 

사회진화론은 생물체가 낮은 단계에서 고급 단계로 진화한다는 진화론적 사

유를 인간의 사회에 적용하여 인간도 무한한 경쟁을 통해 생존과 도태의 법

칙이 적용된다고 주장했다.19 그러나 사회진화론은 인간 사회를 우등한 사회

와 열등한 사회로 구분하고 두 사회 사이의 충돌하는 개인의 자유나 가치를 

우등한 사회, 진화된 사회가 독점하는 불평등 구조를 정당화하며, 이는 근대 

서구 국가에 의한 아프리카나 아시아 국가의 식민지배를 정당화하는 논리로 

작용한다. 또한 사회진화론은 인종적 우수성과 열등성을 통해 인종적 차별

을 정당화하면서 우생학( )을 낳기도 했다. 결국 사회진화론은 서구가 

주도하는 우승열패( ), 약육강식( )의 신화를 만들면서 인류

의 사회와 문화에 다양한 차별의식을 심화해 왔다.20 일본에서는 메이지시대

부터 사회진화론의 많은 영향을 받았으며, 도시 지식인부터 농촌 사회까지 

매우 광범위하게 영향을 끼쳐 갔다.21

18 「 と 」, 《 》 2-10(1910년 10월호), 8~12쪽. Ⓐ와 Ⓐ-1, Ⓑ와 Ⓑ-1의 삽

입과 밑줄은 필자.

19 신연재, 「스펜서의 사회진화론과 자유주의」, 『국제정치논총』 34-1(1994), 203~204쪽.

20 전복희, 『사회진화론과 국가사상: 구한말을 중심으로』(서울: 한울, 1996), 29~39쪽. 

21 , 「 における の : の を

に」, 『 』 8(2023), 1~11쪽.



일제강점기 흑주교의 조선 포교 양상상 351

근대 조선에서 포교를 개시하는 교파신도 대부분은 일본인을 일등국민,

조선인을 야만( )ㆍ열등국민, 혹은 이등( )국민으로 표현하면서 혈통적 

차별을 당연시했다. 신리교( )의 경우 일본 신화에 근거하여 아마테라

스의 후손인 천황이 지배하는 일본 민족과 ‘스사노오=단군’의 신화 해석을 

통해 스사노오의 후손이 지배하는 조선 민족의 관계를 양( )과 음( )의 세

계로 구분했다. 그리고 신리교 교리에 바탕하여 조선인을 잘 교육하여 양계

( )로 인도함으로써 충량( )한 천황의 신민( )이 되도록 하는 것이

교화의 핵심이라고 말했다. 신화적 상상력을 동아시아 침략을 정당화하는 

역사로 정착하려고 하면서 민족적 차별성을 정당화했다.22 흑주교도 조선 포

교에 있어서 일등국민(일본인)이 문명의 정도가 낮은 조선인을 문명의 세계

로 이끌어야 한다는 차별적 인식을 근간으로 포교의 정당성을 외치고 있는 

것이다. 

한편 Ⓑ와 Ⓑ-1의 내용은 흑주교의 실제 포교 내용과 근대 의학의 충돌을 

이해하는 데 있어서 중요하다. 앞서 밝힌 바와 같이 흑주교의 교조 무네타다

는 죽음이 임박한 상태에서 떠오르는 아침 태양을 향해 기도를 올렸고, 태양

신과 하나가 되는 종교 경험을 통해 모든 병이 나았다. 따라서 흑주교에서는 

교조가 병을 치료한 ‘마지나이’가 모든 수행의 근본이 되고, 모든 신자들이

이를 실천하는 것에 의해 흑주교는 종교로서 존립할 수 있다. 

마지나이는 ‘주술( )’이다. 그리고 흑주교를 포함한 신도 일반에서는 

마지나이의 기원을 『일본서기』에서 찾는다. 곧 오오쿠니누시[ ]와 스

쿠나비코나[ ]가 조수나 곤충에 의한 피해를 막기 위해 주술을 행했

다는 기록이 있는데 이것이 바로 마지나이의 기원이라는 것이다.23

22 권동우, 「교파신도의 조선포교로 보는 근대신도의 이중성」, 『종교연구』 80-1(2020),

303~307쪽.

23 『 』, 「 」 ; 『 』, 「 」 .
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흑주교의 교의를 체계화하는 데 큰 역할을 했던 가타오카 마사우라[

]는 마지나이에 대해 “긴엔[ ] 두 글자를 ‘마지나히(マジナヒ)’ 또는 ‘마

지나히야무르(マジナヒヤムル)’라고도 하는데, 일본기( )에서 볼 수 있

다. 소우케츠편[ ]에 인심( )을 합하여 억제하는 것을 염( )이라고 

한 내용이 보인다. 이에 의거해 생각건대 ‘마지나히’의 ‘마지’라는 것은 모든 

사기( )로부터 일어나는 재앙을 말하며, ‘나히’는 점치다의 ‘우라나히(

なひ)’, 행하다의 ‘오코나히( なひ)’, 기르다의 ‘야시나히( なひ)’ 등의 단어

와 같은 뜻으로서 삿된 기운에 빠진 사람을 바른 기운( )으로 고치고, 악

심( )을 선심( )으로 고치며, 죽음( )을 생( )으로 고치는 것을 말한

다. 굽은 물건을 바르게 하고 병을 치료하는 것도 모두 같은 뜻이다.”24라고 

해석했다. 태양신 아마테라스의 양기( )를 받아들이는 마지나이 수행에

의해 음기( )에서 일어나는 삿된 기운을 없애는 것이 흑주교 수행의 요체

라 해석한다.

이처럼 흑주교에서는 마지나이가 사람의 병을 고쳐 준다는 점에서 교리와 

수행의 핵심을 이룬다. 그리고 이를 주술이 아닌 ‘의술’로 표현했다. 그런데 

근대 서구식 의료시스템이 일본에 도입되면서 교부성( )에서는 1874년

(메이지 7) 6월 마지나이처럼 일본에서 전통적으로 행해 왔던 치병의 방식이 

오히려 의료행위를 방해한다면서 ‘마지나이금지령[ ]’을 내렸다.25

근대의학은 ‘마지나이’를 ‘의술’이 아닌 ‘주술’로 규정했으며, 정부 또한 근

대의학의 손을 들어 준 것이다.

24 , 『 』(1886), 2쪽.

25 , 『 と 』( : , 1929), 90쪽, “ の は, ,

の に じ, の は より に , には がため, を げ, 

を め も に , ての の に , たるもの, の に

し, の をも らせ の ては, に し, の と , て

の に , の , , .”
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하지만 교부성의 ‘마지나이금지령’이 교파신도의 마지나이 철폐로 이어

지지는 않았다. 흑주교의 경우도 교조의 ‘천명직수’와 직접 연결되는 수행

의 요체 마지나이를 폐지할 수는 없었으며, 근대 의료시스템과 충돌하더라

도 이를 유지해야만 했다. 이는 흑주교가 아무리 근대식 제도를 수용했다 하

더라도 이들의 근대종교 지향은 매우 제한적일 수밖에 없었다는 것을 보여

준다. 결국 그들의 주술적 치료 행위는 근대 일본 사회를 통해 교파신도가 

‘음사사교’나 ‘미신사교’로 공격당하는 가장 큰 빌미가 되지만, 오히려 흑주

교에서는 이러한 마지나이야말로 ‘신덕( )’을 매개로 병을 치료해 준다는 

점에서 근대 의료보다 뛰어나다고 외쳤다. 그리고 이러한 주술적 치병을 통

해 조선인들의 민심을 얻어야 한다고 주장한 것이다.

이처럼 일제에 의한 식민지배가 본격화하고 조선 포교의 필요성을 강하게

주장하는 의견이 나오지만, 그것이 흑주교의 공식적인 조선 포교로 이어진

것은 아니었다. 당시 흑주교 본부에서는 조선 포교에 대해 그다지 관심을 보

이지 않았던 것으로 보인다. 이러한 흑주교의 반응과는 다르게 몇몇 교파는 

각 교파의 연합을 통해 조선 포교를 전개하려는 시도를 했다. 

신도 각파가 조선개교의 발걸음을 내딛고자 지난 9월 각파 간담회를 도쿄 신

도본국 내 연합사무소에서 개최하여 각파 연합회에서 조선의 사정을 시찰한 뒤

에 경성에 하나의 사무소를 설치하여 개교를 위한 편의를 도모하고자 했다는 것

도 의결했다는 것은 당시 보도한 바와 같은데, 그 후 경과를 들으니 지난달 중순 

내무성으로부터 해당 계획에 대해 지금 조선은 정치적으로 내외가 분망( )한 

시기로서 신도 교파나 불교 종파로부터 많은 신청이 접수되는 것에 대해 일일이 

청취하는 것이 불가능한 사정도 있고 또한 조선에서 신도 각파의 포교는 연합으

로 행할 정도까지 논의되어 있지 않으므로 지금은 잠시 보류하는 것이 어떻겠느

냐는 내부 협의안을 받음으로써 청구했던 안은 더 이상 진행되지 않은 상태다. 
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각 교파는 자유행동으로써 조선에 건너가서 형세를 살폈는데, 지난달 하순 어악

교( ) 관장 진구 다카토시[ ] 씨, 대성교( )의 이노우에 노부카

네[ ] 씨가 조선으로 건너갔으며, 금광교 교감 사토 노리오[ ], 신

도본국의 간자키 잇사쿠[ ] 두 사람은 이번 달 1일 조선에 건너가서 정세

를 시찰하고 있다. 또한 천리교에서도 우에무라 기치타로[ ] 씨가 모든 

방면에서 활동하고 있다고 한다. 이들 제씨는 연합회 관계의 필요를 인정한다

는 약속을 하고 내년 신년회와 더불어 임시 협의회를 개최할 예정이라고 한다.

조선에서 교사를 가장 많이 파견한 것은 천리교로서 각 교파 가운데 으뜸이며,

그 다음이 금광교인데 전체적으로는 아직 유치한 상태이다. 신도본국의 간자키

씨는 12~13일쯤 귀국할 예정.26

각각의 신도 교파는 조선의 강제병합과 동시에 조선 포교를 위한 연합회 

본부를 설치하고 공동으로 포교를 전개할 것을 협의한다. 이 협의회에 참여

했던 인물들이 각 교파의 대표라는 과정에서 당시 논의가 상당히 비중 있게 

다루어졌다는 것을 알 수 있다.

그런데 연합회를 구성해서 조선 포교를 개시하려던 의도는 원활하게 추진

되지 못했다. 이들이 연합회를 구성하고자 했던 가장 큰 이유는 기존 조선에 

파견된 금광교, 신습교, 천리교 등의 포교사 소행이 교파신도의 체면을 깎으

면서 오히려 포교사업에 지장을 준다는 점에 있었다. 이에 경성( )에 신

도연합회 본부를 설치하고 도쿄에 지부를 설치하여서 조선 포교를 희망하는 

포교사들은 각 교파의 관장( )을 통해 연합회 본부에 연락하고, 본부에서

는 이들의 포교사 자격 부여에 대해 조사한 후 증명서를 발급하자는 것이었

다. 그러나 천리교를 비롯하여 반대 의견이 적지 않아서 논의가 더 이상 진행

26 「 」, 《 》, 1910년 12월 12일.
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되지 못했다.27 조선총독부에서도 아직 종교에 대한 취체7 ( )의 법령이 제

정되지 않은 상태에서 신도연합회를 구성하여 조선 포교를 행하는 것에는 

부정적 의견을 피력하면서 계획이 지체되었다.28 또한 교파신도 내부적으로 

대성교와 신도본국 사이에 분쟁이 발생하면서 연합회 본부 구성은 추진 1년

만에 무위로 돌아가고 말았다.29

Ⅳ. 조선 포교 공식화 과정

교파신도연합회의 구성에 의한 조선 포교 계획이 실패한 후, 각 교파는 독

자적인 포교를 지속해 갔다. 천리교가 가장 활발한 조선 포교를 전개하는데,

흑주교의 경우 여전히 공식적으로 조선 포교를 계획하거나 실행하지는 않았

다. 그렇다고 해서 흑주교의 조선 포교가 전혀 없었던 것은 아니었다.

… 이들 교회소의 신설은 동교 본부의 계획에 의한 것이 아니라 해외에 도항한 

신도( )가 자기의 신앙심으로부터 교회를 만들고 유지법 등을 확립한 후 본부

에 보고해 오면 본부는 그 보고를 가지고 비로소 알게 된다고 하는 양상이다. 역

시 지금 우리나라와 병합한 조선에서도 이러한 종류의 신도들이 설립한 교회소로

서 아직 본부의 인가를 받지 않은 것들이 있다. 따라서 본부에 알려지지 않은 교

회소가 적지 않을 것이기 때문에, 열성적인 신도가 일정한 업무에 종사하면서 각

자의 생각대로 전도의 결실을 올리고 있다면 조선에서 동교( )는 일반에 알려

27 「 と の 」, 《 》, 1911년 2월 25일.

28 「 の 」, 《 》, 1911년 6월 6일.

29 「 」, 《 》, 1911년 1월 25일.
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지고 있는 것보다도 실제의 교회 수 또는 그 신도 수는 훨씬 많을 것이라고 한다.30

1912년 흑주교는 말레이반도의 쿠알라룸푸르, 미국 하와이, 중국 대련　

등에 교회소를 설치하고 신자들에 의해 포교가 전개되고 있다는 것을 밝히

면서 조선의 포교 상황에 대해서도 언급했다. 위 내용은 1912년 6월에 발행

된 《경세잡지》의 내용과 거의 동일하며,31 《중외일보》에서는 조선 부분을 새

롭게 추가한 것이다.

주목할 것은 흑주교가 본부에서 예산을 세우거나 포교사를 파견하는 것이 

아니라, 해당 지역으로 거주지를 옮긴 흑주교의 포교사가 교회소 등의 기반

을 갖춘 후에 본부에 연락함으로써 비로소 해외 포교 상황을 확인했다는 점

이다. 교파신도 각 교파가 연합회를 구성하고 연합회본부에서 포교사를 선

별하여 파견하고자 했던 방식이 실패로 돌아간 후, 각 교파의 포교사들은 특

별한 자격이 없어도 조선에서 포교를 행하고 있었다는 것을 보여준다. 심지

어 포교사 자격을 갖추지 못한 일부 신도가 해외 포교를 행하는 사례도 빈번

했다는 것을 알 수 있다. 물론 이러한 흑주교의 해외 포교 방식은 당시 천리

교의 조선 포교 방식과 매우 유사하다. 

조선에서 천리교 개교의 상황을 들어 보면, 그 허가를 받은 교회소가 십 수개

있으며, 이들의 포교를 감독하기 위해 경성에 관리소를 설치하고 본부의 마츠무

라 기치타로 씨가 소장을 맡고 있다. 그 외 교회소를 가지지 않지만 포교에 종사

하면서 본부의 허가를 가진 포교사가 100명 정도 조선의 각지에 산재해 있으며,

천리교의 포교사를 표방하면서 포교하고 있지만 아직 본부의 허가를 얻지 못한 

30 「 の 」, 《 》, 1912년 7월 19일.

31 「 に ける 」, 《 》 4-7(1912년 6월호), 3~7쪽.
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채 단독으로 독립의 생활을 행하면서 포교하고 있는 이들의 수 또한 분명하지 

않지만 적지 않을 것이라고 한다”32

천리교에서도 교회 설립의 허가를 받은 자, 포교사 자격을 가지고 있으나 

교회소는 설립하지 않은 자, 포교사 자격 없이 포교하는 자 등이 뒤섞여 있었

다. 곧 당시 이러한 조선 포교의 양태가 일반적인 것이었음을 알 수 있다. 다

만 1915년 조선총독부에서 ‘포교규칙’을 발포한 이후, 천리교를 비롯한 교파

신도는 포교관리소를 설치하고 포교 관리자를 중심으로 포교사들을 통제하

고 감독하는 등 법령에 준하는 포교로 빠르게 전환해 간다. 이에 비해 흑주교

의 경우 중앙의 통제와 감독이 매우 느슨한 상태였으며, 포교 관리소와 포교

관리자를 등록하지 않은 채 조선 포교를 지속해 간다. 

흑주교는 경성이나 통영 등지에서 포교를 행하고 있었으나, 법령에 준하

는 포교활동은 하지 않았다. 흑주교의 조선 포교가 공식적인 포교로 전환하

기까지는 상당히 오랜 시간이 걸리는데, 조선에서 포교를 행하던 포교사들

이 조선 포교에 대해 공식적인 입장을 보인 것은 1918년 3월이었다. 

구로이와 지헤이[ ] 씨, 하라다 구니타로[ ] 씨의 조선 포교는 

경성에 근거지를 두고 드디어 대도( )의 선전에 착수했다는 취지. 따라서 조

선 재주( )의 본교 신자의 주소 및 성명을 알고 싶다는 건에 대해 독자 제씨

( ) 가운데 조선 재주( )의 흑주교 신자( )를 알고 계신 분은 일신사(

) 또는 본청( ) 앞으로 알려주시기 바랍니다.33

32 「 に ける 」, 《 》, 1913년 2월 11일.

33 「 につき に ぐ」, 《 》 10-4(1918년 3월호), 67쪽.
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구로이와 지헤이와 하라타 구니타로가 경성에서 본격적인 포교활동에 착

수했다는 것을 일본에 알리면서 조선에 거주하는 흑주교 신자의 소재를 파악

하겠다는 내용이다. 흑주교는 1918년에 이르러 조선에 거주하는 포교사들에 

의해 처음으로 공식적인 포교를 시도했던 것이다.

이들 가운데 가장 주목할 사람은 ‘하라타 구니타로’다. 하라타는 원래 흑

주교 포교사[ ]로서 1899년 대한제국 당시에 일본에서 한 척의 배를 끌

고 통영으로 건너와 어업에 종사하면서 경제적 기반을 닦았다고 한다. 그리

고 약 20여 년에 걸친 활동으로 식민지 조선에서 경제적 안정을 얻은 그는 

1918년에 비로소 적극적인 포교를 위해 나섰다.34 그는 일제강점기 흑주교

조선 포교의 가장 핵심적인 인물이다.

한편 흑주교의 공식적인 조선 포교를 위해 아키야마 아키노리[ ]라

는 인물이 전면에 나선다. 당시 흑주교 신자들은 조선에서 ‘천조대신경신회

( )’라는 조직을 결성하여 신앙 활동을 했는데, 아키야마는 흑

주교의 공식적인 조선 포교를 위해 하라타와 함께 1918년 4월 15~17일까지 

경찰서에 포교 관련 신고를 하고 조선총독부 종교과를 방문한다. 또한 그는 

흑주교 기관지 《닛신[ ]》에 반복적으로 조선 포교를 위해 조선에 거주하

는 흑주교 신자의 주소와 이름을 보내 달라는 광고를 한다.35

이러한 일련의 과정은 흑주교가 비공식적 포교에서 공식적 포교로 전환하

려는 것이었다. 곧 당시 결성되어 있던 천조대신경신회는 흑주교의 공식 ‘교

회소’가 아니었고 포교 관리자도 등록되지 않은 상태였다. 따라서 아키야마

는 조선 포교의 시급함을 주장하는 글과 흑주교 조선 포교 관리소 설치를 위

한 조선 내 신자들의 모금 운동을 알리는 글을 1922년 7월호와 9월호 《닛신》

34 「 の 」, 《 》 14-6(1922년 5월호), 21~24쪽.

35 「 り」, 《 》 14-7(1922년 6월호), 37~38쪽.
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에 연속 투고한다.36

하지만 이러한 노력에도 흑주교 조선 포교 관리소는 바로 설치되지 않는

다. 이에 따라 천조대신경신회는 1926년 5월 경찰과 총독부 양측으로부터

더 이상 비공식적 포교활동을 묵인할 수 없다는 최후통첩을 받게 된다. 흑주

교보다 교세가 빈약한 교파나 종파, 혹은 유사종교단체마저도 ‘포교규칙’에

따라 포교활동을 하고 있으므로 흑주교가 아무런 수속을 밟지 않은 채 포교

활동을 전개하는 것을 조선총독부로서도 더 이상은 묵과할 수 없었던 것이

다. 특히 1919년 3ㆍ1운동 이후로 종교와 유사종교에 대한 단속이 심해지는 

가운데 흑주교가 법령에 근거하지 않은 채 포교활동을 전개하는 것은 형평

성의 문제로 지적될 수도 있었기 때문이다.37

이렇게 비공식적인 조선 포교가 통치와 치안상 문제로 제기되는 가운데

흑주교 본부에서는 부득이 1926년 공식적인 조선 포교를 위해 포교 관리자

를 임명하는 방안을 검토한다.38 그리고 같은 해 12월 14일 경성부 황금정

2-57번지에 임시 포교 관리사무소를 설치하고 아키야마 이타로[ ]

를 조선 포교 관리자로 선정하여 총독부의 인가를 받게 된다. 

『조선총독부관보』 기록을 통해 볼 때 흑주교는 포교관리소 설치 이후인

1927년 5월 18일에 군산강의소, 같은 해 6월 7일에 경성교회소, 7월 10일에

마산교회소, 동년 9월 10일에 수원교회소를 설치했고, 1941년 11월 15일에

부산교회소를 설치하는 등 조선에서 5곳의 포교소를 설치했다. 이 외에도 흑

주교 통영교회소에서 지방강습회를 진행하는 등 그 존재와 활동이 파악되

나,39 『관보』에 해당 교회소의 인가 기록은 보이지 않는다.

36 「 の 」, 《 》 14-8(1922년 7월호), 27~29쪽.

37 「 り」, 《 》 18-8(1926년 7월호), 36~37쪽.

38 「 」, 《 》 18-10(1926년 9월호), 44쪽.

39 「 に て を けて」, 《 》 19-8(1927년 7월호), 40~41쪽.
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한편 흑주교 포교사로서 제1대 포교 관리자 아키야마 이타로를 비롯하여 

니노미야 야스시[ ](제2대 포교 관리자), 다니다 도시카즈[ ](제

3대 포교 관리자), 기리야마 도시카즈[ ](제4대 포교 관리자)를 비롯하

여 총 13명이 조선에서 포교활동을 전개했던 것으로 보인다.

Ⅴ. 조선 포교 공식화 이후의 포교 방향

그렇다면 흑주교는 조선 포교를 어떠한 내용으로 전개했을까? 필자는 그 

분기점이 1925년에 발생한다고 본다. 다만 이는 조선 포교에만 국한된 것이 

아니라 흑주교의 기본 입장이 이 시기를 통해 크게 변화한다고 보며, 그 양상

이 조선 포교에도 크게 영향을 끼친다고 보는 것이다. 먼저 조선 포교의 양상

을 이해하기 위해서는 이들이 비공식적인 포교를 진행하던 당시 ‘천조대신

경신회’ 회칙을 살펴볼 필요가 있을 것이다.

천조대신경신회가 언제 결성되었는지는 명확하지 않지만, 이들이 조선

에서 행했던 포교의 핵심은 크게 두 가지로 나뉜다고 볼 수 있다. 하나는 ⓐ

와 ⓐ-1의 내용처럼 천조대신의 대도를 통해 ‘내선대제국( )’ 곧 

일본과 조선을 통합한 대일본제국의 융창을 도모하자는 것이며, 다른 하나

는 ⓑ 마지나이의 실천에 의해 병든 사람들을 치료하는 것이었다. 이는 앞서 

1910년 흑주교가 조선 포교의 필요성을 외치면서 제시했던 방향에서 크게 벗

어나지 않는다. 이러한 포교의 방향 위에서 그들이 행하는 포교 방법은 크게 

세 가지로 정리된다. 하나는 강연회이며, 둘은 제사, 셋은 마지나이의 실천이

다. 그중에서도 이들이 상시로 행하는 것은 바로 ‘강연’과 ‘마지나이’였다.

흑주교의 포교사들이 조선에서 비공식 포교를 전개하던 1910년, 오노 야

타로[ ]라는 인물이 조선인 형제 가운데 동생의 복통을 마지나이로  
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치료해 주고 ‘조선인이 우리 도( )의 영험을 입는 것은 흑주교 발전의 단서

( )가 될 것’이라고 하는 등 이들의 조선 포교는 주로 마지나이에 의한 영

험의 체험에 주안점이 있었다.41 또한 조선과 직접 관련된 것은 아니지만 비

슷한 시기인 1919년 흑주교의 사할린 포교 양상을 보면 그들이 “조선인 석탄

광부 7명에게도 눈병, 신장병, 각기병, 혹은 위확장, 기타 종종의 병이 있었는

데 모두 완쾌되었다.”는 내용이 나온다. 조선 내외를 통해 이들의 주된 포교

는 역시 마지나이의 주술에 의한 병의 치료에 있다는 것을 알 수 있다. 

40 「 の 」, 《 》 14-7(1922년 6월호), 38~39쪽.

41 , 「 を りて す」, 《 》 2-11(1910), 39쪽.

천조대신경신회 회칙40
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그런데 이러한 흑주교의 포교 양상은 1926년 조선 포교를 본격화하는 것

을 기점으로 크게 변화했다. 곧 마지나이보다는 강연을 통한 사상교육에 주

안점을 두는 방향으로 옮겨 간 것이다. 

일본에서는 1923년 9월 1일 관동대지진이 발생한다. 약 10~14만 명이 사

망하고 20여 만 채의 건물이 완파 혹은 반파된 이 사건은 지진 발생 전년도 

국민총생산의 3분의 1에 해당하는 경제적 피해를 안겼다. 또한 지진 직후 갑

자기 가토 도모사부로[ ] 총리대신이 사망하면서 복구 과정에서

도 큰 혼란이 야기된다. 이러한 가운데 관동대지진 이후 2개월이 지난 11월 

10일 다이쇼천황[ ]의 이름으로 당시 섭정( ) 황태자 히로히토[

](뒤에 쇼와 천황)가 「국민정신작흥에 관한 조서[ ニ スル ]」

를 발표한다. 대지진의 심각한 피해를 복구하고 문화ㆍ문명의 부흥을 이루어 

일본의 국력을 번성시키기 위해 규칙을 엄수하고 악습을 폐지하며, 개인의 

이기주의를 벗어나 공공의 이익을 위해 노력하는 등 국민정신의 방향성을 

제시한 것이다. 그러자 흑주교에서는 이듬해 1월 ‘국민정신작흥’을 위한 방

안을 다음과 같이 정리했다.

생각건대 건실한 민풍( )을 작흥시키기 위해서는 국민 각 개인의 종교적

신앙 또는 강학적( ) 주의( )를 가지지 않으면 안 된다. 과거 막부시대

에는 그리스도교 금지의 수단으로서 불교를 장려한 결과 많은 민중은 대체로 충

실하게 불교를 신앙했다. 하지만 불교를 신앙하지 않는 사람은 그 강학에 의해

혹 공맹( )에 귀의하고, 혹 왕양명에 귀의하고, 혹은 주자에 귀의하며, 더욱

이 국학( ), 고전( ), 역사의 연구자는 간나가라[ ]의 대도를 신앙하게

된 것이 가장 두터웠다. 그리하여 이른바 문화의 정도는 낮고 자연과학도 유치

했지만 막부시대의 민중은 충실한 신앙과 확고한 주의를 가지고 있었다는 점에

서 오늘날의 민중보다 인격자다움을 잃지 않았었다. … 그런데 메이지유신 이
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래 물질문명과 자연과학을 중시하면서 지육( )을 장려하고 종교는 미신이라

고 조롱하며, 유교와 신도는 자유롭게 토구( )한다는 이름 아래 제멋대로 비

평했기 때문에 사람들은 그 무엇도 신앙하지 않고 어떠한 주의나 이상도 품지 

않으면서 구하는 바는 오직 금전에 있었다. 그러므로 가볍고 천박한 명예, 자기

만의 권리를 주장하면서 주색, 향락을 추구하고 점점 물질만능의 미몽( )에 

빠져 백 년 가까이 각성하지 못하는 상태다. 실로 국가적 위기라고 말하지 않을 

수 없다.42

일본 국민의 정신을 바르게 하고 민풍을 작흥시키기 위해서는 과거 불교

나 기독교의 사상을 버리고 유교나 신도(간나가라의 대도)의 가르침으로 나

아가지 않으면 안 된다는 것이다. 특히 서구의 물질문명이 인간을 물질만능

의 미몽에 빠지게 하여 국가적 위기가 초래되었다고 하면서 참다운 종교의

신앙, 곧 일본 신도의 가르침이 무엇보다도 중요하다고 말하고, 이를 ‘대일본 

신국 국체의 핵심에 철저하자’는 방향으로 정리했다. 그리고 이러한 방향은 

시간이 지나면서 그 의미가 더 확장되고 또한 더 강한 배타성으로 표출되기

시작했다.

이러한 슬기롭고 신성한 국민성인데, 불교로서 어떻게 황국의 위광을 진정으

로 발휘할 수 있을 것인가? 국체( )와 국성( )에 있어서 신( )을 불( )이

라고 하는 것은 국민정신상 모순된 것이다. 또 기독교의 저 일신교적 박애주의

는 혹 가능할는지 모르지만 조상숭배를 거부하고 충효의 대도를 교화하지 않으

므로 불교 이상으로 황국의 위광을 소멸시키는 자들이다. 결국 사람의 자식들

을 죄인의 자식으로 하는 야소교나 현세를 꿈의 세상이요 고통의 길이라고 비관

42 「 を して〡 の は の 」, 《 》 16-1(1924년 1월호), 1~2쪽.
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하는 불교는 앞으로 국민정신작흥, 국가관념 함양에 있어서 이상의 교법이 아니

다. 또한 신도 종파가 십 수 교파가 있다고는 하지만 아마테라스 오미카미[

]의 대도에서 본다면 모두 가지요 잎사귀의 가르침일 따름이다. … 모두가 

국체와 국성에 합치하지 않는 외래의 종교, 외래의 사상을 배척하지 않으면 안 

된다. 특히 현대에 있어서는 외래의 사상에 대해 신중하게 고려하고 국민정신

을 명료하게 한다면 참다운 국가백년의 대계를 다시 일으킬 수 있을 것이다.43

참다운 국민정신 작흥에 있어서 불교와 기독교는 부합하지 않는다고 하면

서도 나아가 신도 각 교파의 경우도 신도의 본류가 아니라고 하면서 이들을 

배척했다. 이는 곧 국민정신을 작흥시킬 수 있는 종교가 오직 흑주교에만 있

다고 주장하는 것이다. 그리고 이러한 주장은 다시 종교의 속성, 곧 세계적 

종교와 국가적 종교의 의미에 대한 해석의 방향을 완전히 다르게 했다.

사실 흑주교가 스스로 일본의 ‘국교( )’를 자처하면서 ‘아마테라스를 

제일의 존신( )으로 섬기는 것이 옛날부터 전해 온 일본의 국민정신’44이

라고 주장하면서 아마테라스를 제1의 신으로 섬기지 않는 불교, 기독교, 교

파신도 각 교파를 비판하는 경향은 상당히 일찍부터 있어 왔다. 다만 이러한 

흑주교의 ‘국교’ 지향형 기본 방침이 천황의 「국민정신작흥에 관한 조서」에 

맞춰서 재차 주장되면서도 그 의미가 확장되고 있는 것이다. 그리고 이러한 

주장은 ‘세계종교(보편종교)’에 대한 비판으로 이어졌다.

이곳에 이르러 나는 종래 종교학자들에 의해 분류되어 오던 소위 세계적 종교

와 소위 국가적 종교와의 진가가 무엇인가를 논하지 않으면 안 된다. 종래 종교

43 「 に し に ける と の 」, 《 》 17-4(1925년 4월호), 

29~30쪽.

44 「 が としての 」, 《 》 7-9(1915년 9월호), 27~28쪽.
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라고 말하면 국가를 초월한 교지( )를 가지고 있는 것을 우수하고 고원( )

한 것이라고 하고, 국가적 종교라고 칭해지는 것은 한 국가 안에서만 교화를 행

하는 까닭에 열등하면서도 유치한 것이라고 생각해 왔던 것이다. 곧 종교는 세계

인류의 모든 것을 교화하고 구제할 수 있는 것이 아니면 가치가 없는 것이었다.

그런 까닭에 일본의 ‘신도’와 같은 신앙은 이른바 국가적 종교의 한 종류로서 일

본이라는 나라만 교화하고 구제하는데 종교에 지나지 않으며, 도저히 세계의 전

인류를 구제할 가능성을 가지지 않는 유치한 사상 신앙이라고 생각되어 왔다.

그런데 나는 국가적 종교야말로 진정으로 인간생활을 바르게 이끌고, 완전한 

행복을 줄 수 있는 것이며, 저들 신자들에게 고원하고 광막한 교설을 보이는 이

른바 세계적 종교 같은 것은 오직 인간의 심성 일부에 만족을 줄 뿐, 결코 전 생

활을 만족시켜 주는 것은 아니라고 단언한다.45

흑주교에서는 불교나 기독교 같은 세계적 종교(보편종교)보다 신도와 같

은 국가적 종교야말로 진정으로 인간생활을 바르게 이끌고 인간의 삶에 완

전한 행복을 줄 수 있는 종교라고 주장하면서 기존의 많은 교파신도들이 지

향했던 세계종교의 가치 자체를 뒤엎어 버렸다. 그러면서 “일본국가의 흥망

성쇠와 항상 운명을 함께하고 있는 것은 신도의 신앙이다. 이러한 소식을 설

파해 주시고 천명해 주신 것이 흑주교 교조 무네타다신[ ]이다.”46라고 

주장한다. 흑주교야말로 진정한 의미의 ‘국가적 종교’이며 이것이 바로 일본

의 가장 이상적인 종교라는 독특한 논리를 편 것이다. 그리고 이러한 주장은 

1927년에 다음과 같은 논리로 확대되었다.

45 「 の 」, 《 》 17-4(1925년 4월호), 31~32쪽.

46 위의 글, 34쪽.
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우리 대일본제국의 국민으로서 신앙상 종교를 대별하면 대통적( )종교

와 사회적 종교의 두 종류가 된다. 대통적 종교란 우리 국체는 말할 것도 없고 

전 지구를 표현하는 황조( ) 아마테라스 오미카미[ ]의 신칙( )에 

따라 황통일계( )의 대군주국인 황조 아마테라스 오미카미의 대 이상을 

기반으로 다스리시는 대통의 신국( )의 가르침이다. 그러한 까닭에 황조황종

을 직선 중심으로 하는 종교를 대통적 종교라고 명칭하는 것이다. 그 대통적 종

교란 어떠한 종파인가, 여기에 아마테라스 오미카미의 직접적인 대명( )에 

의해 현현된 흑주교가 그것이다. 대통적 종교야말로 또한 사회에 있어서 참된

대 종교이다. 일반사회 종교의 신앙신념을 함유함과 동시에 또한 일반 사회 종

교의 교의 경전도 초월해서 교조 무네타다신의 입교의 대의를 준봉하고, 아마테

라스 오미카미의 대도를 선전하는 대통직선의 종교인 것이다. 이에 대해 사회

적 종교란 불교, 기독교, 흑주교 이외의 교파신도를 지칭한다.47

이상과 같이 흑주교에서는 ‘국교’ 또는 ‘국가적 종교’나 ‘대통적 종교’라는 

표현을 통해 흑주교가 아마테라스를 정점으로 하는 일본 국민정신의 정수를 

계승하고 있다고 하면서, 흑주교야말로 세계적 종교나 사회적 종교인 불교, 

기독교 등 기존의 보편종교로 인정받던 종교보다 더 우월하면서도 일본인들

에게 진정한 인생의 길을 제시해 주는 종교라고 주장했다.

조선에서 흑주교의 포교 방법은 앞에서 살펴본 것처럼 ‘마지나이’와 ‘강

연’의 두 가지 방향으로 정리될 수 있는데, 1926년 흑주교가 공식적으로 조

선 포교를 개시한 이후에는 일본에서 특정 포교사를 조선에 파견하여 교회

소에 모인 신자들이나 일반인을 대상으로 ‘강연’을 하는 것이 그 주된 포교

방향이 된다. 당시 행한 강연의 상세 내용이 무엇이었는지에 대해서는 자료

47 , 「 と 」, 《 》 19-12(1927년 12월호), 13~14쪽.
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가 남아 있지 않아 확인하기 어렵지만, 일부 잡지에 남은 자료 가운데 조선에

서 강연을 행했던 아카키 하루야마[ ]나 그를 대동했던 하라다 등의

기록을 통해 간략하게나마 당시의 강연 제목이나 내용의 일부를 확인할 수 

있다. 먼저 하라다의 구술을 통해 나타난 조선 포교의 실제에 대해 살펴보면

다음과 같다.

조선이 일본에 합병된 지도 어언 18년, 황송하옵게도 위[ ]에서는 일시동인

( )의 정치를 펼쳐서 황운( )이 미치지 않는 곳이 없는데, 조선인들은 

그 은총을 알지도 못하고 툭하면 좌경적( ) 사상을 꺼내서 지존( : 천황)

을 모심에 창끝을 향하는 것으로 모시려고 하니 실로 통탄할 일이다. … 적극적

인 통치를 펼치라고 하는 신의( )가 나타난 것이다.48

일본에 의한 조선의 강제병합 이후 일본제국의 조선 통치가 18년을 이어

왔어도 조선인들은 일본의 통치에 불만을 품고 있으며, 오히려 공산주의 사

상 등에 의지해서 천황의 세력들을 공격하고 있다고 말했다. 이에 이들이 기

본적으로는 조선인들의 ‘동화’를 지향하고 있다는 것을 알 수 있다.

한편 아카키는 1926년 5월 18일 조선으로 건너와서 6월 3일까지 부산에서

경성, 군산, 통영, 마산 등의 지역을 순회하면서 설교 및 강연을 행했다. 이

가운데 군산에서는 일반인들을 대상으로 하는 강연을 실시하는데, 이 자리

에 참석한 약 150여 명 가운데 50여 명이 조선인이었다고 기록되어 있다. 그

렇다면 그는 당시 주로 어떠한 내용으로 설교와 강연을 행했을까?

48 ( ), ( ), 「 」, 《 》 19-8(1927년 8월

호), 29쪽.
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5월 19일, 아침 5시 하라다 선생과 함께 큰 장애 없이 통영에 도착, 자택에 들어

감. 곧바로 신사 및 교회소에 참배. 동 저녁 8시 교회소에서 제1회 강연회를 개최, 

다수의 참석자가 있었으며, ‘제정일치’의 뜨거운 역설에 모두 감격해서 산회함.

5월 20일, 마을의 유력자 야마시타[ ] 씨의 집에서 설교, 나의 전강( )에 

이어서 선생님의 열렬한 설교가 있었다. 그 가운데 “교조는 그리스도나 석존과 

다르게 스스로 천분( )을 완수하여 임금에게 충성하고, 부모에 효도하고, 국

민으로서의 도를 다하며, 더욱이 세상에 대교( )를 세워 주셨다는 점은 실로 

깊이 흠모할 만한 이치가 있다.”는 내용의 역설에 일동 감동함.49

이 기록은 아카키와 동행했던 하라다의 구술을 그의 딸이 받아서 정리한 

것이다. 이에 대해 당시 직접 설교를 행했던 아카키는 뒤에 자신이 조선에서 

행했던 포교의 내용을 「조선순행기( )」로 연재하는데, 여기서는 다

음과 같이 그 내용을 정리한다.

5월 20일, 오후 3시경 준비가 끝나자 신언( )을 주상( )한 후 설교를 했

다. 모인 사람은 약 60명이었다. 하라다 씨의 아내를 예찬하는 설화는 재미있고 

의미가 깊었는데, 나는 다소 이론에 치우쳤다. 세계의 세 성인으로 불리는 석가,

공자, 예수와 우리 교조를 비교하면서도 진정한 신으로서 장차 사람으로서 세

계만인의 모범이 될 수 있는 원만구족한 영격( )은 우리 교조 이외에 본 적이

없다는 것을 역설했다고 생각한다.50

하라다가 술회한 내용과 거의 유사한데, 아카키가 흑주교의 교주가 다른 

49 위의 글, 29~30쪽.

50 「 」, 《 》 20-2(1928년 2월호), 18쪽.
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종교의 교주에 비해 더 뛰어난 존재라는 것을 강조했다는 것을 알 수 있다.

이는 단지 흑주교가 보편종교 또는 세계종교임을 역설하는 것이 아니라 오

히려 기성종교와 차별화되면서도 그들보다 우월한 유일의 종교성을 가진 것

이 흑주교임을 강조한 것이다. 한편 5월 24일 군산에서 신자들과 일반인을 

대상으로 개최된 대강연회에 대해서는 다음과 같이 기록했다.

드디어 오후 8시부터 군산공회당에서 대강연회가 열렸다. 참석 인원은 약

150명으로, 3분의 1은 조선인이었다. 우선 나베가마[ ] 여사의 개회사를 겸

해서 열렬한 신앙담이 있었고, 다음은 거구인 하라다 씨가 단상에 올라 이날도 

전과 같이 부인 예찬의 통속적이고 매우 철저한 강연을 했는데, 독특한 대웅변

으로 당내를 사로잡았다. 마지막으로 미숙하지만 책임상 오늘의 주연이 된 나

는 강연 제목을 ‘종교와 국가’로 내걸고 있었는데, 청중에는 다수의 조선인들이 

있었으므로 국체론에 다소의 가감이 필요하다고 생각해서 급히 두뇌를 가동하

지 않으면 안 되었다. 다행히 강연의 진행은 순조롭게 이어져서 종종 공감해 주

는 박수도 쳐 주는 가운데 약 1시간 반에 걸친 꿈과 같은 강연이 끝났고, 수미일

관된 폐회사가 이어졌으므로 안도했다.51

아카키의 강연 주제는 ‘종교와 국가’였으며, 그 핵심 내용은 바로 ‘국체론’

이었다. 이는 일본에서 1923년 관동대지진으로 경제적 기반이 붕괴되는 시

점에 나온 천황의 「국민정신작흥에 관한 조서」가 선포된 후, 흑주교 내부에

서 반복적으로 강조해 왔던 흑주교 중심의 국민정신 작흥, 또는 아마테라스

를 정점으로 하는 국체론의 연장에 서 있는 것이었다고 생각할 수 있다. 다만 

그는 해당 강연회에 다수의 조선인이 모여 있었다는 점에서 국체론에 다른 

51 위의 글, 19쪽.
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의미부여를 했다고 한다. 다만 그 내용이 무엇인지를 확인할 수 없다는 점은 

아쉬움으로 남는다.

아카키의 「조선순행기」는 기관지 《닛신》 1928년 1월호까지 게재되며, 이

후 이들이 조선에서 어떠한 내용의 포교를 전개하는지에 대해서는 기록을 

찾을 수 없다. 그러나 앞서 살펴본 것처럼 흑주교의 조선 포교는 천리교나 신

리교처럼 세계종교를 지향하는 것은 아니었다는 것은 분명하다. 오히려 일

본 국민 혹은 일본 민족을 중심으로 하는 ‘국교’나 ‘국가적 종교’, ‘대통적 종

교’라고 하는 민족 중심의 종교를 중시하면서, 이러한 민족과 국가 중심의 종

교야말로 이 시대의 진정한 가치이며 인간의 삶을 바르게 인도하는 종교라

는 논리를 주장했다. 그리고 그러한 사상을 조선에서도 정착시키기 위해 강

연을 행할 포교사를 파견하여 신자들의 ‘국민정신 작흥’을 도모했던 것이다. 

흑주교의 조선 포교는 이러한 민족적 폐쇄성을 근간으로 이루진 것이며, 그 

속에서 적극적이고 활발한 조선인 포교의 가능성은 쉽게 나타나지 못했을 

것으로 생각된다.

Ⅵ. 맺음말

이상 살펴본 바와 같이 흑주교의 조선 포교는 3기로 나누어 볼 수 있다. 

1기는 1890년부터 러일전쟁까지, 2기는 러일전쟁부터 1926년 조선 포교 공

식화 이전, 3기는 1926년 조선 포교가 공식화된 이후이다. 이 과정에서 이 

글에서는 흑주교가 조선 포교 공식화 이전에 ‘마지나이’를 더 중시하다가 

1926년 공식적으로 포교를 개시한 뒤에는 ‘강연’을 더 중시하는 방향으로 나

아간다는 점을 확인했다. 그리고 그 배경에는 1923년 관동대지진 이후 천황

이 선포한 「국민정신 작흥에 관한 조서」의 영향이 크며, 흑주교는 ‘국민정신 
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작흥’을 국체론과 연동하고, 또한 국체론의 근본정신이 흑주교에 있다는 방

식의 인식을 형성하면서 설교와 강연을 해 나갔다는 것을 확인했다.

필자는 과거 연구에서 근대 교파신도의 조선 포교는 이들이 ‘민족종교’의

틀을 깨고 ‘세계종교’로 나아가려는 출발점이라는 의견을 제시한 바 있다.

하지만 흑주교의 조선 포교를 통해 볼 때 그 의견은 철회하는 것이 타당하다

고 본다. 왜냐하면 흑주교는 자신들의 세력을 외부로 확장하면 할수록 오히

려 일본인을 중심으로 하는 ‘국교’의 의미를 더 강조했기 때문이다.

이러한 흑주교의 주장은 일본이 대만과 조선을 넘어 중국과 동남아시아,

그리고 태평양으로까지 영토를 확장해 가는 과정을 지지하는 것이며, 이러

한 영토의 확장으로 일본이 세계적인 대제국을 형성했을 때, 일본제국의 정

신적 토대를 이루는 흑주교가 비로소 수많은 민족과 세계의 각 종교(특히 불

교와 기독교)를 자신들의 발아래에 두는 ‘세계종교’가 될 수 있을 것이라는 

독특한 사유에서 기인하는 것이라고 본다. 일본제국과 흑주교를 공동운명체

처럼 인식한 것이다.

그러한 점에서 흑주교는 일제강점기를 통해 조선에서 포교활동을 전개했

지만, 이에 대한 조선인의 호응은 결코 적극적일 수 없었을 것으로 생각된다.

하라다가 표현한 것처럼 조선인들은 천황과 일본에 대해 매우 부정적인 시

각을 견지해 왔는데, 그러한 조선인들이 국체론 중심의 강연을 하는 흑주교

에 호의적이었을 것으로는 생각되지 않는다.

실제로 1942년 통계를 기준으로 볼 때 흑주교의 일본인 신자는 1,614명이

었던 것에 비해 조선인 신자는 16명에 불과했다.52 이는 그들이 가진 근본적

인 차별의식을 극복하지 못한 폐쇄성이 한 요인이라고 생각한다. 1906년 오

사카에서 조선인 학생 2명에 대해 6개월간의 교육을 했으나 그들로부터 전혀

52 , 『 に ける 』( , 1942), 22쪽.
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공감과 이해를 얻지 못한 것처럼, 흑주교의 우월의식에 근원한 신앙의 특징

이 조선 포교의 과정에서도 고스란히 노출된 것이며, 이러한 ‘일본인 중심’의 

사유는 조선인들에게 전혀 공감을 얻지 못했을 것으로 생각된다.
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국문초록

이 글에서 조선에서 조선인을 대상으로 하는 포교에 매우 적극적이었던 천리

교나 신리교 등과 다르게 조선인 포교에 적극적이지 않았던 흑주교의 조선 포교 

양상에 대해 살펴봤다. 이를 위해 흑주교 조선 포교의 역사적 전개 과정을 검토

하면서 이들의 조선 포교 양상을 이해하고, 나아가 이들의 교리적 특성이 조선 

포교에 어떠한 영향을 끼치는지에 대해 고찰했다.

흑주교의 조선 포교는 3기로 나누어 볼 수 있다. 1기는 1890년부터 러일전쟁

까지, 2기는 러일전쟁부터 1926년 조선 포교 공식화 이전, 3기는 1926년 조선포

교가 공식화된 이후이다. 이 과정에서 흑주교는 조선 포교 공식화 이전에 마지

나이를 더 중시하다가 1926년 공식적으로 포교를 개시한 뒤에는 강연을 더 중시

하는 방향으로 나아간다는 점을 확인했다. 그리고 그 배경에는 1923년 관동대

지진 이후 천황이 선포한 「국민정신 작흥에 관한 조서」의 영향이 크며, 흑주교는 

‘국민정신 작흥’을 국체론과 연동하고, 또한 국체론의 근본정신이 흑주교에 있다

는 방식의 인식을 형성하면서 설교와 강연을 해 나간다는 것을 확인했다. 

특히 이 과정에서 흑주교는 근대 다른 교파신도와 전혀 다른 유형의 ‘종교관’을 

형성한다는 것을 확인할 수 있었다. 곧 기존 연구에서 교파신도가 조선 포교를 

통해 ‘민족종교’의 틀을 깨고 ‘세계종교’로 나아가려 했다는 주장이 있었다. 하지

만 흑주교는 자신들의 세력을 외부로 확장하면 할수록 오히려 일본인을 중심으

로 하는 ‘국교’의 의미를 더 강조하는 독특한 종교관을 형성해 갔다.
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Abstract

Aspects of  the Propagation of  Kurozumikyo to Joseon during 
the Japanese Colonial Era
Kwon, Dongwoo

This research focuses on the patterns of  the missionary work of  Kurozumikyo 
( ), which did not actively spread among Joseon citizens, unlike Tenrikyo and 
Shinrikyo, which were both highly active in missionary work in Joseon. To this 
end, we reviewed the historical development of  Kurozumikyo missionary work in 
Joseon while seeking to understanding its salient aspects, and further discuss how 
the movement’s doctrinal characteristics affected its missionary work in Joseon. 

The missionary work of  Kurozumikyo in Joseon can be divided into three 
periods, the fi rst from 1980  to the Russo-Japanese war, the second from the Russo-
Japanese war to the granting of  offi cial status to Joseon missionary work in 1926, 
and fi nally, the third, after it gained offi cial status.  In this process, this research has 
confi rmed that the Joseon mission, which valued Majinai ((( ) over Kurozumikyo, 
officially initiated missionary work in 1926, then later emphasized lectures. 
As its foundation, it was largely influenced by the Imperial Edict for Inciting 
National Spirit ( : kokumin-seishin-sakkōshōsho) proclaimed o
by the Emperor after the Great Kanto Earthquake in 1923. Moreover, this study 
confi rmed that Kurozumikyo drew a connection between “Inciting national spirit” 
and the natural body theory, and gave sermons while forming a perception of  
the way that the fundamental spirit of  the national body theory was embedded in 
Kurozumikyo.

In particular, it is noteworthy that in this process Kurozumikyo formed a 
different type of  religious view from other contemporary denominations. Therefore, 
researchers have claimed that the denomination tried to break the mold of  national 
religion through Joseon missionary work in pursuit of  the status of  a world religion. 
Nevertheless, the more they expanded their power outward, the more they preached 
a unique view of  religion that constituted  a national religion centered on Japan.




