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Ⅰ. 머리말

조선 후기의 실학자 유희( , 1773~1837)의 『물명고( )』는 이만영

( , 1748~1817)의 『재물보( )』와 함께 대표적인 물명( ) 어휘집

으로 손꼽힐 정도로 방대한 양의 물명이 수록되어 있다. 다만, 『재물보』 등의 

각종 물명 어휘집에서 세상의 온갖 명칭들을 총망라하여 수록한 것과는 달

리, 『물명고』는 ‘자연물( )’에 한정하여 물명을 수록했다는 점에서 큰 

차이가 있다.

이와 같은 『물명고』의 범주는 분류 체계에서도 확연히 드러난다.1 대분류

를 살펴보면, ‘물유정류( )’와 ‘물무정류( )’는 생물( )에 

해당하고, ‘물부동류( )’와 ‘물부정류( )’는 무생물( )

에 해당한다. 그 하위 분류로 설정된 ‘조류[ ]’, ‘짐승[ : / ]’, ‘해

물[ : / ]’, ‘곤충( )’, ‘풀[ ]’, ‘나무[ ]’, ‘흙[ ]’, ‘돌[ ]’, ‘쇠

[ ]’, ‘불[ ]’, ‘물[ ]’ 또한 모두 자연물에 한정되어 있다.

각 분류 아래에는 개별 물명들이 일정한 원칙에 따라 열거되어 있는데, 중

요도에 따라 제시된 순서가 다를 뿐만 아니라 물명의 글자 크기와 표기 문자, 

※ 이 논문은 2023년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-

2023S1A5B5A17090251).

이 글은 2023년 11월 1일에 한국학중앙연구원 전통한국연구소와 어문생활사연구소에서

공동으로 주최한 학술대회 「물명고의 종합적 검토」에서 발표한 원고를 수정 보완한 것이

다. 필자가 2014년과 2015년에 공동연구원으로 참여했던 ‘물명고 역해 연구’(연구책임자:

황문환)의 결과물은 이 글을 작성하는 데 기초가 되었다. 귀한 연구자료를 제공해 주신 연

구책임자를 비롯하여 토론자 정승혜 선생님, 세 분 심사위원 선생님의 지적과 조언에 감

사드린다.

1 『물명고』의 분류 체계에 대해서는 최경봉(2005), 이덕희(2007), 홍윤표(2013), 장유승

(2014), 김일권(2019), 오보라(2019), 조영준(2021) 등의 연구에서 2단계 또는 3단계로 자

세히 분석한 바 있다.
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해설의 표현 방식 등이 조금씩 다르다. 먼저 큰 글자로 표기된 물명들을 살펴

보면, 대표 물명으로 제시된 ‘표제어’와 연관 물명으로 제시된 ‘유의어’로 구

분할 수 있다.2 그리고 작은 글자로 기술된 상세 설명[ ]에 또 다른 물명이

제시되어 있는데, 표기 문자에 따라 ‘한자물명’과 ‘한글물명’으로 구분해 볼 

수 있다. 곧 큰 글자로 표기된 물명들이 『물명고』에서 내세우는 주요 어휘임

을 알 수 있다.

『물명고』에 수록된 어휘의 수량을 집계한 연구에 따르면, 표제어는 

1,388개, 준표제어는 3,900개, 유의어는 3,904개로 총 9,192개의 한자물명이

수록되어 있으며, 한글 대응어는 1,699개에 이른다고 한다.3 여기에는 주해에

작은 글자로 제시된 한자물명의 수량은 포함되어 있지 않다. 그러나 큰 글자

로 표기된 한자물명의 수량만 보더라도 한글물명에 비해 압도적으로 많은 수

의 어휘가 수록되었다는 사실을 알 수 있다. 기존 연구에서 『물명고』를 ‘한자

어휘분류집’으로 규정하는 것도 바로 이러한 특성 때문이다.4

다만 『물명고』에 수록된 한자물명과 주해들이 대부분 『설문해자(

)』, 『이아주소( )』, 『본초강목( )』 등 중국 서적의 내용을 바

탕으로 기술되었기 때문에 우리나라 서적으로서의 독자적인 가치에 대해서

는 의문을 표하기도 한다. 그러나 이는 전대의 문헌을 존중하고 새로운 학설

을 경계했던 ‘술이부작( )’의 학풍 안에서 이해해 볼 필요가 있다. 또

2 물명 어휘집은 대체로 대표적인 물명을 먼저 제시한 뒤에 이와 연관된 물명들을 뒤이

어 열거하는 방식으로 기술되었다. 이에 따라 『물명고』에 수록된 물명에 대하여 조영준

(2021)의 연구에서는 ‘표제항’, ‘준표제항’, ‘동의어’, ‘외국어’로 세분하였고, 황문환·김정민

(2022)의 연구에서는 ‘표제어’와 ‘유의어’, 황문환 외(2023)의 해제에서는 ‘표제어’, ‘준표제

어’, ‘유의어’로 구분하였다.

3 황문환, 「『 』 해제」, 『물명고 역해 1』(서울: 역락, 2023), 354~357쪽.

4 심경호, 「 에 관하여」, 『 』(성남: 한국정

신문화연구원, 1997), 1~34쪽; 홍윤표, 「 의 『 』」, 『 의 와 』

(서울: 한국어문교육연구회ㆍ한국어문회, 2000), 45~48쪽.
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한 물명을 포함한 다양한 지식과 정보들이 중국의 서적을 중심으로 오랜 시

간 축적되었을 뿐만 아니라 여러 학자들의 고증을 거쳐 검증되었기 때문에 

기본적인 자료로 삼을 만한 내용이 많았던 것도 사실이다.

그러나 또 다른 한편으로는 우리나라 서적의 내용을 인용하거나 유희 자

신이 습득한 지식이나 견해를 기술한 부분도 다수 수록되어 있다. 중국 서적

의 내용을 무비판적으로 수용하지 않고 우리나라 자연물의 특징과 비교하여 

일치 여부를 검토한 뒤 우리나라의 실정에 맞게 기술했으며, 우리나라에서 

통용되는 한자물명 또는 한글물명에 대응시키고자 노력한 부분들이 있다. 

그리고 우리나라 서적에서 잘못 기술된 지식과 정보들을 바로잡는 한편, 자

신이 습득한 견문과 지식을 바탕으로 독자적인 견해를 피력하기도 하였다. 

이는 기왕의 물명 어휘집과 다른 『물명고』의 차별성을 보여주는 대목이다.

『물명고』에 소개된 우리나라 한자물명에 주목한 것도 우리나라 자연물의 

명칭과 정보를 두루 수록하고자 한 유희의 노력을 살펴보고자 하는 의도에

서 비롯되었다. 그리고 표기 문자로 인해 직관적으로 알 수 있는 한글물명과 

달리 우리나라 한자물명은 다수의 중국 물명에 묻혀 상대적으로 드러나지 

않는다는 맹점이 있기 때문이다.

이 글에서 다루고자 하는 ‘우리나라 한자물명’은 유희가 해당 물명의 주해

에서 ‘우리나라의 물명’이라고 명시한 것으로서 한자로 표기된 물명을 의미

한다. 다시 말해, 유희가 우리나라 한자물명으로 인지하고 있었던 어휘를 가

리킨다. 따라서 학술적으로 통용될 수 있는 엄밀한 의미의 개념과 범위에 속

하지 않을 수도 있다.

우리나라 한자물명의 정의와 범주는 연구자에 따라 다양하게 설정될 수 

있다. 그러나 중국을 비롯한 한자문화권의 다른 나라에서는 통용되지 않고, 

우리나라에서 널리 사용된 물명으로 규정하는 데에는 이의가 없으리라 생각

한다. 따라서 유희가 인지하고 있었던 우리나라 한자물명 가운데서도 중국
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의 문헌 기록에서는 찾기 어려우나, 우리나라 문헌에서 용례를 두루 찾을 수 

있는 물명들을 중심으로 살펴보고자 한다.

유희가 인지하고 있었던 우리나라 한자물명을 분석하기 위하여 먼저 주

해에서 우리나라 물명임을 직접적으로 명시한 사례들을 모두 살펴볼 필요가 

있다. 우리나라 물명의 근거로 제시된 어구의 내용과 성격에 따라 근거 제시

방식을 분류한 뒤 각각의 신빙성을 검토하고, 중국 물명을 비롯하여 한글 물

명과도 구별되는 우리나라 한자물명들을 일람하고자 한다. 해당 물명의 수

록 형태를 통해서는 우리나라 물명의 중요도에 대한 인식을 확인할 수 있다.

그리고 우리나라 한자물명에 대한 유희의 해석을 중심으로 기존 학자들과의

견해 차이, 주요 관심 분야, 중국 물명과의 차별성에 대한 인식, 물명 분류에

대한 고민 등을 살펴보았다.

Ⅱ. 우리나라 물명의 근거와 수록 형태

1. 근거 제시 방식

『물명고』에 수록된 우리나라 물명은 주해에서 근거를 직접적으로 제시한 

경우와 그렇지 않은 경우로 나뉜다.

우리나라 물명으로 명시되어 있지 않은 대표적인 사례로 해조류 ‘김’을 가

리키는 ‘ (해의)’가 있다. ‘ (해의)’는 『물명고』에서 ‘바닷속의 (석

의)를 따서 종이처럼 얇고 납작하게 만드는 것’이라는 풀이와 함께 한글 대응

어 ‘짐’이 제시되었으나, 우리나라 물명임을 나타내는 어구를 기술하지는 않

았다. 반면, 『재물보』에서는 중국 물명 ‘ (자채)’에 한글 대응어 ‘짐’과 함께
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‘ (아동속명)’으로 ‘ (해의)’를 제시했으며,5 이익의 『성호사설』과 

유득공의 『고운당필기』에서도 ‘ (해의)’를 ‘ (속명)’이라 하여 우리나라 

물명으로 제시했다.6 따라서6 ‘ (해의)’는 우리나라 한자물명이 틀림없지만, 

『물명고』에서는 우리나라 물명으로 명시되지 않은 사례에 해당한다.

이처럼 『물명고』에는 우리나라와 관련된 근거를 제시하지 않은 채 수록한 

우리나라 물명들이 다수 있다고 생각되지만, 직접적인 근거 없이는 정확하

게 추정하기 어렵다. 따라서 주해에서 우리나라와 관련된 어구를 분명하게 

기술한 사례를 중심으로 분석하였다.

주해에 보이는 우리나라와 관련된 어구는 두 가지 유형으로 구분해 볼 수 

있다.

첫 번째 유형은 ‘ (동속)’, ‘ (아동)’, ‘ (아국)’, ‘ (신라)’, ‘

(조선)’, ‘ (탐라도)’ 등과 같이 우리나라의 국명( )이나 지명( )을 

제시한 경우이다. 이는 대체로 우리나라 사람들이 두루 쓰는 물명임을 설명할 

때 나오는 문구이므로, 근거의 제시 방식은 ‘속칭( )’으로 분류할 수 있다.

두 번째 유형은 ‘ (동의)’, ‘ (역어)’, ‘ (시언해)’ 등과 같이 우

리나라 서적의 명칭을 간략하게 제시하거나, ‘ (이만영)’, ‘ (서사

가)’, ‘ (이지봉)’ 등과 같이 우리나라 학자의 이름을 언급한 경우이다.

이때 학자의 이름만 언급한 것도 그들의 저술에서 인용했을 가능성이 크기 

때문에 근거의 제시 방식은 ‘서명( )’으로 분류할 수 있다.

‘속칭’을 근거로 제시한 우리나라 물명은 주해에 ‘ (동속)’ 또는 ‘

5 『물명고』와 『재물보』에 수록된 ‘ ’에 대한 기술 차이는 김봉좌(2022)의 연구에서 논의한 

바 있다. , 『 』 권 , 「 ㆍ 」, “ [ , . 짐]”; ,

『 』 권 , “ [짐] … [ ]”; , 『 』 권8, “ [짐] … [ ]”.

6 , 『 』 권5, 「 ㆍ 」, “ , , . … ,

. , , , .”; 『 』 권4, 「 」, “ ,

. , , , , .”.



『물명고』를 통해 본 유희의 우리나라 한자물명에 대한 해석 97

(아동)’ 등의 어구를 명시한 경우가 많다. 대표적인 사례로 ‘ (강철)’, ‘

(황포)’, ‘ (훈조)’, ‘ (말장)’, ‘ (정소야조)’가 있다.

(가-1) ‘속칭’을 근거로 제시한 우리나라 한자물명

① {표제어}

[… , .] 《 - - 》

[ , , .] 《 - 》

② {표제어}, ㆍ {표제어}, {표제어}

[콩] … [두부] [ ] [ ] … [며조] ㆍ [ ] ㆍ

[ ] … [ .] 《 - 》

③ { -주해}

[… , . ◯ , ,

, .] 《 - 》

‘ (강철)’은 ‘물유정류( )-수족( )-개충( )’과 ‘물부정류

( )-화( )’ 두 부류에서 표제어로 제시되었는데, 온몸에 빛이 나는 우

리나라의 전설적인 동물로 풀이되었다. 

‘ (황포)’와 ‘ (훈조)ㆍ (말장)’은 모두 ‘ (동속어)’의 주해가 

제시된 표제어로서 각각 중국 물명 ‘ (두부)’와 ‘ (시)’에 대응되는 우리

나라 한자물명이다.

‘ (정소야조)’는 우리말 ‘소쩍새’를 한자로 표기한 물명으로서 중

국 물명 ‘ (두견)’의 주해에서 작은 글자로 제시되었다. 유희는 ‘

(정소야조)’와 ‘ (두견)’을 같은 종류의 새로 인식하면서 이를 다른 종류라

고 주장하는 견해에 대해 의문을 표했다. 『재물보』에서 ‘ (정소야조)’

는 ‘ (두견)’과 달리 털 색깔이 붉고 울음소리가 ‘불여귀거( )’와 
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비슷하지 않다고 주장한 데 대한 반박으로 보인다.7 현대 사전에 따르면 소

쩍새는 올빼밋과에 속하고, 두견새는 뻐꾸깃과에 속하는 서로 다른 새라고 

하였으므로, 실제로는 이만영의 견해가 옳았다고 할 수 있다. 다만 이만영은 

『동의보감』에서 ‘ (정소야조)’를 ‘ (두견)’이라고 했다며 잘못을 

지적했는데, 이는 『동의보감』의 한글 대응어 ‘졉동새’를 소쩍새로 잘못 해석

한데서 비롯된 것으로 보인다.8

‘속칭’을 근거로 제시한 우리나라 물명 가운데 주해에 ‘ (신라)’, ‘

(백제)’, ‘ (고려)’, ‘ (조선)’ 등의 나라 이름을 명시한 경우가 있다. ‘

(과하)’와 ‘ (해동청)’이 대표적인 사례이다.

(가-2) ‘속칭(국명)’을 근거로 제시한 우리나라 한자물명

① {표제어}

[ ] … [ . .] 《 - - 》

② { -유의어}

[ , … .] [ . ◯ , ,

, . , , .] 《 - 》

‘ (과하)’는 조선( )에서 나는 작은 말의 명칭으로 제시되었는데, 

『재물보』에서 과일나무 밑을 다닐 수 있는 3자 높이의 말로 풀이된 ‘

(과하마)’와 동일한 물명이다.9 『후한서』 등 중국 문헌뿐만 아니라 『성호사설』

과 『오주연문장전산고』 등 우리나라 문헌에서도 중국에 공물로 바쳤던 우리

7 , 『 』 권 , “ [ , , , , , , .

, , , , .].”

8 , 『 』 「 ㆍ ㆍ 」, “졉동새. .”.

9 , 『 』 권7, “ [ , , .]”.
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나라 말의 이름으로 소개되었다.10

‘ (해동청)’은 ‘ (송골)’의 유의어로서 신라시대 때 공물로 바친

우리나라의 새 이름으로 풀이되었다. 비슷한 내용이 『지봉유설』과 『성호사

설』에 보이는데, 세종대왕이 명나라 황제에게 바친 새라고 하였다.11

‘속칭’을 근거로 제시한 우리나라 물명 가운데 ‘ (경주)’, ‘ (문경)’, 

‘ (관동)’ 등의 지역 이름을 명시한 사례로는 ‘ (동경구)’와 ‘

(조석천)’을 예로 들 수 있다.

(가-3) ‘속칭(지명)’을 근거로 제시한 우리나라 한자물명

① { -주해}

[동경개. , , .] 《 - - 》

② {표제어}

[ . , , . .]

《 - 》

‘ (동경구)’는 우리나라 경주에 있는 꼬리가 짧은 개의 이름으로서 경

주의 옛 이름인 동경( )에서 유래된 명칭으로 보인다. 동일한 내용이 『오

주연문장전산고』에도 보인다.12

10 『 』 권115, 「 」, “( ) , . < > , .”; 

, 『 』 권4, 「 ㆍ 」, “ , , , . 

, .”; , 『 』 「 ㆍ ㆍ ㆍ

」, “ , . , , .”.

11 , 『 』 권20, 「 - 」, “ .”; , 『 』 권4, 「

ㆍ 」, “ , . … , , , .”.

12 , 『 』 「 ㆍ 」, “ , . 

, .”.
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‘ (조석천)’은 우리나라 영남의 문경 지역에 있는 샘 이름으로, 매일

밀물과 썰물 때마다 용솟음치다가 금방 말라 버리는 것으로 풀이되었다. 『성

호사설』에도 보인다.13

‘속칭’을 근거로 제시한 우리나라 물명 가운데에는 중국 물명도 포함되어 

있는데, 유희는 중국 물명과 우리나라 물명을 엄밀하게 구별하지 않았기 때

문에 함께 기술했던 것으로 보인다. 

(가-4) ‘속칭’을 근거로 제시한 중국 한자물명

① {표제어}

[왜진쥬. . . , , ,

, .] 《 - - 》

② ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ { -유의어}

[벼로] ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ [ . ◯ , ㆍ ㆍ

, , , . .] 《 - 》

‘ (동주)’는 ‘ (아국소산)’ 곧 우리나라에서 나는 것뿐만 아니라 

일본에서 나는 진주를 통틀어 부르는 명칭으로 소개되었다.

벼루의 또다른 명칭으로 제시된 ‘ (묵지)ㆍ (즉묵후)ㆍ (석허

중)ㆍ (이석향후)ㆍ (결린)’은 우리나라에서 산출되는 벼루로서 알

려진 것들이라고 하였다.

우리나라 물명의 또 다른 근거 제시 방식으로 ‘서명( )’으로 분류되는 

사례는 주해에서 우리나라 서적의 명칭이나 학자의 이름을 언급한 경우이

다. ‘속칭’에 비해 근거가 구체적이고 신빙성이 높다고 할 수 있다.

13 , 『 』 권2, 「 ㆍ 」, “ , , .”.



『물명고』를 통해 본 유희의 우리나라 한자물명에 대한 해석 101

우리나라 서적의 명칭은 ‘ (응방)’, ‘ (동의)’, ‘ (역어)’, ‘

(시언해)’, ‘ (동인의서)’ 등과 같이 약어로 제시되었으며, 학자의 이

름은 ‘ (서사가)’, ‘ (이염)’, ‘ (이지봉)’, ‘ (남약천)’, ‘

(이원교)’, ‘ (이만영)’, ‘ (윤가곡)’으로 성씨와 호( )의 형태

로 언급되었다.

서적의 명칭을 근거로 제시한 우리나라 한자물명은 ‘ (마가목)’이 대

표적인 사례에 해당한다.

(나-1) ‘서명’을 근거로 제시한 우리나라 한자물명

① { -주해}

[ , … , . , , .] 《

- 》

‘ (마가목)’은 ‘ (정공등)’의 주해에서 언급된 우리나라 물명으로

서 『동의보감』에서 비롯되었음을 밝혔다. 『동의보감』에는 ‘ (정공등)’의 

한글 대응어로 ‘마가목’을 제시했을 뿐, 한자물명은 보이지 않는다.14 유희는 

이만영의 『재물보』를 읽은 뒤 『동의보감』의 오류를 지적했으므로, 이만영의 견

해에 동의를 표한 것으로 보인다. 다만 『재물보』에도 한글 대응어 ‘마가목’만 

보이고, 한자 표기는 없다.15 『오주연문장전산고』에 따르면, ‘ (정공등)’과 

‘마가목( )’을 동일한 나무로 보는 견해가 지배적이었던 것으로 보이며,16

유희는 이러한 잘못을 바로잡기 위하여 『재물보』와 같이 기술한 것이다.

14 , 『 』 「 ㆍ ㆍ 」, “마가목”.

15 , 『 』 권8, “ [ , … 마가목, .] … [ ,

. ◯ 마가목.] ㆍ ㆍ [ ]”.

16 , 『 』 「 ㆍ 」, “ , .”.
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우리나라 학자의 이름이 언급된 한자물명의 예로는 ‘ (두을죽)’과 

‘ (패)’가 있다.

(나-2) ‘서명(인명)’을 근거로 제시한 우리나라 한자물명

① {표제어}

[ , , , .

, , .] 《 - 》

② {표제어}

[ . .] 《 - 》

‘ (두을죽)’은 ‘ (지봉)’이 ‘ (구장)’으로 의심한 물명으로 동일

한 내용이 이수광의 『지봉유설』에 보인다.17

‘ (패)’는 조선에서 흐르는 물의 통칭으로서 ‘ (남약천)’의 설을 근

거로 제시했는데, 동일한 내용이 남구만의 「동사변증」과 『재물보』에 보인

다.18 모두 원 저자의 저술에서 해당 내용이 확인되는 사례라 할 수 있다.

이러한 어구의 유형을 우리나라 물명의 근거 제시 방식으로 간주하여 해

당 물명들을 구분해 보면 <표1>과 같다. 한자로 표기된 물명 가운데 우리나

라보다 중국의 서적에 다수의 용례가 보이는 물명은 중국의 물명으로 간주

하여 ‘【중】’으로 구분하여 열거했다.

개별 물명의 주해에 제시된 우리나라와 관련된 어구를 기준으로 해당 사례

17 , 『 』 권19, 「 ㆍ 」, “ , , , , , 

. . , , , , 

.”.

18 『 』 권29, 「 ㆍ 」, “ , , ,

.”; , 『 』 권1, “ [ . , ,

.]”.
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표1-『물명고』에서 근거와 함께 소개된 우리나라 물명

【 】

【 】

【 】



【 】

【 】

【 】







 

ᄯᅡᆼ





䕡 
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

【 】

䕡

【 】



【 】
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들을 추출한 결과, ‘속칭’으로 분류할 수 있는 사례가 222건, ‘서명’으로 분류

할 수 있는 사례가 46건으로 총 268건의 예를 찾을 수 있었다. ‘속칭’을 근거

로 한 물명이 ‘서명’에 비해 다수를 차지하지만, 이는 세속적인 보편성을 기반

으로 한 것이므로 근거의 타당성과 신빙성이 약하다고 볼 수 있다.

분류 체계별로 물명의 수량을 비교해 보면, 동물에 해당하는 ‘ (물

유정류)’는 47건, 식물에 해당하는 ‘ (물무정류)’는 184건, 고체 물질

에 해당하는 ‘ (물부동류)’는 31건, 액체 물질에 해당하는 ‘

(물부정류)’은 6건으로 부류별로 각기 다른 수치를 보여준다. 특히, ‘풀[ ]’

【 】

【 】
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과 관련된 물명이 122건, ‘나무[ ]’와 관련된 물명이 62건으로 집중되어 있

다는 점은 흥미로운 부분이다.

2. 수록 형태

『물명고』에서 제시된 물명들은 그 수록 형태에 따라 ‘표제어’, ‘유의어’, 

‘주해’로 구분할 수 있다. ‘표제어’는 큰 글자로 표기된 물명으로서 대체로 

주해가 기술되어 있다. 여기에는 대표적인 물명뿐만 아니라 외국어, 속어 등

의 ‘준표제어’도 포함된다. ‘유의어’는 ‘표제어’와 마찬가지로 큰 글자로 표

기되어 있지만, ‘ (동)’이라는 주해를 붙여 ‘표제어’와 동일한 뜻의 연관 물

명으로 제시된 점이 다르다. ‘주해’의 형태로 제시된 물명은 작은 글자로 표

기된 물명으로서 ‘표제어’나 ‘유의어’를 해설하는 과정에서 참고로 기술된 

물명을 가리킨다.

이와 같이 물명들이 각기 다른 형태로 수록된 배경에는 해당 물명의 보편

성이나 중요성에 대한 유희의 생각이 깔려 있다. 따라서 이를 통해 조선후기

까지 사용된 보편적인 물명 또한 유추해 볼 수 있다. 현재 유희가 『물명고』를 

편찬할 당시에 정립한 물명의 수록 원칙이나 대표 물명의 선정 근거 등을 기

록한 자료가 남아있지 않지만, 물명의 수록 형태와 순서를 통해 조금이나마 

알 수 있다는 점에서도 확인이 필요하다.

먼저 표제어 형태로 수록된 사례로 ‘수족( )-인충( )’ 부류의 ‘

(대구어)’와 ‘ (북어)’, ‘초( )’ 부류의 ‘ (만금초)’가 있다.

(다-1) ‘표제어’로 제시된 우리나라 한자물명

① {표제어}, {표제어}

[ , 身 , , 대구. , , .] ◯ 
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[ 小 , , .] 《 - - 》

② {표제어}

[ . , , , . ,

, , , . 놋뎌나물] … [ . 

.] 《 - 》

‘ (대구어)’와 ‘ (북어)’는 우리나라 동해에 사는 물고기 종류의

이름으로서 표제어로 제시된 사례이다. 동일한 종류의 물고기를 가리키는 

중국 물명이 없는 사례로서 우리나라 물명에 해당된다. ‘ (만금초)’는 

‘ (초오두)’의 일종으로서 표제어로 제시되었다. 크기가 작고, 우리나

라에서 새롭게 만들어서 부르게 된 명칭이라 하였다. 

유의어의 형태로 수록된 사례로는 ‘ (농탈)’이 있다.

(다-2) ‘유의어’로 제시된 우리나라 한자물명

① { -유의어}

[죠롱 ] ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ [ . ◯ , , 

.] 《 - 》

‘ (농탈)’은 ‘ (준)’의 여러 ‘유의어’와 함께 열거되었는데, 주해에서

중국어의 ‘ (농투아)’에서 유래된 우리나라 물명으로 설명되었다.

표제어나 유의어와 달리 작은 글자로 기술된 우리나라 한자물명은 여러 국

화의 명칭을 뜻하는 표제어 ‘ (제국지명)’의 주해에서 찾을 수 있다.

(다-3) ‘주해’로 제시된 우리나라 한자물명

[ . 구화] … [ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ
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ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ , .

ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ 𡋛 ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ , .] 《 - 》

국화를 가리키는 여러 명칭들을 나열한 항목에 해당한다. ‘ (칠색

학령)’부터 ‘ (서시)’에 이르기까지 중국의 명칭을 먼저 기술한 뒤에 우리

나라의 물명들을 열거하였다. 이에 따르면 국화를 가리키는 우리나라 한자

물명은 ‘ (삼색학령)’, ‘ (금화황)’, ‘ (승금황)’을 비롯하여  

‘ (주진황)’, ‘ (어의황)’에 이르기까지 다양한 명칭들이 있었다. 

유희는 『물명고』를 편찬하기 전에 이만영의 『재물보』를 검토한 일이 있었

는데, 이때 국화의 명칭을 예로 들면서 가능한 한 많은 명칭을 수록해야 한다

고 조언한 내용이 편지로 남아 있다.19 이에 따라 『물명고』를 편찬할 때 ‘

(제국지명)’, ‘ (제품지명)’ 등 여러 가지 물명을 뜻하는 표제어를 

제시하고, 그 아래 주해에서 작은 글자로 다수의 물명을 열거한 것으로 보인

다. 각 물명에 대한 자세한 설명은 없지만, 중국의 물명뿐만 아니라 우리나라

의 물명을 두루 수록하여 독자들에게 많은 정보를 제공하고자 했던 것이다.

이상에서 살펴본 예문과 같이 『물명고』에 수록된 형태에 따라 물명의 수량

을 집계해 보면 <표2>와 같다. 중국 문헌에서 다수의 용례가 발견되는 중국 

물명은 구분하여 표시했다.

19 황문환, 「 의 『 』 비판을 통해 본 『 』의 차별성: 1807년 가 에게 보

낸 편지를 중심으로」, 『한국실학연구』 32(2016), 90~102쪽.
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<표2>에 따르면 우리나라 한자물명은 『물명고』에서 표제어의 형태로 수

록된 사례가 77건으로 가장 많았으며, 주해에서 작은 글자로 제시된 사례가 

56건, 유의어로 수록된 사례가 5건이 있었다. 

『물명고』에서 ‘표제어’나 ‘유의어’의 형태로 수록된 물명은 모두 큰 글자로 

표기된 사례로서 비중 있게 수록된 어휘이다. 이는 유희가 해당 물명에 대한 

표2-우리나라 물명의 수록 형태

분류 소계 표제어 유의어 주해

【 】

【 】

【 】

【 】

【 】

【 】

【 】 【 】

【 】 【 】

【 】 【 】

【 】 【 】 【 】
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명확한 지식을 가지고 있거나, 우리나라에서 널리 쓰였던 명칭이기 때문에 

보편성 또는 중요성을 인정한 결과로 볼 수 있다. 반면, 주해에서 작은 글자

로 제시된 우리나라 물명은 상대적으로 중요도가 낮거나 널리 쓰이지 않았

던 명칭일 가능성이 있다. 

Ⅲ. 우리나라 한자물명에 대한 해석

1. 우리나라 서적에 수록된 물명에 대한 비판

『물명고』는 자연물 관련 물명에 대해 검증된 정보를 수록하고자 노력했기 

때문에 기존의 문헌에서 발췌하거나 요약한 내용이 많다. 『물명고』에 언급

된 서적의 명칭과 인명을 조사한 기존 연구에 따르면, 70여 건의 서적 명칭과 

24명의 학자 이름이 확인되는데,20 실제로 유희가 참조한 문헌은 훨씬 더 많

았던 것으로 보인다.

기존 서적이나 학자의 이름을 직접적으로 명시한 사례가 많지 않은 까닭

은 비판하기 위한 목적으로 언급하는 경향이 있었기 때문이다.유희는 기왕

의 물명 정보를 의심 없이 수용하는 경우 문구를 그대로 인용하되 해당 인용 

문헌의 이름은 밝히지 않았다. 반면, 의심되거나 오류로 보이는 사례가 있으

면 해당 서적이나 학자의 이름을 언급한 뒤에 자신의 견해를 기술하였다. 이

러한 경향은 우리나라 서적의 명칭이나 학자의 이름을 언급한 사례에서 두

드러지게 나타난다.

20 박용만, 「『 』 인용문헌 연구」, 『“유희의 『 』 연구와 색인 편찬” 연구결과발표회

자료집』(성남: 한국학중앙연구원, 2020), 19~26쪽.
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우리나라 서적의 명칭이나 학자의 이름은 간략한 어구로 표현되었는데,

추정되는 인용 문헌의 명칭을 시기순으로 열거해 보면 다음과 같다.

‘ (서사가)’는 서거정( , 1420~1488)의 『유합( )』, ‘

(이염응방)’은 이염( , 1518~1553)의 『신증응골방( )』, ‘ (동

의)’와 ‘ (의감)’은 허준( , 1539~1615)의 『동의보감( )』, ‘

(이지봉)’은 이수광( , 1563~1628)의 『지봉유설( )』, ‘ (역

어)’는 1690년(숙종 16)에 간행된 『역어유해( )』, ‘ (시경

구언해)’와 ‘ (시해)’는 1695년(숙종 21)에 간행된 『시경언해( )』,

‘ (남약천)’은 남구만( , 1629~1711)의 저술, ‘ (이원교)’

는 이광사( , 1705~1777)의 저술, ‘ (이상사만영)’은 이만영

( , 1748~1817)의 『재물보( )』, ‘ (윤가곡)’은 윤광안( ,

1757~1815)의 저술, ‘ (동인의서)’는 1799년(정조 23)에 간행된 『제중

신편( )』을 가리키는 것으로 보인다.

이 가운데 서거정의 『유합』, 허준의 『동의보감』, 『시경언해』에 수록된 물명

해석에 대해서는 유희의 또 다른 저술 「만물류( )」에서 비판적인 시각을 

확인할 수 있다. 

학사( ) 조종진( , 1767~1845)이 일찍이 말하기를, “우리나라 문집은 

다른 나라에 보여줄 수 없으니, 물명( )을 잘못 썼기 때문이다. 물명의 오류

는 다른 책에서 기인한 것이 아니라 오직 사가는 ( ) 서거정( )의 『유합(

)』, 『동의보감( )』, 『시경언해( )』 세 책 때문이다. 모두 언문 주

석을 달았는데 후학들이 이것을 보고 마음속에 굳게 기억한 탓에 온 세상 사람

들이 부화뇌동하여 잘못을 깨닫지 못한다.”라고 하였다.

『유합』의 오류는 원교( ) 이광사( , 1705~1777)가 대략 바로잡은 것이 

있어서 지금 「서자류( )」에 실었고, 『시경언해』의 경우는 내가 『물명고』 1권
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을 저술하여 논증한 적이 있다. 그러므로 지금 우선 『동의보감』에서 잘못 번역

한 것을 모아서 독자가 참고할 수 있게 하였다.21

유희는 우리나라 물명 지식의 오류가 서거정의 『유합』, 『동의보감』, 『시경

언해』 세 책에서 비롯되었음을 지적하면서 각 책의 오류를 수정하기 위해 자

신이 저술한 글들을 소개하였다. 즉, 『유합』의 오류 논증은 이광사의 글을 포

함하여 「서자류( )」에 기술하였으며, 『시경언해』의 오류 논증에 대한 글

은 『물명고( )』 1권으로 엮었으며, 『동의보감』의 오류 논증은 「만물류」

에 수록하였음을 밝힌 것이다. 여기서 언급한 ‘물명고’는 현재 2책의 방대한 

분량으로 전하는 『물명고』가 아니라, 『시경언해』의 한글 물명을 논증한 『시물

명고( )』를 가리킨다. 

「만물류」의 저술 시기는 1822년 이후부터 1825년 사이로 『물명고』 보다 앞

서는 것으로 추정된다.22 즉 유희는 물명에 대한 지식 정보를 축적하면서 정

립한 독자적인 해석과 오류 논증을 단편적인 저술로 남기게 되었고, 그 최종

적인 결과물로 『물명고』를 편찬했던 것으로 보인다. 따라서 「만물류」와 『물명

고』의 내용을 비교 검토하면 우리나라 한자물명에 대한 유희의 해석을 확인

할 수 있다.

구체적인 사례로 우리나라 한자물명 ‘ (마가목)’에 대한 해석을 살펴

보면 다음과 같다.

21 , 『 』 「 」, “ , , , . 

, , ㆍ , , , ,

, . , , . ,

. , .”.

22 오보라, 「  『 』의 체계 및 의의 재탐색」, 『대동한문학』 58(2019), 245~287쪽.
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(라-1) 우리나라 서적(『동의보감』)에 수록된 한자물명

① { -주해}

[ , … , . , , .] ㆍ

ㆍ ㆍ [ ] ◯ [ , , . 인

가목.] ㆍ ㆍ [ . , , .] 《 - 》

‘ (마가목)’은 ‘ (정공등)’에 대한 주해에 보이는데, 『동의보감』

의 한글 대응어 ‘마가목’을 한자로 표기한 물명이다.23 유희는 『동의보감』의

오류를 지적하면서 ‘ (규목)’이나 ‘가죽나무[ ]’의 부류이지, ‘등나무[ ]’

의 부류가 아니라고 논박하였다. 이와 같은 오류에 대한 지적은 이만영의 견

해에 동의한 결과로 보인다. 

이만영은 『재물보』 4책본에서 ‘ (정공등)’을 ‘마가목’이라고 해석한 

『동의보감』의 오류를 지적했고, 8권본에서는 ‘ (영수목)’을 ‘마가목’으

로 추정했기 때문이다.24 유희는 ‘ (영수목)’의 한글 대응어로 ‘인가목’

을 제시함으로써 ‘영수목’에 대한 이만영의 해석에는 부정적인 입장을 보였

다. 이러한 견해는 「만물류」에 자세히 보인다.

‘ (정공등)’은 호남( )과 광동( )의 깊은 산속에 있는데, 가느다란 

23 , 『 』 「 ㆍ ㆍ 」, “마가목. … , , , ,

. , [ ].”.

24 , 『 』 권 , “ [ , , , , , 

, , , , , , 마가목, .] …

[ , .] ◯ ㆍ ㆍ [( )]”; , 『 』 권8, “ [

, , , , , , , , , 

, , 마가목, .] … [ , . ◯

마가목.] ㆍ ㆍ [ ]”.
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덩굴이 둥글고 기름지며, 자녹색( )이다. 한 마디에 한 개의 잎이 나고, 줄

기가 나무에 붙은 부분에는 자그마한 보라색 혹이 있으며, 그 가운데 작은 구멍

이 있다. 사계절 내내 시들지 않으며, 줄기와 잎 모두 냄새를 풍기지만 매우 맵

다. 이것이 어찌 ‘마가목’과 비슷한가? ‘마가목’은 곧 ‘ (하마수수)’의 별종

으로 산에서 자라는 것이다. 이만영( )이 ‘ (거)’와 ‘ (궤)’에 속한다고 의

심하였는데, 이 또한 아니다.25

유희는 ‘마가목’을 ‘ (거)’와 ‘ (궤)’의 부류로 본 이만영의 해석을 부정

하면서 ‘ (하마수수)’의 별종이라고 생각했다. ‘ (거)’와 ‘ (궤)’는 

곧 ‘ (영수목)’의 유의어에 해당하므로, 『재물보』의 내용을 비판한 것으

로 볼 수 있다. 『동의보감』과 같이 ‘ (정공등)’과 ‘ (마가목)’을 동

일한 나무로 보거나, 『재물보』와 같이 채찍이나 지팡이를 만드는 나무로 알

고 있는 경우가 많았기 때문에,26 유희는 『물명고』를 통해 이를 바로잡고자 했

던 것이다.

또 다른 오류에 해당하는 사례로 ‘ (생강목)’이 있다.

(라-2) 우리나라 서적(『제중신편』)에 수록된 한자물명

② {표제어}

25 , 『 』 「 」, “ , , , , , ,

, , , , 마가목 . 마가목, 

, , .”; , 『 』 권8, “ [ , 

, , , , , , , , ,

, 마가목, .] … [ , . ◯ 마가목.]

ㆍ [ ]”.

26 , 『 』 「 ㆍ ㆍ ㆍ 」,

“ , .”; 『 』 권7, 「 ㆍ ㆍ 」, “ ,

? , , .”.
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[ 양나모 , , , , , ,

. , , .] 《 - 》

‘ (생강목)’은 ‘생강나무’의 한자물명인데 ‘ (동인의서)’ 곧 

우리나라 의학 서적에서 ‘ (황매)’로 잘못 분류된 사례에 해당한다고 하

였다. 여기서 언급된 우리나라 의학 서적의 이름은 「만물류」에서 1799년(정

조 23)에 정조의 명으로 편찬된 『제중신편( )』이라고 밝혔다.27 ‘황매’

로 인식한 오류는 『홍재전서( )』에서도 발견된다.28

이처럼 유희는 일반적으로 알고 있는 물명에 대해서도 합리적인 의심을 

품고 실증적으로 검증한 결과를 『물명고』에 기술하고자 노력했던 것이다.

우리나라 서적의 물명 해석에 대한 유희의 견해를 정리해 보면 <표3>과 

같다. 기왕의 물명 해석에 대한 유희의 견해를 사례별로 분류한 뒤 각 사례에

해당하는 물명을 표기 문자에 따라 구분하고, 『물명고』에 수록된 분류명(예:

[ ], [ ])과 인용 서적이나 학자의 이름(예: <남구만>, <동의보감>)을 덧붙여

서 표로 정리한 것이다. 그 결과 동의 14건, 의심 8건, 부정 26건의 사례를 확

인할 수 있었는데, 대체로 의심하거나 부정한 사례가 많음을 알 수 있다.

<표3>에 제시된 물명은 한글물명이 한자물명보다 많다. 주로 중국의 한자

물명에 알맞지 않은 우리말 명칭을 바로잡기 위한 목적으로 인용한 경우에

해당한다.

27 , 『 』, 「 」, “ , … 생강나모, … , .”.

28 , 『 』 권178, 「 」 18, “ < > , .”.
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2. 초목류 관련 물명에 대한 특별한 관심

유희는 이만영의 『재물보』를 검토한 뒤 1807년(순조 7)에 보낸 편지에서

“대개 여러 가지 술수( )의 주석과 새ㆍ짐승ㆍ풀ㆍ나무에 대한 우리말 풀

이[ ]가 자칫 틀리기 쉬우니 마땅히 널리 상고해야 합니다.”라고 쓴 바 있

다.29 그리고 「만물류」에서는 “우리나라 사람들은 물명에 대해 잘못 아는 것이 

많은데, ‘목류( )’가 더욱 심하다.”라고 하였다.30

<표1>에 제시된 우리나라 물명의 수량을 보더라도 ‘풀[ ]’과 관련된 물명

29 황문환(2016), 앞의 논문, 91쪽.

30 , 『 』 「 」, “ , .”.

표3-우리나라 서적의 물명 해석에 대한 유희의 견해와 해당 물명

동의 의심 부정

【 】

【 】






  



[

 
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이 122건, ‘나무[ ]’와 관련된 물명이 62건으로, 전체 268건 가운데 과반수

를 차지한다. 곧 초목류( ) 물명에 대한 유희의 특별한 관심을 확인할 

수 있다.

풀과 관련된 한자물명에는 (다-3)의 예문과 같이 주해의 형태로 제시된 우

리나라의 국화 명칭 36건도 있고, 우리나라 특산물에 해당하는 인삼[ ]과 관

련된 명칭도 다수 포함되어 있다.

인삼[ ]과 관련된 명칭은 모두 상세한 주해를 덧붙인 표제어로 제시되었

는데, ‘ (홍삼)’, ‘ (백조삼)’, ‘ (생삼)’, ‘ (나삼)’, ‘ (숙삼)’, 

‘ (강삼)’, ‘ (북삼)’, ‘ (가삼)’, ‘ (당삼)’으로 모두 9건이다.

(마-1) 풀과 관련된 우리나라 한자물명

① {표제어}, {표제어}, {표제어}, {표제어}, {표제어}, 

{표제어}, {표제어}, {표제어}, {표제어},

[ , , , , , .] … [

, , , .] [ ] [ , ,

, .] [ , , .] [

, , , .] [

, .] [ , .] [ , , ,

.] … [ , . ,

. .] 《 - 》

‘ (홍삼)’은 본래 상당산 골짜기에서 나는 붉은 인삼을 가리키지만, 집

에서 기른 ‘ (가삼)’으로 만든 것을 일컫는 말로도 쓰인다고 하였다. ‘

(백조삼)’은 『본경( ; 신농본초경)』에 수록된 백제에서 나는 인삼의 명

칭으로서 ‘ (생삼)’과 같다고 하였다. ‘ (생삼)’은 우리나라에서 채취
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한 인삼으로 말렸을 때 색이 흰 것이라 하였고, ‘ (나삼)’은 ‘ (생삼)’의 

일종으로 풀이되었다. ‘ (숙삼)’은 말렸을 때 색이 노란 것이라 하였으며, 

‘ (강삼)’과 ‘ (북삼)’이 ‘ (숙삼)’의 일종으로 소개되었다. ‘ (가

삼)’은 집에서 재배하는 인삼의 명칭이며, ‘ (당삼)’은 우리나라 사람들이 

중국의 인삼을 일컫는 명칭이라 하였다. 

인삼과 관련된 명칭은 『재물보』에도 보이는데, 주해에서 인삼의 산지만 간

략하게 밝혔을 뿐 특징이나 설명이 기술되어 있지 않아 『물명고』에 비해 매

우 소략하다.31

나무와 관련된 물명 또한 표제어 또는 유의어의 형태로 제시되었다.

(마-2) 나무와 관련된 우리나라 한자물명

① {표}

[ , , . 향나모.] … [ ,

, , 향나모. , , 

, , , .] 《 - 》

② {표}

[ , … .] [ 룡목 . , , 

, , , .] 《 - 》

‘ (향백)’은 중국의 ‘ (회백)’에 대응되는 우리나라 물명으로서 표제

어로 제시되었다. 주해에 따르면, 우리나라에 본래 ‘ (향목)’ 즉 향나무가 

없는데 붉은 껍질의 측백나무[ ]를 불사르는 용도로 쓰기 때문에 향나무라 

31 , 『 』 권8, “ [ , .] [ ] … [ ] [ ] 

[ ] [ ] [ ]  [ ] [ ]”.
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이른다고 하였다. 또 ‘ (향장)’은 중국의 ‘ (장)’에 대응되는 우리나라 물

명으로서 탐라도에 나는 나무로 풀이되었다. 『고려사절요』에는 ‘ (향장

목)’으로 나오며, 『재물보』에는 ‘ (향장)’의 한글 대응어 ‘룡목’을 표기한 

한자물명 ‘ (용목)’이 보인다.32

‘ (향백)’과 ‘ (향장)’에 대한 유희의 견해는 「만물류」에서도 확인되

는데, 약재( )로서의 효용성에 초점을 두었다.

대개 우리나라에서 향이 나는 것은 매우 드문데, 오직 ‘ (사)’와 ‘ (향서)’

를 비롯하여 나무 종류의 ‘ (향백)’과 ‘ (향장)’, 풀 종류의 ‘ (청목향)’

만 있을 뿐이다. 그러므로 내 생각에, ‘ (사)’는 냄새가 미미해도 쓰기에 무방하

고, ‘ (향서)’는 ‘ (사향)’이 부족할 때 충당하여 쓸 수 있다. ‘ (청목향)’

은 진짜 품종이 아니더라도 또한 대신 쓸 수 있다. ‘ (향장)’은 달여서 ‘ (소

뇌)’를 만들 수 있다. ‘ (향백)’은 약( )에 넣으면 ‘ (자단)’보다 덜하지 않아 

옛날부터 수효를 채웠기 때문에 마침내 허준( )이 잘못 알기에 이른 것인가?

‘ (향장)’은 제주( )에서 나오는데, 세속에서 ‘용목’이라 하는 것이다.33

초목류 물명을 고증하는 데에 심혈을 기울인 유희의 관심은 약재로서의 풀

과 나무를 분별하는 데에 있었을 가능성이 높다. 여러 문헌 가운데 『동의보

감』의 물명을 고증한 사례가 가장 많은 까닭은 우리말 명칭의 오류에서 원인

을 찾을 수 있으나, 근본적으로는 약재에 대한 관심에서 비롯된 것으로 보인

32 『 』 권20, 「 ㆍ [ ]」, “ , , 

.”; , 『 』 권8, “ [익가. … , . , .]”.

33 , 『 』 「 」, “ , , ㆍ , . 

, , , . , . , .

, , , , . , , 용목 .”.
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다. 이에 따라 유희는 짧은 기록물에 해당하는 「의약류( )」와 「만물류」를 

남길 수 있었고, 더 나아가 『물명고』와 같은 저술을 집필할 수 있었던 것이다.

3. 중국 물명과 다른 우리나라 한자물명에 대한 고증

『본초강목』에는 ‘ (약명동이)’라고 하여 이름은 같으나 전혀 다른 

약재들을 모아둔 항목이 있다.34 마찬가지로 중국의 물명과 한자는 동일하나,

전혀 다른 자연물에 해당하는 우리나라 한자물명도 존재한다. 이와 같은 실

정을 유희는 잘 알고 있었기 때문에 중국 문헌에 기술된 주해와 우리나라 자

연물의 특징을 꼼꼼하게 비교 검토하여 고증하고자 노력했다.

구체적인 사례로 ‘ (백어)’가 있다.

(바-1) 중국 물명과 다른 우리나라 한자물명

① { -주해}

[ , , . , , , . 

, 우럭이. , , .] ◯ [ , ,

, . , . 어] ㆍ ㆍ [ ] 《

- - 》

중국 물명 ‘ (백어)’에 대해 한글 대응어로 ‘우럭이’를 제시하고, 우리

나라에서 ‘ (백어)’라고 불리는 것과 다르다고 하였다. 우리나라의 ‘

(백어)’는 한글 대응어 ‘ 어’로서 중국 물명 ‘ (회잔어)’에 해당한다고 

하였다. 두 물고기 모두 흰색이기 때문에 ‘ (백어)’라고 불리지만, 이름만 

34 , 『 』 권2, 「 ㆍ 」.
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같고 생김새는 전혀 다른 물고기라는 것이다. 

주해를 보면, 중국의 ‘ (백어)’는 배가 납작하고 비늘이 자잘하며, 머리

와 꼬리가 모두 위로 향해 있고 살 속에 자잘한 가시가 있는 것이 특징이다.

반면, 우리나라의 ‘ (백어)’에 해당하는 ‘ (회잔어)’는 젓가락처럼 몸

이 둥글고 비늘이 없으며, 눈에 두 개의 검은 점이 있다고 하였다. 크기 또한 

중국의 ‘ (백어)’는 큰 놈이 6~7자[ ]에 달하고, 우리나라의 ‘ (백어)’

는 4~5치에 불과하다. 이와 같이 중국과 다른 우리나라의 ‘ (백어)’에 대

한 논증 과정은 「만물류」에도 보인다.35

또 다른 사례로 ‘ (강요주)’가 있는데, 우리나라와 중국에서 가리키는 

대상이 다르다.

(바-2) 중국 물명과 다른 우리나라 한자물명

② {표제어}

[ , , , , . , , , 

.] ◯ ㆍ ㆍ ㆍ [ ] [ . ◯ , 

, , , . , . ,

. , , . .] [ ,

. 고막, 강요쥬.] ㆍ ㆍ

ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ [ . , ㆍ ㆍ , ,

.] 《 - - 》

‘ (강요주)’는 본래 중국 물명 ‘ (강요)’의 양쪽 기둥 살을 가리키

35 , 『 』 「 」, “ , , , . , , , 

우럭이, 뱅어, . , , , 

.”; , 『 』 「 ㆍ 」, “ .”.
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는 말인데, 우리나라에서는 ‘ (괴합)’ 가운데 매우 큰 조개를 가리키는 명

칭으로 잘못 사용되고 있음을 지적하였다. ‘ (괴합)’의 껍데기는 위쪽이 

네모나고 아래쪽이 둥글며, 한쪽은 깊고 한쪽은 얕아서 그 모양이 지붕의 기

와와 같은 데서 ‘ (와롱자)’라고도 한다. 이는 중국의 ‘ (강요)’와 다

르지만, 조갯살이 달고 맛있다는 점에서 비슷하다고 여겨 ‘ (강요주)’로 

불리게 되었다고 하였다.

「만물류」에서도 우리나라의 ‘ (강요주)’는 ‘ (와롱자)’라고 불리는 

것으로서 강물에서 나는 중국의 ‘ (강요주)’와 다른 것이라고 하였다.36

4. 우리나라 한자물명의 분류에 대한 고민

유희는 『물명고』를 통해 물명에 대한 정확한 지식 정보를 전달하는 한편, 

해당 물명이 속하는 자연물의 분류체계에 대해서도 깊이 고민하였다. 『본초

강목』이나 『재물보』의 분류체계와 비교할 때 ‘ (곡)’, ‘ (채)’, ‘ (과)’, ‘

(초)’ 네 부분으로 나뉜 것이 『물명고』에서는 ‘ (초)’로 통합되었기 때문에 

분류가 상세하지 않다고 여겨질 수도 있지만, 표제어의 배열 순서를 살펴보

면 분류에 대한 고민이 상당했음을 알 수 있다.

예를 들어 오늘날의 ‘고추’에 해당하는 물명은 『물명고』에서 ‘ (남만

초)’와 ‘ (번초)’로 수록되어 있는데, 가지에 해당하는 ‘ (가자)’와 여

뀌에 해당하는 ‘ (요)’ 사이에 배열되어 있다.

(사-1) 우리나라 한자물명(‘고추’)의 분류

36 , 『 』 「 」, “ , , , , ,

. , , , , , , ,

, , , .”.
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① {표제어}

[가디] … [ , , , . 

, 고초.] [ ] ◯ [고초. , . , , ,

, , , . , , ,

.] … [ . 엿귀]

고추의 종류를 기존의 ‘ (가자)’와 ‘ (요)’ 사이에서 고민한 결과로 보

인다. 「만물류」에는 ‘고추’에 해당하는 한자물명 ‘ (고초)’의 종류에 대해

고민하는 내용이 보인다.

‘ (고초)’는 근래에 나왔는데 명칭에 근거가 없다. 정동유( )는 이것이 

‘ (요)’의 종류라고 했다. 그 잎에 먹으로 쓴 듯한 무늬가 있기 때문이다. 나[ ]

는 이것이 ‘ (가)’의 종류라고 했다. 씨[ ]와 햇잎[ ] 모두 서로 비슷하고, 

꽃술[ ]ㆍ꼭지[ ]ㆍ속[ ]이 서로 매우 가깝기 때문이다. 그러므로 이름을 ‘

(요가자)’라 해야 한다고 생각한다.37

유희는 정동유( , 1744~1808)를 통해 ‘ (고초)’가 잎에 검은 점이

있기 때문에 ‘ (요)’의 종류에 해당한다는 견해를 들었지만 이에 대해 동의

하지 않았다. 오히려 씨와 햇잎을 비롯하여 꽃술, 꼭지, 속의 모양이 ‘ (가)’

곧 가지와 매우 비슷하다고 생각했다. 따라서 『물명고』를 편찬할 때 ‘고추’에

대응되는 ‘ (남만초)’와 ‘ (번초)’를 ‘ (가자)’와 ‘ (요)’ 사이에

배열한 것으로 보인다.

37 , 『 』 「 」, “ , , . , , . 

, , , . .”.
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우리나라 과거 급제자의 머리에 꽂는 종이꽃 ‘ (어사화)’의 분류에서

도 이와 같은 고민을 읽을 수 있다.

(사-2) 우리나라 한자물명(‘어사화’)의 분류

② { -주해}

[ , , . 규화] … [

. , , .]

[ . … . 일일화] ㆍ ㆍ [ .

, . , .] 《 - 》

‘ (어사화)’는 길고 꽃이 붉은 ‘ (규)’의 모양을 본떠서 만든 것으로

서 『물명고』에서 ‘ (촉규)’ 뒤에 배치되었고, ‘ (황촉규)’와 별개로 

기술되었다. 이는 『재물보』와 동일하다.38

그런데 「만물류」에 따르면 ‘ (어사화)’가 ‘해[ ]를 향하는 뜻’을 취했

기 때문에 ‘ (일일화)’나 ‘ (측금잔)’으로도 불리는 ‘ (황촉

규)’의 모양을 따랐어야 한다고 주장했다. 곧 ‘ (어사화)’의 뜻과 모양

을 취한 ‘ (규)’의 종류가 달랐던 것이다.

우리나라 과거 급제 시에 으레 (머리에) 꽂는 ‘ (어사화)’는, 비단을 오려 

‘ (홍규)’ 모양으로 만든다. 아마도 ‘해[ ]를 향하는 뜻’을 취한 듯하다. 그러

38 , 『 』 권8, “ [규화. , … .] … [ . ( )]

[ , , .] … ◯ [해바라기. . , 

, , . , , .

, , , .] ◯ [ ,

, , .]”.
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나 ‘ (규)’는 한 종류가 아니다. ‘해를 향하는 것’은, 잎이 ‘ (오)’와 비슷하며, 꽃

이 누렇고 크며, 해를 보면 기울어서 옛날에 ‘ (측금잔)’이라 하였다. 낮에

꽃 한 송이가 피기 때문에 세속에서 ‘ (일일화)’라고도 한다. 곧 당나라 시

에서 ‘어제 꽃 한 송이 피고, 오늘 꽃 한 송이 피었네. 그대 (촉규화)를 보

지 않았는가[ ].’라고 한 것이다. 또 한 종으로 

‘ (촉규)’가 있는데, 잎은 ‘ (노규)’와 비슷하고, 꽃은 ‘ (목근)’과 비슷하

며, 홍색과 백색, 그리고 세 가지 색깔이 있다. 그 줄기와 잎이 빗물과 이슬을 받

았다가 반드시 그 뿌리에 스스로 물을 대고 빈 땅에 떨어뜨리지 않는다. 그러므

로 옛날부터 ‘ (규)는 발[뿌리]을 보호할 수 있다’고 하였다. 그렇다면 어사화[

]는 거의 제도에서 어긋난 것이다.39

이와 같이 고민한 결과 『물명고』에서는 ‘ (어사화)’를 모양이 가까운 

‘ (촉규)’ 뒤에 배열하고, 뜻을 취한 ‘ (황촉규)’는 뒤에 기술했던 것

으로 보인다.

Ⅳ. 맺음말

유희( , 1773~1837)의 저술 『물명고( )』에서 소개한 우리나라 한자

물명을 중심으로 근거 제시 방식과 수록 형태, 해석의 양상을 분석한 것이다.

39 , 『 』 「 」, “ , , . , . 

, , , , , , , , 

‘ , , ’ . , , ,

, , . . , 

.”.
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『물명고』에는 우리나라 물명이 다양한 방식으로 수록되어 있는데, 개별 물명

에 대한 주해에서 우리나라와 관련된 어구를 직접적으로 명시한 사례를 중

심으로 분석하였다. 

우리나라 물명의 근거는 ‘ (동속)’, ‘ (아국)’, ‘ (신라)’, ‘

(탐라도)’ 등 우리나라를 가리키는 어구, ‘ (동의)’, ‘ (역어)’, ‘

(시언해)’ 등 우리나라 서적의 명칭, ‘ (이만영)’, ‘ (서사가)’, ‘

(이지봉)’ 등 우리나라 학자의 이름을 인용하는 방식으로 제시되었다. 다

만 이 가운데에는 중국 문헌에 용례가 보이면서 우리나라 물명의 근거가 명

확하지 않은 한자물명도 일부 포함되어 있는데, 사례별로 구분하여 살펴보

았다. 우리나라 물명은 큰 글자로 표기된 ‘표제어’와 ‘유의어’, 작은 글자로 

서술된 ‘주해’의 형태로 수록되었는데, 해당 물명의 중요도 또는 보편성을 

반영한 것으로 볼 수 있다.

우리나라 한자물명에 대한 해석은 주로 우리나라 서적에 수록된 물명에 

대한 비판적인 견해를 드러내면서 서술되었고, 특히 초목류 관련 물명에 대

한 해석이 많다. 그리고 중국의 물명과는 다른 우리나라 한자물명을 고증하

고, 기존 물명의 분류에 대해 고민하는 모습을 살펴볼 수 있다. 

『물명고』에 수록된 한자물명과 주해는 주로 중국의 서적을 근거로 하여 기

술한 것이 많지만, 중국과는 다른 우리나라 자연물의 특징을 비교하여 우리

나라의 물명들을 고증하고 가능한 한 많이 수록하고자 했던 유희의 의지를 

읽을 수 있다.
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국문초록

유희( , 1773~1837)의 저술 『물명고( )』에서 소개한 우리나라 한자물명

을 중심으로 근거 제시 방식과 수록 형태, 해석의 양상을 분석한 것이다. 『물명고』

에는 우리나라 물명이 다양한 방식으로 수록되어 있는데, 개별 물명에 대한 주해

에서 우리나라와 관련된 어구를 직접적으로 명시한 사례를 중심으로 분석하였다.

우리나라 물명의 근거는 ‘ (동속)’, ‘ (아국)’, ‘ (신라)’, ‘ (탐라

도)’ 등 우리나라를 가리키는 어구, ‘ (동의)’, ‘ (역어)’, ‘ (시언해)’ 등 

우리나라 서적의 명칭, ‘ (이만영)’, ‘ (서사가)’, ‘ (이지봉)’ 등 우

리나라 학자의 이름을 인용하는 방식으로 제시되었다. 다만 이 가운데에는 중

국 문헌에 용례가 보이면서 우리나라 물명의 근거가 명확하지 않은 한자물명도 

일부 포함되어 있는데, 사례별로 구분하여 살펴보았다. 우리나라 물명은 큰 글

자로 표기된 ‘표제어’와 ‘유의어’, 작은 글자로 서술된 ‘주해’의 형태로 수록되었는

데, 해당 물명의 중요도 또는 보편성을 반영한 것으로 볼 수 있다.

우리나라 한자물명에 대한 해석은 주로 우리나라 서적에 수록된 물명에 대한 

비판적인 견해를 드러내면서 서술되었고, 특히 초목류 관련 물명에 대한 해석이 

많다. 그리고 중국의 물명과는 다른 우리나라 한자물명을 고증하고, 기존 물명

의 분류에 대해 고민하는 모습을 살펴볼 수 있다.

『물명고』에 수록된 한자물명들은 주로 중국의 서적을 근거로 하여 기술한 것

이 많지만, 중국과는 다른 우리나라 자연물의 특징을 비교하여 우리나라의 물명

들을 고증하고 가능한 한 많이 수록하고자 했던 유희의 의지를 읽을 수 있다.
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Abstract

 The Interpretation for Korean Hanja Names of  Objects in Yu Hui’s 
Mulmyeonggo
Kim, Bongjwa

This study analyzes the method whereby evidence is provided regarding as 
well as the form of  compilation and aspects of  the interpretation of  Korean 
Hanja  (Chinese character) names introduced in Yu Hui’s Mulmyeong-go
“On the Names of  Things.” While Mulmyeong-go presents a diverse collection ofo
Korean names for things, this analysis focuses on cases where phrases related to 
Korea are explicitly discussed in the explanations of  individual names. The basic 
Korean object names include phrases referring to Korea, such as Dong-sok
“Eastern customs,” A-guk “Our country,”k  Silla, Tamna-do “Tamna o
Island,” names of  Korean books like Dong-ui “Eastern Medicine,”i Yeok-eo
“Translated Words,” and Shi-eon-hae “Interpretation of  Poetic Phrases,” and e
citations of  Korean scholars’ names like  (Yi Man-yeong) ,  (Seo Sa-
ga), and  (Yi Ji-bong). However, some Hanja names for Korean things lack 
clear evidence for Korean usage, being drawn from Chinese literature, and these 
cases are examined separately. Korean Hanja names are compiled in the form of  
“headwords” and “synonyms” written in larger characters, and “explanations” in 
smaller characters, refl ecting the signifi cance or universality of  the respective names. 
The interpretations of  Korean Hanja names primarily involve critical perspectives 
on the names recorded in Korean texts, especially regarding plant-related names. 
Through this, we can observe his efforts to authenticate Korean Hanja names 
distinct from those of  China, and his considerations concerning the classifi cation 
of  existing names. While Hanja names in Mulmyeong-go are mainly described based o
on Chinese texts, Yu Hui’s intent of  comparing and authenticating Korean names 
by highlighting the distinct characteristics of  Korean natural elements in contrast to 
China can be discerned.




