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Ⅰ. 머리말

서파( ) 유희( , 1773~1837)가 저술한 『물명고( )』는 19세기

의 대표적인 물명서( )로, 그 독특한 분류 체계 및 구조로 그동안 학계

의 관심을 받아 왔다. 『물명고』는 ‘물( )’을 크게 ‘유정류( )’와 ‘무정

류( )’, ‘부동류( )’와 ‘부정류( )’라는 4개의 카테고리로 구

분하고, 각 카테고리 내에서 다시 하위 분류를 시도했다. 즉 유정류는 ‘우충

( ), 수족( )[모충( )/나충( )], 수족( )[인충( )/개충( )], 

곤충( )’으로, 무정류는 ‘초( ), 목( )’으로, 부동류는 ‘토( ), 석( ), 금

( )’으로, 부정류는 ‘화( ), 수( )’로 분류했다. 유정류/무정류, 부동류/부

정류로 구분한 『물명고』의 대분류는 다른 유서( )나 물명서에서는 보기 

드문 분류 방식이다. 그런데 유희가 이러한 분류 방식을 취한 까닭에 대해 명

확한 설명을 남기지 않아, 『물명고』의 분류 기준에 대한 의문이 제기되어 왔

다. 아울러 유희가 하위 분류에서 ‘수족( )’, ‘수족( )’과 같은 중간 분

류명을 사용함에 따라, 『물명고』의 분류 층위를 몇 단계로 볼 것인가 하는 점

도 문제가 되었다. 이처럼 『물명고』의 분류 체계 및 구조에 관해 해결되지 않

은 의문점들이 여전히 남아 있다.

이로 인해, 2000년대 중반 이후 『물명고』의 체계 및 구조에 대한 다양한 연

구가 이루어졌다. 먼저 『물명고』의 분류 체계와 관련하여, 최경봉은 유정류/

무정류는 생물( )에, 부동류/부정류는 무생물( )에 해당하는 범주라

고 하면서, 유희가 존재론적 특성에 따라 분류 자질을 설정하여 체계적인 분

류를 시도한 것을 『물명고』의 특징으로 꼽았다.1 이후 『물명고』의 체계 및 구

※ 이 글은 2023년 11월 1일에 한국학중앙연구원 전통한국연구소ㆍ어문생활사연구소 공동주

최로 열린 ‘『물명고』의 종합적 검토’ 학술대회에서 발표한 글을 수정ㆍ보완한 것이다.

1 최경봉, 「『물명고』의 온톨로지와 어휘론적 의의」, 『한국어 의미학』 17(2005), 21~42쪽.
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조는 주로 이만영( )이 저술한 『재물보』와의 관련성 속에서 연구되었는

데, 홍윤표는 『물명고』의 대분류에 보이는 양분법은 창의적이고도 현대적이

지만, 『물명고』는 『재물보』를 대본( )으로 하여 분류를 세분화하고 표제어

를 취사한 것에 지나지 않는다고 보았다.2 신중진 역시 『물명고』는 『재물보』

를 바탕으로 주석을 간략화한 것이지만, 『물명고』의 대분류 체계와 일부 항

목의 주석에는 유희만의 독자적 지식이 드러난다고 했다.3

황문환은 『재물보』의 영향력을 강조한 기존 연구 경향에서 벗어나 『물명

고』의 차별성을 밝히고자 하여, 유희가 이만영에게 보낸 편지를 분석했다.

이 연구를 통해 유희가 『재물보』의 분류 체계ㆍ표제항 및 기술 내용 등에 대해

비판적 시각을 갖고 있음이 드러났다.4 황문환ㆍ김정민은 기존 연구에서 한 

걸음 더 나아가, 『재물보』ㆍ『물명고』는 ‘『재물보』 4책본 → 『재물보』 8권본 → 

『물명고』’ 순서로 편찬되었으며, 『재물보』와 『물명고』의 대본 관계는 『재물

보』 8권본을 전제로 해야 성립된다는 점을 밝혔다.5

한편, 『물명고』의 분류 기준과 관련하여, 오보라는 유희가 불교의 영향을 

받아 유정류/무정류의 대립 체계를 세우고 ‘우충( ), 모충( ), 나충(

), 인충( ), 개충( )’ 등의 분류에는 「고공기( )」를 참고하되, 곤

충( ) 및 초ㆍ목에서는 사물의 존재론적 특성을 기준으로 독자적 분류를 

시도했음을 밝혔다.6 이후 김일권은 불교의 유정무정( ) 지각론과 성

리학적 오행통색론( ), 『태극도설』의 태극동정론( )과 능

2 홍윤표, 「『물명고』에 대한 고찰」, 『진단학보』 118(2013), 200~208쪽.

3 신중진, 「사전학적 관점에서 본 『물명고』와 『재물보』의 영향 관계」, 『진단학보』 120(2014), 

진단학회, 105~127쪽.

4 황문환, 「유희의 『재물보』 비판을 통해 본 『물명고』의 차별성: 1807년 유희가 이만영에게 

보낸 편지를 중심으로」, 『한국실학연구』 32(2016), 79~113쪽.

5 황문환ㆍ김정민, 「『재물보』의 이본 계열과 선후 관계」, 『국어사연구』 35(2022), 175~213쪽.

6 오보라, 「서파 유희 『물명고』의 체계 및 의의 재탐색」, 『대동한문학』 58(2019), 245~287쪽.
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동능정론( ), 본초서의 오행적 광물 분류 등을 고찰하여, 동아시아 

전통 사회의 다양한 사상을 기반으로 유희가 독자적인 분류 체계를 고안했

음을 밝혔다.7

이상의 연구를 통해, 유희가 『재물보』를 대본으로 삼되 자신의 문헌 고증 

및 경험지식을 바탕으로 표제항과 주석을 조정하여 『물명고』를 저술했음이 

밝혀졌다. 아울러 『물명고』의 거시 분류 체계에 영향을 미친 동아시아의 다

양한 지적 맥락도 정리된 바 있다.8 하지만 여전히 『물명고』 분류 체계를 명

확히 설명하기는 어렵다. 유희가 『물명고』의 분류에 대해 직접적으로 언급한 

적이 없기 때문이다.

이제 『물명고』 연구가 한 걸음 더 나아가기 위해서는 거시적 시각에서 분

류 체계 및 분류 기준을 분석할 뿐만 아니라, 미시적 시각에서 표제어를 분

석할 필요가 있다. 구체적으로 말하자면, 『물명고』가 『재물보』의 어떠한 항목

을 취사선택했는지, 표제어 배열의 선후 순서를 바꾼 이유는 무엇인지, 『물명

고』에 추가된 표제항은 무엇인지 등 『물명고』와 『재물보』 사이의 세부적인 동

이( )를 비교함으로써 『물명고』의 독자적 특징을 파악할 필요가 있다.9

한편, 김일권은 『재물보』가 분류 체계 및 표제어 배열, 주석 등에서 『본초

강목』의 영향을 많이 받았음을 분석한 바 있는데,10 『물명고』에도 『본초강목』

7 김일권, 「19세기초 유희 『물명고』의 분류명 내원과 분류 체계 연구」, 『규장각』 59(2021),

225~271쪽.

8 위의 논문, 225~271쪽.

9 『물명고』의 분류 체계 파악을 위해 세부 항목의 분석이 필요하다는 점은 조영준도 언급한 

바 있다. 조영준은 『물명고』 연구를 위해 DB 구축 및 어휘 집계 등의 기초적 작업이 필수

적이라는 점을 강조하고, 『물명고』의 분류 체계를 명확히 파악하기 위해서는 항목의 배열

순서도 분석할 필요가 있다고 했다. 조영준, 「유희의 『물명고』에 수록된 어휘의 분류와 집

계」, 『진단학보』 137(2021), 103~128쪽.

10 김일권, 「『재물보』의 자연물 분류 체계 고찰과 『광재물보』 분류의 『본초강목』 의거성」, 『장

서각』 49(2023), 278~321쪽.
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의 내용이 상당수 인용되어 있다. 따라서 『물명고』의 특징을 파악하기 위해

서는 『본초강목』ㆍ『물명고』ㆍ『재물보』 간의 3자 대조가 필요하다고 판단된다.11

이에 이 글에서는 『본초강목』ㆍ『재물보』와 『물명고』를 비교하여,12 『물명고』의

특징을 밝혀 보고자 한다.

Ⅱ. 『물명고』ㆍ『재물보』ㆍ『본초강목』의 분류항 배열

물명서의 분류 체계가 본초서로부터 영향을 받았다는 점은 기존 연구에서

여러 차례 언급되었으며,13 최근에는 『재물보』와 『본초강목』의 분류 체계 및

수록 어휘를 비교한 연구 성과,14 더 나아가 『재물보』ㆍ『광재물보』ㆍ『본초강목』

3종의 저술을 비교한 연구 성과가 제출되었다.15 그런데 『재물보』의 분류 체

계와 표제어 배열이 『본초강목』의 영향을 받았다는 점은 기존 연구에서 자세

11 3자 대조의 필요성은 기존 연구에서도 제기된 바 있다. 신중진은 “거시구조상에서 세부 

분류는 『재물보』가 『물명고』에 직간접적인 영향을 끼친 것으로 판단”되며, “저본으로서의 

영향 관계의 시작은 중국의 『본초강목』인데 특히 『물명고』는 세부 부류 전반에서 일치하

는 바이고 『재물보』는 세부 부류 중에서 와 에서 일치하는 바가 크다.”라고 하여, 

『본초강목』ㆍ『재물보』ㆍ『물명고』가 상호 영향 관계에 놓여 있음을 언급했다. 신중진, 앞의 

논문, 111~112쪽.

12 이 글의 비교 작업에서 대본으로 삼은 판본은 다음과 같다. 『물명고』는 장서각 소장본을 

대본으로 하되,  소장본을 참조했다. 『재물보』는 4책본 계열과 8권본 계열이 있는

데, 이 중 『물명고』와 밀접한 관계를 지닌 것은 8권본이다. 황문환ㆍ김정민, 앞의 논문, 207

쪽. 따라서 이 글에서 비교 대상으로 삼은 『재물보』는 8권본 계열 중 하나인 국립중앙도서

관 소장본을 대본으로 했다. 『본초강목』은 문연각 사고전서본을 대본으로 했다.

13 정승혜, 「물명류 자료의 종합적 고찰」, 『국어사연구』 18(2014), 88ㆍ111쪽; 장유승, 「조선후

기 물명서의 편찬동기와 분류 체계」, 『한국고전연구』 30(2014), 193~198쪽.

14 조정아, 「『본초강목』과 『재물보』의 분류 체계와 어휘 항목 비교」, 『한국민족문화』 80(2021), 

3~41쪽.

15 김일권, 앞의 논문(2023), 278~321쪽.
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히 밝혀진 반면, 『물명고』와 『본초강목』의 관련성에 대해서는 구체적으로 분

석된 바가 없다.

『물명고』에는 ‘본경( )’이라는 단어가 자주 등장하는데, 이는 바로 『신

농본초경소( )』 계통의 본초경 서적이라고 생각된다. 유희는 본

초경( )의 문체를 본떠 「희보본초( )」라는 희작( ) 소품( )

을 지을 정도로 본초학 서적에 관심이 많았으며,16 『물명고』에서도 이시진의 

언급을 종종 인용했다. 아울러 『물명고』에는 『본초강목』에 보이는 음양오행

적 자연관 및 약용적 관점을 수용한 흔적도 보인다. 『물명고』의 「부동류(

)ㆍ토( )」, 「부정류( )ㆍ수( )」, 「부정류( )ㆍ화( )」에 각각 ‘제토

이성( )’, ‘제수이성( )’, ‘제화이용( )’을 수록한 것은 

『본초강목』 「수부( )」의 ‘제수유독( )’ 및 「과부( )」의 ‘제과유독

( )’에서 영향을 받은 것이라 볼 수 있다. 『물명고』 「부정류ㆍ화」에서 

표제어를 ‘양화( ) → 음화( )’의 순서로 배열한 것도 ‘화’를 ‘양화’와 

‘음화’로 구분한 『본초강목』의 영향을 받은 것이다.17 그 밖에 「부정류ㆍ수」에7

서 ‘운무( )’ㆍ‘우( )’ 등의 표제어 대해 맛과 효능 위주로 훈석을 달고,18

‘강심수( )’ㆍ‘제수( )’ㆍ‘토질수( )’ㆍ‘조석천( )’과 같이 약

용으로 쓰이는 표제어를 추가한 것 역시 『본초강목』의 영향을 받은 것이라 

볼 수 있다.19

16 오보라, 「서파 유희 문학 연구」, 고려대학교 박사학위논문(2018), 211~220쪽.

17 위의 논문, 269~270쪽.

18 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ] [

] ◯ [ ] [

] [ ] [ ] [ ] ◯ [

] [싸락눈이] [ ] ◯ [

] ◯ [ ] [ ]

[ ] …”.

19 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ] [ ] [
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표1-『물명고』ㆍ『재물보』ㆍ『본초강목』의 분류항 배열
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이처럼 『본초강목』은 『재물보』 뿐만 아니라 『물명고』에도 큰 영향을 주었는

데, 그 영향 관계는 분류 체계, 수록 사물의 범주, 훈석의 내용 등 여러 층위

에서 논할 수 있다. 본고는 『물명고』의 표제어 배열 특징을 살피는 것이 목적

이므로, 분류항 및 표제어 배열 측면에서 3자간의 관계를 살펴보고자 한다. 

<표1>은 『물명고』를 기준으로 하여, 『물명고』의 각 분류항에 대응하는 『재

물보』ㆍ『본초강목』의 분류항을 재배치한 것이다. 참고로 『본초강목』은 총

52권으로 구성되어 있으며 이 중 약물 설명에 해당하는 부분은 ‘권5~52’까

지인데, <표1>에서는 ‘권38 복기부( )’와 ‘권52 인부( )’를 제외했

]”; “ [

]”; “ [

]”; “ [

]”. 한편, ‘ ’에 대해서는 『 』 「 」에도 

수록되어 있는데, 유희는 스승 으로부터 들은 내용을 「의약류」에 기록해 두었고 이

는 『물명고』 훈석에 요약되어 실렸다.
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다.20 『물명고』에는 해당 분류항에 속하는 사물이 수록되어 있지 않기 때문이

다. <표1>을 토대로 하여, 『물명고』ㆍ『재물보』ㆍ『본초강목』 가운데 동물ㆍ식물 

범주의 분류항을 살펴보기로 한다.21

본초서 또는 물명서의 분류항 배열 순서는 ‘세상의 질서 및 사물을 어떻게

바라보느냐’ 하는 문제와 관련되어 있다. 이에 본초서 중에서도 『신농본초

경』과 같이 옥석부( )를 중시하는 경우도 있고, 『본초집요( )』처

럼 초목부( )를 중시하는 경우도 있다.22 『본초강목』의 경우에는 수부(

)를 중시하여 이를 맨 앞에 배열했으며, 식물은 ‘초부( )-곡부( )-채

부( )-과부( )-목부( )’의 순서로, 동물은 ‘충부( )-인부( )-개

부( )-금부( )-수부( )’의 순서로 배열했다. 이시진은 이러한 배열

순서를 취한 까닭에 대해, 범례( )에서 다음과 같이 말했다.

(신농본초경) 구본( )에는 옥( )ㆍ석( )ㆍ수( )ㆍ토( )가 혼동되어 있고 여

러 충( )ㆍ인( )ㆍ개( ) 부류가 구별되지 않아, 혹은 충류( )가 목부( )에 

들어가 있기도 하고 혹은 목류( )가 초부( )에 들어가 있기도 하다. 지금 

각각 나열하여 부( )를 만들되, 맨 앞에 수부( )ㆍ화부( )를 두고 그다음

에 토부( )를 두었으니, 수( )ㆍ화( )가 만물의 맨 처음이 되고 토( )가 만물

20 권38 에는 ‘ , , , ’ 등  기물 76종이 수록되어 있고, 권52 에

는 ‘ , , , ’ 등 사람에게서 얻어진 재료 중 에 해가 되지 않는 것 35종이 

수록되어 있다.

21 토ㆍ석ㆍ금ㆍ화ㆍ수의 경우, 『재물보』ㆍ『물명고』ㆍ『본초강목』의 수록 범주가 큰 차이를 보인

다. 『본초강목』의 경우 약용 사물을 수록했고, 『재물보』는 산천 지리에 관한 표제어로 수

록 범주를 확대했으며, 『물명고』는 산천 지리에 대한 표제어와 약용 표제어를 절충하여 수

록했다. 이와 달리 동물ㆍ식물에 관한 부분은 수록 범주가 대체로 일치하므로, 이 글에서

는 동물ㆍ식물에 관한 표제어들을 중심으로 비교ㆍ분석했다.

22 백명훈ㆍ신상원, 「역대 본초서의 본초 분류 체계에 대한 연구」, 『대한한의학원전학회지』 

36-3(2023), 98~101쪽.
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의 어머니가 되기 때문이다. 그다음에 금부( )ㆍ석부( )를 두어 토부( )

를 이었다. 그다음에 초부( )ㆍ곡부( )ㆍ채부( )ㆍ과부( )ㆍ목부( )

를 두었으니, 작은 것으로부터 큰 것의 순서로 배열한 것이다. 그다음에 충부(

)ㆍ인부( )ㆍ개부( )ㆍ금부( )ㆍ수부( )를 두고 인부( )로 끝맺었

으니, 천한 것으로부터 귀한 것의 순서로 배열한 것이다.23

『본초강목』 이전의 가장 대표적인 본초서는 『신농본초경』이라고 할 수 있

는데, 『신농본초경』에서는 ‘옥석부’를 맨 앞에 두었다. 이는 옥석약( )

을 상품약( )으로 보는 신선방사술의 영향을 받은 것이다.24 이후로 『오

보본초( )』 및 당송대( )의 많은 본초서들은 『신농본초경』을 따

라 ‘옥석부’를 맨 앞에 두었다. 이와 달리 『본초강목』은 ‘수부( )’를 맨 앞

에 두었는데, 이는 세계상에 대한 『본초강목』의 인식이 『신농본초경』과는 달

라졌음을 의미한다.

위 예문에서 이시진은 “수ㆍ화가 만물의 맨 처음이 되므로[ ㆍ

]” ‘수부’와 ‘화부’를 맨 앞에 두었다고 밝혔다. 이는 바로 『주역』의 오행 생

성 원리에 의거한 것이다. 『주역』 「계사전( ) 상( )」에 수록된 정현(

)의 주석에 “하늘은 1로서 북쪽에서 수를 낳고, 땅은 2로서 남쪽에서 화를 

낳고[ , ] ….”라고 했는데, 송나라 주희( )는 「태극

도설주해( )」에서 이를 원용하여 “하늘은 1로서 수를 낳고, 땅은 

2로서 화를 낳는다[ ].”라고 했다. 이시진은 이러한 오행 생성 

23 , 『 』 「 」, “

, ”.

24 오재근ㆍ김용진, 「『동의보감』 「탕액편」의 본초 분류에 대한 연구」, 『대한한의학원전학회지』

23-5(2010), 58쪽.
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원리에 근거하여 ‘수부’와 ‘화부’를 맨 앞에 두었다. 그리고 『본초강목』에서

식물과 동물은 사물의 대소( )와 귀천( )을 기준으로 삼아, 작은 것ㆍ천

한 것을 먼저 배치하고 큰 것ㆍ귀한 것을 나중에 배치했다. 요컨대, 『본초강

목』은 도가 사상에 영향을 받았던 기존 본초서의 분류항 배열에서 벗어나, 오

행 및 대소ㆍ귀천 등을 기준으로 사물을 재배열하여 분류를 체계화했다.

그런데 『재물보』와 『물명고』는 분류 체계 측면에서 『본초강목』을 상당 부

분 수용했으나, 분류항의 배열은 『본초강목』을 따르지 않았다. 동물의 범주

에서 『재물보』와 『물명고』는 모두 ‘우충( ), 모충( )[나충( ) 포함], 

인충( ), 개충( ), 곤충( )’의 순서로 배치했다. 식물의 경우, 『재물

보』는 ‘곡( )ㆍ채( )ㆍ과( )ㆍ초( )ㆍ목( )ㆍ죽( )’의 순서로, 『물명고』는 ‘초

( )ㆍ목( )’의 순서로 배열했다. 그렇다면 『재물보』와 『물명고』의 분류항 배

열은 어떠한 기준으로 조정된 것인가. 

『재물보』와 『물명고』는 『본초강목』과 달리 별도의 범례를 남기지 않아, 어

떠한 기준으로 분류항을 배열했는지 명확히 알기 어렵다. 다만 동물에 관한 

동아시아의 전통적인 분류법들을 참조해 보았을 때, 『재물보』와 『물명고』의

동물 배열은 오충설( )과 『동의보감( )』 「탕액편( )」의 내용

을 절충한 것이라 추정된다.

오충설은 중국 진한( ) 시대에 성립되어 널리 유포된 전통적인 동물 분

류법으로,25 『대대례기( )』에서는 ‘오충’을 ‘우충( )ㆍ모충( )ㆍ갑

충( )ㆍ인충( )ㆍ나충( )’으로 제시했다.26 따라서 『재물보』와 『물명

25 오충설의 에 대해서는 김일권, 앞의 논문(2021), 247~250쪽 참조.

26 ( ), 「 」, 『 』( : , 1984), 523쪽, “

”.
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고』가 ‘우충’ㆍ‘모충’을 맨 앞에 둔 것은 오충설의 영향을 받은 것이라 볼 수 

있다. 오충설이 『재물보』와 『물명고』에 영향을 미쳤다는 점은 각 분류항의 첫 

번째 표제어에서 더욱 뚜렷하게 드러난다. 『본초강목』에서는 ‘금부( )’의 

맨 앞에 ‘수금류( )’인 ‘학( )’이 나온다. 이와 달리 『재물보』ㆍ『물명고』

에서는 모두 ‘우충’의 맨 앞에 ‘봉황( )’과 ‘악작( )’이 배열되어 있다.

이는 바로 오충설에서 ‘봉황’을 ‘우충’의 수장으로 본 데에서 기인한 것이다.

그 밖에도 『재물보』와 『물명고』는 ‘모충’의 맨 처음에 ‘기린( )’을, ‘인충’

의 맨 처음에 ‘용( )’을, ‘개충’의 맨 처음에 ‘귀( )’를 배열했는데, 이 역시 

‘기린ㆍ신귀( )ㆍ교룡( )’를 각각 ‘모충ㆍ갑충ㆍ인충’의 수장으로 보는 오

충설에 근거한 것이다. 다만 『물명고』에서는 『재물보』의 ‘모충’에 해당하는 

사물을 ‘모충’과 ‘나충’으로 나누게 되면서, ‘모충’의 첫 번째 표제어로서 ‘기

린’을 제시하고 ‘나충’의 첫 번째 표제어로서 ‘추우( )’를 제시했다. 추우

는 기린과 더불어 상서( )의 표상으로 여겨지는 동물이다.

그런데 오충설만으로는 『재물보』와 『물명고』의 분류항 배열순서가 완전

히 설명되지 않는다. 오충설에 보이는 갑충(=개충)ㆍ인충의 순서가 『재물보』ㆍ

『물명고』와는 다르며, 오충설에서는 곤충이 빠져 있기 때문이다. 이 문제에 

대한 답을 찾기 위해서는 『동의보감』 「탕액편」을 참조할 필요가 있다. 「탕액

편」은 『동의보감』 내에서 본초서의 성격을 갖는 편이다. 「탕액편」의 세부 분

류를 보면, ‘수부( )-토부( )-곡부( )-인부( )-금부( )-수부(

)-어부( )-충부( )-과부( )-채부( )-초부( )-목부( )-옥부

( )-석부( )-금부( )’의 순서로 되어 있다. 여기서 동물에 해당하는 

부분만 뽑아서 보면, 「탕액편」은 ‘금부( )-수부( )-어부( )-충부(

)’의 순서로 동물을 배열했다. 이는 『재물보』ㆍ『물명고』에서 동물을 ‘우충, 

모충, 인충, 개충, 곤충’ 순서로 배열한 것과 비슷하다. 그렇다면 『재물보』와 

『물명고』에서 동물에 해당하는 분류항 배열 순서는 오충설과 『동의보감』 「탕
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액편」을 절충한 것이라고 추정할 수 있다.

한편 『동의보감』 「탕액편」의 분류항 배열 순서는 『재물보』ㆍ『물명고』의 식

물 배열에도 영향을 미친 것으로 보인다. 『재물보』는 『본초강목』과 달리 식물

을 ‘곡ㆍ채ㆍ과ㆍ초ㆍ목ㆍ죽’의 순서로 배열했는데, 곡부( )를 식물의 가장 앞

에 배열했다는 점이 「탕액편」과 동일하다. 『물명고』는 ‘곡ㆍ채ㆍ과ㆍ초’를 ‘초’

로 한데 묶어 식물의 분류항이 『재물보』와 다르지만, 『물명고』 「무정류ㆍ초」

에서도 곡( )을 맨 처음에 배열했다. 즉 「탕액편」, 『물명고』, 『재물보』 모두 

‘곡’을 식물의 맨 앞에 둔 것이다.

‘곡부’를 앞쪽에 배치한 것은 다른 본초서와는 다른 『동의보감』의 독특한 

면모인데, 『동의보감』 「탕액편」에서는 ‘곡부’를 앞에 둔 까닭을 다음과 같이

설명했다.

천지간에 사람의 성명( )을 기르는 것은 곡식뿐이다. … 크게 보하면서도 

배설이 잘 되어 오래 먹어도 질리지 않으니, 사람에게 크나큰 공이 있는 것이다.27

이 예문은 허준이 『본초강목』에서 발췌한 구절을 『동의보감』에 수록한 것

이다. 이 예문에서 알 수 있듯이, 허준은 인간이 살아가는 데 있어 가장 중요

한 역할을 하는 것이 ‘곡’이라고 보았기 때문에, 「탕액편」의 앞부분에 ‘곡부’

를 배치했다. 『재물보』와 『물명고』에서도 ‘곡’이라는 표제어 아래에 “풀 열매

로, 사람이 먹어서 양식으로 삼는 것이다.”라는 훈석을 달아,28 인간의 생명 유

지라는 측면에서 ‘곡’을 중시했다. 이처럼 『재물보』와 『물명고』에서 ‘곡부’를 

27 , 『 』 「 」, “  …

”.

28 , 『 』 권8 「 3」, “ [ ]”; , 『 』 「 ㆍ 」, “

[ ]”.
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중시한 것은 『동의보감』에서 영향을 받은 것이라 생각된다.

이상 『물명고』ㆍ『재물보』ㆍ『본초강목』에 수록된 동물ㆍ식물의 분류항 배열을 

살펴보았다. 그 내용을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 『본초강목』은 전통적인 

본초서의 분류항 배열에서 벗어나, 오행 생성 원리와 사물의 대소ㆍ귀천에 의

거하여 동물ㆍ식물을 재배열했다. 둘째, 『재물보』ㆍ『물명고』는 분류 체계면에

서 『본초강목』을 따르면서도, 분류항 배열 순서는 『본초강목』을 따르지 않았

다. 셋째, 『재물보』와 『물명고』는 동물의 분류항 배열순서가 동일한데, 이는 

전통적인 오충설과 『동의보감』 「탕액편」에서 영향을 받은 것이다. 넷째, 식물

의 경우, 『재물보』와 『물명고』는 분류항의 항목 및 배열 순서가 일치하지 않

으나, ‘곡부’를 중시했다는 공통점이 있으며 이 역시 『동의보감』 「탕액편」에

서 영향을 받은 것으로 추정된다. 요컨대 분류항의 배열에 있어서는 『재물

보』와 『물명고』가 강한 친연성을 보이며, 이는 『본초강목』의 분류항 배열을 

따르지 않은 것이다.

그런데 각 분류항에 수록된 표제어들의 배열 순서를 살펴보면, 『재물보』와 

『물명고』는 비슷하지 않은 부분이 많다. 『재물보』의 표제어 배열 순서는 오히

려 『본초강목』과 유사하고 『물명고』와는 많은 차이를 보인다. 『재물보』의 경

우, ‘수금류( )ㆍ원금류( )ㆍ임금류( )ㆍ산금류( )’와 같은 

『본초강목』의 하위 분류항을 명시하지는 않았지만, 『재물보』의 각 분류항에 

수록된 표제어 배열은 상당 부분 『본초강목』의 하위 분류항 배열 순서를 따

랐다.29 반면 『물명고』는 『본초강목』의 하위 분류항 배열 순서를 거의 고려하

지 않았다. 그렇다면 각 분류항 내에서 『물명고』는 『재물보』ㆍ『본초강목』과 어

떠한 차이를 보이는지 다음 장에서 구체적으로 살펴보기로 한다.

29 『재물보』는 『본초강목』의 분류와 배열 순서를 거의 따르고 있으나, 예외적으로 ‘ ’에 대해

서는 별도의 분류항을 설정하여 표제어를 재배열했다. 『재물보』 ‘죽’ 아래에는 다음과 같

은 훈석이 있다. “ 【 】 ”.
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Ⅲ. 『물명고』의 표제어 배열 특징 

1. 유정류의 표제어 배열

『물명고』 「유정류」에는 ‘우충-수족( )[모충/나충]-수족( )[인충/개충]-

곤충’의 순서로 분류항이 배열되어 있다. 각 분류항별로 표제어 배열 순서가 

『재물보』ㆍ『본초강목』과 어떻게 다른지 구체적으로 살펴보기로 한다.

먼저 「유정류ㆍ우충」을 살펴보자. 『물명고』의 「우충」과 『재물보』의 「우충」을 

비교하면 다음과 같다.30

『 』 01  02 03 04 05  06 07  08 09

10  11 12 13 14 15  16 17 18 19  20 21

22 23 24 25 26  27  28  29  30  31

32 33  34 35  36 37 38  39  40 41 42

43 44 45 46 47 48  49 50  51 52 53

54  55  56 57  58  59  60 61 62 63 64

65 66 67 68  69 70  71 72 73  74

75  76  77  78  79  80  81 82 83  84 85 86  87

88  89

30 『재물보』의 인용문에서 밑줄 친 부분은 『본초강목』의 표제어를 채택한 부분이다. 『물명고』

의 인용문에서 볼드체로 된 부분은 『재물보』에서는 표제어가 아니지만 『물명고』에는 표제

어로 수록된 경우이다. 여기서, 표제어는 ‘ ’되어 표기된 단어만을 가리킨다. 즉 『재물보』

에는 관련어로 수록되었으나 『물명고』에는 대두된 단어로 수록된 경우에도 이텔릭체로 표

시했다. 이하 『재물보』 및 『물명고』 인용문의 강조 표시는 동일한 원칙을 적용했다.
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『 』 01  02  03  4 05  06  07 08  09

 10  1  12  13  14  15  16 17  1888  19

20  21  22  23  24  25 26  27  28  29  30  31

32  33 34  35  36  37  38  39

40 41  42  43  44  45 46  47  48 

49  50  51  52  53  54 55  56  57  58

 59  60  61  62 63  64 65  66  67 68  6999

70  71  72  73  74  75 76  77 78  7999 80

81  82 83  84  85  86

앞의 예문 중간에 표시된 ‘수금류( )ㆍ원금류( )ㆍ임금류(

)ㆍ산금류( )’ 등의 항목은 『재물보』와 『물명고』에는 없는 것으로, 『본

초강목』과의 관련성을 살펴보기 위해 필자가 추가한 것이다. 위 예문에서 

『물명고』와 『재물보』는 모두 맨 앞에 ‘01봉황’과 ‘02악작’을 배열했다. 앞 장

에서 살펴본 대로, 이는 오충설에 근거하여 ‘우충’의 수장인 ‘봉황’을 맨 앞

에 배열한 것이다.

그런데 ‘02악작’ 다음의 표제어 배열을 보면, 『재물보』와 『물명고』 사이

에 많은 차이가 보인다. 『재물보』의 경우, ‘02악작’ 다음에 ‘수금류’에 해당

하는 표제어들을 배열했고, 이하의 표제어 배열도 ‘원금류 → 임금류 → 산

금류’의 순서로 『본초강목』의 배열을 거의 준수했다. 이와 달리 『물명고』는 

표제어 배열 순서를 대폭 조정했다. 『물명고』는 ‘02악작’에 이어서 ‘원금류

[03치( )~14여( )]’를 배열하고, ‘수금류[15학( )~37신천연( )]’를 배

열한 뒤 다시 ‘원금류[38휼( )] → 수금류[39어구( )] → 원금류[40척령(

)~42합( )]’의 순서로 표제어를 배열했다. 이처럼 『물명고』는 『재물보』ㆍ

『본초강목』의 표제어 배열 순서를 상당 부분 바꾸었다.
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그렇다면 『물명고』는 어떠한 기준에 근거하여 표제어 배열 순서를 바꾼 것

인가? 이는 『물명고』에 수록된 훈석 내용을 토대로 추론해 볼 수 있다.

우선 『물명고』에서 ‘02악작’ 다음에 ‘03치’가 배열된 까닭은 불분명하다.

표제어 ‘치’ 아래 훈석에는 ‘ ’이라는 한글 대응어만 수록되어 있을 뿐, 별다

른 설명이 없기 때문이다. 하지만 ‘03치’ 다음에 ‘04백한( )~09자고( )’

가 수록된 까닭은 『물명고』의 훈석을 통해 유추해 볼 수 있다. ‘04백한’ 아래에

는 “산꿩와 비슷한데, 흰 바탕에 금은 무늬가 있으며 꼬리의 길이는 3, 4척이

다.”31라는 훈석이 달려 있으며, ‘05갈계( )’ 아래에도 꿩와 비슷하다는 훈석

이 달려 있다.32 그리고 ‘06계( )’ 다음에 수록된 ‘07토수계( )’ 아래에는 

닭과 비슷하다는 훈석이,33 ‘08돌호( )’ 아래에는 닭과 비슷하다는 훈석이,34

‘09자고’ 아래에는 모계( )와 비슷하다는 훈석이35 달려 있다. 즉 『물명고』는 5

형태적 유사성에 근거하여 사물을 연쇄적으로 배열한 것이다. ‘16관( )~22안

( )’의 훈석에서도 비슷한 경향을 발견할 수 있다. ‘16관’ 다음에는 관과 비슷

하면서 조금 작은 ‘창괄( )’이 배열되었고,36 그다음에는 창괄과 비슷하면서6

흰색인 ‘노사( )’가 배열되었으며,37 그다음에는 노7 ( )와 비슷한 ‘백학자(

)’가 배열되었고,38 물새의 일종인 8 ‘곡( )’이 이어진 뒤, ‘안( )’과 비슷한 

‘숙상( )’이 배열되고39고고  그 바로 다음에 9 ‘안( )’이 배열되었다.

『재물보』와 『본초강목』에서는 수금류로 분류된 ‘37신천연’과 ‘39어구’ 사

31 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

32 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

33 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

34 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

35 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

36 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

37 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

38 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.

39 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.
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이에 원금류인 ‘38휼’이 끼어 있는 것 역시 같은 맥락에서 이해될 수 있다.

『물명고』에는 ‘휼’ 아래에 관련어로 ‘비취( )’가 수록되어 있고, 그 아래 

“비취는 어구와 비슷하게 생겼다.”는 훈석이 달려 있다.40 즉 유희는 ‘휼’을 

‘어구’와 유사한 형태적 특징을 지닌 새로 인식한 것이다. 이 때문에 ‘휼’을 

‘어구’앞에 배열하게 되었다. 이처럼 『물명고』는 사물의 형태적 특징에 따라 

표제어를 재배열했다.

이러한 『물명고』의 표제어 배열 특징은 다른 분류항에서도 보인다. 『재물

보』 「모충」은 『본초강목』 「수부( )」의 하위 분류항 배열 순서에 따라, ‘축류

( ) → 수류( ) → 서류( )’의 순서로 표제어를 배열했다. 이와 달리 

『물명고』에서는 수족( )을 모충과 나충으로 나누고 다음과 같이 표제어를 

배열했다.

『 』 01 02 03  04 05 06 07 08 09  10

11 12 13 14 15 16 17 18𤛆(= ) 19  20 21 22 23

24 25  26  27 28 29  30  31  32  33  34 35 36  37

38 39 40  41  42 43 44 ( ) 45 46

47  48 49  50 51 ㆍ  52

『 』 [ ] 01  02  03  04  05  06  07  08  09

10 11  12  13  14  15 [ ]  01  02  03  04 05  06

07 08  09 (= ) 10  11  12  13  14  15  16 ㆍ

17 18  19  20  21  22  23  24  25

26 ( ) 27  288  2999

40 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [ ]”.
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우선 『물명고』가 수족( )을 모충과 나충으로 나눈 것 역시 형태적 특징

에 따른 것이다. 『물명고』의 훈석에 따르면, 모충은 “발굽이 있는 짐승[

]”이고, 나충은 “발톱이 있는 짐승으로서, 털이 짧은 것[

]”이다. 『물명고』는 이렇게 형태적 특징에 근거해 수족( )을 둘로 나누

고, 그 안에서 다시 형태적 유사성을 기준으로 표제어들을 재배열했다. ‘미

후( )’를 예로 들어, 그 구체적인 양상을 살펴보자.

‘미후’는 『본초강목』에서 ‘우류( )’로 분류된 표제어로서, 『재물보』는 

『본초강목』의 분류항 배열에 따라 ‘미후’를 「모충」의 맨 마지막에 배열했다.

이와 달리 『물명고』에서는 수류( )인 ‘16웅( )’과 ‘19수달( )’ 사이에

‘17미후ㆍ18원( )’을 배열했다. 유희가 이렇게 배열한 이유 역시 『물명고』의

훈석을 통해 유추해 볼 수 있다. 『물명고』 ‘미후’의 훈석을 보면, 유희는 ‘미

후’가 『본초강목』에서 ‘우속( )’에 속해 있음을 알고 있었다. 하지만 ‘미

후’는 눈이 곰과 비슷하다는 형태적 특징이 있으므로, 유희는 여기에 착안하

여 ‘웅’ 다음에 ‘미후’를 배열했다.41 이어서 ‘미후’ 다음에는 후( )의 한 부

류인 ‘원’을 배열했다.42

이처럼 유희가 형태적 특징에 의거해 표제어를 재배열했으나, 인용문의 표

제어 배열 순서를 온전히 다 논리적으로 설명할 수 있는 것은 아니다. 예컨대,

‘08양( )’ 다음에 ‘09시( )’가 나오는 까닭과 ‘15상( )’ 다음에 ‘16웅’이 배

열된 까닭은 명확히 알기 어렵다. 『물명고』는 기존의 문헌 지식을 토대로 하

여 유희의 경험 지식을 반영한 저술인데, 문헌 지식과 경험 지식으로 모든 사

물의 형태적 특징을 다 설명하기에는 한계가 있었을 것이다. 따라서  08양ㆍ

09시, 15상ㆍ16웅과 같이 그 연결 관계를 논리적으로 설명하기 어려운 부분도 

41 , 『 』 「 ㆍ ㆍ 」, “ [

]”.

42 , 『 』 「 ㆍ ㆍ 」, “ [ ]”.
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남게 된 것이다. 하지만, 유희가 형태적 특징에 근거하여 『재물보』와 『본초강

목』의 표제어 배열을 대폭 수정하고자 했다는 점만큼은 분명해 보인다.

『물명고』 「유정류」에는 사물의 형태적 특징과 더불어 생태적 특징도 함께 

고려한 흔적이 보인다. 유희는 형태적 특징과 생태적 특징을 함께 고려하여 

표제어의 분속( )을 바꾸기도 했는데, 이러한 면모는 「인충」과 「개충」에서 

드러난다.

 『 』「 」 01 02 03  04 05 06 07  08

09  10 11 12 13  14  … 64 65

『 』 「 」  01  02  03  04  05  06  07  08

09 10 ……

『 』「 」 01 02 03 04  05 06 07

08 09 10𧍧 11 12  13 14 15  ….

『 』 「 」  01  02 03  0444 (= ) 0555  06 

07  08 09  10 11  12  ….

위 예문에서 볼 수 있듯이, 『재물보』는 「인충」에서 『본초강목』 「인부( )」

의 하위 분류항 배열 순서에 따라 ‘용류( ) → 사류( ) → 어류( )’

순서로 표제어를 배열했으며, 「개충」에서도 『본초강목』에 의거하여 ‘귀어류

( ) → 방합류( )’ 순서로 표제어를 배열했다. 『물명고』는 『재물

보』ㆍ『본초강목』의 배열 순서를 따르지 않았을 뿐만 아니라, 일부 표제어에 

대하여 분속을 조정했다.

먼저 『물명고』 「개충」의 ‘03타( ) 04길조( ) 05능리( )’와 ‘07사( )’

가 『재물보』에는 「인충」에 수록되어 있다. 『재물보』에서는 『본초강목』에 의거
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하여 ‘03타ㆍ04길조ㆍ05능리’를 ‘용류’로 보아 「인충」에 수록했고, ‘07사’ 또

한 『본초강목』을 따라 「인충」에 수록했다. 아울러 『물명고』 「개충」의 ‘09하

( )’도 『재물보』에는 「인충」에 수록되어 있다. 『재물보』와 『물명고』에서 모두 

‘하( )’를 “새오”라고 한 것을 보면, 이만영과 유희가 인식한 ‘하’의 지시 대

상은 똑같은 사물이었다. 하지만 『재물보』는 ‘하’를 『본초강목』의 분류항에

따라 「인충」에 수록했고, 『물명고』는 ‘하’를 「개충」에 수록했다.

『물명고』는 왜 ‘타ㆍ길조ㆍ능리ㆍ사ㆍ하’를 「인충」이 아닌 「개충」에 수록한 것

인가. ‘하’의 경우, 『물명고』에 별다른 설명이 없어 유희가 분속을 조정한 까

닭을 설명하기 어렵다. 하지만 ‘타ㆍ길조ㆍ능리ㆍ사’의 경우에는 『물명고』 훈

석을 참조하여, 유희가 해당 표제어의 분속을 조정한 이유를 유추해 볼 수 있

다. 『물명고』에 수록된 해당 표제어의 훈석은 다음과 같다.

[ .]

[ . .]

[[[ .] ….

[ . 바얌.◯ .

. ? 

. . . .]

위 인용문을 보면, ‘타’는 “북을 메울 수 있을 정도”로 두꺼운 가죽으로 덮

인 동물이며, ‘길조’는 거북의 몸을 하고 있고, ‘능리’는 ‘타’와 비슷한 데다

가 온몸에 개갑( )이 있다. 이처럼 유희는 ‘개갑’이 있다는 형태적 특징에

근거하여, ‘타ㆍ길조ㆍ능리’를 「인충」이 아닌 「개충」에 배열했다.

이어서 『물명고』에는 ‘사’를 ‘개충’에 배열한 이유가 자세히 설명되어 있

다. 유희는 ① 자신이 직접 보니 뱀의 등에는 비늘이 없었다는 점, ② 뱀이 허



70  한국학 2024 봄

물을 벗는 것은 개충의 속성이라는 점, ③ 예로부터 귀사( )를 현무( )

라고 불렀다는 점, 이 세 가지에 근거하여 뱀은 인충이 아닌 개충이라고 보았

다. 즉 유희는 ‘비늘이 없다.’는 뱀의 형태적 특징과 ‘허물을 벗는다.’라는 뱀

의 생태적 특징에 근거하여 표제어의 분속을 바꾼 것이다.

그 밖에 「곤충」에서도 사물의 형태적 특징과 생태적 특징을 함께 고려하여 

표제어를 재배열한 모습이 포착된다.

『 』 01 02 03 04 05 06 07 08

09 10  11  12 13 14 15 16  17  18

19  20  21  22( + ) 23 24  25  ….

『 』  01 02 03  04 05  06  07  08  09

10  11  12  13  14 15  16  17 18  19  20 21

22 23 24 25  ….

위 예문에서, 『재물보』는 ‘01잠( )-02봉( )-03밀봉( )-04토봉( )’의 

순서로 표제어를 배열한 반면, 『물명고』는 ‘01잠( )-02촉( )-03호접( )-

04봉( )’의 순서로 표제어를 배열했다. 즉 『물명고』는 누에와 벌 부류 사이

에 ‘촉’과 ‘호접’을 집어넣은 것이다. 여기서 ‘촉’은 『재물보』에는 보이지 않

으며, ‘호접’은 『재물보』에서 25번째에 배열되어 있다. 『물명고』에서 ‘촉’이라

는 표제어를 추가한 까닭을 알아보기 위해, 그 훈석을 살펴보면 다음과 같다.

촉( ) [고금의 글에서 대부분 잠( )ㆍ촉( )을 함께 거론하는데, 촉은 야잠(

)이다. 혹은 야견( )ㆍ연견( )등을 촉에 해당시키기도 하는데, 실제 촉은 

고치가 되지 못한다. 단지 연( )ㆍ조( )의 꼬리에 단단한 가시가 있는 것과 같
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은 것으로, 잠과 비슷할 뿐이다. 지금 그 종류를 아래 나열한다.]43

이 예문에 보이는 것처럼, 유희는 ‘촉’이 곧 ‘야잠’이라고 여겼기 때문에

‘잠’ 바로 뒤에 그 유사종인 ‘촉’을 배열했다. 이를 통해 ‘고치[ ]가 될 수 없

는 생태적 특징’ 및 ‘잠과 비슷하다는 형태적 특징’을 함께 고려한 결과, 유희

가 ‘촉’이라는 표제어를 새로 추가하게 되었음을 알 수 있다.

‘촉’ 다음에 ‘호접’이 배열된 까닭은 다음 언급을 통해 유추할 수 있다.

치( ) [음은 ‘지( )’이다. 발이 있는 것을 ‘충( )’이라 하고, 발이 없는 것을 ‘치’라 

한다. 발이 있는 것과 발이 없는 것의 구별은 사람들이 대부분 알지 못한다. 잠ㆍ촉

의 부류는 꿈틀거리며 기어가니, 비록 배 아래에 미세한 이빨이 있으나 모두 ‘발이

없는 것’이라고 한다. 그것이 변하여 호접이 되면, 정강이가 있고 발이 있어 설 수 있

고 걸을 수 있으므로 ‘발이 있는 것’이라고 한다.]44

위 내용은 『유록( )』 「화리류( )」에도 수록되어 있는데,45 이를 통해

유희가 곤충의 형태와 생태적 특징에 따라 곤충을 분류ㆍ배열하고자 했음을 

알 수 있다. 유희는 「곤충」의 맨 앞에 발 없이 기어다니는 곤충인 ‘잠’과 ‘촉’

을 배열하고, 이어서 발이 있는 대표적 곤충인 ‘호접’을 배열했다. 그리고 나

서 ‘호접’에 뒤에 ‘봉’, ‘백랍충( )’ 등 발이 있는 곤충을 배열한 것이다.

이상 『물명고』 「유정류」에 수록된 표제어들을 각 분류항별로 『재물보』와 대

43 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [

]”.

44 , 『 』 「 ㆍ 」, “ [

]”.

45 『유록』 「화리류」의 내용은 오보라, 앞의 논문(2019), 271쪽에 수록되어 있다. 
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조해 보았다. 『재물보』가 상당 부분 『본초강목』의 표제어 배열을 준수한 것과 

달리, 『물명고』는 표제어 배열 순서를 대폭 조정했다. 표제어 배열에 있어 유

희가 가장 주안점을 둔 것은 사물의 형태적 특징이다. 유희는 형태적 특징이 

유사한 사물끼리 인접하여 나열되도록 표제어 배열 순서를 조정했다. 아울

러 유희는 사물의 형태적 특징과 함께 생태적 특징을 고려하여, 표제어 배열 

순서를 조정하거나 표제어의 분속을 조정했다.

2. 무정류의 표제어 배열

사물의 형태적ㆍ생태적 특징에 의거해 표제어 배열을 조정하는 면모는 「무

정류」에도 드러난다. 다만 「무정류」의 경우, 형태적ㆍ생태적 특징을 복합적으

로 고려한 경우는 많지 않고,46 주로 사물의 형태적 특징에 의거해 표제어를 

재배열했다.

「무정류ㆍ초」는 표제어 배열 측면에서 특히 『본초강목』ㆍ『재물보』와 큰 차이

를 보인다. 앞서 언급한 것처럼, 유희는 『본초강목』ㆍ『재물보』의 ‘곡ㆍ채ㆍ과ㆍ

초ㆍ목’ 분류 체계를 사용하지 않고, 식물을 ‘초’와 ‘목’으로 이분화했다. 이

로 인해 『재물보』 및 『본초강목』에서 ‘곡ㆍ채ㆍ과ㆍ초ㆍ목’에 각각 배속되어 있

던 표제어들이, 『물명고』에서는 뒤섞이게 되었다.47 유희는 『물명고』에서7 ‘초’

46 「무정류」에서 생태적ㆍ형태적 특징을 함께 고려한 예로는 ‘ ’을 꼽을 수 있다. 『물명고』에

서는 「무정류ㆍ초」의 ‘ ’ㆍ‘ ’ 다음에 ‘죽’을 수록했는데, ‘죽’의 훈석은 다음과 같다. ,

『 』 「 ㆍ 」, “ [대◯ 『 』

]”. 이 훈

석에 따르면, 유희는 ① 죽의 형태가 갈대와 비슷하다는 점, ② 죽은 한 번 형태가 갖추어

진 뒤에는 더 이상 자라지 않는데 이는 초의 속성이라는 점을 근거로 들어, 죽을 ‘목’이 아

닌 ‘초’에 배속했다.

47 『물명고』 「무정류ㆍ목」에 수록된 표제어는 총 79항으로, 표제어 배열 순서 측면에서는 『재

물보』ㆍ『본초강목』과 차이를 보이지만, 표제어 수록 범주는 『재물보』ㆍ『본초강목』의 ‘ ’
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에 속하는 표제어들의 배열 순서를 완전히 바꾸었으면서도 그 까닭을 명확

히 밝히지 않았다. 때문에 「무정류ㆍ초」의 표제어 배열은 언뜻 보기에는 무질

서한 것처럼 보인다. 그런데 「무정류ㆍ초」 표제어들을 현대 식물 분류 체계와 

비교해 보면, 흥미로운 점을 발견할 수 있다.

<표2>에서 볼 수 있듯이, 『물명고』 「초」에 수록된 어휘를 『재물보』ㆍ『본초강

목』의 분류항과 비교해 보면, 『물명고』의 표제어 배열 순서는 ‘곡ㆍ초ㆍ죽ㆍ과’

에 속하는 사물들이 어지럽게 섞여 있어 체계성이 부족한 것처럼 보인다. 하

지만 『물명고』의 표제어를 현대 식물 분류의 분류항과 비교해 보면, 「무정

류ㆍ초」에 수록된 사물은 ‘벼목 식물 → 생강목 식물’의 순서로 배열되어 있

다. 현대 식물 분류는 형태학적 특징에 의한 분류에서 출발한다. 그렇다면

현대 식물 분류에서 같은 과에 속하는 사물들이 『물명고』에서 하나의 그룹으

로 묶여 배열되었다는 점은, 유희가 형태적 특징에 의거해 표제어를 배열했

을 가능성을 시사한다.

이러한 가설을 검증하기 위해, 『물명고』 「유정류ㆍ초」에 수록된 표제어

1~100번을 『본초강목』ㆍ『재물보』 및 현대 식물 분류의 분류항48과 비교해 <부

와 대체로 유사하다. 한편, 『물명고』 「무정류ㆍ초」는 수록된 표제어가 총 279항으로 그 양

이 방대하며, 『재물보』ㆍ『본초강목』의 ‘곡부ㆍ채부ㆍ과부ㆍ초부’에 수록된 표제어는 물론이고 

‘목부’에 수록된 표제어 일부까지 포함한다. 따라서 『재물보』ㆍ『본초강목』와 대비되는 『물

명고』의 특징을 알아보기 위해서는 「무정류ㆍ초」에 주목할 필요가 있다. 이에 이 장에서는 

『물명고』 「무정류」 중에서도 ‘초’를 중점적으로 분석했다.

48 <부록>의 표에서 현대 식물 분류 항목은 Engler 분류 방식을 사용했다. Engler(1822~

1930)는 형태학적 근거에 기반한 식물 분류 체계를 수립했는데, 우리나라의 식물도감 제

작 초기에 이창복 도감과 이영노 도감에서 이 Engler 분류 방식을 따랐다. 우리나라의 국

가표준식물목록도 오랫동안 Engler 분류 방식에 의해 과명을 표기하다가, 근래 개편된 방

식에서는 Engler 분류 방식과 더불어 DNA 분석에 의한 분류 방식인 APG(Angiosperm 

Phylogeny Group)를 함께 표기하고 있다. 국가표준식물목록은 국립수목원 국가생물종지

식정보시스템(http://www.nature.go.kr)에서 확인할 수 있다. 이 글에서 『물명고』와 현대 

식물 분류 방식을 비교하는 까닭은 『물명고』가 형태적 분류를 시도하고 있는지 검증하기 
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록>의 표로 정리했다. <부록> 표의 비고란에는 『물명고』의 훈석 및 표제어의 

관련어 가운데 , 표제어 배열을 이해하는 데 참조가 될 만한 내용을 발췌하여 

수록했다. 이렇게 『물명고』 「무정류ㆍ초」의 표제어를 현대 식물 분류와 비교

한 결과, 『물명고』의 식물 분류가 현대 분류학에 버금갈 정도로 형태적 특징

을 철저히 고려한 것은 아니지만, ‘형태적 특징’이라는 기준에 의해 표제어

를 재배열하려고 시도했음을 알 수 있었다. 『물명고』가 ‘형태적 특징’에 의해

표제어를 어떻게 배열했는지 구체적으로 살펴보자.

위한 것이므로, Engler 분류 방식의 과명을 비교 대상으로 삼았다.

표2-『물명고』 「초」수록 어휘의 분류항 비교

『물명고』 수록 어휘 『재물보』 분류항 『본초강목』 분류항 현대 식물 분류
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유희는 「무정류ㆍ초」의 맨 앞에 ‘도( )’를 수록하고, 이어서 ‘02직( ) 03촉

서( ) 04량( ) 05패( ) 06삼자( )’를 배열했는데, 이는 모두 『재물

보』ㆍ『본초강목』의 ‘곡부’에 해당하는 사물이다. 그런데 『물명고』는 ‘삼자(

)’ 뒤에 ‘곡부’의 사물을 배치하지 않고, ‘08형삼릉( ) 09완초( )

10의이( ) 11소맥( ) 12백모( ) 13관모( )’ 등 『재물보』ㆍ『본초강

목』에서 ‘초부’로 분류된 사물들을 배치했다. 이 중 ‘08형삼릉 09완초’는 현

대 식물 분류상 벼목 사초과에, ‘10의이~13관모’는 벼목 벼과에 해당하는 식

물이다. 『물명고』에 수록된 훈석을 통해서는 ‘08형삼릉~13관모’가 형태적으

로 얼마나 유사한지 확인하기 어렵지만, 현대 식물 분류에서 같은 목에 속한

다는 점은 이들 사물이 형태적으로 유사할 것이라는 추정을 가능케 한다.

다음으로 『물명고』에서 ‘13관모’ 다음에 ‘14약( ) 15가( ) 16죽( ) 17수

죽엽( ) 18감자( ) 19양하( )’를 배열한 점도 주목을 요한다. 해

당 사물에 대한 『물명고』의 훈석 일부를 발췌하여 제시하면 다음과 같다.

14 [ , , .]

15 [ , , .]

16

17 [ , .]

18 [ , .]

19 [ .]

20

유희는 ‘관모’ 뒤에, 벼과이면서도 형태적 특징이 대나무와 비슷한 

‘약’ㆍ‘가’를 이어서 제시한 뒤, ‘죽’을 배열했다. ‘죽’ 다음에는 대나무와 형

태적 유사성을 보이는 ‘수죽엽’과 ‘감자’를 배열하고, 이어서 대나무와 생강
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의 형태적 특징을 동시에 보이는 ‘양하’를 배열했다. 그리고 ‘양하’ 뒤에 ‘강’

을 배열했다. 그렇다면 유희는 「초」에 속하는 식물들을 형태적 유사성에 따

라 몇 가지 그룹으로 나누고, 각 그룹을 연결하는 지점에는 앞ㆍ뒤 그룹의 속

성을 모두 지닌 사물을 배열했다고 볼 수 있다. 다시 말해, 『물명고』의 「초」는 

‘A그룹 → AㆍB그룹의 공통 분모 → B그룹 → BㆍC그룹의 공통 분모 → C그

룹’의 순서로 표제어 배열을 이어 간 것이다.

이러한 경향성이 「초」의 표제어 배열에 완벽하게 적용된 것은 아니다. 유

희가 『물명고』의 훈석에서 종종 언급한 것처럼, 각 표제어에 해당하는 실제 

사물이 무엇인지 확정할 수 없는 경우도 많았기 때문이다. 당시의 문헌 지식

과 경험 지식만으로는 사물의 형태적 특징을 온전히 파악하기 어려웠을 것

이다. 이에 『물명고』는 「초」의 표제어 배열에 있어 ‘형태적 특징에 의한 배열’

이라는 기준을 완벽히 적용하지는 못했다.

하지만 <부록>의 표를 살펴보면, 형태적 유사성에 의거해 표제어 배열이 

이어지는 사례가 자주 발견된다. 예컨대, ‘23고량강( )’ 다음에는 고량

강과 유사한 형태를 띠는 ‘24축사밀( )’이 이어진다. 이어서 ‘강( )’의 

한 종류인 양하( )와 유사한 ‘25익지자( )’가 배열되고, 그다음에는 

익지자의 유사종인 초두구( )와 비슷한 육두구( )가 이어진다.49

‘31마해( ) 32산자고( ) 33자고( ) 34수선( ) 35파극천(

) 36맥문동( ) 37구( )’의 배열 역시 형태적 유사성에 따른 것이다. 

‘마해’는 ‘자고’와 비슷하므로 마해 뒤에 ‘산자고’가 나오고, 이어서 ‘자고(

)’와 동일한 사물인 ‘자고( )’가 배열되어 있다. 이어 해( )ㆍ산( )ㆍ총

( )과 유사성을 보이는 ‘수선’이 나오고, 그다음에는 맥문동과 비슷한 ‘파극

49 ‘23고량강 24축사밀 25익지자’에 대한 훈석은 <부록>에 밑줄로 표시했다. 이하 서술된 내

용에 대해서도 <부록>에 동일하게 표시했다.
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천’이, 그 다음에는 파극천ㆍ구( )와 공통분모를 보이는 ‘맥문동’이, 그다음

에는 ‘구( )’가 나온다.

<부록> 표의 말미에서도 형태적 특징에 근거한 표제어 배열 양상을 볼 수 

있다. ‘82대두( )’부터 ‘92운실( )’까지는 콩과에 해당하는 사물이 배

열되어 있다. 그리고 ‘92운실’ 뒤에는 콩과이면서 동시에 덩굴풀의 형태를 

지닌 ‘93자위( )’가 나오고, 이어서 덩굴풀의 형태를 지닌 ‘97갈( ) 98천

세루( ) 99벽려( ) 100포도( )’가 배열되어 있다.

이러한 사례들을 보면, 유희는 사물의 형태적 특징에 근거해 표제어 배열

순서를 조정했다고 볼 수 있다. 『물명고』는 식물의 표제어 배열에 있어 약효

나 산지 등은 거의 고려하지 않고, ‘형태적 특징’이라는 단일한 기준을 적용

하고자 했다.

Ⅳ. 표제어 배열을 통해 본 『물명고』의 의의

본초학은 동아시아 전통 의학에서 약물을 기록하고 연구하는 학문 분야이

지만, 자연물을 탐구하고 분류하는 박물학으로도 발전해 갔다. 도홍경(

, 452~356)은 『신농본초경집주( )』를 저술할 때 대분류 방식

으로서, 약성( )에 따른 ‘삼품( ) 분류’를 채택하지 않고 자연물을 ‘옥

석( )ㆍ초목( )ㆍ충수( )ㆍ과( )ㆍ채( )ㆍ미식( )’으로 분류하는 자

연 속성 분류를 채택했다. 이로써 본초학은 일찍부터 박물학으로 발전될 가

능성을 내포하게 되었다. 이후 이시진의 『본초강목』은 효용 중심의 본초학이

박물학으로 변화하게 되는 결정적인 계기를 제공했다.50

50 , 『 のイメジㆍ と ヘの 』( : , 1994), 29~32쪽.
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이처럼 동아시아 전통 사회에서 본초학은 단순히 약물을 연구하는 학문에 

국한된 것이 아니라, 세상의 각종 사물을 탐구하고 분류하는 학문이기도 했

다. 이러한 본초학의 성격은 본초학이 약물학 이외의 방면에서 활용될 가능

성을 내포하고 있다. 『물명고』와 『재물보』가 본초학 지식을 자연물을 이해하

고 분류하는 틀로 전승ㆍ확장할 수 있었던 데에는, 본초학의 이러한 특성이 

배경으로 작용했다.

그런데 『본초강목』이 자연물 분류를 체계화ㆍ구체화하여 본초학이 박물

학으로 발전하는 계기를 마련했으나, 자연 속성에 따른 분류만을 채용한 것

은 아니다. 『본초강목』은 강( )에 있어서는 자연 속성 분류를 채용하여, 광

물은 ‘수( )ㆍ화( )ㆍ토( )ㆍ금( )ㆍ석( )’으로, 식물은 ‘초부( )ㆍ곡부

( )ㆍ채부( )ㆍ과부( )ㆍ목부( )’로, 동물은 ‘충부( )ㆍ인부(

)ㆍ개부( )ㆍ금부( )ㆍ수부( )’로 분류했다. 하지만 목( ), 즉 하위

분류에 있어서는 여러 기준을 복합적으로 적용했다. 예컨대, ‘금부( )’를 

‘수금류( )ㆍ원금류( )ㆍ임금류( )ㆍ산금류( )’로 구분한 

것은 서식 환경을 기준으로 분류한 것이며, ‘수부( )’를 ‘축류( )ㆍ수류

( )ㆍ서류( )ㆍ우류( )ㆍ괴류( )’로 분류한 것은 인간과의 관계, 형

태, 습성 등의 기준을 복합적으로 적용한 것이다. 또 ‘충부( )’를 ‘난생류

( )ㆍ화생류( )ㆍ습생류( )’로 분류한 것은 곤충의 생장 원리를 

기준으로 삼은 것이고, ‘초부( )’를 ‘산초류( )ㆍ방초류( )ㆍ습

초류( )ㆍ독초류( )ㆍ만초류( )ㆍ수초류( )ㆍ석초류(

)ㆍ태류( )ㆍ잡초( )’로 분류한 것은 서식 환경과 효용이라는 기준을 

복합적으로 적용한 것이다.

『본초강목』이 비록 박물학의 성격을 내포하고 있기는 하지만, 그 저술의 

주된 목적은 약물 변별 및 효과적인 사용에 있다. 따라서 『본초강목』은 약물

의 효과적 사용이라는 목적에 부응하기 위해, ‘목’에서 약물의 실용ㆍ효용에
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따른 분류를 접목했다. 이러한 ‘목’의 분류는 비체계적으로 보일 수도 있지

만, 본초가( )들의 약물 검색과 활용을 용이하게 했다.51

그런데 『재물보』와 『물명고』는 『본초강목』ㆍ『동의보감』 등의 본초서로부터

많은 영향을 받았으나, 그 저술 목적이 ‘약물의 효과적 사용’에 있지 않다.

『재물보』와 『물명고』는 표제어에 대한 정의, 이칭, 속성 등을 포괄적으로 포

함한, 유서( )의 성격도 띠고 있는 물명서이다.52 그렇다면 『본초강목』 ‘목’

의 복합적인 분류가 본초가ㆍ의사에게는 효과적인 것으로 여겨질 수 있으나,

물명서 편찬자에게는 비체계적이고 불필요한 것으로 간주될 수 있다. 유희

는 물명서 편찬자의 입장에서 『본초강목』의 복합적인 분류 방식에 대해 문제

의식을 지녔을 가능성이 있다.

물명서 편찬에 대한 유희의 시각은 이만영에게 보낸 편지에서 단편적으로

나마 확인할 수 있다. 유희는 『재물보』를 열람한 뒤 이만영에게 편지를 보냈

는데, 그 편지에서 “분목( )의 수라든지 서법( )의 차이 같은 것은 역시

몇 번이고 정성 들여 다시 손대야 합니다.”라고 하여 분류 문제를 지적하고53

표제항의 조정 필요성도 아울러 제기했다.54 박학( )에 뜻을 두었던 유희55

는 『재물보』와 같은 저술은 분목ㆍ서법ㆍ표제항 등의 측면에서 세심한 주의를 

51 , 「 における の 」, 『 アジアの と の 』( : , 

1995), 20쪽.

52 장유승, 앞의 논문, 186~187쪽.

53 , 『 』 1 「 【 ◯ 】」, “

”.

54 , 『 』 1 「 【 ◯ 】」, “

 【

】

 【 】  【

】  ”.

55 , 『 』 1 「 【 ◯ 】」, “ ”.
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기울여야 한다고 본 것이다.

『재물보』에 대한 이러한 문제의식은 『물명고』의 편찬에도 영향을 미쳤을 

것이다. 3장에서 살펴본 바와 같이, 『물명고』는 실제로 『본초강목』ㆍ『재물보』

의 표제어 배열을 대폭 수정했다. 특히 『본초강목』의 ‘목’에 해당하는 분류

항, 즉 하위 분류항을 『물명고』는 거의 수용하지 않았다. 이는 유희가 ‘목’의 

분류 기준에 문제점을 느끼고 있었음을 방증한다.

유희는 『본초강목』 ‘목’의 배열 순서를 따르지 않고, 자신만의 독자적인 기

준에 의거하여 표제어들을 재배열했다. 그 기준은 바로 자연물의 형태적ㆍ생

태적 특징이다. 유희는 형태적 특징이 유사한 사물들이 인접하여 나열될 수 

있도록 표제어 배열을 조정했으며, 때로는 형태적 특징과 생태적 특징을 복

합적으로 고려하여 표제어의 분속을 바꾸기도 했다. 이러한 『물명고』의 표제

어 배열은 본초가ㆍ의사들이 약물을 활용하는 데에는 비효율적일 수 있으나, 

박물가( )의 입장에서 본다면 체계적이고 논리적인 자연물 분류ㆍ기술 

방식이라 할 수 있다. 따라서 『물명고』에 보이는 표제어 배열은 본초학 지식

을 박물학의 범주로 전환ㆍ확장하고자 하는 시도라고 볼 수 있다.

그렇다면 기존에 『물명고』를 본초서의 일종으로 보거나,56 본초서를 전범

으로 삼은 물명서라고 본 시각57은 수정될 필요가 있다. 『물명고』의 분류 체계 

및 훈석, 표제어 배열 및 선정 등이 『본초강목』을 위시한 본초학으로부터 큰 

영향을 받은 것은 분명하다. 하지만 『물명고』는 표제어의 배열에 있어 용약

( )의 효율성을 강조하는 방향으로 나아가지 않고, 자연물의 속성에 따른 

체계적 배열을 중시했다.58 그렇다면 『물명고』는 본초서의 지식ㆍ분류가 박물

56 미키 사카에(저), 오준호(역), 『 ( )』(대전: 문진, 2022), 56쪽; , 「

」, 『 』 16(1960), p. 193.

57 오보라, 앞의 논문(2019), 274쪽.

58 이는 『물명고』의 「유정류」ㆍ「무정류」에 보이는 특징으로, 「부동류」ㆍ「부정류」에서는 표제어
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가에 의해 수용ㆍ변형되는 지점을 보여주는 저술이라고 할 수 있다.

Ⅴ. 맺음말

그동안 『물명고』ㆍ『재물보』와 『본초강목』의 관련성은 여러 연구에서 누차 

언급된 바 있다. 이 글에서는 특히 ‘표제어 배열 순서’의 측면에서 3자의 영

향 관계를 분석하여 『물명고』의 표제어 배열 특징을 밝히고자 했다. 이상의

논의를 정리하는 것으로 결론을 맺고자 한다.

『물명고』와 『재물보』는 『본초강목』의 대분류 체계로부터 영향을 받았으나,

각 분류항의 배열 순서에 있어서는 『본초강목』을 따르지 않았다. 『물명고』와 

『재물보』는 오충설, 『동의보감』 「탕액편」의 배열 순서 등에서 영향을 받아, 동

물에서는 ‘우충-모충-인충-개충-곤충’의 순서로 표제어를 배열하고, 식물에

서는 ‘곡부’를 첫머리에 두었다. 이처럼 『물명고』와 『재물보』는 분류항 배열

순서가 비슷하다. 하지만 각 분류항 내의 표제어 배열에서, 『물명고』와 『재물

보』는 큰 차이를 보인다. 『재물보』가 『본초강목』의 하위 분류항, 즉 ‘목’의 배

열 순서를 대체로 따른 반면, 『물명고』는 『재물보』ㆍ『본초강목』의 표제어 배열

순서를 대폭 수정했다.

『물명고』는 사물의 형태적ㆍ생태적 특징을 기준으로 표제어 배열을 재조정

하고, 때로는 표제어의 분속을 바꾸기도 했다. 유희는 『본초강목』 목에서 복

합적인 분류 기준을 적용하여 사물을 분류ㆍ나열한 것에 문제점을 느끼고,

‘자연물의 속성’이라는 단일한 기준에 근거하여 표제어 배열의 체계화를 도

배열의 논리적 정합성을 찾기 어려운 부분도 상당수 있다. 「부동류」ㆍ「부정류」의 표제어 

배열 및 관련어의 성격에 대해서는 별도의 논고를 기약한다.
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모한 것이다. 『물명고』의 새로운 표제어 배열은 본초서의 지식이 박물가에 

의해 수용ㆍ변형되는 면모를 보여준다는 점에서 의의가 있다. 하지만 『물명

고』의 표제어 배열이 논리적으로 완벽하지 않다는 점은 『물명고』의 한계이기

도 하다. 앞으로 『물명고』에 수록된 표제어와 관련어, 훈석에 대한 보다 세밀

한 분석이 요구된다.



『재물보』ㆍ『본초강목』과의 비교를 통해 본 『물명고』의 표제어 배열 특징 83

부록-『物名考』 「無情類ㆍ草」 표제어의 분류항 비교

현대 식물 분류

(앵글러 방식)

『 』

/『 』

ㆍ 의

표제어
비고
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현대 식물 분류

(앵글러 방식)

『 』

/『 』

ㆍ 의

표제어
비고
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현대 식물 분류

(앵글러 방식)

『 』

/『 』

ㆍ 의

표제어
비고
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현대 식물 분류

(앵글러 방식)

『 』

/『 』

ㆍ 의

표제어
비고
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국문초록

이 글에서는 『물명고』의 특징을 고찰하기 위한 한 방편으로서 『물명고』와 『재

물보』ㆍ『본초강목』을 미시적으로 비교ㆍ분석하여 『물명고』 표제어 배열의 특징을 

밝히고자 했다.

『물명고』와 『재물보』는 『본초강목』의 대분류 체계로부터 영향을 받았으나, 각 

분류항의 배열 순서에 있어서는 『본초강목』을 따르지 않았다. 『물명고』와 『재물

보』는 오충설, 『동의보감』 「탕액편」의 배열 순서 등에서 영향을 받아, 동물에서

는 ‘우충( )—모충( )—인충( )—개충( )—곤충( )’의 순서로 표제

어를 배열하고, 식물에서는 ‘곡부( )’를 첫머리에 두었다. 이처럼 『물명고』와 

『재물보』는 분류항 배열 순서가 비슷하다.

하지만 각 분류항 내의 표제어 배열에서, 『물명고』와 『재물보』는 큰 차이를 보

인다. 『재물보』가 『본초강목』의 하위 분류항, 즉 ‘목( )’의 배열 순서를 대체로 따

른 반면, 『물명고』는 『재물보』ㆍ『본초강목』의 표제어 배열 순서를 대폭 수정했다.

『물명고』는 사물의 형태적ㆍ생태적 특징을 기준으로 표제어 배열을 재조정하

고, 때로는 표제어의 분속을 바꾸기도 했다. 유희는 『본초강목』 ‘목’에서 복합적

인 분류 기준을 적용하여 사물을 분류ㆍ나열한 것에 문제점을 느끼고, ‘자연물의 

속성’이라는 단일한 기준에 근거하여 표제어 배열의 체계화를 도모한 것이다. 

이는 본초서의 지식ㆍ분류가 박물가에 의해 수용ㆍ변형되는 면모를 보여준다.
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Abstract

The Arrangement of  the Headwords in Mulmyeonggo in Comparison with o
Jaemulbo and o Bonchogangmok
Oh, Bora

This paper examines the characteristics of  the arrangement of  the headwords in 
Mulmyeong-go in comparison witho Jaemulbo ando Bonchogangmok. WhileMulmyeong-go and o
Jaemulbo were infl uenced by the major classifi cation system of  theo Bonchogangmok,
it was not followed with complete consistency in the arrangement of  each 
classifi cation term. Mulmyeong-go and o Jaemulbo were infl uenced by the arrangement o
order of  the “Ochungseol” and the ll Dong-uibogam, and the title words were arranged
in the order “Uchung-Mochung-Inchung-Gaechung-Gonchung” for animals, and 
“Gokbu” was placed at the beginning of  plants. Thus, the Mulmyeong-go ando Jaemulbo
have similar arrangements of  classifi cation terms. However, in the arrangement of  
the headwords within each classifi cation term, there is a major difference between 
Mulmyeong-go ando Jaemulbo: While Jaemulbo generally followed the arrangement order o
of  the sub-classification term, that is, the “Mok” of Bonchogangmok, Mulmyeong-
go significantly modified the arrangement of  the headwords in Bonchogangmok
by rearranging the headwords based on the morphological and ecological 
characteristics of  the object, and sometimes changing the classifications of  the 
headwords. Yu Hee had a problem with classifying and listing objects by applying 
the complex classifi cation criteria in the “Mok” of  the Bonchogangmok, and promoted 
the systematization of  the headword arrangement based on the single criterion of  
“the nature of  natural objects.” This shows how the knowledge and classifi cations 
of  herbal medicine were accepted and transformed by polymaths.




