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자녀의 부모화와 련된 심리 특성들의 탐색

조 은
† 

정 태 연

앙 학교 심리학과

본 연구에서는 부모화(parentification)된 자녀의 심리 특성 그 련 변인을 살펴보고자 했다.

이를 해 270명의 학생을 상으로 부모화, 효, 정신분화, 인분화, 삼각화, 심리 독립, 소

외감 정도를 측정하 으며 가족원의 질병, 사망, 부모 간의 갈등 별거, 이혼이나 재혼 여부 등

을 측정하 다. 연구 결과, 부모화가 높은 자녀일수록 효 책임성도 높았으며 가족의 삼각화에

개입하는 경향성도 더 강했다. 한, 이러한 자녀들은 갈등과 련해서 부모로부터의 심리 독

립을 충분히 발달시키지 못함으로써 결국 가족 내 갈등에 많이 개입하는 특성을 보 다. 부모화

는 일반 가정의 자녀에게서보다 가족원의 질병, 사망, 부모의 갈등 별거, 이혼 그리고 재혼을

경험한 자녀에게서 더 강하게 나타났다. 마지막으로 부모화된 자녀일수록 소외감을 더 강하게 느

끼는 경향이 있어서 이들의 주 삶의 질이 일반 인 자녀보다 낮은 경향이 있었다. 이러한 결

과는 부모화된 자녀들이 피상 으로는 응 이고 배려 으로 보이나 심리 차원에서는 험성

이 있음을 시사하고 있다. 이는 이들을 한 정신건강 차원의 심리 치료 근이 필요하다는 것

을 함축한다.
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오늘날 부분의 사회는 부모를 배려하고 보

살피는 마음을 자식이 갖추어야 할 요한 성품

의 하나로 생각한다. 특히 타인의 감정을 미리

알아서 배려하는 것을 오랫동안 미덕으로 여겨

온 유교 문화권의 한국사회는 더욱더 그러하다.

기본 으로 유교 가치 은 자식의 부모에

한 효를 강조하는데, 이처럼 부모에게 보은하고,

부모의 마음을 편하게 해드리고, 부르심에 즉시

응하고, 부모를 욕되지 않게 해야 한다는 을

한국사회는 시해 왔다(김경동, 1964; 최재석,

1982). 유사한 맥락에서, 오늘날 한국사회에서의

바람직한 아동은 성인의 특성을 지향하고 있다.

즉, 한국 사회는 남을 배려하고 부모를 생각하는

아이를 철든 아이로 보고(김효창, 손 미와 박정

열, 2002), 떼쓰지 않고 남을 배려하는 아이를 바

람직한 아이로 보면서 아이에게 좋은 성인의 모

습을 기 하고 있다(정태연, 최상진과 김효창,

2002). 이와 같이 우리사회는 바람직한 아동을

유교 가치 과 일치하는 방식으로 이해함으로

써, 아동양육을 통해 일 부터 아동의 성인화를

강조하고 있다(정태연 등, 2002).

이처럼 부모를 배려하여 보살피고 그들의 기

분을 맞추는 행동은 이타 인 행동과 함께 매우

응 이고 바람직한 것으로 받아들여진다. 물론

정 수 의 배려는 그 자체로 응 일뿐 아니

라 내면 갈등도 야기하지 않는다. 그러나 문제

는 자신의 내 욕구를 도외시한 강박 배려심

이다. 강박 배려심은 비록 단기 으로 가족 스

트 스를 일 수는 있지만, 장기 으로 볼 때

가족안정성을 유지하기 해 많은 에 지를 투

자해야 하기 때문에 심각한 정신건강의 문제를

야기할 수 있다(Davies, 2002). 그럼에도 불구하고,

강박 으로 부모를 배려하는 자녀의 행동이 피

상 으로는 응 이고 정 인 특성을 가지고

있기 때문에, 심리학자들은 이들이 실제 내면

으로 어떠한 심리 경험을 하는지에 해서는

큰 심을 기울이지 않았다(Jurkovic, 1997). 그러

나 일 이 Bowlby(1973)는 “역 된 부모-자녀

계(inverted child-parent relationships)”의 심각성을

언 한 바 있다. 그는 자녀가 무 어린 나이에

부모를 보살피는 행동을 발달시키면 이후 성인

기 인 계에서 타인을 강박 으로 보살피는

행동을 할 수 있음을 지 하 다. Boszomenyi-

Nagy와 Spark(1973)의 용어를 빌리자면, 부모화

된 자녀(parentified child) - 어린 나이에 부모를

보살피는 행동을 발달시킨 자녀 - 혹은 부모화

(parentification) - 부모화된 자녀로 그리고 부모와

자녀의 역할이 이되어 왜곡된 상태 - 의 문제

가 심각할 수 있다.

그럼에도 불구하고, 한국에서는 부모화에 한

연구가 매우 부족한 실정이다. 앞서 언 한 것처

럼, 한국사회는 유교 가치 의 향으로 부모

에 한 자식의 의무를 크게 강조하고 있다. 뿐

만 아니라, 한국 부모와 자식 간의 계는 동일

시 차원을 넘어 동일체(oneness) 계라고 할

정도로 강하게 결합되어 있으며(최상진, 김혜숙

과 유승엽, 1994) 측은지정을 주로 한 감정공동

체 성격을 갖고 있어(유승엽과 장민호, 1998),

한국사회에서의 부모와 자식은 특히 상호의존

이며 서로 단히 하게 련되어 있다. 이러

한 한국문화의 부모-자녀 계 특성을 고려해 볼

때, 그 부정 인 작용으로 실제 자식의 부모화가

상당히 자연스럽게 발생할 수 있다. 이에 본 연

구에서는 한국 문화에서의 부모화 경향성을 탐

색하고 다양한 심리 변인과의 련성을 살펴

으로써 부모화된 자녀들의 특성을 살펴볼 것

이다. 한, 결혼갈등 이혼과 같은 가족의 생

태학 변인과 부모화의 련성을 알아보고자

한다.
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부모화(Parentification)

앞서 언 한 것처럼, 부모화는 어린 시기부터

부모를 보살피는 역할을 맡게 되는 부모-자식 간

의 역할 이를 일컫는다. 이러한 부모화는 어린

시 수용, 이해 지지를 받고 싶은 욕구를 충

족하지 못한 성인이 자녀를 통해 이러한 욕구를

충족시키고자 할 때 발생할 수 있다(Boszomenyi-

Nagy & Spark, 1973). 한, 부모화는 부모의 과도

한 욕구가 자녀에게 이되어 나타나기도 한다.

즉, 부모가 리만족을 느끼기 해 아이를 과

평가하고 과도한 수행을 요구할 경우에 부모화

가 생길 수 있다(Jurkovic, Jesse, & Goglia, 1991).

뿐만 아니라, 자녀가 아 부모를 돌보면서 부모

화가 발달하기도 하는데, 아 부모를 돌보지 않

았을 때 느끼는 강한 죄의식을 회피하기 해

자녀는 부모의 역할을 수용하기도 한다(Bowlby,

1980).

일반 으로 부모화는 도구 부모 역할과 정

서 부모 역할로 구분할 수 있다(Jurkovic, 1997).

도구 부모역할은 설거지, 청소 세탁, 심부름,

아 부모 동생 돌보기, 요리하기 등을 포함

하며, 정서 부모역할은 가족 구성원의 기분을

맞춰 그들의 정서 안정을 도와주는 행 이다.

이처럼 부모화된 자녀는 도구 정서 으로

어려움에 처한 가족 구성원들의 안녕을 책임짐

으로써, 그들의 애착 상이 되기 쉽다(Byng-Hall,

2002). 부모화된 자녀가 보살피는 상은 형제자

매에서부터 부모에 이르기까지 매우 다양하며,

구체 인 상은 가족의 역동에 따라 달라질 수

있다. 한, Jurkovic, Thirkeild와 Morrel (2001)은

부모화를 응 인 부모화와 괴 인 부모화로

구분했는데, 괴 인 부모화는 보살핌이 상호

호혜 이지 않고 일방 으로 주기만 하여 불공

평함을 경험할 때 나타난다.

부모화된 자녀는 일 부터 유능하게 보일 수

있으며 한편으로 매우 응 이므로 그런 행동

의 험성이 잘 드러나지 않을 수 있다(Minuchin,

1974). 를 들면, 부모화된 자녀들을 가족의

웅(family hero)으로 개념화한 연구에서(Robbinson

& Rhoden, 1998), 이들은 가정의 불균형을 조

하여 균형을 이루도록 노력하는 가족의 핵심 인물

역할을 했다. 한, 책임지는 아이들(responsible

children; Black, 1982), 짐을 떠맡은 아이들(burdened

children; Bying-Hall, 2002), 일 독 아이들(workoholic

children; Robinson, 2000), 그리고 쫓기는 아이들

(Hurried children; Elkind, 1981)이라는 이름의 자

녀들에 한 연구에서 부모화된 자녀는 경쟁

이며 성취 지향 인 학교나 지역사회에서 응

인 행동을 보이고 있었다.

동시에, 이러한 연구들은 “과도하게 기능하는

아이들(overly functioning children)”에 한 연구

(Chase, 1999)와 함께 부모화된 자녀들이 감당해

야 할 책임감만큼이나 많은 스트 스와 긴장을

경험한다고 보고하고 있다. 그 다면 응 으로

보이는 부모화된 자녀들이 실제 안고 있는 내면

험성은 어디에서 오는 것일까? 타인을 강박

으로 보살피는 사람들은 그들과 친 한 인간

계를 형성하는 경향이 있으나, 항상 타인을 배

려하는 입장에만 있지 그러한 배려를 받는 입장

에는 있지 못한다(Bowlby, 1973). 타인을 보살피는

마음은 확실히 응 이지만, 자신을 보살피는

행동과 균형을 이루지 못한 체 강박 으로 타인

을 보살피는 행동에 몰두할 때, 상호보완성

(complementarity)이 깨짐으로써 자신의 욕구를 스

스로 소외시키는 결과를 래한다. 궁극 으로,

이들은 불공평하다는 느낌을 경험하고, 타인을

배려하는 행동과 자신의 욕구 사이에 존재하는

모순 속에서 실존 인 계를 경험하지 못한다

(Chase, 1997).
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지 까지 이루어진 연구를 살펴보면, 부모화된

자녀들은 종종 우울과 자기 비난 낮은 자아

존 감 등을 경험하고(Byng-Hall, 2002), 수치심과

과도한 죄의식, 피학 성격, 자기애 성격, 그

리고 정신 분열(Splitting)을 보이기도 한다(Wells

& Jones, 2000). 뿐만 아니라, 부모화된 자녀들은

불필요한 걱정, 사회 소외감, 그리고 신체화

장애를 경험하고(Byng-Hall, 2002), 인간 계에서

서로 주고받는 것이 불공평함을 호소하며(Jurkovic

et al., 2001), 기 애착 경계선 혼란(Chase,

1999)과 같은 행동을 보이기도 한다. 이들은

한 부모에게 지나치게 개입하고 있어서(Cole &

Woolger, 1989), 부모로부터 낮은 수 의 심리

독립과 부모에 한 높은 수 의 정서 여를

보이며(Campbell, Adams & Dobson, 1984; Fullinwider-

Bush & Jacobvitz, 1993), 낮은 수 의 학생활

응력(Berman & Sperling, 1991)을 보인다. 한, 부

모의 과도한 욕구가 자녀에게 이되어 자녀에

게 과도한 수행을 요구할 경우, 자녀는 불안해서

강박 으로 일에 매달리거나 몰입해야 함으로써

실존 불안, 허무감, 소외감을 경험하기도 한다

(Jurkovic, et al., 1991).

자아분화와 삼각화

자아분화는 개인 내 인 측면에서는 정서

과정과 인지 과정의 구분 정도를 그리고 인

계 측면에서는 자신과 타인의 구분 정도를 일

컫는다(김혜숙, 2002). 모자공생 계는 어머니와

자식 간 지나치게 강한 애착 때문에 서로 구분

없이 동반하지 않고는 살 수 없을 정도로 융합되

어 있는 상태를 지칭하는데, Bowen(1978)은 이러

한 계를 “미분화된 자아 융합체(undifferentiated

ego mass)”라고 명명하 다. 한편, 삼각화는 개념

으로 가족 내 두 구성원 간의 불안한 계를

해소하기 해 다른 한 명의 가족원을 개입

시켜 세 사람 간 상호작용 계를 형성하는 것

을 일컫는다. 실제 으로는 삼각화에 두 부모와

자식이 여하는 경우가 부분이다. 이러한 삼

각 계는 부모와 자식 간에 분화가 이루어지지

않은 채 많은 개입과 침투를 수반하는 경우라

할 수 있다.

분화되지 않은 가족에서는 기본 으로 가족투

사 상이 나타나는데, 부모의 문제가 자녀에게

투사되는 것이 일반 이다(Bowen, 1978). 이러한

가족 구조에서 자녀는 한쪽 부모와 ‘정서 으로

융합된’ 상태에 있으므로, 부모의 불안을 더 쉽

게 경험하게 된다. 이처럼 자녀가 부모의 불안을

떠안는 것은 실상 부모의 불안을 이는 기능을

한다. 이러한 특성에 근거하여 Bowen(1976)은 삼

각 계를 최소의 안정 계체계라고 언 하면

서 삼각 계의 응 기능을 강조하 다. 이러

한 과정은 그 자체로 기능 이기 때문에 자동

으로 로그램화되어 의도 으로 끊지 않으면

계속 으로 삼각 계 체계를 유지하려는 경향이

있다(Minuchin, 1974).

일반 으로 가족이 어려움에 처했을 때 가족

구성원들은 가족 체계를 보호하기 한 노력을

하는데(Black, 1979; Copans, 1989), 이러한 노력의

결과로 가족 내 웅, 능력가 혹은 희생양이 발

생한다. 몇몇 구조 입장의 가족체계이론가

(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973; Municchin, 1974)

들에 따르면, 부모와 자식의 세 간 경계가 무

진 상태에서 부부 간의 갈등과 기가 자식에

게 이되는 경우 삼각 계가 형성되는데, 상황

에 따라 약자는 자녀와 연합을 하여 강자에 맞

서는 가족 계를 유지하게 된다. 이럴 경우 자

녀는 약자의 보호자 역할을 하게 된다. 를 들

어, 아버지의 권 에 응하기 어려운 어머니는

자식을 삼각 계로 끌어들여 아버지의 권 에
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응하기 해 자녀와 결탁한다. 이러한 과정은

매우 자연스럽고 자동 으로 일어나기 때문에,

그 속에 존재하는 문제 을 쉽게 발견하기도 어

렵고 동시에 특정 문제 을 발견하더라도 쉽게

수정하기 어렵다.

삼각구조 안에 개입하는 사람은 일반 으로

그 가족구성원들 에서 개인 으로 가장 덜 분

화된 사람이 될 가능성이 높다. 특히, 부모의 긴

장에 민감하게 반응하며 긴장 계를 완화시키고

자 부 한 시도를 하는 자녀가 삼각 계에 개

입되기 쉽다. 그래서 가족에 한 충성심이 많은

자녀나 부모 간의 불안한 계를 참지 못하는

자녀들이 주로 삼각 계에 일 부터 개입하게

되는데(Minuchin, 1974), 가족 역동은 이러한 자녀

에게 집안에 한 지나친 책임감을 부여하고 일

부터 성인의 역할을 강요하며 정서 으로 가

족을 돌보는 역할을 부여한다. 이러한 이유로 일

부터 삼각 계에 개입한 자녀는 애착 상인

부모의 불안에 민감하게 반응하며, 부모 간의 역

동에 개입하고, 부모를 기쁘게 하여 애착 상의

안 에 항상 심을 갖는다(Chase, 1999). 심지어

부모 취약한 한 쪽은 배우자와 같은 수 의

친 성을 자녀에게 기 하여, 삼각화에 개입한

자녀는 부모의 트 로서의 역할을 담당하기도

한다(Jacobvitz & Sroufe, 1987).

가족갈등 스트 스

가족체계모형(Turnbull, Summers & Brontherson,

1984), 생태학 모형(Bronfenbrenner, 1979), 그리

고 교류모델(Sameroff & Chandler, 1975)은 모두

‘가족원 한 명이 장애자이거나 질병에 걸렸다면

가족원 모두가 장애나 질병에 처해야만 할 것’

이라고 말한다. 이처럼 가족의 구성원들이 서로

독립 이기보다는 상호 향을 주고받는 계

속에 존재함을 강조하는 입장에서 보면, 가족의

갈등 그것으로 인한 스트 스는 그것을 해소

하기 한 자녀의 부모화와 련이 있을 수 있

다.

실제 기존 연구들은 가족갈등 스트 스가

부모화에 향을 미친다는 결과를 보고하고 있

다(Gath & Gumley, 1987; Jurkovic et al., 2001;

Lamorey, 1999). 를 들면, 부모화를 일반 인

부모화와 괴 인 부모화로 구분하고 이혼한

가정의 자녀와 그 지 않은 가정의 자녀 간 부

모화 정도를 비교한 연구에서 이혼한 가정의 자

녀들이 보다 더 부정 으로 부모화되는 경향이

있었다(Jurkovic et al., 2001). 한, 가족 구성원

에 알콜 독자가 있는 경우 그 가족의 특정

자녀가 부모로서 혹은 배우자로서의 역할을 떠

맡게 됨으로서 세 간 경계선이 왜곡되었다

(Goglia, Jurkovic, Burt & Burge-Callway, 1992).

가족갈등이나 기가 발생하면 부모-자녀 간

역할이나 형제자매 간의 역할이 그러한 상황에

응하기 해 재정립된다. 이러한 기에 응

하는 동안 형제자매들은 어쩌면 가족 기 조

기술을 배우고, 가족 어려움을 해결한다는 차

원에서 책임감 자기효능감이 증가하여 정

인 경험을 하게 될 수도 있다. 그러나 가족

역동이 특정 자녀에게 성인과 같은 보호자의

역할을 장기간 지속 으로 요구한다면, 극단

인 무력감, 과도한 충성심과 같은 부정 인

향을 미칠 수 있다(Farber & Jenne, 1963; Gath,

1973).

본 연구

앞서 개 한 기존의 연구들에 기 하여, 본 연

구에서는 부모화 련 변인으로 효, 자아 련

측면, 삼각화, 소외감 등과 련해서 부모화의
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특성에 해 살펴보았다. 본 연구에서 검증하고

자 하는 언은 다음과 같다. 첫째, 부모화가 높

은 자녀일수록 그들의 효(혹은 부모에 한 충성

심)도 더 클 것으로 보인다. 둘째, 부모화, 자아

분화 삼각화는 서로 하게 련되어, 부모

화가 높은 아이일수록 자아분화 수 은 낮고, 삼

각화 정도는 높을 것이다. 셋째, 부모화가 높은

자녀일수록 소외감 등의 측면에서 볼 때 그들의

삶의 질은 낮을 것으로 보인다. 넷째, 일반 가족

과 이혼 등의 문제가 존재하는 가족의 자녀들

간에는 부모화 그것과 련된 변인들의 수

에서 차이가 있을 것으로 보인다.

이러한 들을 한국의 학생을 상으로 설

문을 조사하여 알아보았다. 발달 과업의 측면에

서 아동기는 부모에 의한 보호가 자연스럽게 받

아들여지는 시기이며 청소년기는 자율 독립

성의 증가로 자아 심 이 되며 부모에 한

갈등이 심화되는 시기이다(송명자, 1998) 그러나

오늘날 한국의 청소년들은 학입시 비로 가

족에 한 책임감에서 자연스럽게 제외되어 자

녀와 부모간의 역동 인 계가 비교 게

발생한다. 반면 학생들은 성인으로서 부모로

부터의 독립 욕구 타인과의 친 성 욕구가

증가하는 시기인데다가(Erikson, 1968) 가족에

한 책임감이 증가하면서 부모자녀 계에서 자녀

의 역할이 증가하기 쉽고 이 과정에서 그들의

주된 행동양식이 표면으로 드러나기 쉽다. 자녀

의 부모화된 행동은 확장된 인간 계에서도 주

로 타인을 배려하고, 이해하고, 맞춰주는 계로

나타나기 쉬운데 학생은 새로운 인간 계를

통해 이러한 자신의 행동양식을 쉽게 발견할 가

능성이 높다. 이러한 이유에 근거하여 한국의 아

동이 아닌 학생을 상으로 연구를 수행하

다.

방법 차

참가자

경기도에 치한 한 학교에서 심리학 교양

과목을 수강하는 학생 270명(남: 97명, 여: 173

명)이 본 연구에 참가하 다. 참가자의 평균연령

은 20.74 다. 참가자 가족원 한 명 이상

이 질병이 있거나 사망한 경우가 11명(4.2%), 부

모가 갈등이나 융합 계에 있는 경우가 49명

(18.6%), 부모의 별거 이혼의 경우가 17명

(6.4%), 그리고 재혼한 가정의 자녀가 5명(1.9%)이

었다. 본 연구에 한 참가는 자발 으로 이루어

졌으며, 참가에 따른 가산 을 부여하 다.

측정도구

부모화는 Sessions와 Jurkovic(1986)의 부모화 성

인용 척도(PQ-A Parentified children)를 사용하 다.

이 척도는 총 42문항으로 ‘ ’나 ‘아니오’로 응답

하며 로 응답한 문항의 수가 부모화 정도를

나타낸다.

부모에 한 효(혹은 충성심)를 Jurkovic과

Thirkield(1999)의 FRS-A(Filial Royalty Scoring-Adult)

로 측정하 다. 총 60문항으로 구성되어 있으며,

과거와 재의 효를 각 30문항으로 Likert형 5

척도 상에서 측정한다. 하 요인으로는 도구

(기능 으로 가족원의 일을 돕는 것), 표 (정

서 으로 부모 가족원을 로하고 기쁘게 하

는 것), 불공평성(보살피는 행동에서 주고받음이

공평하지 않은 정도) 차원이 있다.

자아분화를 측정하기 해서 춘애(1994)의

자아분화척도의 하 척도 정신내 분화 척

도와 인 계 분화 척도를 사용하 다. 한,

삼각화를 측정하기 해서 동일한 척도의 하
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표 1. 부모화와 효의 상 계

변인
효(과거) 효( 재)

도구 표 불공평 체 도구 표 불공평 체

부모화 .49
***

.63
***

.46
***

.70
***

.45
***

.42
***

.44
***

.61
***

N = 270. ***p < .001.

척도인 삼각화 척도를 사용하 다. 측정은 Likert

식 5 척도를 이용하 다.

부모로부터의 심리 독립은 Hoffman이 제작하

고 정은희(1992)가 번안하여 이 엽(1994)이 표

화한 심리 독립척도를 사용하 다. 이 척도는

기능 독립(13문항), 정서 독립(17문항), 갈등

독립(25문항), 태도 독립(14문항) 등 4개의

하 척도로 구성되어 있다. 5 척도로 측정하며,

각 문항의 합산 수가 낮을수록 심리 독립

정도는 높다. 본 연구에서는 모든 수를 역산하

여 높은 수가 높은 심리 독립을 지칭하 다.

Maddi, Kobasa와 Hoover(1979)의 소외감 검사를

이명신(1998)이 비조사를 통해 60문항 30문

항을 선정한 ‘Qlife 소외감 검사: 혼합 수 의

주 삶의 질: 소외감‘을 사용하여 참가자들의

소외감을 측정하 다. 응답은 그 지 않다

(0)에서 확실히 그 다(10)로 표시하 다. 이 척도

는 4개의 하 요인(극단 모험성, 의욕상실, 무

력감, 허무주의)으로 구성되어 있다.

차

자료 수집은 심리학 련 3개의 과목 수업시

간에 이루어졌다. 각 수업시간에 학생들에게

질문지를 배부하여 실시하도록 요청하 다. 설문

에 응답한 학생에게는 개별 으로 연구 결과를

알려주고 가산 을 다는 을 알려주었다. 총

325명에게 질문지를 배부하 으며 283부가 회수

되었다. 그 가운데 불성실하게 응답한 질문지를

제외한 270부의 질문지가 분석의 상이 되었다.

결 과

본 에서는 우선 부모화와 련된 심리 측

면으로 효, 자아분화, 삼각화, 심리 독립 소

외감을 살펴보았다. 그 다음, 부모화 그와

련된 변인에서 가족의 특성에 따라 차이가 있는

지를 알아보았다. 마지막으로, 본 연구에 참가한

참가자들의 성별에 따라 에서 언 한 차원에

서 차이가 있는지를 알아보았다.

먼 , 학생들의 부모화와 효를 알아보았다.

학생들의 부모화 수는 총 42 만 에 평균

21.81 (SD = 5.03)이었다. 한, 5 척도로 측

정한 재의 효 수는 체 평균이 2.39(SD =

.45) 으며, 도구 , 표 , 불공평 등 하 요인

들의 수는 각각 2.30(SD = .61), 2.62(SD = .59),

2.26(SD = .58)이었다. 과거의 효 수는 체평

균이 2.52(SD = .40) 으며, 하 요인의 수는

도구 차원에서 2.42(SD = .56), 표 차원에

서 2.88(SD = .48) 그리고 불공평 차원에서 2.28

(SD = .62)이었다. 체 평균으로 비교해 볼 때,

재의 효 수가 과거의 효 수보다 더 높았

으며 이러한 차이는 통계 으로 유의미했다(F(1,

269) = 10.01, p < .001.) 이러한 결과는 참가자들

이 반 으로 과거보다 재에 부모 가족
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표 2. 부모화, 자아분화 그리고 삼각화 간의 상 계

변인 부모화 자아분화-정신분화 자아분화- 인분화 삼각화

부모화 1.00

자아분화-정신분화 .06 1.00

자아분화- 인분화 - .02 .39
***

1.00

삼각화 .32
***

-.28
***

-.06 1.00

N = 270. ***p < .001.

일에 더 많이 개입함을 의미한다.

부모화와 과거 재의 효와의 계를 알아

보기 해 상 분석을 실시하 다. 과거의 효와

재의 효는 체 으로 .77(p < .001)의 상 이

있었으며, 하 요인별로는 도구 차원에서 .74(p

< .001), 표 차원에서 .54(p < .001), 불공평

차원에서 .86(p < .001)으로 나타났다. 이는 자녀

의 효가 시간에 따라 상당히 일 으로 유지됨

을 지 해 다. 부모화와 효의 계가 표 1에

제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 부모화는

체 으로 과거의 효와 매우 높은 정 상 (r =

.70)이 있었으며, 재의 효와도 상당한 크기의

정 상 (r = .61)이 있었다. 한, 효의 각 하

요인별로 볼 때, 부모화는 도구 , 표 불

공평 등 효의 하 요인들과 서로 유사한 크기

의 상 이 있었다. 이러한 크기는 체 으로

재의 효보다는 과거의 효에서 더 큰 경향이 있

어 보 다. 이러한 결과는 부모화가 높은 자녀일

수록 효의 수도 높음을 보여주는데, 특히 과거

에 본 연구 참여자들이 어렸을 때의 효행동과

더 한 련이 있다는 것을 보여 다.

참가자들의 부모화, 자아분화 삼각화가 서

로 어떠한 계가 있는지를 알아보았다. 학생

들의 정신분화 평균 수는 5 척도 상에서

3.06(SD = .56)이었으며 인분화의 평균은

3.26(SD = .52)이었다. 삼각화 수도 5 척도

상에서 평균 2.39(SD = .68)로 나타났다. 이러한

결과는 참가자들의 자아분화 정도가 반 으로

간 수 에서 약간 높은 수에 치하고 있음

을 보여 다.

부모화, 자아분화의 세 하 요인인 정신분화,

인분화, 그리고 삼각화 간의 상 계가 표 2

에 제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 부모화는

삼각화와 어느 정도 높은 정 상 을 보여(r =

.32), 부모화가 높을수록 삼각화도 높았다. 그러

나 상과는 달리, 부모화는 정신분화 인분

화와 거의 상 이 없는 것으로 나타났다. 뿐만

아니라, 삼각화도 정신분화와 통계 으로는 유의

미하지만 좀 낮은 수 의 부 상 (r = -.28)을

갖고 있었으며, 특히 인분화와는 유의미한

련성이 없었다. 이러한 결과는 부모화나 삼각화

가 높다고 해서 자아분화가 반드시 낮지는 않다

는 을 지 해 다. 그리하여 이들의 상호 가

족 계의 특성을 자세히 알아보기 하여 심리

독립과의 련성을 살펴보았다.

학생들의 심리 독립은 5 척도 상에서

체 으로 평균 3.11(SD = .39)이었다. 그 하

요인별로는 갈등차원(M = 3.43; SD = .56), 기능

차원(M = 3.04; SD = .67), 태도차원(M = 2.97;

SD = .57), 그리고 정서 차원(M = 2.73, SD =
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표 3. 부모화와 심리 독립과의 상 계

변인 기능 독립 정서 독립 갈등 독립 태도 독립 체

부모화 -.00 -.06 -.27*** .04 -.14*

N = 270.
*
p < .05

***
p < .001.

표 4. 부모화와 소외감과의 상 계

변인 극단 모험성 의욕상실 무력감 허무주의 체

부모화 .13* .13* .10 .08 .12
*

N = 270.
*
p < .05.

.66) 순서로 독립정도가 높게 나타났다.

부모화의 심리 독립과의 상 계가 표 3에

제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 부모화는 심

리 독립과 반 으로 낮은 수 의 부 상

이 있었다(r = -.14). 하 요인별로 살펴볼 때,

부모화는 갈등 차원의 독립과 통계 으로 유

의미한 부 상 (r = -.27)이 있었을 뿐, 나머지

요인과는 실질 으로 무 했다. 이러한 결과는

반 으로 부모화가 심리 독립과 크게 련

성이 없고, 부분 으로는 갈등 독립과 련될

수 있음을 보여 다.

부모화 정도가 높은 자녀일수록 그들의 소외

감이 더 높은지 알아보았다. 10 만 으로 측정

한 학생의 소외감 수는 평균 2.62(SD = 1,28)

로 비교 낮았다. 하 요인별로 볼 때, 극단

모험성에서 소외감 수가 가장 높았다(M =

3.00, SD = 1.43). 그 다음에는 무력감(M = 2.95,

SD = 1.45), 허무주의(M = 2.71, SD = 1.47), 의

욕상실(M = 2.07, SD = 1.46) 순서 로 높게 나

타났다. 부모화와 소외감의 상 결과가 표 4에

제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 부모화는

반 으로 소외감과 유의미한 상 을 보이고 있

지 않아서, 부모화가 높다고 해서 삶의 질이 반

드시 낮을 가능성은 높지 않았다. 소외감의 하

요인별로 부모화와의 상 을 살펴 볼 때, 극단

모험성 의욕상실이 부모화와 통계 으로 유

의미한 상 이 있었지만, 그 크기는 매우 작았다.

결국, 이러한 결과는 부모화와 소외감이 하

게 련되어 있지 않음을 보여 다.

이상의 연구는 부모화와 련된 심리 특성

을 탐색하는 것이었다. 그 다면 부모화와 련

된 가족 체계 변인은 어떤 것이 있을까? 부모

화가 가족 부모에 한 책임감이 높다는 것

을 제로 할 때 가족 내 갈등과 문제가 부모화

에 향을 미칠 수 있을 것이라고 가정할 수 있

다. 그러므로 가족 내 갈등이 부모화 그와

련된 변인들에 어떤 차이를 가져올 수 있는지를

알아보고자 했다. 이를 해 가족을 일반 가족과

특수 가족으로 구분하 는데, 가족원 한 명

이상이 질병을 앓고 있거나 부모가 사망한 가족

의 학생 11명(4.2%), 부모의 갈등이나 융합 계

를 보고한 49명의 학생(18.6%), 부모가 별거나 이

혼한 가정의 자녀 17명(6.3%), 그리고 마지막으로

재혼가정의 자녀 5명(1.8%)이 속한 가족을 특수

가족으로 구분한 반면, 이상과 같은 경우에 해당

되지 않는 가정을 일반가족으로 구분하 다. 그
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표 5. 가족 갈등에 따른 부모화의 차이

변인 일반 가족(N = 182) 특수 가족(N = 82) F(1, 268)

부모화 21.12(4.84) 23.24(5.19) 10.38
**

효(과거) 2.33(.40) 2.51( .51) 9.91
**

효( 재) 2.47(.35) 2.64( .47) 11.09*

심리 독립(기능) 2.96(.67) 3.22(.58) 9.35
**

심리 독립(정서) 2.66(.65) 2.87(.60) 6.08
*

심리 독립(갈등) 3.49(.56) 3.30(.56) 6.38
*

심리 독립(태도) 2.94(.55) 3.07(.55) 3.42

정신분화 3.13(.55) 2.93(.53) 7.52
**

인분화 3.27(.53) 3.23(.50) .42

삼각화 2.24(.58) 2.71(.77) 30.23
***

소외감 2.52(1.20) 2.91(1.45) 5.30
*

*
p < .05

**
p < .01

***
p < .001.

리하여 특수가족에는 82명의 학생이 포함되었는

데, 이는 체 학생의 31.1%에 해당된다.

일반가족과 특수가족에 따라 부모화 그와

련된 변인에서 어떠한 차이가 있는지를 알아

보기 해서 피험자 간 일원변량분석(one-way

ANOVA)을 실시하 다. 그 결과가 표 5에 제시

되어 있다. 이 표에서 보듯이, 부모화와 효

책임감 , 정신분화, 삼각화 그리고 소외감의 경

우, 특수가족의 자녀들이 일반가족의 자녀보다

더 높은 수를 보고하 다. 즉, 특수가족의 자

녀들은 부모에게 더 많은 정서 지지를 보내며

더 주는 입장에만 처하게 된다. 심리 독립의

경우, 기능과 정서 으로 부모로부터 더 많이 독

립되어 있으나 갈등으로부터는 자유롭지 못하며,

분화 차원에서도 덜 분화되었다. 한 특수가족

은 더 많은 삼각화 경향성을 보 으며, 더 많은

소외감을 나타냈다.

마지막으로 이러한 부모화가 성별에 따라 차

이가 있는지를 두 가지 방법을 통해 살펴보았다.

먼 , 체 집단을 상 로 성차를 살펴보았을 때,

남녀간의 차이가 나타나지 않았다. 둘째, 괴

도구화를 Jurkovic 등(2001)의 선행연구를 근거로,

과거와 재 각각 도구차원과 표 차원으로 구

분하 다. 도구차원의 괴 부모화는 효척도에

서 도구차원과 불공평 차원에서 모두 앙값

(Median)보다 높은 경우이며, 표 차원의 괴

부모화는 표 차원과 불공평 차원에서 모두

앙값(Median)보다 높은 경우로 범주화했다. 그

다음, 본 연구에서는 네 가지 차원 두 가지

이상에서 괴 부모화를 기록한 피험자를 병

리 으로 험한 부모화로 구분하 다. 이 게

해서 구분된 괴 부모화 집단은 모두

105(39%) 가족이었다. 괴 부모화를 성별에

따라 살펴보면(표, 6), 재의 도구차원을 제외한

모든 차원에서 여성의 부모화 효 경향성이

높게 나타났다. 이는 여성이 가족 부모에 도
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표 6. 성별에 따른 부모화 경향성의 차이

효(과거) 효( 재)

성별 부모화 도구 표 불공평 체 도구 표 불공평 체

남성 23.47 2.43 2.85 2.55 2.61 2.72 3.01 2.59 2.77

(3.70) (.50) (.43) (.34) (.28) (.41) (.30) (.42) (.27)

여성 25.35 2.73 3.09 2.76 2.85 2.82 3.17 2.76 2.92

(5.12) (.60) (.60) (.52) (.42) (.49) (.46) (.56) (.35)

F(1, 105) 4.30* 7.33** 4.97* 5.48* 10.63** 1.24 4.33* 3.06+ 5.39**

구 으로 혹은 표 으로 보살핌과 지지를 주

는 입장에 더 잘 처하게 된다는 것을 나타낸다.

논 의

본 연구에서는 부모화된 자녀의 심리 특성

을 살펴보기 해서 부모화가 효, 자아분화, 삼

각화, 심리 독립, 소외감 등과 같은 변인과 어

떠한 련성이 있는지를 알아보았다. 한, 부모

화 련 변인들이 가족의 갈등이나 문제와

어떤 련성이 있는지를 살펴보았다. 그 결과,

부모화가 높은 자녀일수록 효라고 하는 부모에

한 책임감을 더 높게 지각하고 있었다. 이러한

지각은 과거에서부터 재에 이르기까지 상당히

일 인 경향이 있었다. 한, 부모화된 자녀는

삼각화 정도가 심한 것으로 드러났다. 그러나 부

모화가 높다고 해서 반드시 자아가 덜 분화되지

는 않았으며, 심리 독립 갈등 인 차원에서

는 부모로부터의 독립수 이 낮은 경향이 있었

지만, 나머지 차원의 심리 독립과는 무 한 것

으로 나타났다. 부모화가 높은 자녀가 가정에서

소외감을 더 느낄 가능성도 그 게 높지는 않았

다. 가정에 여러 유형의 갈등이나 문제가 있는

자녀는 그 지 않은 자녀에 비해 부모화와 삼각

화 수가 더 높았다. 마지막으로 괴 부모화

는 남성보다 여성에게서 더 많이 나타났다. 본

에서는 이러한 을 좀 더 논의하고자 한다.

부모화, 효 그리고 삼각화

먼 , 본 연구에서는 부모화가 과거 재의

효와 높은 상 이 있었으며 효의 각 하 차원들

과도 서로 유사하게 높은 상 이 있었다. 이러한

결과는 부모화된 자녀일수록 도구 으로 부모를

더 많이 돕고 정서 으로 부모를 더 많이 보살

피려고 노력한다는 것을 말한다. 게다가, 불공평

부모화 경향성도 동시에 높다는 을 고려해

볼 때, 부모화된 자녀들의 이러한 도구 , 표

배려 행동이 상호 호혜 이지 않고 부모화된

자녀들이 주로 주는 입장에만 있다는 것을 시사

해 다. 결국, 이러한 결과는 부모화가 장기

으로 지속될 때 부모화된 자녀들이 느끼는 불공

평성과 억압된 사랑욕구로 인해 이들에게 문제

가 발생할 수 있음을 함축해 다.

Jurkovic 등(2001)은 도구 부모화와 불공평

부모화가 높은 경우를 괴 인 도구 부모화

로 그리고 표 부모화와 불공평 부모화가
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높은 경우를 괴 인 표 부모화로 칭하면

서 이러한 괴 부모화의 험성을 보고한 바

있다. 그들은 기본 으로 부모를 생각하는 마음

이 모두 부정 인 것은 아니라는 제를 하고

있다. 즉, 가족을 당하게 배려하고, 부모를 보

살피려는 과도하지 않은 마음은 인간이 갖고 있

는 따뜻한 마음 의 하나이며, 충분히 응 인

행동이라고 주장한다. 그러나 문제는 본 연구에

서도 나타났듯이 부모화된 자녀들이 부모 가

족에 한 지나친 효 책임감에 집착하여 자

신의 배려 받고 싶은 욕구를 억압하고 소외시킴

으로써 결국 이러한 욕구를 충족하지 못하는 데

에 있다.

가족 특히, 부모에 한 이러한 지나친 배려심

혹은 책임감은 많은 부정 인 결과를 래할 수

있다. 를 들면, Fullinwider-Bush와 Jacobvitz(1993)

에 의하면, 부모화된 자녀들은 여성의 경우 정체

감 발달에 나쁜 향을 미쳐서 연애 직업 선

택 시 부모의 가치와 기 로부터 벗어나지 못하

는 특성을 갖는다. 한 이러한 자녀는 사랑을

받고 싶은 자신의 욕구가 충족되지 못하여 자기

애 성격을 발달시키기 쉽다(Jones & Wells;

1996). 자기애 성격을 보이는 부모화된 자녀들

은 주로 부모가 이루지 못한 꿈을 신해서 채

워주는 역할을 해온 자녀들로서, 자신의 재능

요성에 해 과 평가하는 경향이 강하며 타

인의 비 에 민하게 반응하나 진정한 감정이

입이 어려워 친 한 계 형성의 어려움을 보인

다. 그 밖에도 부모화된 자녀들은 낮은 수 의

학 응력(Berman & Sperling, 1991; Chase,

Deming & Wells, 1998; Held & Bellows, 1983),

인 계의 어려움(Betchen, 1996; Olson & Gariti,

1993; West & Keller, 1991)을 비롯하여 수치심,

피학 성격, 그리고 분리형 성격(Splitting) 경향

성을 보인다(Wells & Jones, 1999). 이와 같이 부

모화된 자녀들의 일방 배려심은 여러 가지 내

면 험성과 련된다고 볼 수 있다.

특히, 기존 연구(Bowen, 1974)와 마찬가지로, 본

연구에서도 부모화된 자녀들은 삼각화 경향성이

강하게 나타나 부모 가족 일에 더 개입하는

경향이 있었다. 부모화를 이해하는 한 가지 근

방법 하나는 가족역동에 한 구조 모델을

통한 근방법이다(Minuchin, 1974). Minuchin에 의

하면, 명백한 세 간 경계선이 없을 때 가족 구

성원들은 서로의 정서를 계속해서 침해함으로써

정서 융합 상태에 이른다. 그러므로 부모화된

자녀들일수록 삼각화 경향성이 높다는 결과는

부모화된 자녀일수록 부모와 자식 간의 경계선

이 없이 부부 계의 재자 로자 역할을

한다는 것을 의미한다. 이러한 역할은 일시 으

로는 안정 가족체계를 이루는 데 공헌할 수

있지만, 부모화된 아이들이 부모의 정서에 융합

되어 부모의 불안 스트 스를 내면화할 가능

성이 크다는 것도 의미한다.

게다가 가족갈등과 부모화의 계를 살펴본 본

연구 결과, 기존연구 결과와 마찬가지로(Cummings

& Davies, 2002; Davies & Cummings, 1994; Davis,

Hops, Alpert & Sheeber, 1998; Lamorey, 1999), 가족

원의 질병이나 사망, 부모의 갈등 융합, 별거

이혼, 재혼과 같은 가족 스트 스를 경험한

자녀들은 그 지 않은 비교집단 자녀들보다 부

모화, 효, 그리고 삼각화에서 유의미하게 높은

수를 나타냈다. 이러한 결과는 부모화, 효

충성심, 그리고 삼각화가 안정된 가족체계와

련된 것이 아니라 갈등 가족체계와 련된다

는 것을 보여 다. 가정에 만성 질환자가 있거나

부모가 자주 싸우거나 이혼을 하여 부모가 불안

우울을 나타낼 경우 가족원들이 느끼는 부담

은 보통가족보다 클 것이며 부담 불안감을

견디기 어렵거나 공감수 이 더 높은 자녀는 가
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족의 스트 스를 이기 해 가족 일을 담당하

거나 가족원을 로하는 역할을 맡게 되기 쉽다.

부모화된 자녀들의 이러한 행동은 가족원의 긴

장을 여주는 단기 효과가 있으므로 이들의

행동은 정 인 강화를 받아 지속되는 경향이

있다.

부모화된 자녀의 이러한 행동은 스스로의 안

지 가 불안했을 때 자동 으로 가동되기 시

작하는 애착 체계의 결과라고 보기도 하는데

(Byng-Hall, 2002; Crittenden, 1999; Kozlowska, 2002),

안 상인 부모가 불안할 때 자녀들은 자신의

보호받고 싶은 욕구를 포기하고 부모를 보호함

으로써 오히려 안정감을 얻게 된다. 그러므로 부

모화된 자녀들은 항상 가족의 특히 부모의 안정

감에 민감하게 반응하기 쉽다. 한, 이혼의 증

가로 한부모 가족이 차 증가하는 오늘날, 자녀

들은 더욱더 한부모와 동맹 계를 맺기 쉽다. 이

경우 자식은 부모의 지지자로서, 동반자로서, 친

구로서 혼자가 된 부모의 어려움을 받아주고 힘

이 되어 다. 자녀는 혼자가 된 부모에게 있어

부담이자 삶의 이유가 된다. 한국 사회에서 부모

와 자식간의 동맹 계가 한부모 가족의 삶에

정 향을 미치기도 하지만(옥선화, 성미애,

이재림과 이경희, 2002), 무 어린 나이에 아동

기를 상실해버린 자녀의 정신 인 건강을 생각

해볼 때, 이혼과 함께 자식을 의지의 상으로

삼는 것은 재고해 야 할 문제라 생각된다.

부모화된 자녀의 자아분화, 심리 독립 소외감

본 연구 결과에 따르면, 부모화는 삼각화와 정

상 을 보인 반면, 정신분화 인분화와는

유의미한 상 을 보이지 않았으며, 특히 부모화

경향성이 높은 집단에서도 유의미한 상 을 보

이지 않았다. 이러한 결과는 부모화된 자녀가 부

모와 덜 분화되었다는 기존의 이론 경험

연구와일치하지 않는다( 로, Chase, 1999; Jacobvitz

& Sroufe, 1987; Minuchin, 1974). 이는 본 연구의

상인 학생이 갖는 특성에 기인한 결과로 해

석해 볼 수 있다. 즉, 본 연구에 참가한 학생

들은 청소년기 자기 심성을 거치면서 어느 정

도 자아분화가 이루어진 상태일 수 있기 때문에,

부모화가 자아분화와 부 인 상 이 없었을 수

있다. 이러한 결과는 부모화된 학생 자녀들이

자아분화라고 하는 심리 특성에서는 일반 인

학생들과 큰 차이가 없고, 신에 가족 내의

여러 가지 구체 인 문제나 갈등 등과 같은 외

부 인 사건으로 인해 부모화의 특성을 강하게

갖게 되었을 수 있음을 시사한다. 부모화와 삼각

화의 높은 정 상 도 이러한 가능성을 시사해

다고 하겠다. 따라서 이러한 측면을 좀 더 분

명하게 살펴보기 해서는 아동을 상으로 한

연구를 통해 부모화와 자아분화와의 계성을

다룰 필요가 있고, 좀 더 이상 으로는 여러 수

의 연령 를 비교할 필요가 있다.

한, 본 연구에서는 부모화와 심리 독립과

의 련성을 살펴보았는데, 그 결과 정서 태

도의 독립은 부모화와 상 이 없었으나, 갈등차

원의 심리 독립은 부모화와 부 상 이 있었

다. 이러한 결과 역시 부모화와 자아분화의 무

함과 일맥상통한다. 즉, 학생은 자아분화가 되

어 있고, 정서 태도도 부모로부터 독립 인데,

단지 부모화된 자녀들은 갈등 차원에서 부모로

부터 독립 이지 못할 수 있다. 부모화된 자녀일

수록 가족에 문제가 생겼을 때 불안수 이 높아

가족 갈등에 개입하여 문제를 해결하고자 하기

때문에 갈등과 련될 가능성이 높다. 한편, 갈

등이 존재하는 가족 체계가 자녀의 부모화

개입을 진할 수도 있다. 를 들어, 부부 갈등

은 가족에 불안을 야기 시키며 부부 약한 한
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사람이 자식 한명을 부부 계에 개입시켜 삼

각 계를 구성할 수 있으며 삼각 계에 개입되

는 자녀는 약한 사람을 로하거나 부모의 계

를 화해시키는 역할을 떠맡게 되어 부모화를 발

달시킬 수 있다. 이상의 결과들은 부모화 경향성

이 가족의 순기능 측면보다는 갈등과 더

한 련이 있다는 것을 보여 다.

부모화와 자아분화와의 상 이 나타나지 않은

다른 이유는, 한국 문화의 특성에서 살펴볼

수 있다. 한국 문화는 앞에서도 언 하 듯이 부

모에게 효도하고 타인을 배려하는 행동을 요

하게 생각하여왔다. 한국의 상호의존 계 문

화에서 부모를 배려하고 가족 일에 책임을 지며

어른스럽게 행동하는 아이들은 일 부터 부모가

신뢰하는 동료이자 의지의 상으로 존재하기

쉽다. 이러한 계에서 자식은 부모가 바라는 모

습으로 성장하는 것을 과업으로 받아들여 충동

이지 않고, 의젓하며, 책임감을 다하는 정신

으로 분화된 모습으로 성장하도록 요구된다. 그

러므로 한국의 부모화된 자녀는 비록 부모의 기

로부터 시작하지만 기 되어지는 모습이 정신

으로 분화된 모습이므로 본 연구에서 정신분

화와의 상 이 없었을 것이다.

인 계 차원에서도, 상 을 보이지 않았는데

이 한 한국의 부모화된 자녀의 특성을 나타낸

다고 볼 수 있다. 즉, 서양의 부모화된 자녀는

부모에게 정서 으로 민감하게 반응하여 부모에

게 수용 받고자 하는 차원이라면, 한국에서의 부

모화된 자녀는 오히려 부모가 의지할 상으로

서의 특성을 갖는 듯 하다. 그러므로 일 부터

부모의 고생을 덜어드리기 해 부모로부터 독

립하여 부모를 기쁘게 해드려야겠다는 마음 때

문에 부모로부터의 독립 분화와 상 을 나타

내지 않은 것이라 볼 수 있다.

이러한 문화 특성을 고려하 을 경우, 한국

의 부모화는 오히려 자아분화와 정 상 을 나

타내야 함에도 불구하고 유의미한 상 을 보이

지 않은 이유는 무엇일까? 이는 부모화의 이

인 특성에서 그 원인을 살펴볼 수 있다. 부모화

된 자녀는 부모의 안 를 살피고 그분들의 기

에 부응하고자 애쓴다. 부모의 기 가 의젓한 모

습이므로 겉으로 드러난 행동은 의젓하고, 독립

이며, 책임감이 있는 모습이지만, 실상 이러한

행동 자체가 부모의 기분에 민감한 반응의 결과

로 본다면 부모화된 자녀의 책임감 있고 의젓하

고 어른다운 행동은 결국 부모의 정서에 매우

의존 이며 덜 분화된 행동이라고도 볼 수 있다.

그러므로 본 연구에서 자아분화와 부모화가 아

무런 상 을 보이지 않은 것은 이러한 부모화의

이 인 정신 역동이 반 된 것이라 볼 수 있

다. 심층 면 상담을 통한 질 분석을 통해

이러한 측면을 살펴볼 필요가 있다.

부모화와 소외감과의 계성 연구 결과, 체

으로 유의미한 상 이 나타나지 않았다. 하

요인별로 살펴보았을 때, 부모화와 극단모험

의욕상실과 유의미한 정 상 을 나타냈다. 이

는 부모화된 자녀의 배려 받고, 보호받는 경험의

부족이 그들을 의욕상실로 이끌었을 가능성이

높다. 그럼에도 불구하고, 상 의 크기가 매우

작을 뿐만 아니라 무력감과 허무주의 차원에서

는 의미 있는 상 이 없었다. 이러한 결과는 부

모화된 자녀들의 배려 특성이 인간 계에

정 향을 미쳐 개인의 계 욕구를 어느 정

도 충족시켜주었다고 보아야 할 것이다. 부모화

된 자녀의 타인 배려, 자기희생, 보살피는 특성

은 좋은 성격이라는 피드백을 이끌어내어 그들

의 행동을 강화하기도 한다. 이러한 을 고려해

볼 때, 학생의 소외감 혹은 삶의 질이 부모화

와 강하게 연결되어 있지 않다고 단하는 것이

해 보인다. 그러나 남을 한 삶이 지속 일
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때에도 계속해서 같은 결과가 나올지는 의문이

다. 이러한 결과는 앞에서 살펴본 자아분화

심리 독립과 마찬가지로, 소외감도 부모화와

련된 가족의 역동 측면과는 어느 정도 독립

일 수 있음을 시사한다. 이러한 을 좀더 분

명히 하기 해서는 앞으로 학생의 삶의 질을

결정하는 요인들에 한 좀 더 체계 인 연구가

필요해 보인다.

성별에 따른 부모화 경향성의 차이

성별에 따른 부모화의 정도를 살펴본 연구에

서 반 인 성차는 나타나지 않아 일부 기존

연구결과(Goglia, Jurkovic, Burt & Burge-Callaway,

1992; Sessions & Jurkovic, 1986)와 일치하지 않았

다. 이러한 결과는 성 역할에 한 한국의 문화

가 반 된 결과로 볼 수 있다. 아버지-아들로 이

어지는 가부장 권 를 시하는 한국 가족 구

조에서 아들은 궁극 으로 부모를 모셔야 한다

는 책임감을 갖게 되는데 이것이 부모에 한

책임감 부모화를 진시켜 남자들의 부모화

경향성을 증가시켰을 가능성이 높다. 부모화는

부모를 도와주거나, 가족 일을 담당하는 직

인 방법으로 드러나기도 하지만 부모가 원하지

않는 행동을 안 하는 등의 간 인 방법으로도

나타날 수도 있다(Jurkovic, 1997). 한국의 부모는

아마도 아들에게 가족 일을 도와주기보다는 부

모가 원하는 사람이 되어주기를 바랄 것이다. 이

러한 맥락에서, 한국의 자녀들은 아들이나 딸이

나 표 방법은 다르지만 모두 비슷한 정도의

부모화 경향성을 보인다고 보아야 할 것이다. 그

러나 부모화와 효 충성심 척도를 근거로 하

여 구분한 괴 부모화 집단에서는 남녀별 성

차가 발견되었다. 즉, 가족 부모에 한 보살

핌이 상호 호혜 이지 않고, 일방 으로 주기만

하는 경험을 자주 보고한 자녀들은 여성에게서

더 많이 나타났다. 남성의 경우 부모를 한 마

음이 다만 주는 데에서만 그치는 것이 아니라

부모 심지어 형제자매들로부터 보살핌을 받

기도 하는 상호호혜 인 성격을 갖는다. 이는 다

시 말해, 여성이 보다 더 감정 이입 이며 배려

인 특성을 갖고 있다는 기질 입장과 함께,

한국 문화에서 딸의 배려를 아들의 배려 행동보

다는 더 당연하게 받아들이는 태도가 반 된 것

이라고 생각된다.

이상의 것들을 종합해 볼 때, 부모화된 자녀들

은 부모와 가족에 해 더 많은 효 충성심을

가지며, 삼각 계에 개입되기 쉽고 가족 갈등이

있을 때 쉽게 개입하여 가족의 갈등을 내면화하

기 쉽다. 인간 계에서 주고받는 것은 균형을 이

루어야 함(Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973)에도 불

구하고 부모화된 자녀들은 가족원으로부터 사랑

받고 싶은 욕구를 충족시키지 못하는 데에 심리

험성이 있다고 볼 수 있다. 게다가 어려서

받지 못한 사랑은 성장하여 다음 세 , 즉 자녀

로부터 다시 받아 내려는 속성이 있어서 자식을

낳으면 그 자식 한 부모화가 될 가능성이 크

므로 부모화는 세 간 이되기 쉽다(Byng-Hall,

2002). 그러므로 부모화된 자녀들에 한 치료

근이 요구된다. 게다가 학생의 부모화 삼

각화가 개인 차원이라기보다는 가족 구조의

역동성 문제와 련이 있으므로, 치료는 가족체

계의 역동성을 고려한 근이 되어야 할 것이다.

연구의 의의 후속 연구를 한 제언

본 연구에서는 부모화된 자녀들과 련된 심

리 특성을 살펴보아 그동안 다루어지지 않았

던 매우 배려가 많고, 부모를 돌보는 착한 자녀

들의 내면 험성을 보고하고 이들을 한 치
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료 근의 필요성을 제기하 다는 데에 그 의

의가 있다. 한, 가족 체계 에서 부모화

와 가족 갈등과의 련성을 살펴보아 부모화된

자녀들의 심리치료에서 가족 역동 근의

요성을 제기했다는 에서 함의하는 바가 크다

고 하겠다. 본 연구에서는 학생을 상으로 연

구가 진행되었지만, 아동의 경우 부모와의 분리

가 덜 된 상태이므로 다른 결과가 나올 수 있을

것이다. 한편, 부모화를 측정하기 해 본 연구

에서는 양 질문지만 사용하 다. 그러므로 부

모화된 자녀들이 사용하는 방어기제 하나인

유아화(infantalization: Jurkovic, 1997) Winnicott

의 거짓자기(Greenberg & Mitchell, 1999/1993)를 가

려내지 못하 을 수 있다. 그러므로 앞으로 부모

화된 자녀에 한 보다 심층 인 자료 수집을

해 질 연구가 필요하다고 본다.
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Psychological Characteristics Related to

Parentification of Children

Eunyoung Cho Taeyun Jung

Department of psychology, Chung-Ang University

The purpose of this study is to explore the psychological characteristics and the related

psychological variables of the parentified child. A total of two hundreds seventy (N = 270)

Korean undergraduate students participated in this study. The students completed Parentification

Questionaire-Adult, Filial Royalty Scoring-Adult, Self-differentiation, Triangulation, and Psychological

independence. Above of all scores from the students whose parents either have serious disease,

died, discord, separated, and divorced(general family, N = 182) or never(special family, N =

82) were then compared. The results are as follows: first, there ware significant positive

correlations between parentification and filial & royalty, triangulation and significant negative

correlations between parentification and psychological independence from their parents in the

dimension of conflict. Second, children from special family were inclined to be more parentifed

than the children from general family. Finally, parentified child was inclined to report lower

level of subjective quality of life than non-parentified child. This research suggest that although

parentified children look like adoptive and considerate, they are likely to have psychological

risk. Therefore, it is suggested that psychological therapy can be helpful to the parentified

child's mental health.

Keywords : Parentification, Filial royalty, Triangulation, Psychological independence, Alienation, Family

Characteristics
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