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한국-독일 대학생의 여가생활 비교연구:

여자대학생을 중심으로
*
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†

손 영 미 허 태 균

명지대학교 고려대학교

본 연구의 목적은 한국과 독일대학생들의 여가활동 및 여가만족도, 여가동기, 여가태도 등에

대한 관련성을 비교․분석하는데 있다. 구체적으로 한국대학생 368명, 독일대학생 348명을

대상으로 조사되었으며, 성차를 중심으로 분석되었다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 한국 여자대학생은 독일 여자대학생에 비해 ‘놀이 및 오락’활동에 많이 참여하고 있지

만, 이러한 여가활동에 대해 비교적 만족스러워하지 않는 경향이 있다. 둘째, 여가동기에 대

한 두 집단 간 차이를 살펴본 결과, 한국 여자대학생들의 경우 휴식을 취함으로써 일에 대

한 에너지를 얻고, 기분 전환을 하고자 하는 휴식동기가 강하게 나타난 반면 독일 여자대학

생들에 비해 자신의 능력을 개선하거나 자랑하고 싶어 하는 유능 동기는 상대적으로 약한

것으로 나타났다. 셋째, 여가태도에 있어서도 한국 여자대학생은 인지적, 정서적 요인이 높

게 나타난 반면 행동적 측면은 상대적으로 낮게 나타났다. 이후 시사점과 한계점에 대해 논

의하였다.
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2004년 7월부터 금융보험, 공공부문 1000인

이상의 사업장으로부터 주5일 근무제1)가 본격

실시되었다. 이를 기점으로 2005년 7월에는

300인 이상 사업장으로 확대되고, 2006년 7월

부터는 100인 이상 사업장으로, 2007년 7월부

터 20인 이상 사업장까지 확대되며 마지막으

로 20인 미만 사업장은 2011년을 기한으로 대

통령령으로 정하여 확대해 나갈 계획이다. 지

금까지 주5일 근무제 실시에 관한 사회적 담

론은 기본적으로 ‘휴일이 하루 더 늘어나는

차원’에 국한하여 논의가 진행되어 왔으며, 기

업들은 늘어난 주말로 인한 생산성 저하의 문

제로, 개인은 늘어난 여가시간을 어떻게 보낼

것인가의 문제에 골몰하여왔다.

그러나 주5일 근무제는 단순히 노는 날이

하루 더 늘어나는 차원의 문제가 아니라 하나

의 문화혁명차원에서 산업사회에서 여가사회

로의 이행으로 보아야 한다(김정운, 2005). 사

회학적 측면에서 바라본다면 주5일 근무제는

지난 200년간 인류사회를 지배해왔던 산업사

회의 종말을 의미한다. 즉 산업사회가 생산을

위한 노동중심으로 조직화된 사회라면 현재

여가사회는 여가를 매개로한 소비가 중요해졌

다는 의미이다. 심리학적 측면에서 본다면

주5일 근무제는 노동을 통한 사회적 성공, 성

취 지향적인 삶의 목적이 재미, 즐거움, 행복

등의 주관적으로 지각하는 개개인의 삶의 질

을 추구하는 방향으로 변화하였다. 즉 산업사

회에서는 개인과 사회의 결핍을 해소하여 부

족함이 없이 살고자 쉬지 않고, 놀지 않고 일

1) 최근 정부에서는 ‘주5일 근무제’대신 ‘주40시간

근무제’를 공식적인 용어로 사용하기로 하였지

만, ‘주5일 근무제’가 우리에게 먼저 익숙해져있

는 용어이기 때문에 본 논문에서는 그냥 주5일

근무제로 표기하기로 한다.

을 하는 것이 최고의 미덕이었다. 그러나 결

핍이 사라진다는 것은 빈곤의 고통이 사라졌

다는 의미일 뿐 이것이 곧바로 행복을 의미하

지는 않는다. 그렇기 때문에 절대적인 결핍이

어느 정도 해소된 시점에서 현대인들은 개인

적으로 느끼는 만족, 즐거움, 기쁨 등 개인의

행복을 적극적으로 추구하게 되었다. 현재 나

타나고 있는 웰빙(well-being)열풍은 이러한 경

향의 연장이라고 보여 단순한 일회성 유행이

라기보다는 삶의 질이 점차 강조되는 사회적

분위기를 고려할 때 지속적으로 나타나는 라

이프스타일로 정착될 가능성이 높다.

‘여가(leisure)’는 삶의 질을 다룰 때 빠지지

않는 핵심적인 요인으로 인식되어 왔으며, 여

가사회로의 진전이 빨라질수록 어떻게 여가를

보낼 것인가는 개인의 문제를 넘어 중요한 사

회적 문제로 대두되고 있다. 그럼에도 불구하

고 현재 우리사회가 주5일 근무제를 바라보는

태도는 여전히 ‘경제도 좋지 않은데 노는 날

을 늘려서 되겠느냐?’라는 회의적 시각이 만만

치 않게 존재하고 있다는 점에서 아직 산업사

회의 전통적인 성역할 기반 노동중심 이데올

로기와 탈산업사회적 여가중심 이데올로기가

여전히 혼재되어 있음이 시사된다. 앞서 언급

하였듯이 여가시대는 우리의 선택의 여지가

없는 시대적 환경의 변화로써 ‘받아들일 것인

가, 아닌가’의 문제가 아니라 ‘어떻게 받아들

일 것인가’가 중요한 문제가 된다.

본 연구는 주5일 근무제가 본격적인 실시를

앞두고 있는 현시점에서 성역할에 따른 여가

활동의 차이를 알아보고자한다. 특히 여가는

전통적인 성역할의 영향력이 큰 분야로써 남

성은 활동적이고 능동적인 여가를, 여성은 수

동적이며 실내활동 기반의 여가를 선호하는

특징을 보인다. 여가사회로의 이행은 남성들
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보다는 이전에 상대적으로 소외가 되었던 여

성들의 여가활동에 대한 변화가 더 클 것으로

기대된다. 이러한 변화들을 살펴보고자 본 연

구에서는 남녀 대학생들의 대상으로 그들의

여가활동패턴 및 여가관련 심리적 변인을 살

펴보고자 하였다. 또한 이러한 결과는 우리나

라보다 반세기 가까이 먼저 주5일 근무를 실

시하여 여가사회가 정착된 독일의 대학생들과

비교하여 여가활동의 특수성 및 보편성 그리

고 여가활동패턴의 방향성에 대한 시사점을

얻고자 하였다. 문화적 비교대상으로써 독일

은 문화적 전통이나 역사적 경험에서 한국과

매우 상이한 나라이지만, 이차대전 이후의 최

근세사는 우리와 비슷한 점들이 많은 나라이

기도 하다. 독일은 이차대전 이후 동서독의

분단과 전쟁의 폐허 위에서 ‘라인강의 기적’이

라는 경제부흥을 이룩하였다. 그 이후 여러

가지 어려운 국내외적인 문제들을 해결하여

결국 통일을 이룩하였으며, 국제사회에서 당

당한 선진국의 일원으로 활동하고 있다. 한국

사회가 한국전쟁의 폐허 위에서 경제 재건에

힘쓰고 있을 때, 독일 역시 이차대전의 패전

국이라는 불리한 입장에서 경제부흥에 몰두하

였던 것이다. 우리는 오늘날 독일 사회가 누

리고 있는 삶의 질과 여가의 관계를 연구함으

로써 주5일근무제 시대가 자리잡아가고 있는

한국 사회에 시사점이 있으리라 사료된다.

여가와 삶의 질

많은 연구자들은 여가활동의 다양한 신체

적, 심리적, 사회적, 경제적 결과를 연구함으

로써 여가활동이 삶의 질에 미칠 수 있는 영

향력에 대해 피력하였다. 여가활동과 삶의 질

에 관한 연구는 크게 두 가지 이론적 접근을

취하고 있다. 그 첫째는 여가활동을 수행함으

로써 자신의 욕구/동기가 충족되어지고, 이로

인해 여가만족/행복감과 같은 긍정적인 심리

를 경험하게 된다는 것이다. 여가활동과 삶의

질에 대한 연구에서는 ‘여가동기’의 개념을 연

구의 초창기부터 중요하게 다루어왔다. 이는

동일한 활동이라 하더라도 사람에 따라 여가

가 되기도 하고 그렇지 않을 수 있다는 심리

학적 관점에서 비롯된 것이다. 즉, 외현적인

특징에 의해 여가활동의 여부가 결정되는 것

이 아니며, 여가행동과 다른 행동을 구분하는

일차적인 차원은 바로 동기적 측면, ‘어떤 동

기를 가지고 사람들이 활동을 하느냐’에 달려

있음을 의미한다(성영신, 고동우, 정준호, 1996,

Mannell & Kleiber, 1997).

Neulinger(1981)는 여가의 조건으로서 ‘지각

된 자유감’과 ‘내재적 동기 여부’에 및 ‘활동

의 목표’를 설정하는 여가 패러다임 모형을

제안함으로써 여가에 있어 ‘내재적 동기’의 중

요성을 강조하였다. Deci와 Ryan(1985)는 사람

들은 종종 주위환경에 대한 통제력을 효과적

으로 발휘할 수 있는 능력을 스스로 확인하고

싶기 때문에 어떤 활동에 참여하려고 동기화

된다고 주장함으로써 내재적 동기와 활동간의

관련성을 언급하였다. 고동우(2002) 역시 지각

된 자유감과 내재적 동기를 여가행동의 결정

적 요소로 간주하고, 하나의 구체적인 활동을

여가인가 일인가로 구분하는 이분법적인 여가

기준은 적합하지 않다는 의견을 제시하였다.

이처럼 여가동기가 여가연구의 초창기부터

주목받아왔음에도 불구하고 국내 여가연구는

여가활동과 여가태도, 여가만족도에 주로 관

심을 기울여왔으며, 여가행동의 심리적인 주

체인 여가동기에 대해서는 그다지 주목하지

않은 것이 사실이다. 몇 몇 연구들이 여가동
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기를 주제로 다룸으로써 여가활동에 있어서

내재적 동기가 중요하다는 점을 인정하고 있

지만(서태양, 차석빈, 1996), 여가동기와 여가

만족도 및 삶의 질간의 관계를 다루는 실증적

연구(예를 들면, 채선애, 한성열, 2002)는 많이

이루어지지 않았다.

두 번째 관점은 어떠한 활동에 의도를 갖지

않고 참여하는 것만으로도 행복은 느껴진다는

것이다(Diener, 1984). 지금까지의 연구들은 주

로 두 번째 관점을 중심으로 진행되어졌는데,

특정의 여가활동에 참여하는 것은 그 자체로

긍정적인 심리를 경험하게 되며, 이것들이 개

인의 삶의 질을 향상시킨다고 일관되게 보고

하고 있다. 구체적인 연구를 살펴보면, 원형중

(1994)은 수도권 거주 노인의 고독감과 여가만

족 및 생활만족의 관계를 살펴본 연구에서 노

인의 고독감은 생활만족에 결정적인 요인으로

작용하며, 고독감의 해소는 여가활동에서 오

는 여가만족의 영향을 받는다고 하였다.

Flanagan(1978)는 능동적 여가가 수동적 여가보

다 총제적인 삶의 질과 상관관계가 높다고 보

고하면서 적당한 수준의 신체적 각성을 유발

시키는 여가활동은 삶의 질과 유의미한 상관

이 있다고 하였다(Iso-Ahola, 1980). 유사한 맥락

에서 신체적 여가활동에 참여하는 것이 TV시

청과 같은 활동에 참여하는 것보다 자기정체

감 발달에 더 긍정적인 영향을 주며(Shaw,

Kleiber & Caldwell, 1995), 레크리에이션 활동에

많이 참가할수록 학문적 스트레스는 감소하고,

여가에 대한 만족이 클수록 대학 스트레스는

낮아진다고 하였다(Ragheb & Mckinney, 1993).

국내의 연구에서도 문화활동과 스포츠 활동

및 야외활동 같은 동적 여가활동에 참여하는

학생일수록 대학만족도가 높다고 보고하였다

(강경빈, 최용빈, 1999; 박영숙, 1999). 여가와

삶의 질에 관련된 이 두 견해를 종합해 보면,

여가활동이 삶의 질에 미치는 경로에 대한 견

해의 차이는 존재하였지만, 근본적으로 여가

활동이 삶의 질에 긍정적인 영향을 미친다는

것에는 공통적 견해를 보여왔다.

여성과 여가

남성과 여성의 여가패턴이 다르다는 것은

이미 잘 알려진 사실이다(Parker, 1976). 이러한

경향은 일과 여가의 이분법적 구분에서 여가

의 개념이 ‘노동시간 이외의 남는 시간’이란

일의 부차적인 도구로써의 평가절하된 산업혁

명 이후에 일이 남성의 영역이었듯이 여가 역

시 이러한 남성들의 노동을 재생산하기 위한

도구로써 인식되었다. 이에 반해 여성의 여가

는 그 중요성은 물론이고 시간과 비용 그리고

활동의 영역에서도 매우 제한적이었다(Robert,

1970). 대체로 여성들의 여가는 가정이라는 영

역을 기반으로 자녀, 가까운 친척이나 이웃과

함께 어울리며 주방이라는 공간을 바탕으로

이루어져 왔던 것이 전통적 여성의 성역할기

반의 활동들이었다.

그러나 점차 여성들의 사회진출이 늘어나고

권익이 신장되면서 성역할 불균형은 적어도

공적 영역에서는 사라지고 있는 추세에서 여

가분야에서도 여성 여가에 대한 연구가 20세

기 후반 들어 왕성하게 일어나고 있다. 이들

여성 여가에 대한 연구들은 주로 기혼이나 중

년여성을 대상으로 연구가 진행되어 왔다는

점이 특징으로 들 수 있다(예를 들면, 이승미,

1996; 정민영, 2001; 표영희, 김양례, 2001;

Freysinger, 1994; Shaw, 1992 등).

우선 여성여가활동에 관한 연구를 살펴보

면, 여성들은 남성들에 비해 스포츠 활동의
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선호도가 떨어지는 반면, 취미/교양 부문에서

는 남성들보다 강한 선호들을 보였다(김사헌,

1997). 그러나 주부를 대상으로 한 여가유형

조사에서는 신체/스포츠 활동이 가장 높은 빈

도를 보였다는 점에서 남성에 비해 선호도가

낮을 뿐이지 실제로 여가활동에서 가장 빈번

하게 일어나는 활동임을 알 수 있다(표영희,

김양례, 2001). 특히 이러한 활동은 30,40대 중

반기에 있는 주부들에게 가장 높게 나타난다

는 점에서 이들의 건강과 미용에 대한 관심의

반영인 것으로 사료된다. 또한 중년 남녀의

여가활동을 살펴보면, 평일의 주된 여가유형

으로는 남녀 모두에게서 ‘TV시청(남:55.7%, 여:

43.9%)’이 가장 높은 빈도를 보였다(정민영,

2001). 그 뒤로 남성은 ‘스포츠활동(11.4%)’,

‘신문구독 및 독서(8.2%)’ 등의 순으로 나타났

으며, 여성은 ‘가사돌봄(31.7%)’, ‘스포츠활동

(5.4%)’, ‘쇼핑(5.4%)’ 등으로 나타났다. 휴일의

여가활동유형에서 역시 ‘TV시청’은 남녀 모두

에게서 가장 많았으며, 남성은 ‘친구들과의 만

남’, ‘가사돌봄’ 등의 순서로 나타난 반면, 여

성은 ‘가사돌봄’, ‘종교활동’ 등의 순서로 나타

났다.

여가시간에 관련된 연구를 보면, 일반적으

로 남성이 여성보다, 비취업 여성이 취업여성

보다 여가시간이 상대적으로 많았다(이현아,

이기영, 김외숙, 1999). 맞벌이 부부를 대상으

로 한 여가시간을 보면 남편의 여가시간은

153분(평일)과 444분(일요일)으로, 부인의 여가

시간 140분(평일), 350분(일요일)과 차이를 보

였는데 이러한 불균형은 사회생활과 가사일을

병행이라는 과도한 부담으로 기인하는 것으로

보인다(이승미, 1996). 이러한 현상은 비교적

평등한 성역할이 정착되어 있다고 생각되는

서구에서도 유사하게 나타났다. 이들 연구의

결과(예를 들면, Shaw, 1985; Thrane, 2000)를

요약하며, 여성은 가사노동에 대한 의무와 가

족에 대한 헌신 등으로 남성에 비해 여가시간

및 활동의 제약을 더 크게 받으며, 이는 여성

의 취업 유무와 상관없이 일관되는 경향이 있

다. 즉 여가시간 면에서 전업주부와 취업주부

의 차이보다는 여성과 남성의 차이가 더 크다

는 점이 시사된다.

여가에 대한 인식에서도 차이가 관찰되는

데, 가족 여가는 남편과 아내의 입장에서 서

로 다른 경험을 유발시킨다. 남성들의 경우

생계유지를 주로 담당하고 있기 때문에 일상

적인 가족의 유지활동에 대해 책임감을 적게

느끼며, 자녀들과 애정과 친밀함을 교류할 수

있는 기회로 가족여가를 보는 경향이 강하다.

반면 여성들의 경우는 여전히 자녀와 가족을

돌보는 것에 대해 주요한 책임으로 지각하며,

가족여가활동에서도 자녀를 보살피고, 가정경

제를 꾸리는 고유의 일과 혼재되는 경향이 강

하다. 이러한 이유 때문에 여성은 가족여가에

서 자신의 욕구충족에 앞서 다른 가족구성원

의 욕구를 만족시키기 때문에 즐거움을 덜 경

험할 가능성이 높다(Larson, Gillman & Rechards,

1997). 이처럼 가족여가는 그 속에 노동의 요소

가 숨어있고, 따라서 가족구성원이 인식하지

못하는 상태에서 ‘의무’로 작용할 수 있다는 점

에서 가족여가를 스스로의 결정에 의해 참여하

는 순수한 여가라기보다는 어쩔 수 없이 참여

하는 준여가(semi-leisure) 혹은 반여가(anti-leisure)

로 보는 시각이 지배적이다(Dumazidier, 1974).

이들 결과를 종합해 보면, 다른 사회적 영

역에서 남녀의 성역할 구분이 사라지는 것과

비교해, 여가의 영역에서는 남녀의 성역할에

대한 차이가 분명하게 나타나고 있으며 이러

한 결과는 여가활동이 전통적인 성역할 고정
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관념이 여전히 강하게 반영되고 있다고 사료

된다.

연구목적 및 연구내용

여가의 기능을 살펴보면, 여가는 인간의 육

체적, 정신적 피로를 풀어주는 휴식(relaxation)

의 기능, 제한된 공간 속에서 반복적 일에 의

한 일상의 권태로부터 기분을 전환해주는 기

분전환(diversion)의 기능, 마지막으로 외부에 구

속되지 않는 자유로움 속에서 창조력을 키우

고 발휘할 수 있는 자기계발(developing of the

personality)의 기능이 그것이다(Dumazedier,

1967). 이러한 여가의 기능은 사회가 복잡해지

고 변화의 속도가 빨라져 가는 현대에 그 필

요성이 더욱 강조되며, 이러한 필요성에 의해

실시되는 것이 주5일 근무제다.

그러나 여가는 그 자체로서 삶의 질과 직결

되지는 않는다. 오히려 TV시청이나 수면2)과

같은 수동적인 여가는 적정 시간 이상으로 과

도하게 행할 때 여가만족도를 떨어뜨리며 결

국에는 삶의 질을 훼손하는 결과를 가져오게

된다. 그렇다면 ‘우리에게 주어진 여가시간동

안 무엇을 하며 보낼 것인가’라는 현실적인

문제는 주5일 근무제의 전면적 실시를 앞둔

시점에서 시급히 해결하고 넘어가야 할 중요

한 사안이다.

2) 33,000가구를 대상으로 15세 이상의 가구원을 조

사한 ‘휴일이나 주말의 여가활용법’에 대한 2004

년도 통계청 사회통계 조사결과 TV시청(26.1%)로

1위, 수면/휴식(16.1%)로 2위 등 소극적이고 수동

적인 여가활동이 주된 가족여가활동으로 조사되

었다는 점에서 현재 가족여가활동에 대한 정책

및 사회전반적인 관심이 요구된다(http://kosis.

nso.go.kr/cgi-bin/sws_999.cgi?ID=DT_1WBB101&IDT

YPE=3 참조)

이런 문제를 접근하는데 우선 필요한 작업

은 현실을 정확하게 분석하는 일이다. 특히

다른 사회적 영역들과 마찬가지로 여가태도

및 기술 역시 성인기를 목전에 둔 대학생활

동안에 습득해야 하는 중요한 학습영역이다.

그러나 우리의 현실은 과도한 입시경쟁과 치

열한 취업난 속에서 여가를 어떻게 보내야 할

것인지에 대한 책임있는 접근이 이루어지지

못하고 있는 실정이다. 대학생들의 여가활동

에 대한 몇몇 안되는 최근 연구들은 주로 여

가활동에 대한 기술적 연구(예를 들면, 강유

원, 강동수, 김지희, 2002)나 여가의 참여 정도

나 여가관련 변인과 주관적 안녕감(이광수,

2002), 생활만족도(박영숙, 2000), 정신건강(이

복희, 2003) 등과의 관계성을 단편적으로 기술

하는 차원에 머무르고 있다. 이러한 연구들은

현재 대학생들의 여가행동을 부분적으로 이해

하는데는 도움이 되지만, 전체적으로 현재 대

학생들이 무엇을 하면서 여가를 보내는지 현

상을 파악하기에는 정보가 부족하다. 또한 이

들 여가활동의 기저에 어떤 동기가 작용하며

이를 바탕으로 이루어지는 행동을 통해 어느

정도의 만족감을 얻는지 등 대학생들의 여가

활동의 전반적인 흐름을 이해하는 자료를 제

공하기에는 한계가 있었다.

본 연구는 이러한 기존연구의 한계와 여가

에 대한 전반적 이해의 필요성에 부응하고자

대학생들의 여가활동유형 및 여가태도, 동기,

만족도 등 여가행동관련 변인들 간의 관련성

을 성차를 중심으로 살펴봄으로써 대학생들의

여가실태를 분석하여 효과적인 여가생활을 준

비하는데 기초자료를 제공하는 것을 기본적인

목적으로 삼았다. 또한 이러한 자료는 우리보

다 먼저 주5일제를 실시했으면서도 분단과 경

제성장이라는 우리와 비슷한 역사적 경로를
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지내온 독일의 대학생들과 비교해 봄으로써

우리 대학생 여가활동의 특수성 및 보편성 그

리고 여가활동패턴의 방향성에 대한 시사점을

얻고자 하였다.

방법 및 절차

조사대상3)

본 연구는 주5일 근무제가 도입되기 직전인

2003년 5월부터 8월까지 3개월 동안 서울과

경기도 소재 한국대학생 368명(남:188, 여:180),

독일대학생 348명(남:168, 여:180)의 자료를 분

석에 사용하였다. 조사대상자들의 평균연령은

22.9세였다.

측정도구 및 절차

한국과 독일 대학생들의 여가생활을 비교연

구하기 위해, 크게 세 부분으로 설문지를 구

성되었다. 우선, 인구통계학적 자료를 얻기 위

해, 성별, 나이, 학년, 한달 용돈에 대한 간략

한 질문이 제시되었으며, 다음으로 주로 즐기

는 여가활동을 3가지 적도록 하였다. 그 다

음으로 이들 여가활동에 대해 최근 1주일 동

안 즐긴 시간과 만족도를 적도록 하였다. 마

3) 이 논문은 ‘한국심리학회지: 사회 및 성격’ 19권

2호의 ‘여가와 삶의 질에 대한 비교문화 연구’의

연구대상자와 동일하다. 그러나 앞선 연구에서는

문화적 차이가 중심적인 분석이었다면, 본 논문

에서는 성차 특히 여자대학생들의 여가 및 삶의

질에 대한 차이에 초점을 두었다는 점에서 앞선

논문의 후속 논문의 성격임을 다시 한 번 밝히

며, 문화에 따른 여가문화의 전반적인 양상의 차

이는 앞선 논문을 참조 바란다.

지막으로, 본 연구의 측정변인들을 묻는 문항

들이 제시되었다. 이들 변인을 측정하기 위한

도구들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

여가동기

여가동기는 Beard & Ragheb(1983)가 최초로

개발하고, 원형중(1998)이 번안한 총 32문항의

척도(LMS: Leisure Motivation Scale)를 사용하였

다. 이들 문항 모두는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’

에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 척도 상에서 평

정하였다. 동기 척도 문항들의 전체적인 신뢰

도(Cronbach α)는 .83이었으며, 하부 척도들의

신뢰도는 지적동기 .72, 유능동기 .71, 사회적

동기 .78, 휴식동기, .78로 나타났다.

여가태도

여가태도에 대한 질문문항은 Ragheb과 Beard

(1982)가 개발한 12문항으로 구성된 여가태도

척도를 사용하였다(1점: 전혀 그렇지 않다~ 5

점: 매우 그렇다). 점수가 높을수록 긍정적인

여가태도를 갖는 것으로 해석하며, 인지적 태

도를 묻는 문항의 신뢰도(Cronbach α)는 .60, 행

동적 태도를 묻는 문항의 신뢰도는 .65이다.

정서적 태도를 묻는 문항의 신뢰도는 .69이다.

여가만족도

앞서 주로 즐기는 여가활동에 대한 각각의

만족도를 5점 척도(1점:그렇지 않다, 5점: 매우

그렇다)로 평가하게 하였으며, 점수가 높을수

록 여가만족도가 높다.

이러한 내용을 담은 설문지는 우선 한국어

로 작성되었으며, 독일어 설문지는 앞선 한국

어 설문지를 바탕으로 한국어와 독일어 모두

에 능통한 2인이 참여하였다. 우선 한 사람은

한국어 설문지를 독일어로 번역을 하였고, 다
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른 한사람은 번역된 독일어 설문지를 한국어

로 번역하여 번역의 오류여부를 점검하였다.

자료분석

여가활동의 유형화: 개방형 질문을 통해 대

학생들이 참여하고 있는 여가활동에 대한 응

답을 수집한 후, 여가 활동을 크게 6가지로

구분하였는 바, 조깅, 헬스와 같은 ‘스포츠와

건강분야’, 사진찍기, 악기연주 등과 같은 ‘취

미와 교양분야’, 영화감상, 연극감상과 같은

‘관람 및 감상분야’, 친구만나기, 이성교제와

같은 ‘사교분야’, 드라이브, 여행과 같은 ‘관광

및 여행 분야’, 마지막으로 바둑, 당구, 화투와

같은 ‘놀이와 오락 분야’가 그것이다. 한국과

독일 대학생간 여가활동에서의 차이를 살펴보

기 위해 조사대상자가 기술한 모든 여가활동

내용에 대한 교차분할분석과 카이 검증을 실

시하였다.

여가활동, 여가동기, 여가태도에 대한 두 집

단 간 차이검증: 이들 변인에 대한 한국과 독

일의 남녀 대학생들 간의 차이를 살펴보기 위

해, 평균차이검증을 실시하였다. 각각의 변인

들에 대한 두 집단 간 차이에 영향을 미칠 수

있는 가외변인들을 통제하기 위해 연령, 학기,

용돈과의상관을 살펴보았으며, 이러한 가외변

인과 유의미한 상관을 보이는 문항들에 대해

서는 추후 가외변인을 공변량으로 삼아 공변

량 분석을 실시하였다.

결 과

여가활동유형에 대한 한국과 독일 남녀대학생간

비교

성차에 따른 한국과 독일대학생들이 주로

하는 여가활동유형을 살펴보고, 두 국가 간에

여가활동유형에 차이가 있는지 살펴본 결과는

아래 표 1, 표 2와 같다. 우선, 두 국가 여자

대학생들이 주로 하는 여가활동유형을 살펴본

결과, 한국 여자대학생들은 주로 관람 및 감

상(33.6%), 취미 및 교양(26.3%), 놀이 및 오락

(14.4%), 스포츠 및 건강(10.9%) 등의 순으로

나타났다. 그리고 독일 여자 대학생들은 취미

및 교양이 31.8%를 차지하고 있어 가장 많은

비율을 차지하고 있으며, 스포츠 및 건강

(26.4%), 관람 및 감상(18.6%), 사교(15.5%) 등

의 순서로 유의미한 차이를 보였다(χ2=85.323,

p<.001). 구체적으로, 한국 여자 대학생들은

독일 여자대학생들에 비해 컴퓨터게임, 채팅,

웹서핑과 같은 인터넷 관련 활동, 당구/포켓볼,

화투와 같은 ‘놀이 및 오락’을 더 많이 하는

것으로 나타났다(한국: 14.4% vs 독일: 3.6%).

그리고 영화․연극관람, TV/비디오 시청 등과

같은 ‘관람 및 감상’ 활동 역시 독일대학생들

에 비해 더 많이 참여하는 것으로 나타났다

(한국: 33.6% vs 독일: 18.6%). 이에 반해, 독일

대학생들은 한국대학생들에 비해 조깅, 헬스,

수영 등과 같은 건강과 관련된 스포츠 활동

(한국: 10.9% vs 독일: 26.4%)들을 더 많이 하

는 것으로 나타났으며, 친구만나기, 이성교제

와 같은 사교활동(한국: 10.4% vs 독일: 15.5%)

을 상대적으로 더 많이 하는 것으로 조사되었

다.

이러한 차이를 남자 대학생 집단과 비교해

보기위한 결과는 표 2와 같다. 두 국가 남자

대학생들이 주로 하는 여가활동유형을 살펴본

결과, 한국 남자대학생들은 놀이 및 오락

(25.5%), 스포츠 및 건강(22.8%), 관람 및 감상

(21.2%) 등의 순으로 나타난 반면 독일 남자
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표 1. 한국과 독일 여자 대학생 여가활동유형

여가활동유형 한국(%) 독일(%) 전체(%)

1. 스포츠․건강 52(10.9) 116(26.4) 168(18.3)

2. 취미․교양 126(26.3) 140(31.8) 266(28.9)

3. 관람․감상 161(33.6) 82(18.6) 243(26.4)

4. 사교 50(10.4) 98(15.5) 118(12.8)

5. 관광․여행 21(4.4) 18(4.1) 39(4.2)

6. 놀이․오락 69(14.4) 16(3.6) 85(9.2)

전체 479(100) 440(100) 919(100)

표 2. 한국과 독일 남자 대학생 여가활동유형

여가활동유형 한국(%) 독일(%) 전체(%)

1. 스포츠․건강 117(22.8) 129(32.4) 246(27.0)

2. 취미․교양 88(17.2) 87(21.9) 175(19.2)

3. 관람․감상 109(21.2) 63(15.8) 172(18.9)

4. 사교 43(8.4) 60(15.1) 103(11.3)

5. 관광․여행 25(4.9) 15(3.8) 40(4.4)

6. 놀이․오락 131(25.5) 44(11.1) 175(19.2)

전체 398(100) 513(100) 911(100)

대학생들은 스포츠 및 건강(32.4%), 취미 및

교양(21.9%), 관람 및 감상(15.8%) 등의 순으로

나타났다(χ2=47.694, p<.001). 이들의 구체적인

여가활동의 차이를 보면, 우선 한국 남자 대

학생들은 독일 남자 대학생들보다 놀이 및 오

락활동의 비율이 월등히 높은 반면 독일 남자

대학생들은 한국 남자대학생들보다 스포츠 및

건강 활동의 비율이 상대적으로 높았다는 점

에서 차이를 보였다.

표 1과 표 2를 종합해 보면, 한국 여자대학

생들은 한국 남자대학생들에 비해 관람 및 감

상 활동과 취미 및 교양 활동의 빈도가 높았

던 반면 스포츠 및 건강, 놀이 및 오락 활동

영역에서는 상대적으로 낮은 활동 빈도를 보

였다. 또한 이들은 독일 여자대학생들에 비해

관람 및 감상활동과 놀이 및 오락 활동의 빈

도가 높았다는 점에서 상대적으로 수동적이고

정적인 여가활동의 특성을 보였다.

한국과 독일대학생의 여가활동유형에 따른 여

가활동 만족도

표 3은 여가활동유형에 따른 여가활동 만족

도의 차이를 살펴보기 위해, 용돈, 나이, 학년
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표 3. 한국과 독일 대학생의 여가활동유형에 따른 여가활동만족도

여가활동유형
여가만족도

평균(표준편차)
자유도 F

여성

한국

1. 스포츠․건강 4.04(.87)

5 2.811**

2. 취미․교양 3.80(1.00)

3. 관람․감상 3.99(.88)

4. 사교 4.27(.78)

5. 관광․여행 4.33(.91)

6. 놀이․오락 3.67(.90)

독일

1. 스포츠․건강 4.05(1.02)

5 .328

2. 취미․교양 3.94(1.02)

3. 관람․감상 3.89(.94)

4. 사교 3.98(1.07)

5. 관광․여행 3.93(1.31)

6. 놀이․오락 3.82(.92)

남성

한국

1. 스포츠․건강 4.00(.87)

5 2.842**

2. 취미․교양 3.84(1.00)

3. 관람․감상 3.88(.88)

4. 사교 3.83(.78)

5. 관광․여행 4.24(.91)

6. 놀이․오락 3.64(.90)

독일

1. 스포츠․건강 4.16(.96)

5 .524

2. 취미․교양 4.09(.98)

3. 관람․감상 3.89(.95)

4. 사교 4.05(1.02)

5. 관광․여행 3.85(1.46)

6. 놀이․오락 3.85(.91)

주. * p<.05, ** p<.01 *** p<.001

을 공변량으로 삼아 변량분석을 실시한 결과

이다. 전체적인 한국 여자대학생의 여가만족

도 평균은 5점 만점에 3.92였고, 독일 여자 대

학생의 여가생활 만족도 평균은 3.95로써 한

국 여자 대학생의 만족도가 약간 낮게 나타났

다. 구체적으로, 한국 여자대학생들의 여가활
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동유형에 따른 여가활동 만족도는 통계적으로

유의미한 차이(F=2.811 p< .01)를 보인 반면,

독일대학생들의 여가활동유형에 따른 여가활

동 만족도 간에는 유의미한 차이가 없는 것으

로 나타났다.

한국 여자대학생들의 여가활동유형과 그에

따른 만족도의 순서를 보면, 관광 및 여행활

동이 5점 척도상에서 평균 4.33점으로 가장

높게 나타났으며, 사교(4.27), 스포츠 및 건강

활동(4.04) 등의 순으로 조사된 반면, 놀이 및

오락 활동(3.67)과 취미 및 교양활동(3.80)은 낮

은 만족도를 보였다. 독일 여자대학생들의 만

족도를 살펴보면, 관광 및 여행 활동이 4.00로

써 가장 높게 나타났으며, 스포츠 및 건강

(3.90), 관람 감상(3.88), 사교활동(3.88) 등의 순

으로 나타났다. 표 1의 결과의 결부시켜 해

석해보면, 한국 여자대학생들은 ‘관광과 여행’

활동, ‘사교’ 활동은 그 빈도가 적다 하더라도

활동에 대해 매우 만족스러워 하는 것으로 나

타난 반면, 컴퓨터 게임, 채팅, 웹서핑과 같은

인터넷 관련 활동, 당구/포켓볼, 화투와 같은

‘놀이 및 오락’ 활동 및 사진찍기나 악기연주

등의 취미, 교양은 가장 빈번한 여가활동 중

2, 3순위로 많은 빈도를 보이고 있지만, 그다

지 만족스러운 활동으로 경험하지는 않는 것

으로 해석해 볼 수 있다.

남자 대학생들의 여가활동유형에 따른 전체

적인 여가활동 만족도를 살펴보면, 한국 남자

대학생들의 여가생활만족도는 5점 만점에 3.86

이었던 반면 독일 남자 대학생은 4.13으로 독

일 남자 대학생들이 한국 대학생들보다 여가

생활에 더 만족하는 것으로 나타났다. 여가활

동 유형에 따른 만족도를 살펴본 결과, 활동

유형에 따라 만족도의 차이(F=2.842 p< .01)를

보였으나, 독일 남자 대학생들은 통계적으로

유의미한 차이가 보이지 않았다.

한국 남자대학생들의 여가활동유형에 따른

만족도의 순서를 살펴보면, 관광 및 여행활동

이 5점 만점에 평균 4.24점으로 가장 높게 나

타난 반면 놀이 및 오락은 3.64점으로 가장

낮은 만족도를 보였다. 이에 반해 독일 남자

대학생들은 스포츠 및 건강 활동이 4.16점으

로 가장 높았던 반면 한국 남자대학생들에게

는 만족도가 가장 높게 나타났던 관광 및 여

행활동이 놀이 및 오락활동과 더불어 공동으

로 3.85점으로 가장 낮은 만족도를 보였다. 이

러한 결과를 앞의 표2와 비교해 보면, 한국의

남자 대학생들이 가장 빈번한 여가활동으로

나타난 놀이 및 오락활동에 대해 가장 낮은

만족도를 보인 반면 독일 남자 대학생들은 스

포츠 및 건강, 취미 및 교양 등 상위 활동 유

형의 만족도가 모두 높았다는 점에서 우리나

라 대학생들과의 차이를 보였다.

한국의 남녀 대학생의 여가활동 유형과 만

족도를 비교해 보면, 대부분 비슷한 패턴을

보이지만 특이하게 ‘사교활동’의 경우는 여학

생들에게서 높은 만족을 보인 반면 남학생들

에게는 6가지 여가활동 유형 중 5위를 차지할

정도로 낮은 만족을 보였다는 점이 특징이라

고 할 수 있다. 이러한 결과는 여가를 활용하

여 행해지는 남녀 간의 데이트가 똑같은 만족

을 주기 보다는 여성 쪽에 더 큰 만족을 준다

는 것이 시사된다.

한국과 독일대학생의 여가동기

한국과 독일 여자 대학생 간에 여가동기에

있어 차이가 있는지를 비교해본 결과(표 4),

유능동기 유의미한 차이(t=-3.410, p<.01)를 보

여주었다. 전체적으로 한국과 독일 여자 대학
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표 4. 여가동기에 대한 한국과 독일 대학생간 차이검증

동기유형
여 성

t

남 성

t
한국: M(SD) 독일: M(SD)한국: M(SD) 독일: M(SD)

지적 동기 3.21(.79) 3.07(.86) 1.485 3.04 (.80) 3.01 (.87) .197

유능 동기 2.69(.84) 2.98(.79) -3.410** 3.05 (.87) 3.07 (.83) -.280

사회적 동기 2.72 (.90) 2.83 (.87) -1.311 2.85 (.86) 2.97 (.87) -.805

휴식 동기 4.07 (.71) 4.05 (.73) .300 3.87 (.75) 3.69 (.87) 2.541*

주. * p<.05, ** p<.01

생들의 동기 패턴은 유사하였는데, 가장 강한

동기는 ‘휴식 동기’였고, 그 다음으로 ‘지적

동기’가 주요한 여가동기로 조사되었다. 여가

동기의 차이를 자세히 살펴보면, 독일 여자

대학생(평균 2.98)은 한국대학생(평균 2.69)들에

비해 ‘신체적인 기량과 능력을 개선하고 싶어

서’, ‘나의 능력을 시험해보기 위해서’와 같이

자신의 능력을 개선하거나 자랑하고 싶어하는

동기에 근거해 더욱 여가활동을 하는 것으로

나타났다. 또한 통계적으로 유의미한 차이를

보이지는 않았지만, ‘다른 사람과 교류하고 싶

어서’, ‘우정을 돈독히 하고 싶어서’ 등의 사

회적 동기 역시 독일 여자대학생들이 높게 나

타났다. 이에 반해 한국대학생들은 독일대학

생들에 비해 ‘여유를 찾고 싶어서’, ‘휴식과

안정을 취하고 싶어서’, ‘분주한 일상으로부터

벗어나고 싶어서’와 같이 휴식을 취함으로써

일에 대한 에너지를 얻고, 기분전환을 하고자

하는 휴식동기와 ‘새로운 것을 발견하고 싶어

서’, ‘내 자신에 대해 알아보고 싶어서’ 등 지

적 동기가 상대적으로 강하게 나타났다.

남자 대학생들의 여가동기를 살펴보면, 한

국과 독일 남자 대학생 모두 ‘휴식 동기’, ‘유

능 동기’, ‘지적 동기’, ‘사회적 동기’ 순으로

여가 동기가 작용하는 것으로 조사되었다. 동

기의 강도에서 유의미한 차이를 보인 동기는

‘휴식 동기’로 한국 남자 대학생들이 독일 남

자 대학생들보다 유의미하게 높게 나타났다

(t=2.541, p<.05).

한국의 여자 대학생과 남자 대학생 간의 동

기의 차이를 살펴보면, 여자 대학생들은 남자

대학생들에 비해 ‘휴식 동기(4.07: 3.87)’와 ‘지

적 동기(3.21: 3.04)’가 상대적으로 강하게 나타

난 반면 ‘유능 동기’와 ‘사회적 동기’는 상대

적으로 낮음을 표 4를 통해 알 수 있다. 이러

한 결과는 앞서 표 1, 표 3과 연합해 해석해

본다면, 여가를 통해 여유나 안정 등의 휴식

을 취하기 위하여, 한국 여자 대학생들은 극

장을 찾아가지만 그 만족도는 낮은 반면, 독

일의 여자 대학생들은 만족도가 높은 운동을

하며 여유나 안정은 얻는다고 해석해 볼 수

있다.

한국과 독일대학생의 여가태도

한국과 독일 여자 대학생 간에 여가태도에

있어 차이가 있는지를 비교해본 결과가 표 5

에 제시되었다. 우선 한국 여자대학생들은 독



김정운 등 / 한국-독일 대학생의 여가생활 비교연구: 여자대학생을 중심으로

- 441 -

표 5. 한국과 독일대학생의 여가태도에 대한 차이검증

여가태도
여 성

t
남 성

t
한국: M(SD) 독일: M(SD)한국: M(SD) 독일: M(SD)

인지적 요인 4.29 (.59) 3.80 (.69) 7.360*** 4.29 (.70) 3.55 (.94) 8.428***

행동적 요인 3.02 (.55) 2.95 (.52) 1.450 3.06 (.61) 3.13 (.70) -.997

정서적 요인 4.23 (.54) 3.95 (.63) 4.573*** 4.10 (.74) 3.67 (.82) 5.213***

주. * p<.05, ** p<.01

일 여자대학생들보다 여가태도의 하위 요인

모두에서 높은 점수를 보였다. 특히 ‘놀이는

살아가는데 중요한 것이다’, 한국 여자대학생

들에게서 ‘인간은 생활에서 가능한 한 많은

여가를 찾아야 한다’ 등의 ‘인지적 요인’의 점

수(t=7.360, p<.001)가 가장 높게 나타났으며,

‘여가생활 속에서 사는 기쁨을 느낀다’, ‘여가

활동을 즐긴 후에는 기분이 상쾌하다’ 등 정

서적 요인이 그 다음으로 높게 나타났다(t=

4.573, p<.001). 통계적으로 유의미하지는 않았

지만, ‘여가에 돈과 시간을 들이는 것을 아깝

지 않게 생각한다’, ‘휴가를 얻는데 주변사람

의 신경을 쓰지 않는 편이다’ 등의 행동적 요

인 역시 한국 여자대학생들이 독일 여자대학

생들보다 약간 높게 조사되었다.

남자 대학생들의 태도를 살펴보면, 마찬가

지로 인지적 요인(t=8.428, p<.001)과 정서적

요인(t=5.213, p<.001)에서 한국 남자 대학생들

이 유의미하게 높은 태도점수를 보였다. 그러

나 행동적 요인에서는 통계적으로 유의미하지

는 않지만 독일 남자 대학생들이 한국 남자대

학생들보다 약간 높게 나타났다. 한국 남녀

대학생들의 여가태도를 비교해 보면, 정서적

요인에서 남자 대학생(4.10)들보다 여자대학생

(4.23)들이 더 높은 점수를 보이는 바, 이는 여

가를 통한 정서경험에서 여학생들이 남학생들

보다 더 긍정적으로 경험한다는 것이 시사되

며, 이는 앞서 여가생활 만족도에서 여학생들

의 만족도(3.92)가 남학생들의 만족도(3.86)보다

높게 나왔다는 것을 통해 다시 한 번 확인할

수 있었다. 전반적으로 한국의 대학생들은 여

가태도에서 여가에 대한 인식과 정서적 반응

이 독일 여자대학생들보다 높게 나타났다고

요약할 수 있다.

논 의

삶의 질이 강조되면서 우리사회에 도입된

주5일 근무제는 개인적인 차원을 넘어 사회적

인 변화를 일으키고 있다. 여가사회로의 목전

에 서있는 지금 여전히 여가를 어떻게 잘 보

낼 것인가는 개인적으로나 사회적으로나 중요

한 문제가 되어가고 있다. 이러한 문제를 해

결하기 위해서는 현재 우리가 안고 있는 여가

와 관련된 문제를 진단하는 것이 중요하며,

이러한 문제 중 성역할에 따른 여가활동의 차

이를 살펴보는 것은 여가사회로의 진전에 의

미있는 출발점이 될 것으로 기대하며 본 연구

가 출발하였다. 특히 여가는 전통적인 성역할

의 영향력이 큰 분야로써 남성은 활동적이고

능동적인 여가를 여성은 수동적이고 실내 활



한국심리학회지 : 여성

- 442 -

동 기반의 여가를 선호하는 특징을 보이는 비

대칭적 여가문화가 전통적인 여가문화였다.

앞으로 진행되는 여가사회에서는 전통사회에

서 소외되었던 여성들의 여가활동의 변화가

더 크게 일어날 것으로 예상 되는 바, 본 연

구에서는 남녀 대학생들을 대상으로 그들의

여가활동 패턴 및 여가관련 변인간의 관계 속

에서 여성 여가활동의 특성을 알아보고자 하

였다. 또한 이러한 특성을 우리보다 먼저 주5

일 근무제를 실시한 독일 대학생들과 비교해

봄으로써 우리나라 여자 대학생들의 여가활동

의 특수성과 보편성 및 여가활동 패턴의 방향

성에 대한 시서점을 얻고자 하는 목적에서 수

행되었으며, 그 결과를 요약하면서 시사점을

살펴보면 다음과 같다.

첫째, 한국 여자 대학생들은 한국 남자 대

학생들에 비해 ‘관람 및 감상’과 ‘취미 및 교

양’의 영역이 주된 여가활동영역으로 나타났

다. 또한 이들의 활동을 독일 여자대학생과

비교해 보았을 때 ‘스포츠 및 건강’에서 낮은

활동 빈도를 보인 반면, ‘놀이 및 오락’ 활동

영역은 상대적으로 높은 활동 빈도를 보였다.

둘째, 한국의 여자 대학생들은 ‘관광 및 여

행’과 ‘사교’영역 순으로 높은 만족을 보인 반

면, ‘놀이 및 오락’과 ‘취미 및 교양’ 영역에서

는 낮은 만족도를 보였다. 이러한 결과는 한

국 여자 대학생들이 주로 하는 여가활동은 만

족스러운 경험을 유발하지 못한다고 추론된다.

이런 결과는 인터넷 서핑이나 게임 등 일상적

인 놀이 및 오락의 영역은 우리나라 여자 대

학생들이 스스로 원해서 즐기는 활동이라기보

다는 어쩔 수 없이 시간을 보내기 위해 행해

지는 강요된 여가(enforced leisure)일 가능성이

시사된다(Parker, 1976). 강요된 여가는 삶의 질

제고와는 반대 방향으로 작용할 가능성이 높

은 ‘지겨움’과 ‘권태’를 유발한다는 점에서 주

의를 기울일 필요가 있다. 특히 입시경쟁과

취업경쟁이 날로 심화되는 현실 속에서 체계

적인 여가교육을 받아 본 경험이 거의 없다는

점은 여가사회로의 진입을 목전에 둔 우리사

회에서 여가의 증가가 단순히 삶의 질로 이어

질 것이라는 낙관적인 전망을 내릴 수 없는

근거이기도 하다. 이런 점에서 여가교육은 공

교육 차원에서 학생들의 성격과 조건에 맞는

적절한 여가활동을 찾고 즐기는 기술을 가르

치는 교육이 절실히 요구되며 특히 여학생의

경우는 그 필요성이 더 높다고 사료된다.

셋째, 한국 여자 대학생들의 여가 동기는

‘휴식동기’가 가장 높게 나타났다. 이러한 패

턴은 독일 여자 대학생 뿐 아니라 한국-독일

남자 대학생들에게서도 같이 나타난 현상이다.

뒤마지디에(Dumazedier, 1967)에 의하면, 여가는

인간의 육체적, 정신적 피로를 풀어주는 휴식

(relaxation)의 기능, 제한된 공간 속에서 반복적

일에 의한 일상의 권태로부터 기분을 전환해

주는 기분전환(diversion)의 기능, 마지막으로 외

부에 구속되지 않는 자유로움 속에서 창조력

을 키우고 발휘할 수 있는 자기계발(developing

of the personality)의 기능이 있다고 주장하였다.

그의 이론에 의하면, 현재 한국 및 독일의 대

학생들은 사회 및 학교생활에서 오는 육체적,

정신적 피로를 푸는 ‘휴식’이 가장 필요하다는

것을 알 수 있다. 그러나 휴식은 부족한 원기

를 채워준다는 점, 즉 부족함이 없는 상태가

최고의 상태가 된다. 하지만 이것은 거꾸로

여가시간이 충분히 보장된다면 ‘휴식’의 기능

이 충족된 이후의 여가에서는 이러한 기능이

더 이상 요구되지 않는 시간이 길어질 가능성

이 높다. 결국 여가시대에는 이러한 휴식이

필요조건이기는 하지만 충분조건이 되기에는
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부족함이 있다. 이런 시사점은 우리보다 먼저

주5일제를 정착시킨 독일의 여자 대학생들에

게서 찾아볼 수 있는데 이들은 자기계발과 직

결되는 ‘유능동기’가 우리나라 여자 대학생들

보다 유의미하게 높게 나타났다는 점에서 휴

식 이외에 여가를 통해 무엇을 얻어야 하는지

에 대한 모델이 될 수도 있다.

마지막으로 우리나라 여자 대학생들의 여가

태도는 여가의 중요성에 대한 인식의 정도의

‘인지적 요인’과 여가를 통해 긍정적 정서경험

을 하는 ‘정서적 요인’이 독일 여자 대학생 뿐

아니라 한국과 독일 남학생들에 비해서도 높

게 나타났다. 그러나 여가활동을 실행으로 옮

기는 실행력을 보여주는 ‘행동적 요인’은 낮게

나타난 바, 이는 여가교육에서 여학생들에게

여가에 대한 인식이나 효과 측면을 강조하기

보다는 실제적으로 어떻게 원하는 여가활동에

접근할 수 있는지에 대한 교육내용이 강조되

어야 함이 시사된다.

본 연구는 여가 및 여가관련 변인에 대해

수행한 국내 연구들에서 거의 이루어지지 않

았던 비교문화연구를 실시함으로써 다른 문화

와의 비교작업을 통해 한국의 여가에 대한 현

상황을 보다 명료하게 볼 수 있었다. 그리고

한국 대학생들의 여가특성 및 여가문화가 앞

으로 나아가야 할 바에 대한 시사점을 얻었다

는 점에서 그 의의가 있다. 그러나 이번 연구

는 여가사회로 진입하는 길목에서 조사한 잠

정적인 자료이기 때문에 여가현상에 대한 역

사문화적인 심층 분석이 되지 못했다는 한계

가 있다. 이러한 자료가 가치를 얻기 위해서

는 지속적인 후속 연구를 통해 여가활동과 만

족도, 동기 및 태도에 대한 변화 및 변화의

원인이 면밀하게 조사되는 한편 문화적 영향

에 대한 면밀한 검토가 이어져야 한다는 점을

밝히면서, 더 세밀한 추후연구를 기대해 본다.
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The Comparative Study for Leisure Life between Korean and

German Students: Focused on Female University Students

Chung-Woon Kim Jangju Lee Young Mi Sohn Taekyun Hur

Myongji University Korea University

This study was conducted to investigate cultural differences of leisure life. We were especially

focusing on how different Korean female students are from German female students in leisure life

and how different Korean male students are from German ones in it. For this goal, 368 Korean

and 348 German university students completed a questionnaire measuring relationship between

leisure life(leisure activities, leisure motivation, leisure attitude and leisure satisfaction) As a result of

analyzing these data, prominent results are as follow. 1) Korean female students were less

participating in ‘sports or healthy activities’ than ‘watching movie or listening music’, while the

most part of German female students were likely to do sports or healthy activities for their leisure.

2) Even though most of Korean female students frequently participated 'indoor activities' such as

internet games, card games etc, they were rarely satisfied with those. 3) Korean female students

were to have a stronger ‘relaxation motivation’ but a weaker 'competent motivation' in leisure life

than German female students. 4) Korean female students estimated more positively in cognitive and

affective attitude of leisure than German female students.

key words : leisure, quality of life, leisure motivation, leisure attitude, leisure satisfaction
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