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아내구타와 그 가해자

-구타과정 및 가해자의 심리․행동적 특징 -

김 정 인
†

김 시 업

서비스 테크 경기대학교대학원 범죄심리학과

본 고에서는 아내 구타 문제의 심각성을 인식하고 그 전개과정과 가해자에 대한 이해를 도

모하고자 지금까지 연구된 국내외 연구들을 고찰하고자 시도하였다. 고찰 내용은 크게 세

부분으로 구성하였다. 첫 번째는 구타의 실상에 대해서 언급하였고, 두 번째는 구타의 결과

에 대해서 살펴보았으며, 마지막으로 아내를 구타하는 가해자들의 유형 및 심리․행동적 특

징들에 대해서 고찰하였다. 실상 부분에서는 우리의 폭력실태가 외국과 별반 차이가 없으며

심각성도 비슷한 수준임을 확인하였고, 가정 폭력의 전개과정에 대해서는 기존의 3단계 모

델에서 보다 세분화된 내용으로 구타과정을 기술하고자 하였다. 구타의 결과부분에서는 여

러 가지 피해 중 특히 자녀와 관련된 부분에 대해서 집중적으로 조명하고자 하였다. 심리․

행동적 특징부분에서는 기존의 연구에서 가해자와 관련된 핵심특성에 중점을 두고서 기술하

고자 하였으며, 이어서 맺음말에서는 구타예방과 추후 연구에 대한 제언을 하였다.

주요어 : 아내구타, 가정폭력, 스토킹, 폭력
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아내구타에 대한 실상과 전개과정

아내구타의 실태와 문제

최근 들어 아내 폭행과 관련해서 폭행당한

아내가 숨지거나 혹은 아내와 자식에게 폭행

을 가해왔던 아버지를 살해하는 등의 비극적

사건들이 보도되고 또한 여자 연예인이 남편

에게 야구방망이로 폭행당한 사건 등이 연이

어 보도되면서 아내 구타(폭행)에 대한 사회적

관심이 집중되기에 이르렀다. 미국전역을 대

상으로 연구한 결과 모든 여성의 20-30%가 평

생 적어도 한 번은 배우자나 전 배우자에게

신체적 폭행을 당하며(Frieze & Brown, 1989),

영국의 경우 16세부터 59세인 6,000명의 여성

과 5,000명의 남성을 대표표본으로 서베이를 실

시한 결과 조사대상 여성의 22.7%가 살아오면

서 파트너나 혹은 옛 파트너에 의한 가정폭력

의 피해자였다. 더욱이 여성 표본의 4.2%는 전

년도에도 폭행을 당하였다(Mirrlees-Black, 1999).

캐나다에서 1993년도 실시된 여성폭력에 대한

서베이에 따르면, 여성에 대한 폭행의 29%만

이 경찰에 신고 되었던 것으로 밝혀졌다. 이

후 5년간 계속된 서베이에서도 비슷한 결과가

나왔다(Pottie-Bunge, & Locke, 2000).

그러나 이러한 가정 폭력은 잘 탐지되지 않

는다. 배우자에 대한 폭력은 신고율이 극히

낮으며 사건이 심각하지 않을 경우 기소가 잘

되지 않는다는 점을 고려한다면 이러한 신고

율은 실제 사건발생율의 50%미만이라고 연구

자들은 추정하고 있다(Browne, 1992). 한편 국

내에서 이루어진 1992년도 한국형사정책연구

원의 연구를 보면 서울 시민들을 대상으로 조

사한 결과 결혼기간 동안 남편으로부터 신체

적 폭력을 경험한 여성은 45.8%였고, 지난 한

해 동안 남편으로부터 폭력피해를 당한 아내

는 28.4%에 이르는 것으로 나타났다(김익기,

심영희, 박선미, 김혜선, 1992). 전국적인 표본

을 대상으로 실시한 김재엽(1999)의 조사에 의

하면 지난 한 해 동안의 부부폭력 발생율은

34.1%로서 부부 10쌍 중 3쌍이 한 해 동안 1

회 이상의 상호 폭력을 경험한 것으로 나타났

다. 이 중 남편에 의한 아내구타는 29.5%로

대부분을 차지하였고 아내에 의한 남편구타와

상호구타는 각각 17.7%와 13.2%인 것으로 나

타났다.

배우자 폭력에 대한 피해양상은 남녀에 따

라 그리고 가해자와의 관계에 따라 각기 다르

게 나타난다. 배우자 폭력(즉, 배우자나 이전

의 배우자, 여자/남자 친구, 이전의 여자/남자

친구)은 여성에 대한 폭력의 29%에 해당하지

만, 남성에 대한 폭력범죄의 단 4%에만 해당

할 뿐이다(Dawson & Langan, 1994). 대조적으로

낯선 사람에 의한 폭력의 희생은 여성(여성에

대한 모든 폭력의 23%; Buchman & Saltzman,

1995)보다는 남성(남성에 대한 전체 폭력의

49%)에게 위험의 양상이 더 큰 것으로 나타났

다. 따라서 가정 폭력의 희생자는 여성일 가

능성이 더 많은 반면(Bachman, 1994; Fagan &

Browne, 1994), 다른 형태의 폭력의 희생자는

남성일 가능성이 더 많다(Perkins & Klaus, 1994).

아울러 여성들에 대한 폭력이 주로 아는 사람

즉 연인이나 배우자에 의해서 저질러지고 있

음을 알 수 있다.

이러한 가정 폭력실태의 심각성에도 불구하

고 1990년대 초기에 일부 연구가 활발히 진행

이 되어온 이후에 최근 들어 아내구타에 대한

관심은 이전에 비해 현저히 줄어들었다. 따라

서 본 고에서는 구타문제에 대한 이해를 도모

하고 새로운 연구의 출현을 기대하면서 아내
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구타의 진행과정과 구타자의 심리적 및 행동

적 특성을 중심으로 살펴보고자 한다.

아내구타에 대한 정의 및 특징

가정폭력은 가족 내에서 가해지는 모든 형

태의 실질적 혹은 위협에 의한 심리적, 신체

적 혹은 성적 폭력으로 간주된다. 가족폭력과

달리, 가정폭력은 결혼을 했거나 사실혼 관계,

이혼, 별거, 과거 사실혼 관계, 데이트 중인

관계 등을 포함하는 사적인 관계에서 가해지

는 모든 폭력으로 규정된다. Wallace와 Seymour

(2001)에 따르면 가정 폭력 혹은 가족폭력이란

“한 집에서 거주하는 가족 중의 한 사람이 가

족 구성원에게 해를 입히거나, 죽음을 초래할

수 있는 폭행, 구타를 가하는 것과, 자원에 대

한 접근과 개인적 자유를 제한하거나, 외부세

계와 고립시킴으로써 육체적, 심리적, 성적 학

대를 일삼는 것”으로 정의할 수 있다. 이러한

가정폭력 혹은 가족폭력 중에서 남편이 아내

에게 가하는 폭력을 아내구타, 아내학대, 아내

폭행 등의 용어로도 사용한다. 남성과 여성간

의 폭력을 기술하기 위하여 구타(battering)라는

용어를 사용하고 있다. 구타는 신체적 공격

그 이상을 의미한다. 이것은 다른 사람을 협

박하거나, 예속시키며, 지배하기 위해서 신체

적 폭력이나 신체적 폭력에 대한 위협을 체계

적으로 사용하는 것이다(Jacobson, Gottman, &

Short, 1995; Kaufman, 1992).

가정폭력은 종종 또 다른 형태의 폭력이 수

반된다. 다른 폭력이라 함은 주로 스토킹과

아내강간을 들 수 있다. 스토킹이란 특정인을

목표로 가해지는 행동으로서 반복된 시각적

혹은 물리적 인접성, 비-동의 의사소통, 언어,

문자 혹은 암시적 협박, 혹은 공갈과 같은 행

위로 이를 통해서 피해자들은 신체위해에 대

한 두려움을 느끼게 된다. Jones(1996)는 캐나

다에서 스토킹 피해자 7,472명의 자료를 분석

한 결과 피해자들의 80%는 여성이었고, 대다

수는 전배우자(33%), 혹은 친밀한 관계를 유지

해온 사람(14%) 혹은 우연히 알게 된 사람

(20%) 등에 의해서 스토킹을 당한 것으로 밝

혀졌다. Tjaden과 Thoennes(1997)의 조사에서도

남편 혹은 동거 파트너에 의해서 스토킹을 당

하는 여성들의 81%는 동일인물에 의해서 신

체적으로 폭행을 당하였고, 31%는 성적으로

폭행을 당하였다. 따라서 이러한 스토킹은 가

정폭력 주기의 핵심요소로도 간주될 수 있다

(Coleman, 1997).

한편 아내 구타는 상당 부분 아내 강간으로

이어지는 것으로 밝혀졌다. 비성적 및 성적 부

부 폭행의 공발생률에 관한 자료들은 대체로

매 맞는 여성들이 몸을 숨긴 피난처에서의 연

구에 한정될 수밖에 없지만, 이들 연구에서는

그 당시 비성적 학대 즉 신체적 폭행이나 정서

적 학대를 경험하였던 여성들의 33%에서 59%

가 부부강간을 당한 것으로 보고하였다(Bowker,

1983; Campbell, 1989; Frieze, 1983; Pagelow,

1984; Hanneke, Shields & McCall, 1986; Walker,

1984). 상황에 따라서 이러한 결과들을 일반화

하는데 대한 제한점이 주목을 받아왔는데, 지

역사회를 대상으로 한 연구에서 구타를 당하

지 않는 관계에 있는 여성의 1%에서 10%가

부부 강간사건을 보고한 것으로 밝혀졌다(예,

Finkelhor & Yllo, 1985; Russell, 1990). 즉 아내

강간은 구타가 동반하지 않더라도 발생할 수

있음을 보여주는 것이다.

이러한 논란도 있지만 국내에서 이루어진

한 연구는 보다 구체적인 아내 강간 및 구타

실태를 보여주고 있다. 심영희(1990)의 연구결
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과를 보면 결혼 혹은 동거경험이 있는 아내

강간의 비율은 14.5%로 나타났고, 구타를 당

한 경험이 있는 여성이 30.9% 그리고 구타 후

강제적으로 성관계를 가진 경우가 38.9%에 이

르는 것으로 밝혀졌다. 결국 우리 사회나 혹

은 가정에서도 여성에 대한 폭력의 양상은 외

국의 사례와 별반 차이가 없으며 매우 심각한

지경에 이르렀음을 확인할 수 있다.

아내구타의 전개과정

구타의 단계

아내 구타 행동은 반복해서 일어나는 것이

그 특징이다. 한국 형사정책 연구원의 조사에

의하면 한 해 동안 부인에게 폭력을 3회 이상

사용한 경우는 전체 조사 가구 중 14.3%였다.

발로 차거나 주먹으로 때리기, 몽둥이로 때리

기, 닥치는 대로 때리기, 흉기로 위협하기, 흉

기 사용 등 심각한 폭력이 일년 동안 단 1회

라도 발생하면 학대성 폭력이라고 간주하는데

(Straus, 1983), 이러한 학대성 폭력이 발생한

가구는 전체의 10.6%였고, 3회 이상 반복적으

로 학대성 폭력을 사용한 경우도 4.1%에 육박

하였다(김익기 등, 1992).

Dutton(1988)은 경찰에 보고된 아내 구타 사

건들 중 2/3는 단기간에 재발할 가능성이 높

으며, 7% 정도는 심각한 폭력으로 반복된다고

주장하였다. 이러한 추정치는 아내 구타의 반

복성을 시사하며 구타 행위가 반복됨에 따라

폭력의 정도도 점차 심각해 질 수 있음을 암

시해 준다. 또한 Dutton(1985)은 형사 기소된

아내구타 사건들의 재범률은 30%라고 주장하

였고, Hamberger와 Hasting(1990)은 아내 구타로

인하여 치료 프로그램을 이수한 사람들 중에

서도 재범률은 28%에 이른다고 보고하였다.

이렇듯 아내구타 중 일부는 반복해서 나타나

고 그 강도는 갈수록 심각해짐을 알 수 있다.

이러한 맥락에서 Walker(1984)는 시간이 지

남에 따라서 학대 및 관계 내에서 발생하는

세 가지 특징적 단계를 다음과 같이 설명하였

다. 첫 번째는 긴장형성(tension building) 단계로

서 이 단계에서는 갈등과 분노, 위협, 소수의

신체적 공격 등과 같은 발판이 되는 사건이

발생하면서 긴장이 고조된다. 이때 피해자인

여성들은 두려움, 분노, 거부, 학대의 합리화

및 가해자를 달래고 진정시키려는 노력 등의

감정과 행동을 보이게 된다. 이어서 두 번째

로 모진 폭력(acute violence)의 단계에 접어들게

되는데 지속 기간은 부부마다 다르고, 이 단

계에서 여성들은 전형적으로 무력함과 자신이

쓸모없는 존재라는 생각을 갖게 되며, 피해자

들은 종종 폭력에 대해 상대방에게 책임을 지

우는 대신 구타의 원인을 자신에게 돌리고 자

신을 비난하기까지 한다. 마지막은 밀월

(honeymoon) 단계로서 학대자들은 사과하고 죄

의식이나 부끄러움을 나타내며, 아주 사랑스

럽게 변하고 다시는 구타가 없을 것이라고 약

속한다. 많은 여성들이 이와 같은 약속을 믿

고 자신들이 당한 학대의 심각성과 구타의 재

발 가능성을 부정한다. 아울러 밀월 단계는

여성들에게는 인내에 대한 보상의 시기인 것

처럼 보인다. 그러나 아내를 통제하기 위한

폭력의 사용은 가해자들의 경우 이것을 사용

하면 할수록 더욱 수월해지기 때문에, 습관으

로 굳어지고 계속되게 된다.

Woffordt, Mihalic 및 Menard(1994)에 의하면,

구타의 순환은 갈등이나 문제해결을 위한 “습

관적 전략”이라는 것이다. 구타가 습관화된 일

부 남성들은 구타한 사실에 대해 사과했다가

곧 배우자를 비난하고(Walker, 1984), 일부는
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사과조차도 하지 않고 통제와 학대를 계속하

게 된다(Gondolf, 1988; Staunders, 1992). 폭력적

인 파트너는 폭력 관계의 시작부터 신체적 폭

행을 일삼는 것은 아니다. 그들은 처음에는

여성들을 계속해서 정서적으로 혹은 심리적으

로 학대를 가하는 것으로 시작한다. 이때 여

성은 자신의 자존감, 자기-가치 및 자신감이

심각하게 훼손당한다. 공격자들은 변태적인

행동을 통하여, 완력행사와 지배를 통한 끊임

없는 조건화과정으로 피해자들이 무력감을 느

끼게 만든다. 피해자들은 “거미줄”에 걸린 것

처럼 옴짝달싹 못하게 된다. 이것은 심리적으

로 혹은 신체적으로 올가미에 걸린 것 같은

상황이다. Hirigoyen(2000)에 따르면, 이와 같이

계속되는 심리적 의존상태는 점진적 침식을

의미한다. 피해자들은 어떠한 저항도 할 수

없게 된다. 이 단계에서 여성들은 두려움을

느끼나 대항할 수가 없다. 그들은 스스로 생

각하고 추론할 수 있는 역량을 상실하며 공격

자의 눈과 몸을 통해서 세상을 바라보고 느끼

기 시작한다. 이러한 감금상태로 인해서 여성

들은 상황개선에 대한 어떠한 시도 없이 인내

만을 하게 된다(Herman, 1992).

여성들이 계속해서 반복된 구타에 시달릴

위험성을 예견할 수 있게 해주는 것은 여성들

의 상대방에 대한 경제적 의존도, 자신과 자

녀들에 대한 보복위험의 두려움, 남편이 변하

겠다고 한 약속에 근거한 희망, 폭력을 신고

하는데 대한 수치심, 도움을 주는 전문의나

중요한 다른 사람들의 회피나 희생자를 비난

하는 태도 등과 같은 상황적 요인들과 관련이

있다(Carden, 1994). 결국 이들 요소에 의해서

폭력의 심각성 내지는 재발 가능성이 결정된

다고 볼 수 있다. 따라서 구타예방을 위해서

는 가해자의 특성들뿐만 아니라 위와 같은 상

황적 요인들에 대한 이해도 수반되어야 할 것

으로 본다.

상습구타 전개과정

가정 폭력은 피해자를 해치거나 혹은 해치

겠다고 협박하는 일련의 행위들이다. 가해자의

목적은 여성이 복종적 역할을 유지하도록 그녀

에게 권력과 통제력을 행사하려는 것으로 생각

된다(Crowell & Burgess, 1996; Yllo & Bograd,

1988). 가정폭력은 몇 가지 연속적인 국면을

이루는 복잡한 현상이다. 앞서 살펴보았듯이

가정 폭력은 주기에서 심각성이 더해지고 빈

도도 높아지는 연속된 행위이거나 범죄이다.

시작단계에서 여성들은 자신들이 고통을 겪는

폭력을 항상 인식하는 것은 아니다. 일련의

폭력주기의 각 단계는 종종 인식하지 못하며,

때에 따라서 그들은 그 문제를 인식하기는 하

지만 폭력적인 파트너로부터 도망갈 수 없었

다(Straus & Gelles, 1990; Walker, 1979).

앞서 3단계로 제시된 폭력의 주기는 보다

자세하게 확대된 7단계를 통해서 기술될 수

있다. 즉 통상적으로 겁주기, 고립, 비판, 격리,

신체 및 성적 공격, 잘못된 화해, 아동을 이용

한 공갈 등의 단계를 거치게 된다. 겁주기

(intimidation) 단계는 남자가 여자를 끊임없이

두려운 상태에 빠지도록 하려는데 그 목적을

두고 있다. 이것은 강압적 요구, 경제적 통제,

협박, 소리 지르기, 공갈 등을 통해서 이루어

진다. 가해자는 여자가 하는 모든 것을 통제

하고, 그녀가 만나고 대화하는 사람 그리고

그녀가 가는 장소도 통제한다. 이들 모든 행

동들은 종종 질투와 혼동되고, 남자들은 자신

들의 행동을 사랑표현의 극단적 형태로 정당

화하려는 경향마저 있다. 남자들은 그들의 우

정, 이해관계 및 심지어 자신의 직장을 포기
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함으로써 자신의 파트너에게 계속해서 그녀의

사랑을 증명할 것을 요구한다. 이것은 다음

단계, 즉 고립을 이끈다.

고립단계에서 여성들은 다른 사람과의 접촉

에서 종종 배제되고 정보도 차단된다. 남자는

여성을 노예처럼 예속시키며, 그녀를 대신하

여 의사결정을 내리고, 그녀를 정서적으로 혹

은 언어적으로 학대하기위하여, 자신의 권력

을 사용한다. 여성이 말하거나 행하는 그 무

엇이든지 남자의 관점에서 틀린 것으로 간주

된다. 여자는 남자의 비판으로 인하여 무가치

감과 함께 학습된 무기력을 발달시킨다. 여자

가 그 일을 중지시키거나 혹은 도움을 요청하

려고 시도하거나, 혹은 자신을 변호라도 하려

하면, 남자는 신체적 폭력을 행사하기 시작한

다. 먼저 물건을 부수거나 재산상의 피해를

유발하고, 이때 그들은 애완동물을 괴롭히거

나, 때리거나 심지어 죽이기까지 한다. 한편

여성에 대해서도 그들은 폭언을 가하고, 밀치

고, 발로차고, 가격하고, 죽이겠다고 위협하거

나 실제로 살해를 하기도 한다.

대부분의 가정 폭력의 경우에 여성들은 강

압적 성관계도 강요당한다. 이때 여성들이 성

관계를 가질 수밖에 없는 이유는 그들이 거부

했을 때 당하게 되는 보복에 대한 두려움 때

문이다. 또한 그가 진정할 것이라는 바람 때

문이기도 하다. 어떤 여성들은 만약 그들이

파트너의 요구에 응종하지 않으면 죄책감을

느끼거나, 아니면 남편의 요구에는 무조건 응

해야 한다고 문화적으로 조건화되어있기 때문

일 수도 있다(Bergen, 1995, 1996).

폭력은 항상 소위 잘못된 화해라고 부르는

행위들을 수반한다. 이것은 가해자가 마치 사

과하고, 양심의 가책을 느끼고 진정으로 반성

하고 있듯이 행동하며, 앞으로 다시는 그러지

않겠다고 약속하는 단계이다. 이 단계 동안에

폭력적인 남편은 여성의 신념을 되찾아주려는

행동에 개입한다. 그는 아내에게 선물도 주고

꽃도 주며, 일상에서 대부분 정상적으로 행동

한다. 그는 아이들을 돌보는 것을 도와주고

가사에 협력한다. 이것은 남편의 명백한 변화

를 믿고 싶어 하는 여성들에게 혼란을 야기한

다. 그 이유는 적어도 여성들은 자신의 결혼

생활을 포기한다거나 가정을 “파괴”하기란 어

려우며, 특히 아이들이 있는 경우에는 더더욱

그렇다(Sipe & Hall, 1996). 그럼에도 불구하고

이 상황에서 많은 여성들이 인정하는 것은 가

족이 이미 폭력을 행사하는 남편에 의해서 파

괴되었다는 것이다.

곧이어, 여성이 남자의 통제 하에 다시 놓

이게 되면, 폭력의 주기는 다시 시작되고, 심

리적 정서적 학대는 여성을 더욱 더 옭아맨다.

이러한 모든 경우에 남자는 피해자를 비난하

고, 그녀가 자신을 그렇게 만든데 대해 비난

을 받아도 당연하다고 믿게끔 만든다. 결국

남자가 이렇게 된 이유는 그녀가 자신에게 복

종하지 않았고, 자신의 성질을 건드렸기 때문

이라는 것이다. 이러한 부당한 이유를 대서

책임을 여성에게 돌리려 한다. 다른 경우에,

학대자는 폭력을 정당화하기 위하여 스트레스

혹은 좌절감 때문이었다는 변명을 늘어놓기도

한다. 바깥 세상에 대해서 이들 남자들은 자

신의 행동을 부정하고 여자가 정신적으로 장

애가 있거나 복수심에 불탔기 때문에 자신을

폭력남편으로 매도했다고 말하기도 한다. 아

니면 학대자들은 자신들의 폭력이 이성적 통

제를 벗어났다고 주장한다. 그러나 연구들은

이러한 통념을 반박하고 있으며, 폭력의 사전

모의 양상을 예시하고 있다. 학대자들은 상처

가 드러나지 않는 부위(복부 혹은 머리)에 한
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정지어 구타하며, 폭력사건도 주로 남에게 잘

들키지 않는 가정 내에서만 일어난다(Walker,

1984).

주기의 또 다른 단계는 아동에 대한 공갈이

다. 즉 학대자는 자신의 아내가 그를 떠나고

자 용기를 내고 있다는 것을 알아차리고, 특

히 폭력이 아동에게도 가해졌을 경우 이를 이

용한다. 이 단계에서 가해자는 여성에게 관련

복지 서비스단체에 보고해서 아동에 대한 그

녀의 양육권을 박탈하겠다고 위협한다. 자신

의 권리를 항상 인식하지 못하는 여성들은 종

종 투쟁(가해자와의 싸움)을 멈추고 폭력을 운

명으로 받아들이며 가해자에게 굴복한다.

아내구타의 결과

구타가 피해자에게 미치는 영향

여성에 대한 남편 혹은 파트너의 폭력으로

인한 전형적인 건강상의 고통 및 신체적 상해

는 두통, 위장장애 문제, 타박상, 눈에 멍이

듦, 뇌진탕, 골절, 유산에서부터 등과 사지의

손상, 청력 및 시력의 상실, 화상, 자상 등과

같은 영구 상해에 이르기까지 다양하다(Brown,

1993; Follingstad, Brennan, Hause, Polek, &

Rutledge, 1991). 특정 시점에서 응급실에 실려

온 여성들의 40%는 아내 학대의 희생자들이

었고, 여성들 중 10%는 파트너에 의한 반복된

폭행 때문에 응급실 의사들에게 계속해서 눈

에 띄었다는 사실이 밝혀졌다(Stark & Flitcraft,

1988). 부부 치료를 받고자 했던 표본에서 남

편의 폭력을 경험한 아내들의 약 13%는 코가

부러지고, 이가 나가거나 감각기관에 상해를

입었다고 보고하였다(Cascardi, Langhinrichsen, &

Vivian., 1992). 더욱 심각한 문제는 폭력의 대

상에 임산부도 포함되어 있다는 사실이다. 미

국의 전국적인 가족폭력에 대한 실태조사에서,

Gelles(1988)는 임신한 여성의 15%가 임신 첫 4

개월 동안에 폭행을 당했고, 17%는 15주에서

9개월 사이에 폭행을 당했다고 보고하였다.

따라서 가해자의 폭력양상은 피해자의 현 상

황과 관계없이 무차별적으로 이루어지고 있음

을 알 수 있다.

아내 폭행이 폭행의 피해자나 가족들에게

어떤 영향을 미치는지에 관한 연구들을 보면,

우선 직접적 피해자인 여성들의 경우 우울증,

무력감, 고독 등의 심리적 고통(Zlotnick, Kohn,

Peterson, & Pearlstein, 1998)과 육체적 고통을

호소하며, 간접적으로는 폭행을 목격하는 자

녀들의 우울증, 심리적 적응의 문제를 야기하

며(Haj-Yahia, 2001), 부부간 폭력이 아동학대로

이어지기도 한다(Gil, 1971). 더욱 심각한 것은

부부 폭력의 종착지는 살인이 될 수 도 있다

는 사실이다. 1976년부터 1987년까지 살인사건

에 관한 자료에서는 미국에서 살해된 여성의

61%는 남자 파트너의 손에 의해서 죽음을 당

하였고, 반면에 남자들의 39%는 여자 파트너

에 의해서 죽음을 당하였던 것으로 밝혀졌다.

여자들은 다른 모든 유형의 남자들보다도 남

자 파트너에 의해서 죽음을 당할 가능성이 더

높은 것으로 밝혀졌다(Browne & Williams,

1993)

아동에게 미치는 영향

남성들이 행하는 폭력의 중요한 간접적 결

과중 하나는 학대를 목격했거나 경험했을 아

이들에게 미치는 영향이다. 여성에 대한 폭력

과 자녀에 대한 폭력은 대단히 밀접한 관계가
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있다. 한 명(엄마)이 학대를 당하면 다른 쪽(아

이들)도 그럴 확률이 높다. 자녀가 직접 학대

를 당하지 않더라도 배우자가 폭행을 당하는

장면을 목격한다는 것은 아이들에게 장기적인

측면에서 심각한 영향을 미치게 된다. 이것은

자신이 직접 폭행을 당하는 것 보다 어머니에

대한 폭행을 목격하는 것이 더 예후가 좋지

않음을 의미하는 것이다. 아버지가 어머니를

구타하는 것을 목격한 남자아이들은 비학대

혹은 비구타 가정의 아이들보다 성인이 되어

서 폭력을 사용할 가능성이 훨씬 높다(Straus,

Gelles, & Steinmetz, 1980).

Kolbo, Blakely 및 Engleman(1996)과 이어서

Edleson(1999)은 가정 폭력이 이에 노출된 아동

에게 미치는 영향에 관한 연구들을 고찰하였

다. 그 결과 이들은 가정 폭력에 노출된 소년

들은 비학대 소년들에 비해서 학교에서 자신

들의 또래들에 대해서 공격적이 될 가능성이

높으며, 반사회적 행동을 보여줄 가능성이 높

았다(소위 외면화된 행동). 이에 반해 소녀들

은 학대를 당하지 않은 아이들과 비교했을 때,

복종적이 될 가능성이 높았으며 집단 따돌림

(bullying)이나 다른 형태의 폭력에 표적이 될

가능성이 더 많았다(내면화된 행동 Millender &

Morley, 1994). Lane(1989)에 따르면, 폭력적인

가정에서 자란 아이들은 자신의 가정에서 어

떠한 통제력과 권력을 가질 수 없다고 생각하

며 소외되고 거부당하고 있다고 느낀다. 학교

에서 이 아이들은 통제를 위하여 그리고 괴롭

히기 위하여 약자로 지각된 어느 누군가를 찾

는다. 학교에서 친화욕구는 주로 여학생들에

게서 강하게 나타나며 권력과 통제력을 발휘

하고자 하는 욕구는 남자 아이들이 보여주는

두드러진 특징이다.

가정 폭력이 아동에게 미치는 장․단기적인

부정적 결과로는 공격적 행동 혹은 철회행동

의 발달, 부적응, 우울증, 불안, 정신․신체적 증

상 혹은 심지어 자살시도 같은 것들이 포함된

다(Kolbo, Blakely & Engleman, 1996; Barnett,

Miller-Perrin, Perrin, 1997). 또한 가정에서의 배

우자 폭력은 자녀의 일반적인 정신 병리적 문제

를 예측할 수 있게 해준다(McCloskey, Figueredo,

& Koss, 1995). 우리가 우려해야할 문제는 부모

나 형제의 온정만으로는 배우자의 폭력이 아

이의 정신건강에 미치는 부정적 영향을 직접

적으로 완화시키지 못한다는 사실이다.

비록 폭력이 아이들을 직접적인 표적으로

삼지 않아도 아이들 역시 커다란 위험에 노출

되게 된다. 미국 심리학회(1996)에 따르면, 부

모의 폭력을 목격한 아이들은 학대에 직접적

으로 피해를 당한 아동들과 유사한 반응을 보

인다. 단기 및 장기 결과는 세대간 및 세대내

폭력의 주기를 멈추게 하기 위하여 초기개입

의 중요성을 보여주고 있다. 아이가 어머니를

학대하는 아버지를 보고 자라는 것은 한 세대

에서 다음 세대로 폭력적인 행동을 전이시키

는 가장 강력한 위험 요인이다. Widom(1989)이

실시한 고찰에 따르면, 폭력적인 성인의 70%

가까이가 아동 학대의 가계사를 지니고 있었

다. 이들은 부모로부터 직접적으로 폭행을 당

했을 뿐만 아니라 아버지가 어머니를 폭행하

는 장면도 자주 목격했던 것으로 밝혀졌다.

성인범죄자 표본을 대상으로 한 회고적 연

구에서는 이들 중 약 30%가 폭력적인 가족

내에서 성장했음을 지적하였다. 전향적 연구

에서는 폭력을 목격하거나 혹은 직접학대를

당한 아동들의 약 15%가 비행청소년이 된다

는 사실을 지적하고 있다. 폭력은 폭력을 낳

는다. 가정 폭력이 있는 곳에서 살아가는 어

린이들이나 학대를 당하는 어린이들은 그렇지
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않은 어린이들에 비해 공격적이고 폭력적인

행동을 발달시킬 위험성이 매우 높다.

아내구타 가해자 유형 및 특징

아내구타 가해자 유형론

Gondolf(1988)는 가해자의 행동을 기초로 유

형을 나누었다. 쉼터에 들어온 6천 명의 여성

들을 대상으로 가해자의 신체적 학대, 언어적

학대, 폭행 후 행동, 약물 남용, 일반적 폭력,

전과 기록 등을 조사하여 사회병질적 아내구

타자, 반사회적 아내구타자, 전형적 아내구타

자 등 세 가지 유형으로 분류하였다. 한편

Dutton(1997)은 배우자 학대를 하는 남성들은

그 특징에 따라 반사회적 성격장애, 경계선

성격장애, 회피적 성격장애 등으로 나눌 수

있다고 주장하였다.

부부 폭력분야에서의 유형론 연구는 일반적

으로 구타자의 성격특성과 병리(예, Gondolf,

1988; Hamberger & Hastings, 1986; Vivian &

Langhinrichsen-Rohling, 1994) 뿐만 아니라 구타

자 폭력의 특성, 즉 부부 폭력의 심각성과 부

부 관계 내에서 및 밖에서의 폭력의 일반성에

초점을 맞추었다. 이와 같은 실증적 및 연역

적으로 파생된 구타자 유형론 연구에 근거해

서, Holtzworth-Munroe 및 Stuart(1994)는 세 가

지 주요 구타자 유형을 묘사한 잘 구성된 유

형론을 제안하였다. 즉 가족만 구타하는 유형,

정신불안(dysphoric)/경계선 유형, 그리고 일반적

으로 폭력적/반사회적 구타자이다. 이를 구체

적으로 설명하면 다음과 같다.

가족 내에서만 구타하는 형(family-only

batterers)은 가장 일반적인 형으로 폭력을 가장

적게 사용하고, 이들의 폭력은 주로 다른 가

족 구성원에게 한정되어 있으며, 법적 문제와

도 관련이 매우 적다. 이들에게서는 정신병리

혹은 성격 장애에 대한 증거를 거의 찾아볼

수 없다. 결혼생활에 만족하고 갈등이 적은

것으로 알려져 있으며, 구타행위에 대해 후회

나 수치감을 느낄 확률이 가장 높다. 가족 내

에서만 구타하는 집단에 속한 부부들은 빈약

한 의사소통 및 문제해결기술로 인해, 언어적

갈등과 신체적 공격이 점점 심화되는 악순환

에 연루되기 쉽다. 이러한 관계에 있는 아내

들은 부부 문제가 상대적으로 덜 심각하고 신

체적 위험수위도 일반적으로 낮기 때문에 “저

항하거나 반격할” 가능성이 많다.

정신불안 / 경계선 구타자(dysphoric / borderline

batterers)은 가장 우울하고, 심리적으로 디스트

레스를 겪을 것으로 가정되며, 정서적으로 흥

분하기 쉬운 유형으로 본다. 경계선 혹은 정신

분열적 성격특성을 보이고, 게다가 약물남용의

문제를 가지고 있을 수 있고(Saunders, 1992;

Gondolf, 1988) 보수적인 성역할 태도를 나타내

는 경향이 있다. 정서적으로 더욱 불안정하고

주로 가족 내에서 폭력을 행사하지만 가끔은

가족 외에 타인에게도 폭력을 행사한다. 이들

은 신체적, 정신적, 성적 폭력을 포함한 심각

한 폭력과 연관되어 있으며, 자신의 아내에

대해 극도로 몰두하고 의존하며, 질투심도 매

우 강하다. 또한 이들은 결혼생활의 불만, 아

내와의 관계에 대한 애증의 양면가를 가지고

있는 것으로 알려져 있다. 강한 소유욕, 질투,

투신, 통제, 거부, 자포자기, 곤경, 열등한 개

별화 등과 같은 관계상의 문제들은 정신불안/

경계선 유형에서 일어날 가능성이 크다(Bartle

& Rosen, 1994; Ferraro, 1988; Lloyd, 1996; Mones

& Panitz, 1994). 이러한 관계는 아내들이 벗어
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나기가 가장 어렵고 스토킹이나 다른 형태의

감시와 여성 행동에 대한 통제가 일어날 가능

성이 가장 크다.

일반적으로 폭력적인 구타자(generally violent

batterers)는 가장 폭력적이며, 아내를 물건 혹

은 대상(object)으로 취급할 가능성이 가장 크

고, 후회를 느낄 가능성은 가장 적고, 구타에

대해 상대방을 비난할 가능성이 가장 높은 자

들이다. 또한 이들은 보수적인 성역할 태도와

대인 폭력의 사용을 수용하는 태도를 가지는

경향이 있다. 이들은 반사회적인 성격장애를

가지고 있고, 가정 밖에서 범죄적 폭력을 저

지르며, 알코올이나 약물남용 문제를 가지고

있으며, 또한 출신 가족에게서 폭력을 목격했

을 가능성이 대단히 높다. 폭력적인 구타자

집단은 전반적으로 충동성, 예측불허, 변덕,

극도의 억압, 비인간화의 특징을 가진다. 이러

한 관계의 아내들은 특별한 이유 없이 구타를

당할 가능성이 가장 많으며, 가장 공포에 질

려있으며, 외상도 크고 저항하기를 겁낸다

(Walker, 1984).

한편 Holtzworth-Munroe와 Stuart(1994)는 구타

자들이 표집된 상황이 각기 다름으로 해서 나

타날 수 있는 편파를 고려하여, 부부 폭력의

약 50%가 가족 내에서만 구타하는 형만으로

분류될 수 있고, 정신불안(dysphoric)/경계선 구

타자는 25%로 그리고 일반적인 폭력/반사회적

구타자는 25%로 분류되리라고 예측하였다.

가해자의 심리․행동적 특징

페미니스트 관점에서 볼 때, 여성에 대해

남성이 자행하는 폭력은 여성에 대한 복종적

인 사회정치적 지위를 유지하기 위한 일종의

사회적 통제라고 여겨졌다. 일반적으로 페미

니스트들은 개인의 생물학이나 병리학이 아닌

남성폭력의 사회구조를 강조하였다(Heiss, &

Russo, 1994; Kelly, 1988). 사회적 상황은 직장

이나 가정, 지역 사회에서 불평등한 권력관계

를 유지하기 위해서 폭력의 사용을 형성하고,

장려하며, 조장한다는 것이다. 우리 사회 제도

는 여성들의 폭력 경험을 사소한 것으로 치부

하거나 무시하려는 경향이 있으며, 사회구조

그 자체는 남성 폭력의 합법화를 유지하는데

일조하는 불공정한 남녀 관계를 반영하고 있

다. 이러한 불공정성은 여성에 대한 남성의

지배가 표준이고 자연스러우며 당연한 것이라

고 보는 가부장적 세계관을 강화하게 된다.

Russo와 Green(1993)은 여성에 대한 남성폭력

을 포함한 성과 관련된 모든 행동들은 개인적

기질이라기보다는 성역할의 반영으로 개념화

할 수 있다고 주장하였다. 폭력은 종종 권력

을 행사하고 통제를 유지하기 위한 도구나 수

단으로 여겨진다. 강인함의 이데올로기를 표

방하는 사회일수록 강간이나 대인간 폭력의

정도가 높은 것으로 보고 되고 있다(Sanday,

1981). 이것은 강한 성역할 고정관념과 태도가

만연될 경우 남성들의 여성에 대한 폭력행사

가 쉽게 이루어질 수 있음을 암시하는 것이다.

남성을 이성적이고, 공격적이며 우세하다고

여기며, 여성을 감정적이고 비합리적이고, 순

응적이며, 의존적이라고 보는 경직된 성역할

고정 관념과 같은 사회적 규범은 구타와 관련

된 또 하나의 상황적 요인을 이루고 있다. 이

러한 성역할 차별은 구타와 폭력의 사용을 갈

등이나 다른 문제에 대한 해결책으로 용인하

도록 한다(Carden, 1994; Harway & Hansen,

1993). 이상에서 보듯이 아내 구타라는 현상을

이해하기 위해서는 사회구조나 특정 사회 혹

은 문화가 표방하는 가치나 신념들을 파악할
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필요가 있지만 다른 한편으로 가해자들이 가

지고 있는 다양한 행동적 특징도 살펴볼 필요

가 있다.

권력과 통제

여성주의적 관점에서는 권력과 강압적 통제

의 개념을 이용하여 여성에 대한 폭력을 설명

하고 있다(Gelles & Straus, 1989). 권력은 기능

상 성역할의 가치를 표현하고 남성 성역할 정

체성 확립 혹은 유지를 위해 다른 사람들에게

영향을 미치고 통제하려는 욕구로 정의할 수

있다(O'Neil & Egan, 1993). 이러한 관점에서 볼

때 권력의 사용은 성역할 가치와 속성에 근거

한 남성의 자아나 개인적인 정체성을 공고히

한다. 통제는 권력을 유지하기 위한 수단이다.

이것은 다른 사람들을 규제하고 제약하며 사

람들이나 상황을 그의 지배권 내에 두려고 하

는 것과 관련이 있다.

남성들은 여성들에 대한 권력과 통제의 상

실을 그들의 남성 성역할 정체성에 대한 위협

으로 간주한다. 권력과 통제의 상실은 남성성

의 상실을 의미하며, 따라서 그들은 상실감을

조작이나 공격성, 학대, 심지어 폭력 등을 통

해서 보상받으려 하기도 한다(Kahn, 1984). 즉

남성들이 권력을 상실할 때 상실감을 보상하

기 위하여 학대나 폭력(강압적 권력)을 사용할

가능성이 더 크다.

구타가 상대방에게 권력과 통제를 행사하려

는 남성들의 요구와 욕망에서 발생한다는 개

념을 뒷받침할 만한 일단의 개인적 인간관계

요인들이 있다. 많은 연구자들(Gelles, 1974;

Hornung, McCullough, & Sugimoto, 1981; O'Brien,

1971)이 지위의 불안정이나 상반성이 구타와

상당한 관계가 있음을 발견하였다. 상대방보

다 학식이나 성취도, 수입이 낮은 남성들(지위

의 상반성)은 구타할 가능성이 더 높다. 유사

하게, 자신의 학벌에 비해 사회적으로 기대되

는 것보다 낮은 직업적 성취도나 수입을 가진

남성들(지위의 불안정성)도 또한 구타할 가능

성이 많다.

성역할 갈등과 남녀 불평등 의식

성역할 갈등은 경직되고, 성차별적이거나 혹

은 제약된 성역할이 다른 사람들이나 자신에

대한 제약과 비하, 침해를 야기할 때 일어난다

(O'Neil, 1990; O'Neil, Good, & Holmes, 1995;

O'Neil, Helms, Gable, David, & Wrightsman,

1986). 성역할 갈등은 성차별적이고 가부장적

인 사회에서 사회화된 성역할에 의해 일어나

는 인지적․정서적․무의식적 혹은 행동상의

문제들을 포함한다(O'Neil et al., 1986).

대부분의 남성들은 타인이 그들의 남성성을

의심할 때 성역할 갈등을 경험한다. 성역할

갈등은 여성에 대한 적대감(Chartier, Graff, &

Arnold, 1986), 동성애자에 대한 부정적인 태도

(Ducat, 1994; Rounds, 1994), 성적 공격성(Kaplan,

O'Neil, & Owen, 1993; Rando, Brittan, & Pannu,

1994), 성희롱(Jacobs, 1996) 등과 관련이 있는

것으로 밝혀졌다. 또한 폭력과 관련하여 일관

성 있게 나타난 태도로는 가부장적인 의식,

여성에 대한 적대감, 갈등 해결을 위한 폭력

사용의 정당화 등을 들 수 있다. 경직된 성역

할 태도는 배우자에 대한 폭력의 위험요인으

로 꼽히고 있다(Saunders, 1993). 전통적인 남성

성역할을 수용하고 있는 남성들은 그렇지 않은

남성들에 비해 자기 배우자와 분쟁이 생긴 상

황에서 배우자에게 폭력을 사용하는 문제에 대

해 더 허용적이고, 배우자에게 분노, 질투심을

등을 더 많이 표현한다(Eisler, Franchina, Moore,

Honeycutt, & Rhatigan, 2000).
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배우자를 학대하는 남성은 배우자에 대한

의존적 욕구에서 오는 수치심, 배우자에게 버

림받을 지도 모른다는 두려움 등을 분노와 폭

력으로 배우자에게 나타냄으로써 남성다움을

확인하려고 한다(Jennings & Murphy, 2000). 또

한 이들은 배우자가 자신을 버리지 못하도록

통제하기 위한 수단으로서 폭력과 위협을 사

용하고, 질투심을 느끼고, 배우자를 비하하고

술의 힘을 빌려 불안을 감소시키고자 한다.

많은 폭행 남편들이 성역할 고정관점을 가

지고 있고, 결혼에 대해 보수적이고, 남녀평등

의식이 낮은 것으로 알려져 있다(Rosenman &

O'Leary, 1981; Whitehurst, 1974). 남녀의 역할에

대해 전통적인 태도를 가지고 부부관계에 대

한 평등의식이 낮은 남성들일수록 아내가 남

편에게 순종적인 태도를 보이지 않을 때 불만

이 클 수 있고 폭력으로 이를 제압하고자 할

수 있다.

가족과 여성의 역할에 관한 전통적인 태도

를 가진 남성은 아내와의 갈등 상황에서 쉽게

공격적인 행동을 나타낸다고 한다(Goldstein,

1986). 가정과 사회에서 남성과 여성의 역할이

나, 남성다움과 여성다움에 대해 고정된 편견

을 강하게 내면화하고 있는 남성일수록 부부

관계에서 갈등이 생길 경우 대화로서 문제를

해결하기 보다는 폭력을 사용할 가능성이 높

다고 할 수 있다. 부부간의 대화에서 아내의

반박하는 말은 대화가 아니라, 남편의 권위에

대한 일종의 도전처럼 생각하는 경향이 있다.

이러한 남편들의 의식 속에는 부부란 평등한

관계가 아니라 남편이 아내위에 군림하는 수

직적 관계이며, 무조건 자신의 의견에 동조하

지 않는 아내와는 원만한 대화가 불가능하고

경우에 따라서 남편이 아내에게 폭행을 행사

해도 별 문제될 것이 없다는 인식이 자리 잡

고 있다.

개인의 경험과 행동특성

여러 가지 자료를 수집하는 방법을 사용해

밝혀낸 연구의 결과는 구타자들 중 많은 사람

들이 어린 시절 가정 내에서 학대를 받은 사

실이 있음을 일관되게 보여 주고 있다(Caesar,

1988; Gelles, 1974; Kalmuss, 1984; Okun, 1986;

Rosenbaum & O'Leary, 1981; Walker, 1979). 그러

나 어린 시절 폭력의 희생자가 된다는 것보다

더욱 중요한 것은 부모 사이에서 일어나는 폭

력을 목격하는 것이다. 즉 아버지가 어머니를

때리고 폭행하는 장면을 목격한 남자는 여성에

대한 폭력을 목격하지 않은 남성들보다 어른이

되었을 때 구타할 확률이 훨씬 높은 것으로 밝

혀졌다(Brisso, 1981; Caesar, 1988; Gelles & Straus,

1988; Okun, 1986; Rosenbaim & O'Leary, 1981)

아내에게 폭행을 가하는 남편들은 원가족에

서의 육체적, 정신적 학대 및 폭행을 당한 경

혐이 있거나, 부모 간에 행사하는 폭력을 목

격하면서 성장한 사람들인 경우가 많다(전춘

애, 1989; Hotaling & Sugarman, 1986; Kalmuss,

1984). 한국에서도 가정폭력의 세대간 전이를

증명한 많은 연구들이 있다(김갑숙, 1991; 박

경규, 1994). 이러한 연구결과들을 종합하면

아버지가 어머니에게 폭력을 행사하는 것을

목격하면서 성장한 남성들은 자신의 배우자에

게도 폭력적일 가능성이 강하다고 할 수 있다.

Huesmann과 그의 동료들(Huesmann, Eron,

Lefwitz & Walder, 1984)의 연구에 의하면 공격

성은 세대간에 전승된다고 한다. 그들은 아동

들이 부모간의 폭력뿐 아니라 공격적인 대화

를 관찰하고 폭력을 묵인 또는 허용하는 문화

에서 성장하면서 공격성이 증가된다고 주장하

고 있다. 따라서 부모로부터 부부간의 공격성
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을 학습한 사람들은 자신의 배우자에게도 공

격적일 가능성이 높다.

김영기, 이죽내(1995)의 연구에서는 폭력가

정 출신의 남편들은 결혼 전부터 아내를 구타

한 경우가 훨씬 많았고, 폭력이 결혼 초기에

시작되는 경향이 있었다고 보고하였다. 폭력

의 정도에 있어서도 폭력 가정 출신의 남편들

은 더 오랜 시간동안(30분 이상, 심지어 3시간

이상) 계속적으로 구타하는 것으로 밝혀졌다.

폭력행위도 폭력가정 출신이냐의 여부에 따라

달리 나타났는데, 비폭력가정 출신의 남편들

은 발로차고 물어뜯고 주먹으로 때리는 행동

이 많은 반면, 폭력가정 출신의 남편들은 칼,

가위 등 흉기를 사용하거나 담뱃불로 지지는

등의 잔혹한 행위를 더 많이 하는 것으로 밝

혀졌다. 폭력 가정 출신 남편들은 아내구타

후 과잉 친절을 보이고 성행위를 요구하는 등

의 이중적인 성격 경향이 두드러진 것으로 나

타났다. 이 연구 결과는 성장기에 폭력을 경

험하면서 자란 남성과 그렇지 않은 남성이 가

하는 아내에 대한 폭력의 성격이 다를 수 있

음을 보여주는 것이다.

Stith 등(Stith, Rosen, Middleton, Bursch,

Lundeberg, & Carlton, 2000)이 행한 메타분석

결과 원가족 폭력의 결과는 성별간의 차이를

드러내는데, 폭력적인 가정에서 성장한 남성

들은 여성들보다 가해자가 될 가능성이 높았

고, 여성들은 피해자가 될 가능성이 남성들

보다 높은 것으로 나타났다. 이것은 아마도

아동들이 주로 같은 성을 가진 부모를 모델링

한다는 측면에서 설명 가능한 결과일 것이다.

즉 소년들은 아버지를 보면서 가해자의 역할

을 배우고 소녀들은 어머니를 보면서 피해자

의 역할을 학습하는 것으로 보인다. 또한 어

린시절부터 받은 직접적인 신체적 폭력보다는

오히려 아버지가 어머니에게 행하는 폭력을

관찰한 경험이 성장 후 결혼 관계에서 아내에

대한 신체적, 상징적 그리고 성적 폭력의 가

능성을 훨씬 더 높이고 있다고 보고된다(박경

규, 1994; Dibble & Straus, 1990).

또한 많은 연구조사에서는 자신의 배우자를

공격하는 남성들에게서 정신 병리학적 인격적

장애(대부분은 반사회적 성격장애, 경계선 성

격장애)와 외상후 스트레스 장애가 높게 발생

한다는 사실도 확인하였다(Dutton, 1994, 1995;

Dutton & Starzomski, 1993; Dutton, Saunders,

Starzomski, & Bartholomew, 1994; Hamberger &

Hastings, 1986; 1988, 1991; Hart, Dutton, &

Newlov, 1993). Gondolf와 White(2001)는 대다수

의 가해 남편들이 정신병적 경향을 가졌을 것

이라는 일반적 생각과는 달리 실제로는 아무

런 정신적 문제를 가지지 않는 정상적인 사람

들이며, 아내를 상습적으로 구타하는 사람들

의 11%정도만이 전형적인 정신병적 증세를

가지므로 이러한 결과가 과잉 일반화되어서는

안된다고 주장하였다.

한편 구타자에 대한 좀더 개별적인 면에 초

점을 맞춘 연구들은 구타자들이 그렇지 않은

남성들보다 자신의 아내에 대해 자기주장을

하지 못하는 경향이 있다는 사실을 발견하였

다(Rosenbaum & O'Leary, 1981). 학대적인 남성

들은 자신의 희망과 요구를 사회적으로 적절

하고 성숙된 방법으로 표현하는데 자신감이

부족하다(Maiuro, Cahn, & Vitaliano, 1986). 자신

감이나 언어적 표현력의 부족과 불충분한 문

제해결 능력이 갈등이나 난관을 해결하는 한

가지 방법으로서 폭력을 불러온다. 또한 구타

자들은 상호관계에 근거한 긴밀하고 친근한

관계를 형성하는데 어려움을 겪는다고 지적하

였다(Barnett & Hamberger, 1992).
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폭력적인 결혼생활을 하는 남편과 아내는

비폭력적인 부부들보다 긍정적인 행동(동의,

책임을 인정하기, 미소 짓기, 부연해서 설명하

기)은 더 적게 취하는 반면, 의견 불일치, 비

판, 상대를 폄하하는 태도를 더 많이 취한다.

이들은 또한 한쪽의 적대적이고 화난 행동이

상대 배우자의 적대적 반응을 유발하는 경직

된 상호작용을 더 많이 보여주었다. 폭력적인

부부는 의사소통수준이나 문제해결 능력 면에

서도 비폭력적인 부부들과 차이가 있는 것으

로 나타났다. 남편과 아내가 모두 의사소통이

부족하고 남편이 아내보다 열등한 위치에 있

을 때 폭력의 위험성은 더욱 커진다(Babcock,

Waltz, Jacobson, & Gottman, 1993).

자신의 가치를 낮게 평가하는 사람들일수록

배우자 폭행에 대해서 허용적인 태도를 보이는

것으로 밝혀졌다(MacDonald, Holmes, & Murra,

1997). Bellavial과 Murray(2003)는 자존감이 낮은

사람들은 이성교제에서 상대의 거절에 민감하

고, 상대의 부정적인 반응에 쉽게 적대적으로

바뀐다고 주장하였다. 또한 부부관계에서 폭

행을 일삼는 사람들일수록 심리적, 언어적 공

격성이 높은 것으로 밝혀졌다(Gondolf, 1988).

임상적 연구결과를 보면 아내를 폭행하는 남

편들은 자아 존중감이 낮으며, 자신의 배우자

와 정서적으로 하나가 되고자하는 욕구와 그

에 대한 공포도 동시에 지니는 것으로 알려져

있다. 따라서 이들은 배우자가 자신의 영향력

에서 벗어나 자율성과 독립을 추구하게 되면

그에 대해 좌절과 분노를 느끼는 것으로 보고

되고 있다(Murphy, Meyer, & O'Leary, 1994).

구타와 관련된 환경적 요인

아내 폭행의 위험성이 가장 높은 상황은 남

편이 아내와 같이 살고 있지만 부인은 헤어지

길 원하는 경우, 남편과 아내가 별거중이지만

남편은 아내와 새로운 관계 회복을 원하는 경

우, 갑작스럽게 별거하게 된 경우 등이다

(Sonkin, Martin, & Walker, 1985). 남편이 아내

를 살해하게 되는 것도 별거 중이거나 이혼

중인 맥락에서 가장 많이 발생한다(Daly &

Wilson, 1988). 따라서 최근에 배우자와 별거나

이혼을 하게 되었거나 심한 갈등을 겪은 남성

은 그렇지 않은 남성에 비해서 폭행의 위험성

이 더 높다고 말할 수 있다.

폭력적인 파트너를 떠나는 여성들은 대부분

강간, 살해시도 혹은 살인을 포함하는 극단적

인 형태의 폭력에 노출될 위험성이 크다. 구

타자들은 자신의 통제나 권력 하에 있었던 배

우자는 자기 아이들과 함께 독립하고 싶어 한

다는 사실을 알고 있다(Coleman, 1997). 별거와

이혼 동안에 전 파트너들은 전화걸기와 같은

명백히 무해한 행동부터 시작하여 피해자의

직장에 찾아가기, 이메일 보내기, 음성 메시지

남기기, 자녀 후견권 요구하기, 일방적 자녀만

남요구 등의 달갑지 않은 일련의 괴롭힘을 가

한다. 남자는 일단 그의 파트너가 자신의 계

속된 요구와 괴롭힘에 굴복하지 않는다는 사

실을 인식하게 되면, 그는 위협과 강압적 요

구, 협박이 늘어남, 소유물을 파손하는 것, 새

파트너의 친척 혹은 친구에 대한 협박과 실제

폭행과 같은 보다 심각한 행동을 하게 된다

(Walker & Meloy, 1998).

구타자의 교육수준, 직업적 위신, 수입과 같

은 사회경제적 요인은 구타 상황의 한 요소로

여겨진다. 남편이 아내보다 현실적 자원이 적

을 때 그는 자신에 비해 상대적으로 높은 아

내의 지위 때문에 위협을 느껴 폭력을 사용할

가능성이 더 커진다(YllÖ & Bograd, 1988). 아

내 폭행의 상황적 변인으로 스트레스를 들 수
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있는데 높은 실업과 낮은 수입 등의 경제적

스트레스는 아내폭행과 관련이 높은 것으로

나타났다(Jasinski, Asdigian, Kantor, 1997).

구타의 정황은 흔히 구타자의 편에서 볼 때

술이나 다른 약물의 사용과도 관련이 있다

(Hotaling & Sugarman, 1986; Steimetz, 1987). 약

물과 술은 사람의 정서적 불안감을 악화시키

거나 대인관계의 갈등을 증폭시킬 가능성을

가지고 있다. 약물중독은 폭력적 성향이 있는

이들에게 활성제 역할을 하거나 폭력에 대한

정당화나 구실을 제공하기도 한다(Hayes &

Emshoff, 1993). 폭력은 스트레스와 좌절감에

대처하기 위한 하나의 반응 내지는 전략이다.

예를 들어, 남편이 부적당한 교육, 낮은 지위

의 직업, 낮은 수입 등으로 인해 가족 부양의

책임이나 역할 기대를 만족시키지 못할 경우

스트레스의 정도는 높아지고 폭력의 가능성은

증대된다(Gelles, 1974). 스트레스와 폭력간의

직접적인 관련성을 다룬 연구들(Barnett &

Fagan, 1993; Stith & Farley, 1993)은 스트레스에

의해 야기된 부정적 감정이나 스트레스 사건

의 횟수가 폭력과 관련이 있다고 보았는데 이

들은 스트레스 발생 유무만으로도 심각한 폭

력을 야기시킬 수 있다고 주장한다.

구타유발요인으로서 무시

아내를 폭행한 많은 남성들이 이야기 하는

것은 아내를 폭행한 원인이 아내의 남편에 대

한 ‘무시’라는 것이다(한겨레 21, 2003년 2월 2

일, 제446호). 한 신문기사를 인용해보면, “남

자들 세계는 배우나 못 배우나 아내에게 무시

당하는 것을 제일 참을 수 없어한다. 경제력

이 있고 배운 여자일수록 남자를 무시한다”(한

겨레 21, 2003년 2월 2일 제446호)는 것이다.

한국인의 대인 관계에서 가장 불쾌감을 유

발하는 정서는 자아관여적 정서인 ‘무시’이다

(최상진, 이장주, 1999). 무시는 한국인들의 독

특한 문화심리로 한국인들은 가족이나 친구

등의 친밀한 상대가 자신을 무시할 때 가장

불쾌하다고 한다. 한국인이 이처럼 ‘무시’ 당

할 때 불쾌감을 느끼는 이유는 남이 자신을

알아주고, 인정해주는데 민감한 한국인의 관

계적 자아(interdependent self) 때문이다(최상진,

이장주, 1999). 따라서 어떤 남편들은 아내가

자신을 무시할 때 불쾌감을 느끼고 폭력적인

행동을 보일 것으로 보인다.

아내가 남편을 무시한다는 것은 아내가 자

신을 어려워하거나 무서워하지 않는 것을 의

미한다는 것이다. 따라서 폭력을 통해서라도

아내에게 남편의 ‘무서움’을 각인시키고자 하

는 것으로 이는 남편의 권위와도 관련된 일이

라고 볼 수 있다(김지영, 2003).

무시(無視)라는 단어의 의미는 나를 알아주

지 않는 다는 의미이며(최상진, 이장주, 1999),

이것은 ‘남편의 권위를 무시하는 것’, 나아가

‘남편을 함부로 대한다는 것’까지 함의할 수

있다. 이는 궁극적으로 가부장적 사회를 사는

한국 남성들에게 가장의 통제력이 약화됨을

의미하고, 가장 친밀하면서 나를 알아주기를

바랬던 아내에게조차 인정받지 못한다는 자괴

감을 줄 수 있다. 따라서 아내의 ‘무시’는 부

부간에 부정적인 상호작용을 야기함으로써 아

내 폭행에 영향을 주는 중요한 변인으로 작용

할 수 있다.

자신의 역할, 즉 모든 것을 책임지고 부양

을 해야 대접을 받을 수 있을 것이라는 생각

을 가지고 있는 가운데 그 남성적 성역할 제

대로 수행하지 못하면 자괴감 혹은 열등감에

빠질 것이다. 이러한 가운데 여성의 태도나

행동에 대해서 민감해지고 과잉반응 할 가능
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성이 높다. 그 열등감과 자기 불만을 극복하

기 위해 폭력이라는 즉 상대방을 제압함으로

서 자신의 존재를 알리고 권위를 유지하기 위

해서 그러한 행동을 하는 것으로 볼 수 있다.

맺음말

본 고에서는 아내 구타 문제의 심각성과 그

전개과정을 인식하고 아울러 피해자 및 가해

자에 대한 이해를 도모하고자 지금까지 연구

된 국내외 연구들을 고찰하고자 시도하였다.

고찰 내용은 크게 세 부분으로 구성하였다.

첫 번째는 구타에 대한 실상과 전개과정으로

실태 및 구타가 상습구타로 이어지는 과정에

대해 언급하였고, 두 번째는 구타가 피해자

및 다른 가족 구성원에게 미치는 영향에 대해

서 살펴보았으며, 마지막으로 아내를 구타하

는 가해자들의 유형 및 심리 행동적 특징들에

대해서 살펴보았다.

구타 실상부분에서는 우리나라에서 발생하

고 있는 폭력발생 비율이 외국의 발생률과 크

게 차이가 없었음을 확인하였고, 구타 이후에

아내에게 가해지는 성폭행의 비율도 비슷한

양상임을 보여주었다. 이러한 자료들은 폭력

이 우리사회에 만연되어 있음을 다시 한번 상

기시켜 준다. 아내 구타 전개과정 부분에서는

구타가 시작되고 심화되어가는 과정에서 가해

자와 피해자들의 심리 및 행동특징에 대해서

정리해보았다. 이러한 가해자들의 다양한 일

련의 행위 과정과 심리․행동적 특성들은 피해

자들뿐만 아니라 폭력예방 혹은 결과처리에

개입을 해야 하는 사람들이 인지하고 있어야

할 내용들이다. 상습구타로 진행되는 과정에

서 가해자들이 피해자들을 종속시키려는 다양

한 행동과 화해를 빙자한 위선적 행동에 대한

인식의 필요성이 관련 내용을 통해서 확인되

었다.

가정 내에서 이루어지는 이와 같은 폭력은

잘 드러나지 않을 뿐만 아니라 피해를 당하는

가족 구성원들에게 여러 가지 측면에서 영향

을 미치게 된다. 가해자의 폭력은 피해 당사

자에게 여러 가지 신체적 심리적 상처를 주기

도 하지만, 특히 성장기에 있는 자녀들에게도

폭력의 세대전승과 재피해화의 양상을 유발한

다는 점에서 우리 사회 구성원들이 심각하게

받아들여할 문제임을 인식할 필요가 있다.

우리가 주목해야할 점은 자녀도 폭력의 직

접 피해당사자가 될 수 있지만 어머니에 대한

아버지의 폭력을 목격한 자녀들이 성인이 되

었을 때 가해자가 될 가능성이 높다는 사실을

보여주는 자료들이다. 따라서 폭력이 자행되

는 가정에 노출되어 있는 아이들에 대한 대비

책이 세워져야 할 것으로 사료된다. 다행히

연구결과 몇 가지 “보호 요인”들이 이들 아동

들이 폭력적이 될 위험성을 줄여줄 수 있는

것으로 밝혀졌다. 그것은 일차적으로 가정 폭

력에 대한 노출을 감소시키거나, 다른 중요한

성인(어머니)의 지지를 받도록 해주거나, 높은

자존감 수준을 갖도록 한다거나, 치료와 개입

같은 방법을 사용하는 등의 이 모든 것이 보

호요인으로 작용할 수 있는 것이다(O'Keefe,

1994). 따라서 폭력을 예방하기 위한 개입 전

략은 이들 보호요인에 초점을 맞추어야 하고,

이러한 방향으로 정책을 실행해야 할 것이다.

이어서 가해자의 심리 및 행동적 특징에 대

한 부분에서는 폭력에 대한 동기가 남녀 불평

등의식을 기반으로 한 지배 및 통제에 있음을

보여주었다. 이러한 지배 및 통제는 가부장적

사회에서 남성들의 성역할 사회화와 밀접한



김정인․김시업 / 아내구타와 그 가해자 -구타과정 및 가해자의 심리․행동적 특징 -

- 669 -

관련이 있다. 따라서 구타를 예방하기 위해서

는 양성평등에 기반 한 성역할 교육 및 사회

화를 지향해야 할 것으로 사료된다.

한편 지금까지 가정폭력과 아내구타에 대한

심리학자들의 연구는 별로 없는 상태였으나

최근에 폭행요인에 대한 통합모형 연구(김지

영, 2003)와 아내구타자 유형분류에 대한 연구

(조은경, 2003)가 발표되었다. 특히 이 주제가

심리학자들의 관심을 필요로 한다는 점에서

반가운 일이 아닐 수 없다. 이와 관련해서 연

구와 관련된 부분에 대해서 제언을 하자면,

가정폭력의 희생자이자 동시에 성인이 되어

가해자가 될 우려가 있는 아동들에 대한 체계

적 연구가 있어야 할 것이다. 특히 아내구타

가해자들에 대한 심층면접을 통하여 폭력이

대물림되는 요인들을 확인할 필요가 있을 것

으로 본다. 또한 김지영(2003)의 연구에서 지

적하였듯이 구타의 한국적 상황으로서 무시라

는 변인에 대한 보다 면밀한 연구도 필요할

것으로 본다. 무시는 우리가 가지고 있는 독

특한 심리적 기제이지만 고찰과정에서 나타난

가해자들의 다양한 신념 혹은 태도, 심리특성

이 이 곳에 녹아있어 한국인의 가정폭력을 연

구하는데 상당히 중요한 개념 및 변인이 될

것으로 사료된다.
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Wife Battering and Its Perpetrator the process

and psycho-behavioral characteristics

Jeong-In Kim Si-up Kim

Servicetech Kyonggi University

The nonsexual assault of adult women has been noteworthy by its huge social and personal

cost to the victims, their families, and ultimately society as a whole. The purposes of this

paper were to review the process of wife-assault and perpetrator's characteristics. The

prevalence of marital violence, as well as physical and psychological sequela found to be

specifically associated with wife-assault in marriage were reviewed. The cycle of violence and

three stages of domestic violence were explained. And Three-types batterers that describe

aggressive husband were introduced. Finally, Psycho-behavioral Characteristics of wife-assaulter

that included perpetrator' power, sex role conflict, personal experience, and ignoring husband

by wife were reviewed.
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