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이 연구는 성별 범주의 암묵 표상이 참가자 성에 따라서 차이가 있는지를 두 개의 실험에

서 찰하 다. 실험 1에서는 성별 범주의 속성 선호도가 암묵 표상에서 성차가 있는지를

암묵연합검사를 용하여 찰하 다. 그 결과는 여자 참가자가 남자 참가자에 비해서 암묵

연합검사의 수가 크게 찰되었다. 실험 2에서는 성별 범주의 속성 형성도 암묵 표상

에서 성차가 있는지를 역시 암묵연합검사를 용하여 찰하 다. 그 결과는 암묵연합검사

의 수에서 남녀 참가자의 차이가 없었다. 두 실험에서 얻어진 결과를 종합하면, 성별 범주

는 성별 속성과 참가자 성이 역동 인 계로 표상되어 있음을 시사하는 것이다.

주요어 : 사회 인지, 성별 범주, 성차, 암묵연합검사
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사람들은 기억에 많은 정보를 지니고 있으

며 범주(category)라는 정신 구조로 표상되어

있다. 범주는 복잡한 정보들을 분류하는 체계

를 제공하기 때문에 수많은 정보가 효율 으

로 기억에 장되고 처리될 수 있게 한다(이

재호와 이정모, 2000; Medin, Lynch, & Solomon,

2000; Murphy & Lassaline, 1997). 범주는 범주를

구성하는 구성원이 있으며 그 구성원이 지니

는 속성에 근거하여 상 개념을 계 으로

구성하고 있다(Murphy, 2002; Smith & Medin,

1981). 를 들어, ‘사과’는 하나의 사물이지만

사과의 개념은 ‘사과’가 지니고 있는 속성 정

보에 근거한다는 것이다. 사과는 같은 수 에

서는 ‘포도’와 다른 범주에 속하지만 ‘과일’이

라는 상 의 계 수 에서는 같은 범주 내에

서 표상된다. ‘사과-과일-붉다’의 삼 일체

표상이 사과가 의미 인 지식으로 표 되는

것이다.

사물에 한 범주 표상의 이론은 사람에

한 표상에도 용되었다. 표 인 범주로는

성별, 인종, 연령, 직업 등을 들 수 있다. 이들

은 사회 범주로 불리우며 사람에 한 사회

지식을 표상하여 다( , Devine, 1989; Fiske,

1998; Greenwald & Banaji, 1995; Kunda, 2000;

McGarty, 1999). 를 들어, 만약 어떤 사람을

하게 되면 성별 범주는 ‘여자’인지 ‘남자’인

지를 악하게 하며, 하 범주에 한 악

은 ‘아름다움’ 같은 세부 속성 정보가 활성화

된다. 범주( , 사람), 하 범주( , 여자), 그

리고 속성( , 아름다움)의 활성화는 사람에

한 성별 지식을 구성하게 한다. 성별 지식

의 활성화는 상당히 자동 이며 암묵 인 과

정으로 일어난다고 알려졌다(Greenwald, et al.,

2002).

사람 같은 사회 정보의 처리는 사회 지식의

표상 내용에 따라 작동하게 된다. 사람에

한 ‘여자’와 ‘아름다움’의 활성화는 기억에

장된 경험 지식에 의존한다는 것이다. 즉 ‘여

자’이면 ‘아름답다’라는 속성의 활성화는 일반

인 고정 념 지식의 활성화이다. 한 이

들 지식에는 그 속성이 어떤 정보인지를 평가

하는 지식도 있다. 즉 그 속성이 좋은지 혹은

나쁜지에 한 평가이다. 따라서 사회 지식은

고정 념과 평가 태도로 구성되어 있다는

것이 일반 인 견해이다(Greenwald, et al.,

2002).

지식은 기억에 장된 자신과 타인에 한

기억의 표상된 자료이지만 사회 지식의 경우

에는 특히 자신의 개념이나 정보 한 처리에

향을 미친다고 한다. Greenwald 등(2002)은

균형 정체성 모형(balanced identity design)을 제

안하면서 사회 지식은 ‘자신-범주(집단)-속성’

이 균형 으로 표상되어 있다고 가정하 다.

이 이론 모형은 통 으로 주장되었던 사

회 지식의 ‘범주-속성’의 일치 표상을 포

하여 자기 개념, 자존감, 집단 정체성, 고정

념, 태도 등의 사회 인지 구성개념들을 통합

으로 조망하고자 하 다( , Greenwald, et

al., 2002). 이 모형에 따르면 여자는 ‘나는 여

자이고, 여자는 정 이다. 따라서 나는 정

이다.’ 라는 표상을 구성한다고 하 다.

이 연구는 두 가지 연구 문제를 제기하

다. 균형 정체성 모형에서 가정하는 정서와

인지와 구성개념인 태도(attitude)와 고정

념(stereotype)이 암묵 인 수 에서 어떤 표

상을 구성하고 있는지를 확인하고자 하 고

(Greenwald, et al., 2002), 한 그들 구성개념

들이 성차(sex difference)의 향을 받는지를

확인하고자 하 다(Aidman & Carroll, 2003;

Carpenter, 2000; Rudman & Goodwin, 2004). 사
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회 지식의 연구에서 태도와 고정 념이 다른

체계로 개념화되었지만 일반정보처리에서 정

서와 인지의 상호작용을 고려하면 이 두 체계

의 계가 어떠한지에 연구가 필요한 것이다.

따라서 이 연구에서는 속성 정보를 정서 속

성(속성의 선호도)과 인지 속성(속성의 형

성)으로 구분하고자 하 다. 둘째, 이런 표상

이 참가자 성에 따라 차이가 찰되는지를 확

인하고자 하 다. 균형 정체성 모형에서 주장

하듯이 여자처럼 남자의 경우에도 ‘나는 남자

이고, 남자는 정 이다. 따라서 나는 정

이다.’ 라는 성별 비 표상을 구성하는지이

다. 즉 여자처럼 남자도 동일한 표상을 구성

하는가이다. 문제의 제기는 선행 연구에서 얻

어진 결과에 근거하 다. 선행 연구에서 참가

자 자신의 성(sex)이 사회 범주의 속성 차원에

따라 차별 으로 작용한다는 증거들이 있었다

( , 이재호와 방희정, 2003; 이재호, 조혜자,

방희정, 2001; 이재호, 방희정, 최상진,

2004). 그 지만 이들 연구들은 화 패러다임

을 사용하 기에 과제의 일반화와 암묵 표

상의 특성을 심층 으로 살펴보기 해서 암

묵연합검사를 용하고자한 것이다.1)

성별 범주의 자동 처리와 암묵 표상

Fazio, Sanbonmatsu, Powell, Kardes(1986)는

태도의 자동 과정을 찰하기 해서 일련

의 실험을 실시하 다. 그들은 속성 선호도

(preference)를 조작하여 사물과 속성간의 화

효과를 찰하 다. 그들은 화( , 태도 사

물)와 목표( , 평가 속성)가 일치되는 조건( ,

1) 암묵연합검사(implicit association test)는 범주할당

과제의 일종으로 암묵 수 의 처리과정을 측

정하는 과제이다(Greenwald et al., 1998).

‘담배’-‘나쁘다’)과 일치되지 않는 조건( , ‘담

배’-‘좋다’)의 화효과(priming effect)를 비교하

다. 그 결과, 태도의 속성이 일치하는 조건

이 불일치하는 조건에 비해서 화효과가 크

게 나타난다는 증거를 얻었다( , Bargh &

Chartrand, 1999). 한 그들은 태도 속성의 자

동 활성화 과정을 찰하고자 화자극과

통제자극의 SOA2)를 조작하 고, 그 결과,

SOA가 300ms 이내인 짧은 조건에서는 태도의

일치성(congruency) 효과를 찰하 고, 긴 조건

인 SOA 1000ms 조건에서는 그 효과가 찰되

지 않았다. 더욱이 Bargh, Chaiken, Govender,

Pratto(1992)는 태도 속성의 연합강도를 조작하

을 경우에도 연합강도의 정도에 계없이

화효과의 일치성 효과를 얻었다.3)

Banaji와 Hardin(1996)은 성별 범주에도 자동

일치성 효과가 나타나는지를 확인하고자

하 다. 이들 역시 SOA 300ms의 화과제를

사용하여 참가자에게 일반명사( , ‘mother’)를

화단어로 제시하고, 명사( , ‘he’, ‘she’)를

목표단어로 제시하 다. 참가자는 그 명사

가 여성인지 남성인지를 단하는 과제를 수

행하 다. 그 결과는 성별 범주가 일치하는

조건( , ‘mother’-‘she’)이 불일치하는 조건( ,

‘mother’-‘he’)에 비해서 반응시간이 빨랐다. 이

는 ‘mother’의 성별 속성이 ‘she’의 성별 속성

에 일치하기 때문에 나타난 것으로 해석되었

다. 이 연구 역시 성별의 고정 념 지식이

2) SOA(stimulus onset asynchrony)는 화자극이 제시

되는 시 부터 목표자극이 제시되는 시 사

이의 시간을 의미한다( , 이재호, 김성일, 1998).

3) 성(sex)와 성별(gender)의 용어 구분: 이 연구에서

는 성은 참가자의 생물 성의 의미로 사용하

고, 성별은 성에 한 사회 성의 표상으로 사

용하 다( , Fiske, 1998).
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자동 으로 처리된다는 증거를 제시한 것이다.

Fazio 등(1986)이나 Banaji와 Hardin(1996)의

연구는 각각 태도의 일치성과 성별의 고정

념의 일치성이 화효과에 작용한다는 증거를

자동 처리에 민감한 조건에서 찰하 다.

이들 결과는 사회 인지가 자동 이며 한 암

묵 으로 처리될 가능성을 시사한 것이다. 그

런데 Fazio 등(1986)과 Bargh 등(1992)의 연구는

사물의 평가 과정을 살펴보았기에 사람의 평

가 속성에도 용되는지를 확인할 필요가 있

었으며, Banaji와 Hardin(1996)의 연구는 실험

재료를 명사가 아닌 성별 속성으로 변환하

을 경우에도 같은 결과가 나타날 것인지를

확인할 필요가 있었다.

Klauer, Rossnagel, Musch(1997)는 사물-속

성 신에 성격 속성을 사용하여 선호도의 일

치성 효과가 찰되는지를 찰하 다. 그런

데 선행 연구들의 결과와는 달리 SOA 0-100ms

에서만 정- 정 속성간의 화효과가 나타

났고, SOA 200-1200ms 사이에서는 화조건들

간의 차이가 없었다. 즉 일치성 효과가 찰

되지 않았던 것이다. 이재호 등(2000)은 성격

의 속성 신에 성별 속성을 사용하고 단과

제 신에 명명과제(naming task)를 사용하여

일치성 효과를 찰하고자 하 다. 그 결과

SOA 150ms에서는 화자극의 정성 효과만

찰되었고, 그 이외의 SOA 250-1000ms에서는

조건간의 차이가 없었다. 두 연구는 선행 연

구들에 비해서 태도나 성별의 일치성 효과보

다는 속성의 정성 효과를 공통 으로 얻을

수 있었다. 성별 속성의 정성 효과는 성별

속성의 태도가 성별 범주로 표상되기 보다는

정과 부정의 평가 차원이 표상에 향을

미치는 요인임을 시사하며, 두 속성이 칭

으로 표상되기보다는 정 속성이 부정 속성

에 비해서 속성간 응집성이 높게 표상됨을 시

사하 다.

이재호 등(2001)은 성별의 범주 표상에

한 증거를 좀더 체계 으로 얻고자 하 다.

그들은 성별 태도의 속성을 사용하는 신에

성별의 남성 속성과 여성 속성을 표하는

형 인 고정 념 속성을 사용하 다. 먼

짧은 SOA를 사용한 실험(SOA 250ms-500ms)에

서 화-목표 속성의 성별 일치성 효과를 살

펴보았다. 를 들어, ‘여성-여성’ 속성간 화

와 ‘여성-남성’ 속성간 화를 비교하는 것이

다. 만약 일치성 효과가 작용한다면 자가

후자보다 화효과가 크게 찰되어야 한다.

그 결과, 화단어가 여성인 경우가 남성인

경우에 비해서 그리고 목표가 여성인 경우가

남성인 경우에 비해서 화효과가 크게 찰

되었다. ‘여성-여성’ 조건( , ‘화장하는’-‘가슴

있는’)이 ‘남성-남성’ 조건( , ‘군 가는’-‘수염

있는’)이나 교차 조건( , ‘화장하는’-‘군 가

는’ 혹은 ‘수염있는’-‘가슴있는’)에 비해서

화효과가 크게 나타났다. 그 지만 SOA를

1000ms로 증가시킨 실험에서는 조건에 따른

차이를 찰할 수 없었다. 이는 성별 범주의

속성이 자동 으로 처리된다는 증거는 확보하

지만 평가 일치성보다는 오히려 여성 속

성의 우 효과를 얻게 되었다.

성별 범주의 ‘범주-속성’ 혹은 ‘속성-속성’

간의 일치성 효과는 여성과 남성의 하 범주

가 상 범주에 비 (contrastive)으로 표상된

다는 가정이 함의되어 있는 것이다. Banaji와

Greenwald(1995)는 일치성 효과가 성별 범주가

남녀의 하 범주에 따라 균형 으로 표상되

었다고 주장하 다. 그런데 여성 속성 간

화가 남성 속성 간 화에 비해서 화효과가

크게 찰되는 것과 정 속성이 부정 속성에
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비해서 화효과가 크게 찰된 것은 성별 범

주가 사물 범주처럼 하 범주들이 비 이

고 균형 으로 표상된다는 주장에 상반되는

결과이다( , Klauer, Rossnagel, & Musch, 1997).

사회 인지의 이론가들이 사회 범주가 일반 범

주( , 상이나 사물 범주)에 비해서 범주

경계가 분명하지 않다는 주장과도 일치하며

( , Murphy & Lassaline, 1997), 여성 속성의 우

효과는 남성 속성과 여성 속성의 의미

응집성에 차이가 있음을 시사한다( , Rudman

& Goodwin, 2004).

이재호, 조혜자, 방희정(2001)은 성별

범주가 여성과 남성의 하 범주로 구성되

었다면 각 하 범주의 속성은 그 범주를

표하는 속성과 평가 선호도를 나타내는 속

성들이 혼합될 가능성을 제기하 다. 이미

Greenwald 등(2002)의 이론에서 제기되었듯이

성별 속성을 정서 속성과 인지 속성으로

세분화하여 그들의 효과가 어떻게 작용하는지

를 확인할 필요가 있었다. 한 성별 범주는

성에 한 표상이기에 참가자의 성 한 자신

과 집단의 일치성 효과가 작용될 가능성이 있

었다( , Aidman & Carroll, 2003; Greenwald et

al., 2002). 따라서 참가자의 성(sex) 변인도 실

험 변인으로 추가하 다. 그들은 성별 범주( ,

‘ 희’ 혹은 ‘철수’)를 화자극으로 제시하고

목표자극으로 성별의 선호도와 형성

(typicality) 변인을 조작하여 성별 속성의 일치

성 효과를 검증하 다.

연구의 결과는, 첫째, 참가자 성(남자 혹은

여자)과 성별 범주(여성 혹은 남성)의 상호작

용이 있었다. 여자는 여성 속성보다 남성 속

성의 화효과가 게 찰되었고, 반면에 남

자는 두 속성 간의 차이가 없었다. 둘째, 형

성 효과는 여자는 형성의 화효과가 있었

지만 남자는 형성의 효과가 없었다. 셋째,

선호도 효과는 남녀 모두 찰되었다. 정

단어가 부정 단어보다 화효과가 크게 찰

되었다. 이들 결과는 성별 범주의 표상에는

남녀 성별의 범주를 표하는 형성과 남녀

성별의 평가 속성인 선호도가 함께 작용한

다는 증거이다. 그러나 그 효과들이 통 인

일치성 효과와는 양상이 달랐다. 우선 참가자

성이 성별 범주, 선호도, 형성 변인의 표상

에 역동 으로 향을 미치고 있다는 것이다.

성별 범주의 표상에서 여자는 일치성 효과가

용되지만 남자는 용되지 않았으며, 형

성 효과도 남자보다 여자에게서 찰되었다.

이들 연구의 결과를 수용한다면 성별 범주의

표상은 통 으로 주장하 듯이 성별 범주가

남녀 하 범주로 비 표상을 구성하기 보

다는 다양한 제약들에 의해서 역동 으로 표

상될 가능성을 시사한다( , Blair & Banaji,

1996; Fiske & Taylor, 1991). 특히 참가자의 성

변인이 추가되면서 사회 범주의 집단 정체성

과 평가 속성의 일치성에 자아 변인이 추가

된 것이며 자아의 정체성, 집단의 체성,

평가 속성의 계를 재조명하게 한다( ,

Greenwald et al., 2002).

사회 지식 표상의 성차

사회 인지의 일반 상의 하나는 내외집

단의 구분에 있다. 즉 자신과 사회 범주의

정체성이 그것이다. Lorenzi-Cioldi, Eagly,

Stewart(1995)에 따르면 개인은 자신의 자아 정

체성과 자신이 속한 집단의 정체성을 일치시

키고자 한다. 를 들어, 자신이 ‘여자’이면 자

신이 속한 성별 집단인 ‘여성’을 일치시키고자

한다는 것이다. 그 결과, 외집단은 내집단에
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비해서 동질 으로 지각하려는 외집단 동질성

효과(out-group homogeneity effect)가 나타난다고

하 다. Vonk(2002)는 이러한 외집단의 동질성

효과가 나타나는 이유가 내집단에 비해서 외

집단을 범주화하는 범 가 좁기 때문이며, 다

양한 유형의 화를 포함하지 않기 때문이라

고 하 다. 그 기 때문에 외집단은 고정 념

에 불일치하면 재범주화하여 그들의 범주에서

제거하게 하며, 반면에 내집단은 고정 념에

불일치하더라도 같은 범주로 포함시키게 된다

고 하 다. 나아가 Vonk(2002)는 이러한 범주

화 과정의 차이는 내외집단에 한 표상의 차

이로 발 된다고 하 다. 자신의 내집단은

화(examplar) 표상을 구성하지만 외집단은 속성

(attributes) 표상을 구성한다는 것이다. 즉 내집

단은 개인별 표상을 구성하지만 외집단에

해서는 일 인 추상 원형으로 표상한다는

것이다.

일반 으로 자신이 속한 집단에 해서는

정 인 평가를 하며 자신이 속하지 않은 상

집단에 해서는 부정 인 평가를 한다면

(Fiske, 1998; Greenwald & Banaji, 1995; Kunda,

2000) 이들 과정에도 성차가 작용하는지가 작

용하는가하는 의문이 제기된다. Ekehammar,

Akrami, Araya(2003)는 인종 편견의 표상에

성차가 작용한다는 연구 결과를 제시하 다.

그들은 스웨덴 남자의 얼굴과 이민자 남자의

얼굴을 화하고, 애매한 이야기를 참가자에

게 들려 다음 인상형성과제를 실시하 다.

그 결과, 외 과제에서는 남자가 여자에

비해서 편견이 강하지만 암묵 과제에서는

여자가 남자에 비해서 오히려 편견이 강하게

찰되었다.

성별 범주에 한 표상에도 성차가 작용한

다는 연구 결과들이 제기되었다. 를 들어,

Lorenzi- Cioldi, Eagly, Stewart(1995)에 따르면,

남자는 성별 내집단보다 성별 외집단을 더 동

질 으로 지각하며, 반면에 여자는 성별 내집

단을 더 동질 으로 지각하는 경향이 있다는

것이다. 단지 여자의 경우에는 남자와 여자가

같은 상 범주에 속한 경우에 한정된다고 하

다. 즉 남자는 여자에 비해서 외집단에

해서 더 동질 으로 지각하려는 경향이 있으

며 여자는 여성을 더 동질 으로 지각하려는

경향이 있다는 것이다.

연구 문제

성별 범주는 남녀의 두 하 범주로 구성되

었기 때문에 직 으로 매우 단순한 계 구

조이며 그 표상도 남녀 하 범주가 이분 으

로 비된다고 측하 다(Banaji & Hardin,

1996; Greenwald & Banaji, 1995). 이러한 측은

성별 일치성 효과(Banaji & Hardin, 1996)나 균

형 정체성 모형(Greenwald, et al., 2002) 등에서

‘범주-속성’ 간의 일치성이나 ‘자신-집단-속성’

의 인지 균형으로 설명되었다. 그러나 이재

호 등(2000; 2001; 2003)은 성별 범주의 일치성

보다는 성별 범주의 여성 속성의 우 효과와

정성 속성의 우 효과를 찰하 다. 이들

상은 그 자체로 선행 연구와 다른 결과이며,

성별 범주의 표상에 참가자의 성이 상호작용

할 가능성도 제기되었다.

Banaji와 Hardin(1996)의 연구에서도 성별 일

치성에 참가자 성 효과가 나타났다. 남자는

화조건에 계없이 ‘he’에 한 화효과가

‘she’에 비해서 크게 나타났지만 여자는 그 지

않았다. 반면에 균형 정체성 모형(Greenwald, et

al., 2002)은 여자 참가자의 자료만을 사용하

기 때문에 참가자의 효과에 한 설명은 불가
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능하 다( , Aidman & Carroll, 2003; Carpenter,

2000; Rudman, Greenwald, & McGhee, 2001).

Carpenter(2000)나 Aidman과 Carroll(2003)의 연구

에서는 여자가 남자에 비해서 자기 성에 한

암묵 태도가 훨씬 정 이라는 증거를 제

시하 고, Rudman과 Goodwin(2004)은 이런 결

과를 ‘여성의 자동 내집단 편향’ 상이라고

주장하 다. 내집단 편향은 남녀 모두에게 공

통 으로 보여지는 상이 아닌 것이다.

그러면 왜 여자가 남자에 비해서 내집단

을 선호하는 경향이 강한 것인가? Rudman,

Greenwald, McGhee(2001)는 여자 참가자가

‘여성’-‘강함’을 남자 참가자만큼이나 암묵

으로 강한 연합을 하고 있다는 증거를 얻었다.

흔히 남녀는 남성-강함, 여성-약함의 연합이

일반 으로 알려졌기 때문이다. 그런데 여자

는 남자만큼이나 ‘강함’에 한 고정 념 인

연합을 하고 있다는 것이다. 그들은 이를 여

자의 자존감(self esteem)을 반 하는 것으로 해

석되었다. 나는 여성이며, 나는 정 이며,

따라서 강함은 정 이라는 인지 균형을

형성하는 과정에서 발생한 결과라는 것이다.

그러면 여자는 남자에 비해서 자존감이 강한

것인가? 여러 연구에서 여자와 남자의 자존감

은 차이가 없다고 보고하 다( , 조혜자와 방

희정, 2006; Aidman & Carroll, 2003).

과연 성별 범주의 표상에서 성차가 찰될

것인가? 이 연구는 이재호 등(2001)의 화과

제의 패러다임을 다른 암묵 과제인 암묵

연합과제에 용하여 그 결과가 반복 되는지

를 찰하고자 하 다. 화과제는 화자극

과 목표자극의 제시 조건에 따른 반응시간을

측정하는 차를 사용한다. 반면에 암묵연합

검사에서는 범주명을 제시하고 각 범주명에

해당하는 이름이나 속성을 할당하게 한다.

화과제가 자동 이며 암묵 인 처리에 민감하

듯이 암묵연합검사도 그러하다면 동일한 결과

를 측할 수 있다(Aidman & Carroll, 2003;

Carpenter, 2000; Ekehammar, Akrami, & Araya,

2003; Lorenzi-Cioldi, Eagly, & Stewart, 1995;

Rudman & Goodwin, 2004). 한 성별 범주는

자아나 집단의 속성의 선호도를 표상하는 정

서 구성과 자아나 집단의 개념을 표상하는

인지 구성으로 구성된다( , Greenwald, et

al., 2002; Macrae & Bodenhausen, 2001). 이재호

등(2001)의 연구에서는 성별 범주의 표상을 정

서 요소와 인지 요소로 이분화하 고, 정

서 표상은 속성의 선호도를 조작하 으며

인지 표상은 속성의 형성을 조작하 다.

이러한 구분을 이 연구에도 용하여 실험 1

은 성별 범주의 속성 선호도의 성차를 살펴보

았고, 실험 2에서는 성별 범주의 속성 형성

의 성차를 살펴보았다.

실험 1: 선호도 효과

실험 1은 범주의 속성 선호도가 참가자 성

에 따라 차이가 있는지를 찰하고자 하 다.

Rudman 등(2001)은 암묵연합검사를 용하여

여자나 남자 참가자 모두 ‘따뜻함'이나 ’강함

‘의 암묵연합검사 수가 유사하다는 결과를

얻었다. 일반 으로 ’따뜻함‘은 여성 속성인

것이며, 강함은 남성 속성으로 알려진 것이다.

두 개념은 모두 정 이라는 공통 이 있다.

이는 성별 범주의 태도는 범주의 성별(gender)

이나 참가자의 성(sex)보다는 정 속성이 태도

표상에 요한 역할을 한다고 볼 수 있다. 이

재호 등(2001)은 화과제를 용하여 성별 범

주( , 미라)와 속성의 선호도 효과를 살펴보
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았다. 속성이 정조건이 부정조건에 비해서

화효과가 크게 찰되었다. 그 효과는 성차

에 향을 미치지는 않았지만 화효과의 크

기에서 성차가 나타났다. 여자 참가자가 남자

참가자보다 화효과가 크게 찰된 것이다.

이 연구의 결과만으로 보면 여자는 남자에 비

해서 정서 인 태도에 민감할 가능성이 시사

되었다.

Aidman과 Carroll(2003)은 성별 선호도가 암

묵연합검사 수에 향을 미쳤으며 남녀 참

가자에 차별 으로 반응했다고 하 다( , 남

성/여성-기쁨/슬픔). 즉 여자는 성별 선호도의

일치성 효과가 찰되었지만 남자는 성별 일

치성 효과가 찰되지 않았다. 이는 성별 태

도에 참가자 성이 상호작용한 결과로 해석될

수 있다. 그런데 이들 연구에서 사용한 선호

도 단어는 성별 범주의 속성이 아니라 일반

명사를 사용한 것이다. Banaji와 Hardin(1996)에

서처럼 ‘mother-she'의 성별 단어를 사용할 수

있지만 성별 범주의 표상을 명확하게 규명하

기 해서는 성별 속성( , ’화장하는‘)을 사용

할 필요성이 있다.

실험 1은 이재호 등(2001; 2003)의 연구에서

얻어진 성별 선호도의 화효과의 성차가 암

묵연합과제에서도 반 되는지를 확인하고자

하 다. 이를 해서 성별 범주의 속성은 선

호도에 따라 평정되었으며 성별 범주의 범주

명과의 연합 정도를 암묵연합과제를 사용하여

살펴보았다. 만약 선행 연구에서처럼 성별 범

주와 속성의 선호도가 참가자 성에 따라 그

화효과에서 차이가 있다면 암묵연합과제의

연합 강도에도 반 될 것을 측하 다. 이는

성별 범주의 자동 처리를 강조한 화과제

에 더하여 암묵 처리를 상 으로 강조한

암묵연합과제에서 수렴 인 결과를 얻게 될

것이다.

방 법

참가자

앙 학교에 재학 인 학생 67명이 참가

하 다. 이 여학생은 36명이었으며, 남학생

은 31명이었다.

실험설계

독립변인은 참가자 성(여자, 남자), 성별 범

주(여성 이름, 남성 이름), 속성 선호도( 정

속성, 부정 속성)이었다. 이 에서 참가자의

성은 피험자간 변인이었고, 성별 범주와 속

성 선호도는 피험자내 변인이었다. 실험 1은

2*(2*2) 혼합요인설계가 용되었다.4)

실험재료

실험 1의 실험재료는 이재호, 조 호, 오경

기, 김미라 (2000)의 연구에서 사용된 실험

재료에서 선별하 다. 성별 범주의 성별 이름

은 남녀 각각 10개씩 선별되었고, 속성 단어

도 성별 속성의 선호도 평정에 따라서 정과

4) 실험설계는 독립변인이 세 변인인 혼합요인설계

가 계획되었지만 실제 분석은 참가자 성에 따른

일원변량분석이 용되었다. 암묵연합과제는 성

별 범주의 반응시간은 종속변인으로 사용되지

않으며 속성 선호도도 성별 범주의 일치성에 따

른 차이 수를 종속측정치로 사용한다. 즉 여

자는 (여성/부정+남성/ 정)-(여성/ 정+남성/부

정)의 차이 수가 종속측정치이며 남자는 (여성/

정+남성/부정)-(여성/부정+남성/ 정)의 차이

수가 종속측정치가 된다. 그리고 이 연구의

심은 차이 수간의 통계 인 차이가 있는 지

에 있다.
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부정 각각 10개씩의 선호도 속성가 선별되었

다. 실험 1에 사용된 성별 이름과 속성 단어

는 모두 40개 이었다(부록 1 참조).

실험 차

실험 1의 암묵연합검사의 차는 Greenwald,

McGhee, Schwartz(1998)의 차를 용하

다. 암묵연합검사는 일반 으로 5단계로 진행

된다. 1단계는 성별 범주에 해당하는 성별 이

름을 할당하는 단계이며, 2단계는 성별 속성

을 선호도 범주에 할당하는 단계이다. 3단계

는 1단계와 2단계에서 학습한 성별 이름과 성

별 속성을 특정 범주에 할당하는 과정이다. 4

단계는 2단계의 범주 치를 바꾸어서 범주에

할당하는 단계이다. 5단계는 3단계처럼 성별

이름과 성별 속성을 특정 범주에 할당하는 단

계이다. 이 단계는 3단계와 동일한 차이지

만 성별 이름과 속성 범주의 치가 교차되는

차이가 있다.

실험이 시작되면 암묵연합검사에 한 지시

문이 제시된다. 그런 다음, 컴퓨터 화면의 상

단에 성별 범주명이 제시된다. 를 들어, 좌

측 상단에는 ‘남성 이름’이 제시되며 우측 상

단에는 ‘여성 이름’이 제시된다. 그리고 두 이

름의 가운데 하단에 사각형의 창이 그려져 있

다. 이 장면은 한 단계의 반응을 하는 동안에

고정되어 있다. 참가자는 비가 되면 스페이

스 바를 르게 되고, 그러면 하단의 사각형

창에 특정 단어가 제시된다. 1단계에서는 사

람 이름( , ‘창수’)이 제시되는데, 참가자는 제

시된 단어의 성별을 악하여 반응을 하여야

한다. 즉 성별 이름이 여성 이름인지 남성 이

름인지를 단하여야 한다. 참가자는 그 단어

가 남성 이름이면 자 의 왼쪽에 있는 ‘z’를

르고, 여성 이름이면 오른쪽의 ‘/’를 러야

한다. 참가자의 각 반응 후에는 반응의 정확

성에 한 피드백이 화면에 제시되었다. 이

단계의 과제는 사각창에 무선 으로 제시되는

20개의 남녀 이름을 상단의 성별 범주에 정확

하게 할당하는 것이다. 이 단계는 성별 범주

와 성별 이름의 연합 계를 학습하는 단계

이다. 2단계의 과제는 1단계와 모든 차는

동일하지만 상단의 범주와 재료에서 차이가

있다. 이 단계는 상단 좌우에 각각 ‘ 정 속

성’과 ‘부정 속성’의 범주가 제시되며, 사각창

에 무선 으로 제시되는 20개의 단어를 악

하여 두 범주의 하나에 성별 속성( , ‘아름다

운’)을 할당하는 과제이다. 이 단계는 성별 범

주와 속성 선호도의 연합 계를 학습하는

단계이다. 1, 2 단계를 거치면서 참가자는 성

별 이름과 성별 속성이 어떤 범주에 할당되는

지를 학습하게 된다. 3단계는 1단계와 2단계

를 종합하는 단계이다. 즉 왼쪽 상단에는 ‘남

성 이름 혹은 정 속성’ 범주가 제시되며, 오

른쪽 상단에는 ‘여성 이름 혹은 부정 속성’ 범

주가 제시된다. 이 단계에서는 1단계와 2단계

에서 이미 학습한 40개의 단어가 무선 으로

제시되며 각 단어에 한 범주를 단하여 반

응하는 단계이다. 이 단계에서는 성별 범주에

성별 이름과 속성 선호도를 연합 계를 학

습하게 된다. 다음의 4단계는 2단계와 모든

차가 일치하지만 단지 속성의 치가 달라

진다. 이 단계는 왼쪽 상단에 ‘부정 속성’ 범

주가 제시되며 오른쪽 상단에는 ‘ 정 속성’

범주가 제시된다. 이 단계는 2단계의 성별 범

주와 속성 선호도에 한 새로운 연합을 학습

하는 단계이다. 5단계는 왼쪽 상단에는 ‘남성

이름 혹은 부정 속성’ 범주가 제시되며, 오른

쪽 상단에는 ‘여성 이름 혹은 정 속성’ 범주

가 제시된다. 3단계에서 사용된 40개의 검사
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단어가 무선 으로 제시된다. 3단계와 5단계

는 성별의 성별 이름과 속성 선호도의 범주가

교차되어 있다는 차이가 있다. 두 조건에서

얻어진 반응의 차이가 암묵연합검사의 수가

된다. 두 단계의 조건 순서는 참가자에 따라

무선 으로 용되며, 참가자 성에 따라서 두

단계의 반응 차이가 이 연구의 주요 심이다.

실험은 컴퓨터에서 실시되었으며 3-4명이 집

단으로 실시되었다. 실험 로그램은 먼 실

험에 한 지시문이 컴퓨터 화면으로 제시되

며, 그 다음 에서 기술한 5단계가 실험 조

건에 따라서 연속 으로 실시하도록 구성하

다. 실험에 사용된 로그램은 Visual Basic 6.0

으로 만들어졌으며, IBM 호완 펜티엄 컴퓨터

에서 수행되었고, OS는 Window 98을 사용하

다.

결 과

암묵연합검사에서 반응시간이 300ms 이하인

반응과 3000ms 이상인 반응은 분석에서 제외

시켰다. 암묵연합검사의 반응시간을 변량분석

한 결과가 표 1에 제시되었다. 참가자 성에 따

른 암묵연합검사 수는 여자 참가자가 209ms

이었으며[F(1,35)=27.07, MSe=28999.32, p<.001],

남자 참가자는 91ms이었다[F(1,30)= 5.34, MSe

=23824.17, p<.05]. 두 참가자 모두 수 차

이가 통계 으로 유의미하 으며, 선행 연구

의 암묵연합검사 수와 일치하는 것이다( ,

Greenwald 등, 2002). 그런데 실험 1의 암묵연합

검사 수는 참가자 성에 따라 118ms의 차이

가 있었으며 이 차이 한 통계 으로 유의미

하 다[F(1,65)=4.37, MSe=26610.79, p<.05]. 암

묵연합검사 수는 (여성/ 정)+(남성/부정’)의

반응시간의 합과 (남성/ 정)+(여성/부정)의 반

응시간의 합 간의 차이이다. 여자와 남자를

개별 으로 살펴보면 내외 집단에 한 반응

에서 여자의 내집단(1059ms)과 외집단(1268ms)

의 반응시간 차이가 209ms이며 남자의 내집단

(1042ms)과 외집단(1133ms)의 차이가 91ms이었

다. 남녀의 내집단 반응은 유사하지만 외집단

반응에서 차이를 보 다. 즉 외집단 반응에서

여자(1268ms)에 비해서 남자(1133ms)가 빠름을

알 수 있었다.

실험 1의 결과는 선행 연구에서 찰되었던

내외 집단의 일치성 효과가 암묵연합검사에도

반 된 것이다. 여자는 자신의 성과 일치하는

여성에 한 정 평가와 남성에 한 부정

평가가 남성에 한 정 평가와 여성에 한

표 1. 암묵연합검사에서 찰된 참가자 성에 따른 조건별 반응시간의 평균 (ms)

참가자 성 녀/부남 남/부녀 차이(IAT 효과)

여자

남자

1059 (209)

1133 (167)

1268 (238)

1042 (200)

209***

91*

* 녀/부남: 정여성/부정남성, 남/부녀: 정남성/부정여성, 여기서 여자 참가자는 녀/부남이 일치

조건 남/부녀가 불일치조건이며, 남자 참가자는 남/부녀가 일치조건 녀/부남이 불일치조건이다.

IAT 효과는 불일치조건의 반응시간에서 일치조건의 반응시간을 뺀 값이다.

( )안은 표 편차

* p. <.05, *** p. <.001
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부정 평가에 비해서 반응시간이 빨랐던 것이

다. 그런데 암묵연합검사의 효과에 한 의문

이 제기될 수 있는 결과가 찰되었다. 참가

자 성에 따른 암묵연합검사 효과의 차이가

찰된 것이었다. 즉 남자는 여자에 비해서 내

외 지단의 반응 차이가 었으며 그 차이는

‘여성 정+남성부정’ 조건의 반응시간에서 나

타난 것이다. 이 조건은 여성의 정과 남성

의 부정을 합한 반응이기에 그 근원을 알기는

어렵다. 단지 이재호 등(2001; 2003)의 화 패

러다임의 연구에서 찰된 여성 속성의 우

효과나 정 속성의 우 효과를 용하면 남

성의 부정 조건보다는 여성의 정 조건이 빠

른 반응에 향을 미쳤을 가능성이 높다.

실험 1의 여자 참여자의 결과는 Greenwald

등(2002)의 연구와 일치하 다. 즉 여성 정

과 남성 부정이 남성 정과 여성 부정에 비

해서 반응시간이 빠르게 찰된 것이다. 반면

에 남자 참여자도 두 조건의 암묵연합검사

수의 차이가 있었지만 여자에 비해서는 크기

가 게 찰되었다. 이는 화과제를 사용한

이재호 등(2001)의 연구와 일치한다. 즉 정

속성에 한 반응에서만 남녀 참가자 성차가

찰되지 않았다. 암묵연합검사를 사용한 선

행 연구에서도 유사한 결과를 보고하 다( ,

Aidman & Carroll, 2003; Carpenter, 2000;

Rudman & Goodwin, 2004). Aidman과 Carroll

(2003)은 성별 태도에 한 남녀 참여자의 암

묵연합검사 수를 비교하여 실험 1에 일치하

는 결과를 얻었다. 즉 ‘female/male’과 ‘pleasant/

unpleasant’에서 여자는 ‘female/pleasant’와 ‘male/

pleasant’의 차이가 있었지만 남자는 그 차이가

없었다. Carpenter(2000) 역시 체 으로 참여

자는 남성보다는 여성에 한 암묵 태도가

더 선호 이라는 증거를 암묵연합검사를 통해

서 확인하 다. 특히 그 효과는 남자보다는

여자가 더 강하게 찰되었다는 증거를 제시

하 다. 여자는 남자에 비해서 남성보다 여성

범주에 한 선호도가 높았으며, 남자에 비해

서 속성 간 일치성 효과도 크게 찰되었다.

실험 1을 종합하면, 여자는 내집단과 외집

단의 선호도를 범주 으로 표상하지만 남자는

상 으로 그 구분이 미약하다는 해석이 가

능하다. 선행 연구의 화 패러다임이나 실험

1의 암묵연합검사에서 얻어진 결과는 일치되

었다. 성별 범주의 태도 표상의 성차가 분

명한 사실임을 시사하는 것이다. 성별 범주는

평가 속성인 태도와 더불어 고정 념 속

성도 있다. 실험 1의 평가 태도의 성차가

있다면 성별 범주의 근성을 결정하는 인지

인 고정 념에도 성차가 있는지 의문이 된

다.

실험 2: 형성 효과

실험 2는 실험 1에서 실시한 암묵연합검사

가 성별 범주의 형성에도 민감하게 반 되

는지를 확인하고자 하 다. 형성은 범주의

속성이 그 범주를 얼마나 표하는지를 반

하고 있다. 를 들어, ‘군 가는’은 남성 범주

를 표하는 형 인 속성이며, ‘화장하는’은

여성 범주를 표하는 형 인 속성이다. 이

속성에 한 반응은 범주의 속성에 한 근

성(accessability)을 반 하며 그 범주의 정체성에

한 고정 념 처리를 반 한다고 볼 수 있

다( , Greenwald, et al., 2002).

Banaji와 Hardin(1996)은 성별 이름을 화자

극으로 제시하고 명사에 한 성별 단과제

를 실시하 다. 그 결과 화의 이름에 일치
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하는 명사가 불일치하는 명사에 비해서

단시간이 빠름을 찰하 다. 이는 두 자극

의 성별 범주가 자동 으로 활성화되었기 때

문이다. 그들은 참가자 성이 화조건에 향

을 미친다는 증거를 얻었다. 여자는 화-목표

조건의 성별 일치성에 따라 반응을 하 지만

남자는 화 조건에 계없이 남성 명사에

한 반응이 빨랐다는 것이다. 이재호 등

(2001)은 성별 범주의 성차가 형성 변인에도

작용하는지를 찰하 다. 그 결과, 여자는 남

성 범주보다 여성 범주에 한 화효과가 크

게 나타났지만 남자는 두 범주의 차이가 나타

나지 않았다. 이는 여자만 성별 범주의 일치

성 효과가 작용한 증거이다. 그리고 특히 흥

미로운 결과는 여자는 여자 이름이 제시되면

속성의 형성의 향을 받지 않고 빠른 반응

하지만 남자 이름이 제시되면 남성의 형

인 속성에 한 반응이 빨랐다( , Rothbart,

Sriram, & Davis-Stitt, 1996). 두 연구 모두 여자

참가자는 공통 으로 일치성 효과가 찰되었

지만 남자 참가자는 그 효과가 찰되지 않았

고 그 방향도 조 이었다.

사회 인지의 암묵 태도를 측정하기 해서

개발된 암묵연합검사는 실험 1에서 보았듯이

주로 속성의 평가 차원을 측정하는데 사용

되었지만( , Greenwald, et al., 1998), Aidman과

Carroll(2003)은 암묵연합검사를 자아 정체성,

집단 정체성, 범주 선호도에 확장하여 용하

다. 그들은 내집단 정체성 효과를 측정하기

‘male-me’ 혹은 ‘female-me’ 연합 계를 살펴보

았다. 여자와 남자 모두 내집단이 외집단에

비해서 빠른 반응을 하 지만 그 차이는 여자

가 남자보다 크게 찰되었다. 이는 여자가

남자에 비해서 내집단 정체성에 한 표상이

강하게 구성되어 있음을 시사한다. 비록 연구

패러다임은 다르지만 화과제의 연구 결과와

상당히 일치되는 연구 결과임을 알 수 있다.

성별의 선호도가 범주의 태도를 반 한다면

속성의 형성은 범주의 고정 념 특성을

반 하는 것이다. 만약 이 속성에 한 암묵

연합과제의 성차가 반 된다면 성별의 인지

표상에도 성차가 있음을 반 하는 결과로 해

석될 수 있을 것이다. 따라서 실험 2는 성별

범주의 형성 변인에 따른 암묵연합 수의

차이를 찰하고 그 크기의 성차를 찰하고

자 하 다.

방 법

참가자

앙 학교에 재학 인 학생 50명이 참가

하 다. 이 여학생은 27명이었으며, 남학생

은 23명이었다.

실험설계

독립변인은 참가자 성(여자, 남자), 성별 범

주(여성 이름, 남성 이름), 성별 속성(여성 속

성, 남성 속성)이었다. 이 에서 참가자의 성

은 피험자간 변인이었으며, 성별 범주와 성별

속성은 피험자내 변인으로 조작하 다. 실험 2

는 2*(2*2) 혼합요인설계가 용되었다.

실험재료

실험 2의 실험재료는 이재호, 조 호, 오경

기, 김미라 (2001)의 연구에서 사용된 실험

재료에서 선별하 다. 성별 범주의 성별 이름

은 실험 1에서 사용한 재료와 일치하 다. 성

별 속성은 여성과 남성을 기술하는 단어이며

성별 범주에서 각각 10개씩 선별되었다. 실험
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2에 사용된 이름과 성별 속성 단어는 모두 40

개 이었다(부록 1 참조).

실험 차

실험 2의 암묵연합검사의 차는 실험 1의

차와 동일하 다. 단지 실험 1의 속성 선호

도 신에 성별 속성 단어를 사용한 차이가

있었다. 1단계에서는 사람 이름의 범주 단계

이며, 2단계는 성별 속성에 한 단계이었다.

실험 1의 속성 선호도 범주 신에 ‘여성 속

성’과 ‘남성 속성’이 제시되었다. 따라서 3단

계는 왼쪽 상단에는 ‘남성 이름 혹은 여성 속

성’ 범주가 제시되며, 오른쪽 상단에는 ‘여성

이름 혹은 남성 속성’ 범주가 제시된다. 4단계

는 2단계의 성별 범주와 속성에 한 새로운

연합을 학습하는 단계이다. 즉 왼쪽 상단에는

‘남성 속성’이 제시되었고 오른쪽 상단에는

‘여성 속성’이 제시되었다. 5단계는 왼쪽 상단

에는 ‘남성 이름 혹은 남성 속성’ 범주가 제시

되며, 오른쪽 상단에는 ‘여성 이름 혹은 여성

속성’ 범주가 제시된다. 3단계와 5단계는 성별

의 성별 이름과 성별 속성의 범주가 교차되어

있다는 차이가 있다. 두 조건에서 얻어진 반

응의 차이가 암묵연합검사의 수가 된다. 두

단계의 조건 순서는 참가자에 따라 무선 으

로 용되며, 참가자 성에 따라서 두 단계의

반응 차이가 이 연구의 주요 심이다. 이외

의 차는 실험 1과 동일하 다.

결 과

암묵연합검사 과제에서 반응시간이 300ms

이하인 반응과 3000ms 이상인 반응은 분석에

서 제외시켰다. 암묵연합검사의 반응시간을

변량분석한 결과가 표 2에 제시되었다. 성별

이름의 반응시간은 참가자 성이나 성별 이름

에 따라서 차이가 없었다. 성별 속성의 일치

성에 따른 성차를 찰하기 해서 성별 이름

과 성별 속성의 범주가 일치하는 조건과 불일

치하는 조건간의 변량분석을 실시하 다. 참

가자 성에 따른 일치성 효과는 여자 참가자는

일치조건(1122ms)이 불일치조건(1757ms)보다

635ms 빨랐으며 통계 으로 유의미한 차이를

보 다[F(1,26)=82.61, MSe=65999.26, p<.0001].

남자 참가자는 한 일치조건(1057ms)이 불일

치조건(1703ms)보다 635ms 빨랐으며 통계

으로 유의미한 차이를 보 다[F(1,22)=48.84,

MSe=109315.27, p<.0001]. 참가자 성에 따른

암묵연합검사의 수 차이는 없었다. 여자와

남자 참가자 모두 성별 이름에 일치하는 속성

이 일치하지 않았던 속성에 비해서 반응시간

표 2. 암묵연합검사에서 찰된 참가자 성에 따른 조건별 반응시간의 평균 (ms)

참가자 성 일치조건 불일치조건 차이(IAT 효과)

여자

남자

1122 (283)

1057 (272)

1757 (351)

1703 (475)

635***

645***

* 일치조건: 남성 이름/남성 속성 혹은 여성 이름/여성 속성, 불일치 조건: 남성 이름/여성 속성 혹은 여

성 이름/남성 속성

( )안은 표 편차

*** p. <.0001
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이 빨랐다. 이는 통 으로 성별 이름이 성

별 속성과 일치하는 조건이 일치하지 않았던

조건에 비해서 화효과가 크게 찰되었던

결과와 일치하는 것이다( , Banaji & Hardin,

1996; Fazio, et al., 1986). 성별의 집단에 한

고정 념 범주 표상은 성차가 없음을 시사

한다. 인지 수 에서 성별 범주는 남녀가

동일한 표상을 구성할 가능성을 시사하는 결

과이다.

종합논의

이 연구는 성별 범주의 표상과 참가자 성의

상호작용 계를 밝히기 해서 두 개의 실

험을 실시하 다. 성별 범주의 속성은 평가

속성과 형 속성이 혼합되어 있다고 가정

하고 태도와 고정 념에 근거하여 두 속성을

이분화하 다. 두 속성에 한 표상의 성차를

살펴보기 해서 두 개의 실험이 암묵 표상

에 민감한 암묵연합검사를 용하여 실시되었

다. 실험 1에서는 성별 범주의 선호도 변인을

조작하 고, 실험 2에서는 성별 범주의 형

성 변인을 조작하 다. 그 결과, 실험 1의 암

묵연합검사에서는 참가자 성에 따른 암묵연합

검사 수의 차이가 찰되었다. 여자가 남자

보다 선호도에 따른 암묵연합검사 수가 크

게 찰되었다. 실험 2의 암묵연합검사에서는

참가자 성에 일치되는 성별 범주의 형성 효

과가 찰되었다. 여자나 남자는 모두 성별

범주에 한 속성에 한 범주 단에서는

성차를 보이지 않았다.

사회 지식의 가장 보편 인 특징의 하나는

사회 정보가 기억에 범주 으로 표상된다는

것이다. 사회 범주는 다양한 유형을 지니고

있지만 그것의 표상은 인지 일반의 범주에 비

교되었으며 그것의 설명도 일반 범주 이론의

연속선상에 있었다(Fiske, 1998; Greenwald, et

al., 2002). 이재호 등(2001; 2003; 2004)은 화

과제를 사용하여 성별 범주의 성차를 살펴보

았다. 여자는 화-목표 조건의 일치성이 나타

났지만 남자는 그 지 않았으며, Banaji와

Hardin(1996)도 여자는 화의 일치성 효과가

일 되게 찰되었지만 남자는 화의 성별에

계없이 목표의 성별이 ‘she’인 조건에 비해

서 ’he'의 반응이 빠름을 보 다. 성별 범주는

남녀로 비된 표상이 아닐 가능성과 참가자

성에 따라 성별 범주의 표상이 각각 다르게

구성할 가능성이 있었다(De Houwer, Hermans,

& Spruyt, 2001; Wittenbrink, Judd, & Park,

2001).

성별 범주는 그 자체로는 인지 표상으로

간주되지만 사회 범주는 자신과 집단의 계

가 요한 역할을 하는 것으로 알려졌다. 특

히 균형 정체성 모형에 따르면 사회 지식은

‘자신=집단(범주)= 정’의 안정 균형 표상

을 구성하는 경향이 있다고 하 다(Greenwald,

et al., 1995; Greenwald, et al., 2002). 자신이

정 이면 자신이 속한 집단 범주는 정 이

지만 자신이 속하지 않는 집단은 부정 인 표

상을 구성한다는 것이다. 이 이론은 기본 으

로 사회 지식의 인지 표상은 첫째, 그 표상

이 개체 혹은 개인을 심으로 구성된다는 것

이다. 둘째, 그 표상의 평가 혹은 해석은 기본

으로 정 이라는 애 값을 지니고 있다는

것이다. 즉 자신이 사회 지식의 심이 되며

자신은 정 이라는 표상을 구성하고 있다는

것이다. 사회 표상에서 자신의 정체성이나 자

존감을 강조하는 균형 정체성 이론은 기본

으로 성차 변인을 고려하지 않았다. 이 이론
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에 근거하여 보면 ‘나는 남자이고, 남자는

정 이다. 따라서 나는 정 이다.’ 라는 표

상은 가능하지만 ‘나는 남자이고, 남녀는 모두

정 이다. 따라서 나는 정 이다.’ 라는

표상은 측할 수 없다. 균형 정체성 모형에

따르면 남자는 인지 으로 불균형 표상을

형성하고 있는 것으로 해석될 것이다( , 이재

호, 2006). 이재호(2001;2003)의 화패러다임에

서 얻어진 연구와 이 연구의 암묵연합과제에

서 얻어진 결과에 따르면 남자는 자신이 남성

집단에 일치하는 내집단과 그 지 않는 외집

단을 구분하여 표상하기 보다는 두 집단의

정 이고 여성 인 속성에 한 인지 근

성과 선호 태도에 근거하여 이분 으로

별시키지 않을 가능성이 있다고 보겠다.

서구의 연구에 의하면 남자들은 여자들에

비해서 지 가 높으며 어떤 기반이든지 상

지 에 있는 사람들은 하 지 에 있는 사람

들에 비해서 내집단 편향이 강한 것이 일반

이며 이런 경향은 암묵 인 수 에서만 나타

난다고 하 다( , Carpenter, 2000; Rudman &

Goodwin, 2004). 그런데 성별 범주에서는 외

인 상이 발생한 것이다. 남자가 여자에

비해서 자신이 속한 집단에 한 자동 인 내

집단 편향이 오히려 미약하다는 것이다. 즉

남자는 여자에 비해서 자기가 속해있는 집단

에 한 선호도를 강화시키는 기제가 미약하

다는 것이다(Rudman & Goodwin, 2004). 조혜자

와 방희정(2006)은 인종이나 연령의 범주에는

성차가 없었지만 성별 범주에서만 성차가 있

음을 찰하 고, 그 차이는 남자보다는 여자

에게서 나타났다고 하 다. 그러면 왜 남자는

여자에 비해서 내집단 편향이 약한 것인가?

Carpenter(2000)는 사회 인지의 성차에는 문화

제약이 작용한다고 하 다. 즉 서구의 문

화에서 보면 ‘여성=좋다’가 보편 이기 때문

으로 설명하 다. 이는 Rudman 등(2001)의 주

장처럼 사회 집단과 자신을 ‘바람직한 속성’

을 공유하려는 경향을 반 한다는 주장과도

련이 된다. 바람직한 속성은 평가 인 속성

도 되지만 남성이나 여성을 표하는 형

인 속성으로도 볼 수 있다. 이 연구에 따르면

성별 범주가 형성 표상에선 차이가 없었지

만 선호도 표상에서 성차가 있었다. 따라서

남자의 여성에 한 정 인 문화 제약이

범주의 표상에 작용하 을 가능성도 있다.

다른 가능성은 성별 범주의 남녀 비

구분이나 범주-속성의 연합 강도의 성차는 성

별 범주 표상 망(perspective)이나 표상 단

(unit)에서 다를 수 있다. 문화 으로 보면 서

양은 자신으로부터 세계를 조망하는 개체

심 표상을 구성한다면 동양은 개체 심이

아닌 집단 혹은 계 심 표상을 구성한다

고 알려졌다( , Kunda, 2000). 이러한 체계를

성별 지식에 용하면, 여자는 남자에 비해서

개인의 자신에 한 개념이나 자존감이 집단

의 성별 정체성에 일치하는 표상을 구성하려

는 경향이 강하기 때문에 내외 집단에 한

구분이 분명하지만, 남자는 여자에 비해서 남

녀를 개체로 표상하기보다는 집단으로 혹은

계 으로 표상하기에 성별 정체성에 한

동질성이 내외 집단에 한 구분에 크게 작용

하지 않을 수 있다. 그러나 범주의 인지 수

에서는 범주 표상의 성차가 있는 것은 아니

다. 즉 남녀 모두 집단의 성별 정체성에 한

인지 표상은 동등하다. 단지 상 성별에

한 정서 평가에서 남녀의 비 칭 인 양

상이 있다는 것이다.

종합하면, 남자의 표 인 속성인 강함 혹

은 강인함이나 여성의 표 인 속성인 따뜻
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함은 모두 양성의 고정 념 속성이지만

한 정 인 평가를 반 하는 속성이다. 이러

한 속성들은 남녀가 각각 자신의 범주를 표

하는 형 이거나 평가 으로 일치하지는 않

지만 바람직한 속성들인 것이다( , Rudman, et

al., 2001). 남자는 이들 속성이 인지 수 에

서는 분명하게 표상되지만 정서 수 에서는

그 구분이 분명하지 않다고 볼 수 있다. 자신

은 기본 으로 정 인 평가 속성을 표상하

며 그 표상이 집단의 표상에 일치하는 균형

표상을 형성하려는 자동 이며 암묵 기제를

지니고 있다( , Greenwald, et al., 2002). 하지

만 그 균형 표상은 항상 남녀에 칭 인

것은 아니다. 사회 범주의 표상 수 은 남녀

에 따라 차별화되었을 가능성이 높다고 보겠

다. 여자는 성별의 범주 지식이 자아를 심

으로 정서 이거나 인지 으로 응집 표상을

형성하지만 남자는 자아보다는 집단을 심으

로 그 응집성을 형성한다고 보겠다( , 이재호,

2006). 따라서 성별 범주 지식과 그 표상에

한 사회 지식의 구성 기제가 성에 따라 다를

가능성이 높다고 보겠다, 참가자 성을 개별

으로 비교하면 두 성의 범주 표상은 비 으

로 보이지만 두 성을 통합하여 인간 혹은 사

람의 상 범주에서 보면 남녀의 비 표상

은 서로 조화 표상을 형성할 수 있다고 보

겠다. 사회 범주는 개인, 집단, 그리고 속성들

의 역동 인 상호작용을 통하여 구성되어 있

음을 이 이 연구를 통하여 다시 한번 확인하

다.
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Sex Differences of Gender Category Representation

in Implicit Association Test

Jae-Ho Lee

Keimyung University

This study conducted two experiments using implicit association test (IAT) to explore the

sex difference of implicit representation for gender category. In Experiment 1, the

manipulated variable was the attribute preference of gender category. The difference of IAT

score for the attribute preference was obtained between female participants and male

participants. The IAT score of female participants was larger than for male participants. In

Experiment 2, the manipulated variable was the attribute typicality of gender category. The

difference of IAT score for attribute typicality revealed no sex difference. These results were

discussed from a point of view of dynamic representation of gender category in implicit

level.

Key words : social cognition, gender category, sex difference, IAT
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부록 1. 성별 범주와 속성에 따른 암묵연합검사의 실험재료

성별 범주 실험 1: 속성 선호도 실험 2: 속성 형성

여자 이름 남자 이름 정 단어 부정 단어 남성 단어 여성 단어

미라 성수 책임감 허풍떠는 군 가는 꾸미는

민정 동수 속이넓은 잘난척 바지입는 물있는

복희 동훈 능동 이기 인 늑 같은 아름다운

선화 명석 여유로운 무신경한 듬직한 질투하는

수연 석 극 늑 같은 돈을버는 사랑스런

순자 일호 사랑스런 신경질 무신경한 지조있는

지 태환 아름다운 잔인한 여유로운 신경질

은미 성일 성실한 이 한 성실한

은정 문수 자상한 허 심있는 잘난척 이

선희 호 발랄한 수다스런 이기 잔인한


