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아동기 부모간 폭력 목격 경험이

학생의 데이트 폭력에 미치는 향

-폭력에 한 태도와 분노 조 의 매개 효과 -

이 지 연 오 경 자†

연세 학교 심리학과

본 연구의 목 은 부모간 폭력 목격 경험이 데이트 폭력에 미치는 향을 폭력에 한 태도와 분노 조

이 매개하는지를 이론 모형 검증을 토해 확인하려는 것이다. 한 본 연구에서 설정한 폭력에 한 태

도 분노 조 의 완 매개 모형과 부분 모형을 비교함으로써 어떤 모형이 상을 보다 효과 으로 설

명해주는가를 알아보고자 하 다. 이를 해 학생 377명(남자 178명, 여자 199명)을 표집하여 아동기 부

모간 폭력 목격 경험, 데이트 폭력 가해 경험, 폭력에 한 태도, 분노 조 에 한 자료를 수집하 다.

자료는 구조방정식 모형을 이용하여 분석하 으며 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 가정한

로 아동기 부모간 폭력 목격 경험이 폭력에 한 태도 분노 조 을 거쳐 데이트 폭력 가해 행동으로

가는 경로가 모두 유의하 으며, 폭력에 한 태도 분노 조 의 완 매개 모형의 합도는 한 것

으로 나타났다. 둘째, 부모간 폭력 목격 경험에서 데이트 폭력으로 가는 직 경로를 추가한 부분매개 모

형과 완 매개 모형을 비교한 결과, 부분매개 모형에 포함된 부모간 폭력 목격 경험에서 데이트 폭력으로

가는 직 경로가 유의하지 않게 나타났다. 그러므로 폭력에 한 태도 분노 조 의 완 매개 모형이

부모간 폭력 목격 경험과 데이트 폭력 가해 행동 간의 계를 이해하는 데 한 모형이라고 볼 수 있

다. 이러한 결과를 심으로 본 연구의 의의와 제한 에 해 논의하 다.

주요어: 부모간 폭력 목격, 폭력에 한 태도, 분노 조 , 데이트 폭력
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한국 사회의 부부폭력 문제는 이제 더 이상

극단 이고 이례 인 사건으로 인식되지 않는

다. 부부폭력은 한국 사회의 모든 계층에서

보편 으로 발생하고 있으며, 그 발생률 역시

매우 심각한 수 에 이르고 있다. 실제로 조

미숙(1999)의 조사에 의하면, 한 달에 1~2회

이상의 심각한 부부폭력을 경험하는 가정은

18.6%로 나타났으며 이 수치를 국 가정 수

에 환산하여 추정하면 약 250만 가정에서 부

부폭력을 경험하고 있는 것으로 보인다. 이러

한 수치는 동시에 상당수의 아동 자녀들이 부

모간 폭력에 노출될 수 있다는 것을 의미하기

도 한다.

폭력에 한 개념 정의는 다양하지만, Gelles

와 Straus(1979)는 폭력을 의도를 가지거나 잠

재된 의도를 가지고 타인에게 해를 가하는 행

로 정의하고 있다. 본 연구에서는 이에 근

거하여 부부폭력과 데이트 폭력을 상 방에게

신체 인 피해나 정서 손상을 가할 목 을

가지고 의도 으로 행하는 정서 ·신체 행

로 정의하고자 한다. 부모간 폭력 목격 경

험에 해서는 자녀가 부모 간의 정서 ·신체

폭력 상황을 직 목격하거나, 소리를 듣

거나 폭력 행동 후에 부모의 정서 ·신체

손상을 보게 되는 것으로 그 개념을 제한하고

자 한다.

부부폭력은 피해자뿐만 아니라 성장하는 자

녀에게도 부정 인 향을 미치게 되는데, 이

에 한 연구가 지속 으로 이루어져 왔다.

이 연구들은 주로 부모간 폭력을 목격한 아동,

청소년 자녀들의 부 응이나 폭력 성향에

을 두고 이루어지고 있으며, 부모간 폭력

에 노출되는 경험이 단기 으로 자녀의 정서

나 행동, 사회성 발달에 어떤 향을 주는지

해 밝히고 있다(강경아, 1998; 김연옥, 박인

아, 2000; 김은희, 김정옥, 2001; 신민섭, 오경

자, 홍강의, 김해숙, 2004). 그러나 단기 인

피해뿐 아니라 성인이 된 후에도 가정 내에서

폭력에 노출된 경험이 지속 인 향력을 가

지는지에 한 장기 인 에서의 연구는

미흡한 실정이다(정혜정, 2003).

Kenneth, John과 Gregory(1990)는 폭력 이

(intergenerational transmission of violence)의 개념

으로 가정폭력 노출 경험의 향력을 설명하

다. 이는 아동기 가정에서 폭력에 노출된

사람들은 성장 후 배우자, 동료, 형제 등 친

한 계 내에서 폭력을 사용하게 된다는 것이

다. 실제로 많은 연구자들이 부모간 폭력에

노출된 경험이 성장 후 친 한 상 에 한

폭력과 연 된다는 것을 밝 냈으며(Kaufman

& Zigler, 1987), 폭력을 경험하면서 성장한 경

우 갈등이나 문제 상황을 해결하기 한 방안

으로 폭력을 행사하게 된다고 설명한다.

특히 혼 단계에 있는 남녀간의 폭력인 데

이트 폭력은 최근 폭력 이의 주제 가운데

가장 새로운 역으로서 주목을 받고 있다.

많은 연구자들은 데이트 폭력을 통해 아동기

의 학 가 어떻게 성인에서의 공격 행동으

로 이어지는지 설명할 수 있게 된다고 말한다

(eg., Follette & Alexander, 1992, Tontodonato &

Crew, 1992). 만성 으로 가정 폭력에 노출되

는 경험의 향력은 아동기보다는 데이트

계에서 더 쉽게 드러나는 경향을 보인다

(Carlson, 1990). 특히 데이트 계 동안 발달된

행동패턴과 기 는 결혼 계에서도 그 로

이어지는 경향이 있으므로(Cate, Helton, Koval,

Christopher, & Lloyd, 1982; Makepeace, 1986;

Roscoe & Benaske, 1985), 데이트 계에서 폭력

을 사용하는 것의 심각성은 매우 크며, 극

인 심이 필요한 주제라고 할 수 있다.
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실제로 Ronfeldt, Kimberling과 Arias(1998)는

원가족에서 신체 폭력에 노출된 학생들은

데이트 계에서 상 에게 행사하는 신체

폭력의 정도 빈도가 더 높다고 보고하 다.

한 O'Keffe(1997)가 고등학생을 상으로 실

시한 연구에서 데이트 폭력 가해 경험이 있는

남학생은 그 지 않은 집단에 비해 부모간 폭

력에 더 많이 노출되어 있다고 나타났다. 국

내에서도 김 정과 김득성(1999)은 부모간 폭

력을 목격한 남자 학생들이 데이트 상황에

서 정서 , 신체 폭력을 가하기 쉽다고 보

고하 으며, 정혜정(2003)이 국 학생을

상으로 한 연구에서 부모간 폭력에 노출된 사

람들은 데이트 폭력의 가해 정도가 더 심각하

다는 것을 밝혔다.

하지만 일부 연구에서는 부모간 폭력 노출

경험과 데이트 폭력간의 유의미한 계를 밝

내는데 실패하 다. McCloskey와 Lichter(2003)

은 부모간 폭력 목격과 데이트 폭력 간의

련성을 입증하지 못하 으며, Foo와 Margolin

(1995)이나 Follette와 Alexander(1992)의 연구에

서도 둘 사이의 연 성을 찾아내지 못하 다.

O'Keffe(1998)는 이 같이 불일치하는 결과들은

부모에게 직 인 학 를 받은 경험이나 사

회 경제 지 , 학업 성취도, 자존감 등이

향을 미치기 때문이라고 주장하 으며, 일부

연구자들은 알콜 독이나 사회 고립, 우울

과 같은 정신 질환 등이 다음 세 로 폭력이

이되는 정도를 재하는 역할을 한다고 설

명한다(Avakame, 1998). 하지만 이 같은 변인들

이 원가족에서의 폭력 노출 경험과 데이트 폭

력 간의 계를 충분히 설명해주지 못하므로,

이 둘 간의 계를 매개하는 기제를 악하기

한 연구의 필요성이 꾸 히 제기되고 있다.

사회학습이론은 부모간 폭력 노출 경험과

친 한 계에서의 폭력을 설명하기 해 가

장 많이 논의되고 입증되어 온 이며,

재까지도 가장 강력하게 가정폭력과 친 한

계에서의 폭력 사용 간의 계를 설명하는

것으로 인식되고 있다(Straus, 1991; O’Leary &

Cascardi, 1998; Sanders, Halford, & Behrens,

1999). 사회학습이론은 찰학습과 모델링의

개념을 통해 공격성이 찰과 모델을 경험함

으로써 획득될 수 있다고 설명한다(Bandura,

1973). 이는 아동기 부모간 폭력 목격 경험이

공격성을 증가시켜 데이트 폭력에 직 인

향을 미칠 뿐 아니라 갈등해결에 해 간

학습을 하게 되어 성인이 된 후 데이트 계

에서 갈등이 발생할 때에도 폭력이라는 해결

방법을 사용할 수 있음을 가정한다.

구체 으로, 사회학습이론 변인의 매개

효과를 살피는 경험 연구는 폭력사용기 ,

폭력허용도, 갈등 처행동을 심으로 이루

어져 왔다. 이 에서 특히 데이트 폭력 가

해 행동을 언하는 표 인 변인은 폭력에

한 허용 인 태도이다(서경 ․김 진․정

구철․김신섭, 2001; Arias & Johnson, 1989;

Foshee, Bauman, & Linder, 1999). 아동은 자신보

다 더 힘이 있고 유능하다고 여겨지는 부모의

행동을 모방하는데, 폭력에 있어서도 부모를

모델로 삼아 부모의 폭력 행동과 폭력이 가져

다주는 정 인 결과를 찰함으로써 학습하

게 된다(Foshee et al., 1999; Marcus, Lindahl,

& Malik, 2001). 아동은 폭력을 자신의 주장을

철시키기 한 수단으로 받아들이게 됨으로

써 폭력이 정 으로 사용될 수 있다고 인식

하게 된다. 뿐만 아니라 이들은 폭력을 친

한 계에서도 있을 수 있는 일로 자연스럽게

받아들이고 그 심각성을 인식하지 못하게 되

어 폭력에 한 허용 인 태도를 형성하게 된
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다. 때문에 성장 후 데이트 계에서 갈등이

발생했을 때 실제로 트 에게 폭력을 사용

할 가능성이 높아지는 것이다.

일부 연구자들에 의해 부모간 폭력을 목격

한 사람들이 그 지 않은 사람들에 비해 친

한 계에서 폭력이 사용되는 것에 해 더

허용 이라는 것이 밝 졌다(Marcus et al.,

2001, 정혜정, 2003). 동시에 데이트 폭력에

해 더 수용 인 태도를 가진 사람들이 데이트

트 와의 갈등이 발생했을 때 더 폭력 으

로 행동하기 쉽다는 결과들도 보고되고 있다

(Foshee, et al., 1999; Riggs & O'Leary,1996; 서경

외, 2001). 이와 같이 폭력에 한 태도가

폭력 목격 경험 데이트 폭력과 각각 상

계를 가지고 있음이 꾸 히 증명되고 있으

며, 이는 친 한 계에서 발생한 폭력이 다

음 세 의 폭력 행동으로 이되는데 폭력에

한 인식 태도가 요한 역할을 하고 있

음을 시사한다.

하지만 폭력에 한 태도가 폭력 목격 경험

이 데이트 폭력에 향을 미치는 과정에서 구

체 으로 어떠한 역할을 하는지에 한 연구

는 미흡한 실정이다. 이러한 맥락에서 본 연

구에서는 데이트 폭력에 한 태도가 아동기

부모간 폭력 목격 경험과 데이트 폭력의 계

를 매개한다고 가정하고, 이에 해 검증해

보고자 한다.

한편 일부에서는 폭력에 한 인식이나 태

도가 분노, 우울 등 내 긴장에 의해 폭력을

지르는 비합리 공격에 해서는 설명하지

못하고 있으며 폭력의 이를 충분히 설명해

주지 못한다고 주장한다(Dutton, 1999). 부모간

폭력 목격 경험이 이후의 폭력으로 이어지는

계를 설명하는 추가 기제를 밝 내려는 시

도가 계속되어 왔으며, 분노 등의 정서를 조

하는 능력이 요한 요인으로 부각되고 있

다(Gross & Munoz, 1995).

기 아동기에 겪게 되는 정서 경험은 그

개인이 성장한 이후의 정서 반응형태에 향

을 미치며 정서 조 능력의 발달에 토 를

형성한다(Cicchetti, Toth, & Bush, 1988; Davies,

Harold, Goeke-Morey, & Cummings, 2002). 이 시

기에 부모가 분노를 하게 통제하지 못하

고 폭력이라는 공격 인 방식으로 표 하는

것을 찰한 아동은 분노를 하게 조 하

도록 배울 기회를 잃어버릴 뿐 아니라, 분노

의 정서를 느낄 때 동일한 방식으로 표 하는

것으로 학습하게 된다(Van der Kolk, Perry, &

Herman, 1991). 이들은 스트 스에 직면했을

때 인 단서에 더 주의를 기울이게 되고

자신의 정서를 정확하게 인식하는데 어려움을

경험한다(Pollak, Cicchetti, Hornung, & Reed,

2000). 이로 인해 상당한 정서 혼란을 겪게

되면서 정서 고통이나 분노를 충동 이고

공격 인 행동을 통해 표 하게 되는 것이다

(Jakupcak, Lisak, & Roemer, 2002; Kench &

Irwin, 2000). 실제로 분노를 조 하는 능력이

폭력 행동의 요한 선행 요인이 된다는 것은

꾸 히 입증되고 있으며(Bushman, Baumeister,

& Phillips, 2001; Wolfe, Wekerle, & Reitzel-Jaffe,

1998), 최근 들어 데이트 폭력에 있어서도 분

노 조 의 향력이 보고되기 시작했다(Dye &

Eckhardt, 2000; Follingstad, Bradley, Laughlin, &

Burke, 1999; 서경 , 2002).

이같이 분노 조 과 부모간 폭력 목격 경

험, 데이트 폭력 간의 련성이 각각 증명되

기 시작하 으나, 분노 조 이 이 둘 간의

계를 매개하는지에 해서는 거의 밝 지지

못하고 있다. 본 연구에서는 이를 검증함으로

써, 분노 조 이 부모간 폭력 목격과 데이트



이지연․오경자 / 아동기 부모간 폭력 목격 경험이 학생의 데이트 폭력에 미치는 향-폭력에 한 태도와 분노 조 의 매개 효과-

- 437 -

폭력 간의 계를 추가 으로 설명할 수 있는

지 알아보고자 한다.

종합하자면, 본 연구에서는 부모간 폭력 목

격 경험의 부정 향력이 성인기 데이트

계에까지 이어진다고 가정하고, 사회학습이론

에 근거하여 직․간 인 향력을 밝히고자

한다. 구체 으로 폭력에 한 태도와 분노

조 의 매개효과를 살펴보고 이를 통해 데이

트 폭력에 한 임상 개입방안을 모색해보

고자 한다.

방 법

연구 상

본 연구의 목 에 맞게 조사 상자는 만19

세 이상의 성인이며 학생으로 한정하 으며,

다양한 지역 출신의 학생들이 재학하고 있는

서울 지역에 소재한 학교 에서 두 곳을

조사 상으로 선정하 다. 서울 S 학과 Y

학의 심리학과 교양과목을 수강하는 학생

449명을 상으로 조사를 실시하 으며, 부

합한 자료를 제외한 377명을 분석 상으로

하 다. 남자는 178명(47%), 여자는 199명(53%)

이었으며, 평균 연령은 21.51(SD=2.07)세 다.

측정 도구

아동기 부모간 폭력 목격 경험

부모간 폭력 목격 경험을 측정하기 해 백

경임(1998)이 CTS2(Conflict Tactics Scale-version 2)

를 국내에서 자녀용으로 수정하여 신뢰성과

타당성을 확보한 척도를 사용하 다. 폭력 특

성상 아동이 찰할 수 없는 성 폭력을 제

외하고, 상(6문항), 심리 폭력(8문항), 신체

폭력(12문항), 심각한 신체 폭력인 상해(6

문항)을 사용하 다. 어머니에 한 아버지의

폭력과 아버지에 한 어머니의 폭력을 각각

질문하며, 수가 높을수록 부모간 폭력을 많

이 목격한 것을 의미한다. 본 연구에서 산출

된 내 합치도(Cronbach' α)는 상 .93, 심리

폭력 .90, 신체 폭력 .94, 상해 .80으로 나타

났다.

데이트 폭력 가해 경험

CTS-2(Conflict Tactics Scale-version 2)는 국내

데이트 폭력과 가정폭력 연구에서 가장 리

사용되고 있는 척도로서 배우자의 폭력 행

빈도와 심각성을 평가하기 한 목 으로 개

발되었다. Straus, Hamby, McCoy와 Sugarmans

(1996)가 CTS-1의 여러 가지 문제 을 고안하

여 수정, 개발한 것을 손정 (1997)이 표 화

하 다. 본 연구에서는 문항의 ‘배우자’를 ‘상

방’으로, ‘부부싸움’을 ‘나와의 다툼’으로 수

정하 으며, 본 연구의 목 에 맞게 갈등 상

황과 계없는 성 폭력을 제외하고, 상(6

문항), 심리 폭력(8문항), 신체 폭력(12문

항), 심각한 신체 폭력인 상해(6문항)을 사용

하 다. 심리 폭력의 경우에는 상 방에

한 감이나 무시하는 행 가 포함되어 있

으며, 신체 폭행에는 상 방의 뺨을 때리는

것에서부터 무기를 사용하여 구타하는 것까지

포함된다. 수가 높을수록 데이트 트 에

게 폭력을 많이 가해한 것을 의미한다. 본 연

구에서 구한 내 합치도(Cronbach' α)는 상

.80, 심리 폭력 .69, 신체 폭력 .72, 상해

.04로 나타났다. 상해의 신뢰도가 부 합하여

상해를 심각한 신체 폭력으로 간주하고 신

체 폭력에 포함시킨 결과 신체 폭력의 신
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뢰도는 .77로 나타났다.

폭력에 한 태도

Foo & Margolin(1995)의 ADI(The Attitudes

About Dating Index)를 데이트 폭력에 한 태

도를 측정하기 해 사용하 다. 서경 등

(2001)이 ADI를 번안하는 과정에서 한국 상

황에 맞도록 추가한 4가지 상황을 함께 사용

하 다. 총 16가지 데이트 갈등 상황은 데이

트 트 에게 모욕을 당하는 상황인 가해 폭

력(14문항)과 상 방이 폭력을 가하는 상황인

방어 폭력(3문항)으로 구분된다. 수가 높을

수록 폭력에 해 허용 인 태도를 가지는 것

을 의미한다. 본 연구에서 산출한 내 합치도

(Cronbach' α)는 가해 폭력 .92, 방어 폭력 .79로

나타났다.

분노 조

Spielberger(1988)가 개발한 상태-특성 분노

표 척도(STAXI, State-Trait Anger Expression

Inventory)를 겸구, 한덕웅, 이장호, Spielberger

(1997)가 한국 으로 개발한 것을 사용하 다.

본 연구에서는 가변 인 상태 분노를 제외한

특질 분노(10문항)와 세 가지 분노 표 방식

인 분노 통제(8문항), 분노 표출(8문항), 분노

억제(8문항)의 하 문항들을 사용하 다. 본

연구에서 산출한 내 합치도(Cronbach' α)는 특

질 분노 .85, 분노 통제 .82, 분노 표출 .75, 분

노 억제 .78이었다.

연구 차

분노 표 척도(STAXI), 데이트 폭력 가해

경험 질문지(CTS-2), 부모간 폭력목격 질문지

(자녀용 CTS-2), 폭력정당화 척도(The Attitudes

About Dating Index)순으로 이루어진 총 146문

항의 설문지를 Y 학에서는 사 에 실험을 신

청한 학생들에게 실시하 고, S 학에서는

심리학 련 교양 수업 시간을 이용하여 참가

에 동의한 학생들에게 실시하 다. 설문지

응답에는 약 20분이 소요되었다.

분석 방법

SPSS 12.0을 사용하여 체 자료에 한 기

술 통계 상 계 분석을 시행하 다.

한 본 연구의 모형 검증을 해 Amos 4.0을

사용하여 구조방정식 모형(structural equation

modeling: SEM)을 시행하 다.

구조방정식 모형의 성을 평가하기 해

서 상 합도 지수인 비교 부합치(CFI:

Comparative Fit Index), 비표 부합치(Non

Normed Fit Index or TLI), 표 부합치(Normed

Fit Index)와 합도 지수인 RMSEA(Root

Mean Square Error of Approximation)를 합도

지수로 사용하 다. 일반 으로 이 합도 지

수들은 .90이상이면 합당한 모형으로 보며,

RMSEA는 .05미만이면 좋은 모형, .08보다 작

으면 합당한 모형, .10보다 크면 나쁜 모형으

로 본다(홍세희, 2000).

결 과

표 1에서 보는 바와 같이 데이트 신체 폭력

가해(t=-4.459, p< .001)와 폭력에 한 태도

(t=-5.433, p< .001)에 있어서 여학생 집단의

수가 남학생 집단에 비해 유의하게 높았으

며, 가해 폭력(t=-4.958, p< .001)과 방어 폭력

(t=-6.171, p< .001) 모두 여학생이 더 높은 것
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으로 나타났다. 분노 통제(t=2.830, p< .01)는

남학생 집단의 수가 여학생 집단에 비해 유

의하게 높았다.

각각의 변인들 간의 상 계 분석 결과가

표 2에 제시되어 있다. 부모간 폭력 목격 경

험은 데이트 폭력(r=.192, p<.01), 폭력에 한

변인 체(N=377) 남자 (n=178) 여자(n=199) t

부모간 폭력 목격 경험

아버지 폭력

어머니 폭력

.41(.38)

.43(.43)

.37(.36)

.40(.35)

.42(.41)

.34(.32)

.43(.40)

.44(.44)

.39(.39)

-.807

-.595

-1.157

　 데이트 폭력 가해

　　신체 폭력

　　심리 폭력

.39(.33)

.35(.60)

.54(.48)

.34(.29)

.21(.41)

.51(.47)

.42(.36)

.47(.71)

.57(.50)

-2.423

-4.459***

-1.174

　 　폭력에 한 태도

　　 가해 폭력

　　방어 폭력

2.44(1.27)

2.26(1.23)

3.20(1.78)

　　2.08(1.03)

　　1.51(3.77)

　　1.66(1.13)

　　2.76(1.37)

　　2.01(1.16)

　　2.66(1.96)

　 　-5.433***

　 　-4.958***

　 　-6.171***

분노 조

특성 분노

분노 통제

분노 표출

분노 억제

2.09(.51)

2.67(.52)

1.83(.45)

2.16(.55)

2.08(.52)

2.75(.54)

1.83(.45)

2.12(.54)

2.10(.50)

2.60(.48)

1.83(.44)

2.20(.56)

-.441

2.830**

.213

-1.261

주. 호 안은 표 편차임. **p< .01 ***p< .001

표 1. 각 변인들의 평균 표 편차

1 2 3 4 5 6 7

1. 부모간 폭력 목격

2. 데이트폭력 .192**

3. 폭력에 한 태도 .203** .252**

분노 조

4. 특성 분노

5. 분노 통제

6. 분노 표출

7. 분노 억제

.169** .219** .203**

-.073 -.226** -.051 -.416**

.159** .259** .129* .613** -.446**

.109* .065 .131* .357** -.080 .348**

주. *p< .05, **p< .01

표 2. 주요 변인들의 상 계
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태도(r=.203, p<.01), 특성 분노(r=.169, p<.01),

분노 표출(r=.159, p<.01), 분노 억제(r=.109,

p<.05)와 유의한 정 상 을 보 다. 데이트

폭력은 폭력에 한 태도(r=.252, p<.01), 특성

분노(r=.219, p<.01), 분노 표출(r=.259, p<.01)

과 정 상 을 보 으며, 분노 통제(r=-.226,

p<.01)와는 부 상 을 나타냈다.

이상의 결과를 종합해 보면, 아동기 부모간

폭력 목격 경험은 데이트 폭력 가해 경험과

정 상 을 보이며, 데이트 폭력에 한 허

용 인 태도 역기능 인 분노 조 과 련

이 있는 것으로 나타났다. 데이트 폭력에

한 허용 인 태도 역기능 인 분노 조 은

데이트 폭력 가해 경험과도 상 을 보 으며,

분노 억제에서만 유의한 상 이 나타나지 않

았다.

아동기 부모간 폭력 목격 경험이 폭력에

한 태도 분노 조 을 매개 변인으로 데이

트 폭력 가해 행동에 향을 미칠 것이라고

가정한 이론 구조 모형을 검증하기 에, 각

이론 변인을 측정하는 하 척도들이 하

게 이론 변인을 측정하는지 알아보고자 측정

모형을 먼 검증하 다. 측정모형의 분석 결

과는 그림 2와 같다. 검증 결과, 측정한 모형

의 합도가 한 수 으로 나타나 수집된

자료에 잘 부합하 다, χ2(df=29, N=377)=

62.664, p=.000; TLI=.992; CFI=.996; NFI=

.992; RMSEA=.056.

폭력에 한 태도 분노 조 이 아동기

부모간 폭력 목격 경험과 데이트 폭력 간의

계를 매개하는지 확인하고자 연구자가 설정

한 완 매개 모형을 검증하 다. 한 안

모형으로서 부모간 폭력 목격에서 데이트 폭

력으로의 직 경로를 추가한 부분매개 모형

을 비교해 보았다.

먼 본 연구에서 가정한 완 매개 모형을

검증한 결과는 그림 3에 제시되어 있으며, 모

형의 합도는 한 것으로 나타났다, χ2

(df=31, N=377)=72.043, p=.000; TLI=.991;

CFI=.995; NFI= .991; RMSEA=.059.

한 안모형으로서 부모간 폭력 목격에서

데이트 폭력으로의 직 경로를 추가한 부분

매개 모형을 검증한 결과 반 인 합도는

하 다, χ2(df=30, N=377)= 70.114, p=

부모간

폭력 목격

아버지 

폭력

어 니 

폭력

신체  

폭력

심리  

폭력
가해 방어

특성

분노

분노

통

분노 

출

분노 

억

폭력에

한 태도

데이트

폭력

분노

조

.88*** .94*** .64*** .76*** .93*** .80*** .78*** -.53*** .81***
.41***

R2 =.77 R2 =.88 R2 =.41 R2 =.58 R2 =.86 R2 =.64 R2 =.60 R2 =.28 R2 =.65 R2 =.17

그림 2. 본 연구에 사용된 측정 모형(경로계수는 표 화된 계수.
***p< .001)
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.000; TLI=.991; CFI=.995; NFI= 991; RMSEA=

.060. 그러나 가정한 안 모형에 포함된 부모

간 폭력 목격의 데이트 폭력으로의 경로가 유

의하게 나타나지 않았다. 즉 부모간 폭력 목

격 경험은 폭력에 한 태도 분노 조 에

의하여 데이트 폭력으로 간 향만 미치는

것으로 확인되었다. 그림 4에 안모형에

련된 경로 계수가 제시되어 있다.

χ2 df p TLI CFI NFI RMSEA

62.664 29 .000 . 992 . 996 . 992 .056

표 3. 측정 모형의 합도

부모간

폭력 목격 경험

데이트

폭력

분노

조

폭력에

한 태도.24(4.06***) .29(3.74***)

.21(3.45**) .30(3.88***)

그림 3. 폭력에 한 태도 분노조 의 완 매개 모형

(경로계수는표 화된계수. 호안은 t검증치. ***p< .001)

.09(1.40)

부모간

폭력 목격 경험

데이트

폭력

분노

조

폭력에

한 태도.24(4.13***) .32(4.13***)

.21(3.55***) .32(4.14***)

그림 4. 안 모형

(경로계수는표 화된계수. 호안은 t검증치. **p< .01 ***p< .001)
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연구자가 설정한 완 매개 모형과 안모형

으로서 부모간 폭력 목격에서 데이트 폭력으

로의 직 경로를 추가한 부분매개 모형을 비

교하 다. 그 결과 합도 지수들을 비교해

보았을 때 RMSEA에서 완 매개모형이 안모

형보다 더 우수한 것으로 나타났으나, χ2 차

이 검증을 실시한 결과 완 매개모형의 카이

자승 값의 증가분이 유의하지 않았다(χ2diff(1)

=1.929, p>.05). 한 안모형에 포함된 부모

간 폭력 목격 경험의 데이트 폭력으로의 직

경로가 유의하지 않으므로 부분매개 모형으로

서의 역할을 할 수 없다. 따라서 안모형보

다 완 매개 모형이 더 한 모형이라고 볼

수 있다. 모형간의 합도 비교가 표 4에 제

시되어 있다.

결론 으로 연구자가 가정한 완 매개 모형

이 부모간 폭력 목격에서 데이트 폭력으로의

직 경로를 추가한 부분매개 모형보다 좋은

모형이며, 변인들 간의 계를 가장 잘 설명

한다고 볼 수 있다. 이것은 아동기 부모간 폭

력 목격 경험이 데이트 폭력에 직 으로

향을 주는 부분을 함께 고려한 모형보다 부모

간 폭력 목격 경험이 폭력에 한 태도 분

노 조 이라는 매개변인을 통해서 데이트 폭

력 가해 행동에 간 인 향을 주는 모형이

더 설득력이 있다는 것을 의미한다.

논 의

본 연구는 사회학습이론에 근거하여 아동기

부모간 폭력 목격 경험이 데이트 폭력 가해

행동에 미치는 향을 확인하며, 더 나아가

어떠한 방식으로 향을 주게 되는지 그 메커

니즘을 악하고자 하 다. 구체 으로, 폭력

의 승 과정에서 폭력에 한 태도와 분노

조 이 매개 효과를 가지는지를 알아보고자

하 다.

우선, 주요 변인들에 있어서 남녀 집단 간

에 유의미한 차이가 있는지를 t-test로 검증한

결과, 여학생 집단이 남학생 집단에 비해 데

이트 신체 폭력 가해 수가 더 높게 나타났

다. 이는 남성이 더 폭력 일 것이라는 일반

인 통념과는 달리 데이트 계에 있는 여성

들이 남성들만큼 공격 이라고 보고한 선행

연구들(서경 , 2002; 서경 외, 2001; 정혜정,

2003; Stets, 1992; Sugarman & Hotaling, 1989;

Molidor & Tolman, 1998)과 일치하는 결과이다.

한 데이트 폭력에 한 태도에 있어서도 여

학생들이 남학생보다 더 허용 으로 나타났다.

이러한 결과들은 데이트 폭력 가해자가 데이

트 폭력을 사랑의 한 행 로 인식하는 경향

이 있으므로(Henton, Cate, Koval, Lloyd, &

Christopher, 1983), 인 계에 더 민감하도록

사회화된 여성들(Chodorow, 1978)이 이성간의

심리 신체 폭력에 해당하는 행 를 공

격 이거나 괴 인 행 로 해석하기보다 사

랑과 친 감의 표 으로 해석하기 때문으로

볼 수 있다. 다른 한편으로는 남성과 여성이

χ2 df p TLI CFI NFI RMSEA

완 매개모형 72.043 31 .000 .991 .995 .991 .059

안모형 70.114 30 .000 .991 .995 .991 .060

표 4. 완 매개 모형과 안모형 간의 합도 비교
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기본 으로 폭력에 한 이 다르기 때문

에 이같은 결과가 나타났다고 설명할 수도 있

다. Foo와 Margolin(1995)은 남성의 폭력은 굴욕

감과 련이 많은 것에 비해, 여성은 폭력을

자기 방어의 수단으로 인식하는 경향이 많다

고 주장하 다. 즉, 여성은 데이트 계에서의

폭력 사용을 자기 신체의 안 을 한 것으로

생각하기 때문에 보다 정당하다고 받아들이며

허용 인 태도를 보일 수 있는 것이다. 더불

어 인 계를 시하도록 사회화된 여성들이

데이트 계에서 발생한 행 에 해 더 민감

하기 때문에 데이트 폭력 가해 행동에 해

더 솔직하게 보고했을 가능성도 배제할 수 없

다(Stets & Pirog-Good, 1987).

본 연구의 가설 검증을 해 부모간 폭력

목격 경험, 데이트 폭력 가해 행동, 폭력에

한 태도, 분노 조 수 간의 상 계를 살

펴보았으며, 구조방정식을 통해 폭력에 한

태도 분노조 을 매개변인으로 하는 매개

모형을 검증하 다. 분석 결과 아동기 부모간

폭력 목격 경험은 데이트 폭력 가해 행동과

유의한 정 상 을 나타냈다. 이로써 부모간

폭력 목격이 당시의 심리 , 신체 피해뿐

아니라 장기 으로 개인의 인 계에 향을

미치는 요인임을 확인하게 되었다.

폭력에 한 태도는 부모간 폭력 목격

데이트 폭력 가해 행동과 유의한 정 상 을

보 다. 이는 부모간 폭력 목격 경험이 폭력

에 한 태도와 상 을 나타낸 선행 연구(e.g.,

Marcus et al., 2001; 유선 , 2000)와 폭력에

한 태도가 데이트 폭력과 련을 보인 이

의 연구들(e.g., Arias & Johnson, 1989; 서경헌,

2002)과 일치하는 결과이다. 한 역기능 분

노 조 을 의미하는 높은 수의 특성 분노와

분노 표출은 부모간 폭력 목격과 정 상 을

보 으며, 데이트 폭력 가해 경험과도 유의한

상 을 나타냈다. 이러한 결과는 부모간 폭력

목격 경험과 역기능 분노 조 의 상 을 보

고한 선행 연구(Wolfe et al., 1998)와 일치한다.

이는 데이트 폭력과 특성 분노 분노 표출

과의 련을 밝힌 Follingstad 등(1999)이나 서

경 (2002)의 연구와도 그 결과가 같다. 요약

하자면, 아동기 부모간 폭력을 목격한 사람들

은 폭력에 한 허용 인 태도와 높은 수 의

역기능 분노 조 을 보 다. 한 폭력에

한 허용 인 태도와 역기능 인 분노 조

은 데이트 폭력 가해 경험과도 련을 나타냈

다.

매개 모형을 검증한 결과, 아동기 부모간

폭력 목격 경험이 학생의 데이트 폭력 가해

행동에 미치는 향을 폭력에 한 태도

분노 조 이 완 하게 매개하는 것을 확인할

수 있었다.

폭력에 한 태도가 부모간 폭력 목격 경험

과 데이트 폭력 간의 계를 매개한다는 것은

Kinsfogel & Grych(2004)이나 정혜정(2003)의 연

구와 일치하는 결과이다. 가정 내에서 폭력을

목격한 아동은 사랑하는 사람에게 폭력을 사

용하는 것이 정당하다는 가치 는 규범을 습

득하게 되고, 데이트 폭력에 해 허용 인

태도를 가질수록 데이트 트 에 한 폭력

행 를 할 가능성이 높아진다고 볼 수 있다.

한 본 연구에서 분노 조 이 아동기 부모

간 폭력 목격 경험과 데이트 폭력 가해 행동

간의 계를 매개한다는 것이 밝 졌다. 이는

Kinsfogel & Grych(2004)가 청소년 집단을 상

으로 한 연구와도 일치하는 결과이다. 본 연

구를 통해서 국내 학생 집단에서도 동일한

결과가 나타난다는 것을 알게 되었다. 연구

결과 아동기 부모간 폭력 노출을 경험한 사람
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들은 높은 수 의 특성 분노와 분노 표출

분노 억제를 보 으며, 높은 수 의 특성 분

노와 분노 표출 낮은 수 의 분노 통제는

데이트 폭력 가해 행동과 련이 있다고 나타

났다. 즉 부모간 폭력에 노출된 아동은 높은

수 의 특성 분노를 가지게 되고, 분노 표

방식에 있어서도 외부로 부정 이고 공격 인

방식으로 분노를 표 하는 분노 표출 수 이

높거나 분노를 겉으로 드러내지 않고 억압하

는 분노 억제 수 이 높아진다. 그리고 특성

분노 수 이 높고, 분노를 외부로 부정 이

고 공격 인 방식으로 표 하는 수 이 높을

수록 데이트 갈등 상황에서 폭력 가해 행동을

할 가능성이 높아진다. 이러한 방식으로 부모

간 폭력을 목격한 아동이 성인이 된 후 데이

트 폭력 가해 행동에 향을 미치는 것으로

볼 수 있겠다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫 째, 본

연구를 통해 아동기에 경험한 부모간 폭력 목

격이 단기간의 향으로 끝나지 않고 성인이

된 학생의 인 계에까지 향을 미치고

있음을 밝혔다. 이로서 부모간 폭력 목격 경

험이 데이트 폭력을 측할 수 있는 요인이

될 수 있음을 재확인하 다. 기존 연구들에서

이 두 요인간의 계가 불일치하는 결과를 나

타내고 있으므로, 본 연구가 폭력 승에

한 일 된 연구 결과를 축 하는데 기여하는

바가 있을 것이다.

둘 째, 본 연구에서 부모간 폭력 목격 경험

이 폭력에 한 태도 분노 조 을 완 하

게 매개하여 데이트 폭력에 향을 다는 모

형이 지지되었다. 최근 아동기 가정폭력 경험

과 데이트 폭력 간의 계를 설명하려는 시도

가 제기되고 있는 가운데 본 연구에서는 폭력

에 한 태도와 분노 조 이 어떻게 둘 간의

계를 연결하는지를 이해하는 모형을 제시하

고, 그 결과 모형이 합하게 나타났다. 특

히 선행연구들의 부분이 아동기 부모간 폭

력 목격 경험과 데이트 폭력 간의 계를 이

해하기 해 폭력사용기 , 폭력허용도, 갈등

처행동 등 통 인 사회학습이론 변인을

단편 으로 연구한데 비해(Foshee et al, 1999;

Marcus et al., 2001; 유선 , 2000), 본 연구에서

는 폭력에 한 태도와 더불어 기존에 국내에

서 연구된 바가 없는 분노 조 을 상정함으로

써 부모간 폭력 목격 경험과 데이트 폭력 간

의 계를 다각도에서 이해하고자 하 다.

한 본 연구결과는 다양한 임상 함의를

제공한다. 우선 부모간 폭력에 노출된 아동들

은 이후 성인기의 데이트 폭력에 노출될 험

이 높은 집단임을 알 수 있었다. 그러므로 폭

력에 노출된 아동들에 한 치료 근을 통

하여 부모간 폭력 목격 경험의 부정 인 향

을 최소화하거나 부정 향에 한 개인의

처능력을 증진할 수 있도록 개입해야 한다.

뿐만 아니라 심각한 부부갈등이 자녀에게 장

단기 으로 부정 인 향을 미칠 수 있음을

부모들에게 인식시킬 필요가 있다. 이미 심각

한 수 의 갈등을 겪고 있는 부부에게 보다

교육 , 치료 근이 용이하도록 매체

나 지역사회를 통한 정보 제공이 필요하다.

특히 본 연구에서 데이트 폭력이 폭력에

한 태도와 분노 조 이라는 매개변인에 의해

향을 받았다는 결과가 나타났는데, 이는 이

성교제나 혼 단계에 있는 학생을 상으

로 하는 구체 인 교육이나 상담 로그램의

내용 구성에 시사하는 바가 크다. 로그램에

서 폭력에 한 태도에 한 검이나 분노

조 에 한 훈련이 이루어질 수 있다면 데이

트 폭력 가해자 잠재 험 집단이 데이
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트 폭력 가해 행동을 이거나 방하는데 도

움이 클 것이다. 구체 으로 자신이 성장할

때 목격한 부모간의 폭력 경험을 되돌아보고

그러한 경험이 재 폭력에 한 자신의 허용

인 태도에 미친 향을 인식할 수 있도록

하며, 교육이나 상담을 통해 폭력에 한 허

용 인 태도를 수정하도록 도울 수 있다.

한 자신의 분노를 잘 인식하고 건강하게 표

하는 훈련을 통해 갈등이 발생할 때 보다 바

람직한 방식으로 해결하도록 도울 수 있을 것

이다. 이러한 로그램 구성이 건강한 이성교

제 계를 발 시키는데 기여할 수 있을 것으

로 기 한다.

본 연구의 제한 으로는 우선 단기 횡단 연

구이므로 연구에 포함된 변수들간의 인과

계를 밝히는데 한계가 있다는 이다. 를

들어 본 연구에서는 폭력에 한 태도 분

노 조 이 데이트 폭력 가해 행동에 향을

미친다고 가정했으나, 반 로 데이트 폭력 가

해 행동이 폭력에 한 태도 분노 조 에

향을 가능성도 배제할 수 없다. 따라서

앞으로 이와 련된 종단연구가 이루어진다면,

이 변수들간의 인과 계의 역동성이 보다 구

체 으로 악될 수 있을 것이다.

둘째, 측정 방법에 있어서의 제한 을 들

수 있다. 본 연구에서 변인들을 측정하기

해 사용된 측정도구는 모두 자기보고식 평가

도구이므로, 이로 인한 한계를 고려해야 한다.

를 들어 아동기 부모간 폭력 목격 경험이나

데이트 폭력 가해 경험의 경우 극히 사 인

정보이기 때문에 보고하기 꺼려질 수 있으며,

아동기 부모의 갈등 상황이나 데이트 상황을

회상해서 응답하므로 그 정확도가 떨어질 수

있다. 후속 연구에서는 자기보고식 평가 방법

과 더불어 주변 사람들의 평정이나 행동

찰을 함께 사용하는 시도가 필요할 것으로 보

인다. 특히 데이트 폭력 행동을 측정할 때 데

이트 상 방의 평정을 추가한다면 보다 정확

하고 신뢰로운 데이터를 수집할 수 있을 것이

다.

셋째, 본 연구에서 제안한 매개 변인은 폭

력에 한 태도와 분노 조 이었지만, 아동기

부모간 폭력 목격과 데이트 폭력 간의 계를

설명하는 다른 매개 변인이나 조 변인을 검

토해 볼 필요가 있다. 선행 연구를 통해 밝

진 래 친구들의 향(Kinsfogel & Grych,

2004), 사회 문제해결능력(최지 , 2005), 갈

등 처행동(정혜정, 2003) 외에도 아동기 부모

간 폭력 목격 경험과 데이트 폭력 가해 행동

간에 매개 는 재 역할을 하는 다른 변인

들을 밝 내는 작업이 필요하다. 부모간 폭력

목격과 데이트 폭력 간의 계를 설명하는 변

인들에 한 지속 인 탐구가 이 진다면 이

둘 간의 계를 명확하게 이해할 수 있게 될

것이다.
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The Effect of Witnessing Marital Violence in Childhood

on Dating Violence among College Students

Jee-Yeon Lee Kyong-Ja Oh

Department of Psychology, Yonsei University

The purpose of this study was to examine the mediating effects of attitudes toward dating violence and

anger regulation in the relationship between children's experience of witnessing their parents' marital

violence and dating violence among college students. 377college students enrolled in introductory

psychology courses completed questionnaires on witnessing parental violence, attitude toward dating

violence, anger regulation, and dating violence. The data were analyzed using Structural Equation

Modeling. The results were as follows: (1) students exposed to greater parental violence were more likely

to view violence as justifiable in a dating relationship and had more difficulty with anger management,

which were associated with higher levels of physical and psychological violence toward their own dating

partners. (2) The results further revealed that attitudes toward dating violence and anger regulation fully

mediated the relationship between witnessing marital violence and dating violence.

The implications and the limitations of this study were discussed.

Key words : witnessing parental violence, attitude toward dating violence, anger regulation, dating violence


