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정서차원과 얼굴제시 역이

얼굴표정 인식에 미치는 향: 성차를 심으로

송 인 혜 조 경 자† 김 혜 리

충북 학교 심리학과

본 연구에서는 얼굴표정을 인식하는 능력이 성별, 정서유형(기본정서, 복합정서), 얼굴제시

역(얼굴 체, )에 따라 어떻게 다른지 알아보고자 하 고, 정서차원(쾌-불쾌차원, 각성-이완

차원)에 따라 얼굴표정을 읽는 능력의 차이가 있는지 알아보고자 하 다. 참가자들에게 얼굴

표정과 정서어휘 간의 연결이 비교 분명하게 나타나는 32개의 정서 어휘를 각각 제시하

고, 그 정서어휘에 맞는 한 얼굴표정을 제시된 네 개의 얼굴표정 에서 선택하도록 하

다. 그 결과, 남자들에 비해 여자들이, 복합정서보다는 기본정서조건, 조건보다 얼굴 체

를 제시한 조건, 불쾌조건보다 쾌조건, 각성조건보다 이완조건일 때 얼굴표정을 더 잘 읽었

다. 한 얼굴제시 역의 차이는 남자보다는 여자들이, 불쾌조건보다는 쾌조건, 각성조건보

다는 이완조건에서 더 두드러지게 나타났다. 본 연구의 결과는 성별, 정서유형, 얼굴제시

역, 정서차원이 얼굴표정을 인식하는데 향을 을 시사한다.

주요어 : 얼굴표정, 성별, 얼굴제시 역, 정서차원
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사람들이 정서를 표 하고, 정서를 인식한

다는 것은 사회 으로도 요한 기능을 한다.

다른 사람과 의사소통을 할 때, 얼굴표정이나

목소리 등으로 표 되는 정서는 상 방의 기

분이나 생각을 이해할 수 있도록 도와주며,

상 방으로부터 우리가 원하는 반응을 쉽게

이끌어낼 수 있도록 도와 다. 를 들면, 부

모님이 매우 화난 얼굴을 하고 있는데, 부모

님께 옷을 사달라고 조를 사람은 없을 것이다.

이처럼 다른 사람의 정서상태를 읽는 능력은

성공 인 인 계를 이끄는데 요한 역할을

한다. 상 방의 기분이나 감정을 정확히 단

하여 그에 맞는 한 행동을 취하는 사람들

은 다른 사람들과 원활한 계를 맺을 수 있

기 때문이다.

상 방의 정서를 단하기 해서는 말로써

표 되는 언어 정보와 얼굴표정이나 목소리,

몸짓 등의 비언어 단서가 이용된다. 언어는

의미 달을 정확하게 할 수 있는 수단이라는

에서 정서를 정확하게 단할 수 있는 근거

라고 볼 수 있지만, 문화의 차이를 보이는 한

계를 가지고 있으며, 의식 으로 통제할 수

있으므로 고의 으로 감정을 숨기거나 왜곡시

킬 수 있다는 단 이 있다(한재 , 정찬섭,

1998). 즉, 사람들은 일반 으로 자신의 정서

상태가 어떠한지, 어느 정도로 그 정서를

경험하고 있는지에 하여 말로는 잘 표 하

지 않는다. 그러나 정서를 표 하는 얼굴표정

이나 생리 인 변화 등의 비언어 단서들은

문화 보편성을 지니고 있기 때문에, 다른

언어를 사용하는 다양한 문화 속에서 일 성

을 가지며(Ekman, 1982), 상 방이 고의 으로

정서를 숨기거나 왜곡하더라도 그에 하여

알아차릴 수 있다. 한, 사람들은 언어로 표

된 정보와 비언어 단서로 달된 정보가

일치하지 않을 경우, 비언어 단서에 더 의

존하여 정서를 지각하고 해석한다고 한다

(Cacioppo, Martzke, Petty, & Tassinary, 1988). 따

라서 비언어 단서에 의해 달되는 정보가

상 방의 정서를 단하는데 매우 요한 역

할을 하게 된다(오경자, 배도희, 2002).

비언어 단서 에서도 얼굴표정은 정서상

태를 가장 잘 반 하고, 언어를 제외한 정서

상태의 달수단 에서 가장 강력하고 복잡

한 신호로 간주되며(Ekman, 1982), 심지어 얼

굴표정은 의식의 통제 하에 있어서 고의로

장하거나 왜곡시킬 가능성이 높은 언어에 비

하여 실제 인 정서상태를 달할 수 있다(한

재 , 정찬섭, 1998). 한 얼굴표정은 인종이

나 언어를 월한 문화 보편성을 가지고 있

으므로, 종과 문화를 막론하고 정서를 단하

는데 요한 역할을 한다.

얼굴표정의 보편성에 한 연구는 Darwin의

연구(1872)에 기원을 두고 있다. 다 은 비

호 항해 에 만났던 많은 사람들의 얼굴표정

을 비교․분석하여 분노, 기쁨, 공포 등의 정

서에 한 표 이 세계 곳곳에서 공통 임을

발견하 다. 그는 이러한 결과를 통하여 문화

에 계없이 보편 으로 인식되는 얼굴표정이

있으며, 얼굴표정의 읽기능력은 원활한 의사

소통을 할 수 있도록 한다고 하 다. 한 그

는 얼굴표정은 서로 다른 종들 사이의 사회

행동을 조 할 수 있으므로 생존유지를 해

필요하다고 보았다.

Dawin의 뒤를 이어 Ekman과 Friesen(1971)도

비교문화 연구를 통해 얼굴표정의 보편성을

주장하 다. 이들은 문맹권의 외딴 섬인 뉴기

니의 원주민들을 상으로, 원주민들에게 특정

정서를 나타내는 이야기를 들려 후 그 이야

기의 정서에 맞는 표정사진을 다른 표정의 두
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사진과 함께 제시하고 선택하게 하 다. 그 결

과, 뉴기니의 원주민들은 이야기의 정서에 맞

는 표정을 제 로 선택하 다. 한 Ekman

(1972)은 비교문화 연구를 통하여 다양한 정서

범주들 에서 기쁨, 분노, 오, 슬픔, 두려움,

놀람의 얼굴표정이 문화 보편 으로 나타나는

정서 표정이며, 몇몇 표정은 모든 문화에서

동일하게 해석된다고 보고하 다.

문명화된 여러 문화권 사람들을 상으로

한 Izard(1977)의 연구에서도 사람들은 언어가

다르고 정서에 한 생각이 다를지라도 표정

에 해서는 매우 유사한 해석을 하는 것으로

나타났다. 그리고 Wallbott와 Scherer(1988)도 27

개국을 상으로 실시한 비교문화 연구에서

세계 사람들에게는 보편 인 정서 경험

이 존재한다는 것을 밝힌 바 있다.

지 까지 정서에 한 연구는 정서범주를

사용해 왔다. 정서범주는 주로 기쁨(happy), 슬

픔(sad), 공포(fear), 놀람(surprise), 오(disgust),

분노(anger)로 구성된 Ekman(1972)의 6가지 기

본정서와 Izard(1977)가 말한 9가지 기본정서,

즉 흥미(interest), 기쁨(enjoyment), 놀람(surprise),

근심(distress), 오(disgust), 분노(anger), 부끄러

움(shame), 공포(fear), 모욕감(contempt)이었다.

이러한 기본정서는 모든 문화에서 나타나며,

그와 련된 얼굴표정의 특징 한 보편 이

다(Ortony & Turner, 1990).

그러나 문화 보편성을 보고한 다수의

표정연구들은 여섯 개의 기본정서 에서 반

응을 선택하게 하 는데, 기존의 다른 정서들

을 추가하여 선택하게 하 을 경우에는 인식

률이 훨씬 떨어졌다고 보고되었다(Carrol &

Russell, 1996).

얼굴표정은 기본정서뿐 아니라, ‘당황스러

운’, ‘생각하는’, ‘흥미있는’과 같은 복합정서로

언 되는 인지 정서상태를 달하여(Baron-

Cohen, Riviere, Fukushima, Bryant, Sotillo, Hadwin,

& French, 1996), 다른 사람의 행동에 한 공

감과 이해를 보여 으로써 의사소통을 더욱

풍부하게 한다(Ekman, 1979). 이러한 인지

정서상태는 우리의 일상생활에서 기본정서보

다 더 자주 경험되며, 이러한 정서상태는 일

부러 숨기려 하지 않는 한 얼굴에 어느 정도

드러나게 되므로 다른 사람들이 우리의 정서

상태를 알아차리는 데 요한 단서가 될 수

있다.

Baron-Cohen 등(1996)은 9개의 복합정서(경멸

하는, 인지하는, 하는, 후회하는, 죄책감을

갖는, 걱정하는, 불신하는, 복수심 있는, 음모

를 꾸미는)를 포함한 11개의 정서어휘에 맞는

17세기 화가 Diego Da Velazquez의 작품들과

국 화가인 David Hockney의 작품들을

선정하여 국, 스페인, 일본 사람들을 상으

로 그림 속의 정서를 얼마나 잘 악하는가를

살펴보았다. 그 결과, 거의 부분의 어휘에서

문화 간의 차이를 보이지 않았다. 이는 복합

정서를 나타내는 얼굴표정을 인식하는 데 있

어 문화 , 시 보편성이 존재함을 시사하

는 결과이다.

사람들이 얼굴표정을 통해 정서를 단할

때 필요로 하는 주요 얼굴요소들이 있으며,

주요 얼굴요소들은 정서의 종류에 따라 달라

진다고 한다. Broucher와 Ekman(1975)은 공포와

슬픔은 과 꺼풀로부터, 기쁨과 오는 뺨

과 입으로부터 악됨을 밝 내었는데, 이러

한 연구 결과는 얼굴표정을 통해 내 상태를

추론하는 경우에 추론의 단서가 되는 부분은

악된 정서에 따라 다를 것이라는 을 시사

한다. Fraser, Craing 그리고 Parker(1990)도 놀란

얼굴, 기쁜 얼굴 그리고 슬 얼굴을 인식하
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는 데는 입이 가장 우세한 특징임을 밝히고

있으며, 그 밖의 얼굴표정 특징요소들에도

요성 면에서 계 순 가 있다고 보고하

다. 그리고 Hanawalt(1994)는 행복한 표정을 읽

는 데는 입이 더 요하며, 공포나 놀라움을

읽는 데는 이 더 요하다는 것을 보여

바 있다.

한 Baron-Cohen, Wheelwright 그리고 Jolliffe

(1997)는 6개의 기본정서(행복한, 슬 , 화난,

두려운, 놀란, 오하는, 걱정하는)와 9개의 복

합정서(교활한, 죄책감이 드는, 생각하는, 감동

하는, 어리둥 한, 희롱하는, 지루한, 흥미로운,

거만한)를 연기한 배우의 사진을 체얼굴표

정, 표정, 입표정으로 제시 역을 다양화하

여 실험참가자가 얼마나 정확하게 정서를 인

식하는지를 알아보았다. 그 결과 실험참가자

들은 기본정서에서는 체얼굴표정을 통해 정

서를 가장 잘 악했으며, 과 입표정에서는

인식의 차이를 보이지 않았다. 조 으로 복

합정서를 악하는데 있어서는 표정이 체

얼굴표정만큼의 효과를 가지고 있었으며, 입

은 그만큼의 효과를 나타내지 못했다. 이를

통해 복합정서를 악할 때에는 이 요한

단서가 될 수 있다는 결론을 내릴 수 있었다.

이들의 연구에서는 성인의 경우 복합정서를

읽는 것에 있어 표정을 통하여 읽는 것과

체얼굴표정을 통하여 읽는 것 사이에 차이

가 없는 것으로 나타났다. 그러나 이와는 다

른 결과를 보이는 선행연구들이 있다.

표 인 연구로, Nummenmaa(1964)의 연구

가 있다. 그는 사람의 정서를 알아낼 때 즐거

움, 슬픔 등과 같은 기본정서는 입 는

부 를 보고 알 수 있지만 놀람, 잔인, 놀람과

분노의 복합과 같은 복합정서는 부 의 정

보가 반드시 있어야 알 수 있다고 보고하 다.

반면 이정헌, 조경자, 박수진, 한 희, 김혜리

(2007)는 얼굴표정에 한 동 상 자극과 정지

상 자극을 사용하여 얼굴 체, , 입 역에

따른 정서상태 달 효과를 알아본 결과, 두

제시유형 모두 얼굴 체- -입의 순서로 정서

인식의 정확성을 보이는 것으로 나타났다.

정서는 정서차원으로도 분류될 수 있다. 정

서차원에 한 연구는 Scholsberg(1952) 이후에

활발하게 나타났다. 정서차원에 한 연구는

주로 얼굴표정이나 목소리(Dittman, 1972;

Green & Cliff, 1975; Royal & Hays, 1959) 혹은

정서어휘를 이용하여 정서를 몇 개의 차원으

로 구조화하고자 하 다(Bush, 1973; Russell,

1989). 표정의 정서가에 을 둔 연구들에서

가장 공통 으로 도출된 정서경험의 하 차

원들은 쾌-불쾌차원과 각성차원이다. 정서의

잠재 인 차원에 한 연구에서 기본정서들에

한 주 인 경험은 얼굴표정에 한 변별

차원과 마찬가지로 쾌-불쾌요인이 가장 뚜렷

한 거가 되었으며, 각성요인도 상당히 요

한 거가 되는 것으로 나타났다(이수정과 유

재호, 2000). 이 외의 많은 연구들에서도 쾌-불

쾌차원과 각성 차원이 보편 으로 일 되게

나타나고 있다(김 아, 김진 , 박수경, 오경자,

정찬섭, 1998; Averill, 1975; Carroll & Russell,

1996). 이정헌(2007) 등이 쾌-불쾌, 각성-이완의

정서 차원 상에서의 역, 입 역에 한

정서 인식 정확도를 살펴본 결과, 쾌-불쾌 차

원 상에서 서로 다른 양상을 보이는 것으로

나타났다. 역은 불쾌 차원에서 입 역

보다 상 으로 높은 정서 인식 정확도를 보

인 반면, 입 역은 쾌 차원에서 역 보

다 나은 정확도를 보 다.

정서와 성차에 한 선행연구들을 살펴보면,

부분의 문화권에서 여성이 남성에 비해 정
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서 이라는 결과를 보고하 고(Brody & Hall,

1993), 반 인 정서표 에 있어 여성들이 남

성들에 비하여 더욱 표 이고, 비언어 단

서를 근거로 정서를 더 잘 단한다고 하 다

(Hall, 1984).

Birnbaum과 Croll(1984)의 연구에서 사람들은

남성들이 여성들보다 분노를 더욱 자주, 그리

고 더욱 강하게 표 하며, 공포는 덜 표 하

는 것으로 믿고 있다는 결과를 얻었다. 그리

고 Ross와 Mirowsky(1984)가 기혼자들을 상으

로 연구한 결과, 여성들이 슬픔을 더 많이 표

하는 것으로 나타났으며, Balswick과 Avertt

(1977)는 여성들이 더욱 자주 사랑, 행복, 슬픔

을 표 한다는 사실을 밝혔다. 한 Allen과

Haccoun(1976)의 연구에서도 여성들이 공포, 슬

픔, 기쁨 등의 정서를 더 강하게 표 한다는

결과를 보고하 고, Zuckerman과 Larrance(1979)

는 다문항 도구(Multi-item instrument)를 이용하

여 비언어 표 성에 한 자기-보고 자료들

을 수집하여 분석한 결과, 여성들이 남성들에

비하여 더욱 표 임을 밝혔다. Ferguson과

Crowley(1997)는여성이 수치심을 더 많이 보고

하는 반면, 남성은 죄책감을 더 많이 표출한

다고 하 으며, 경멸, 외로움, 자존심, 자신감

과 같은 정서들을 더욱 빈번하고 강렬하게 표

하고, 멸시와 자랑 등과 같은 정서도 여성

보다 더 자주, 강하게 표 하는 것으로 나타

났다(Brody & Hall, 1993).

정서표 에 한 연구에서 뿐만 아니라 다

른 사람의 정서를 단하고 재인하는 능력에

한 연구에서도 여성들은 얼굴표정, 목소리

등의 비언어 단서로부터 정서를 알아내는

능력이 남성들보다 뛰어난 것으로 나타났다

(Hall, 1984) 비언어 인 단서를 통해 정서를

인식하는 능력이 남성보다 여성에서 더욱 우

수하다는 결과는 상이나 과제, 그리고 연령

에 상 없이 나타난다고 한다. 이러한 결과는

133명의 다양한 실험참가자를 상으로 비언

어 민감성 로 일(Profile of Nonverbal

Sensitivity)이라는 척도를 사용하여 조사해 본

연구에서도 밝 진 바 있다(Rosenthal, Hall,

Dimatteo, Rogers, & Archer, 1979)

그러나 정서와 성차에 한 선행연구들은

부분이 정서표 에 한 연구들이었고 상

으로 정서인식에 한 연구들은 미비하 으

므로, 정서인식과 성차에 한 좀 더 구체

인 연구를 할 필요성이 있다. 한 정서표

과 인식에 한 연구들은 성차를 보여주고는

있으나, 다양한 정서들을 포함하지 못했다는

을 고려해 볼 때, 좀 더 다양한 정서들에

해서도 성차가 나타나는지를 알아볼 필요성

이 있다.

따라서 본 연구에서는 첫째, 성별, 정서유형,

얼굴제시 역에 따라 얼굴표정을 읽는 능력의

차이가 있는지를 살펴보고자 하 다. 즉, 남자

와 여자, 기본정서와 복합정서, 조건과 얼굴

조건에 따라 얼굴표정을 읽는 능력의 차이가

있는지를 알아보고자 하 다. 한 각 변인들

간의 상호작용효과가 나타나는지 알아보고자

하 다. 둘째, 정서차원에 따라 정서읽기 능력

의 차이가 있는지, 차이가 있다면, 성별과 얼

굴제시 역에 따라 어떻게 다른지 알아보고자

하 다. 셋째, 각 정서어휘 별로 성별과 얼굴

제시 역에 따라 얼굴표정을 읽는 능력의 차

이가 있는지 알아보고자 하 다.

방 법
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연구 상

충북 학교 심리학 련 강의를 듣는 106명

(남자 50명, 여자 56명)의 학생들이 수업의 일

부로 실험에 참여하 다.

실험자극

정서어휘선정

본 연구에서는 조경자, 박수진, 송인혜, 김

혜리(2007)의 연구에서 사용된 얼굴표정을 통

해 악 가능한 32개의 정서어휘를 사용하

다. 이 기본정서는 17개이고, 복합정서는

15개이다. 그에 따른 자세한 정서어휘는 표 1

에 제시되어 있다. 한 이 단어들을 김혜리

등(2006)의 ‘마음이론에 한 다학문 연구’를

참조하여 쾌-불쾌차원과 각성-이완차원으로 나

었다. 이에 한 정서차원 분포도는 그림 1

에 제시되어 있다.

얼굴표정수집

본 연구는 김혜리 등(2006)의 ‘마음이론에

한 다 학문 연구’에서 수집한 얼굴표정사

진을 사용하 다. 얼굴표정의 수집과정은 다

음과 같다. 얼굴표정을 수집하기 하여 연기

경력 4-5년 이상의 남녀 배우 12명(남녀 각각

6명)이 앞서 선정된 32개의 정서어휘를 바탕

으로 촬 을 하 다. 촬 된 12명 학생

설문을 통하여 가장 얼굴표정 연기를 잘한 배

우들을 바탕으로 하여 남자 배우 2명, 여자

배우 2명을 하나의 set으로 구성하 고, 이와

같은 방법으로 총 세 개의 set를 만들었다. 하

나의 set에는 32개의 정서어휘에 해당하는 남

녀배우 각각의 체얼굴조건과 조건을 무선

으로 제시하 으며, 각 피험자에게 세 개의

set 1개의 set를 무선 으로 제시하 다.

실험도구

해상도 1024×768의 17인치 모니터를 사용하

다.

실험 차

실험참가자에게 실험에 하여 간략하게 설

표 1. 실험에 사용된 32개의 정서어휘

기본

정서

싫은, 좋은, 기쁜, 화난, 슬 , 놀란,

멍한, 편안한, 우울한, 불안한, 행복

한, 경멸하는, 무기력한, 공포스러

운, 수치스러운, 고통스러운, 호기

심 있는

복합

정서

간 한, 냉담한, 당황한, 부러운, 안

심한, 원하는, 망한, 흐뭇한, 좌

하는, 자신 있는, 열 인, 걱정하

는, 안타까운, 안달하는, 뉘우치는

그림 1. 정서차원 상의 정서어휘 분포
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명을 해주고, 모든 비가 다되면 로그램의

입력창에 실험참가자의 성별과 생년월일을 기

입하게 하여 실험을 시작하 다.

실험이 시작되면 그림 2와 같이 화면 상단

에 하나의 정서어휘가 제시되고 그와 함께 4

장의 사진이 제시되었다. 4장의 표정사진을

선택하기 해 먼 32개의 정서어휘를 2차원

(쾌-불쾌차원, 각성-이완차원) 공간상에 표 하

고, 공간상의 거리를 계산하여 사진을 선택

하 다. 4장의 사진 하나는 제시된 정서어

휘에 맞는 표정이었고, 다른 하나는 2차원 정

서 공간상에서 정답어휘와 가장 멀리 떨어진

곳에 치한 정서표정이었으며, 다른 두 표정

은 정답 어휘와 2/3 지 에 떨어진 곳에 치

한 정서표정과 1/3 지 에 떨어진 곳에 치

한 정서표정이었다. 실험 참가자들은 4장의

사진 에 제시된 정서어휘에 맞는 표정이 어

떤 것인지를 단하고 사진을 선택하 다.

이 게 32개의 정서어휘가 모두 제시되고

그에 한 반응을 하게 되면 한 회기(session)가

끝나고 다음회기로 넘어가게 된다. 이 때, 실

험 참가자들은 조건에 한 회기 4번, 얼굴

조건에 한 회기 4번으로 총 8번의 회기에

해 반응을 해야 했다. 각 회기는 동일한 방

법으로 진행되었으며, 얼굴제시 역의 제시순

서는 무선화 하 다. 얼굴제시 역의 조건의

는 그림 3에 제시되어 있다. 체 실험시간

은 20～30분 정도 소요되었다.

결 과

성별, 정서유형, 얼굴제시 역에 따른 얼굴표

정 읽기의 정확성

본 연구에서는 성별, 정서유형, 얼굴제시

역이라는 세 가지 요인이 얼굴표정 읽기에 어

떠한 향을 미치는지를 알아보기 하여 각

각의 효과를 검증하 고, 각 변인들 간의 상

호작용효과가 나타나는지를 살펴보았다.

표 2에는 성별, 얼굴제시 역, 정서유형에

따른 얼굴표정읽기의 평균 정확율이 제시되어

있다. 표 2에서 볼 수 있듯이 체 인 수행

에서 여자(76.70%)가 남자(74.60%)보다 얼굴표

정을 더 잘 읽었고, 기본정서(84.17%)를 복합

정서(67.12%)보다 더 잘 읽었으며, 조건

(73.35%)보다는 얼굴조건(77.95%)을 더 잘 읽었

다.

이 결과가 통계 으로 유의미한지 알아보기

하여 성별을 피험자 간 변인으로, 정서유형

과 얼굴제시 역을 피험자 내 변인으로 하여

그림 2. “멍한”의 여자배우 사진의

그림 3. “멍한”에 한 제시 역별 사진의

(좌-얼굴 체 사진, 우- 만 제시한 사진)
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성별(2)×정서유형(2)×얼굴제시 역(2)의 혼합요

인변량분석을 실시하 다. 그 결과, 성별에 따

른 주효과(F(1, 104)=6.821, p<.01), 정서유형에

따른 주효과(F(1, 104)=1099.444, p<.001), 얼굴

제시 역에 따른 주효과(F(1, 104)=100.941,

p<.001)가 통계 으로 유의미 하 다. 즉, 여자

가 남자보다 더 좋은 수행을 보 고, 복합정

서보다는 기본정서에서 더 좋은 수행을 보

으며 체얼굴을 통해서 얼굴표정을 악하는

것이 만을 통해서 얼굴표정을 악할 때보

다 더 좋은 결과를 보 다.

한 얼굴제시 역과 성별에 따른 이원상호

작용효과(F(1, 104)=4.353, p<.05)가 통계 으로

유의미하 다. 그러나 다른 변인들의 이원상

호작용효과와 삼원상호작용효과는 통계 으로

유의미하지 않은 것으로 나타났다.

그림 4에는 얼굴제시 역과 성별에 따른 얼

굴표정읽기의 차이가 제시되어 있다. 그림 4

을 보면, 조건에서는 남자와 여자의 수행차

이가 두드러지지 않는 반면, 얼굴조건에서는

남자에 비해 여자가 더 나은 수행을 보 다.

성별, 정서차원, 얼굴제시 역에 따른 얼굴표

정 읽기의 정확성

얼굴표정 읽기의 정확성이 정서차원에 따라

서 어떻게 달라지는지에 하여 비교분석해

보았다. 차원은 쾌-불쾌차원과 각성-이완차원

으로 분류하 고, 각각의 차원을 독립 으로

분석하여 그에 한 결과를 살펴보았다.

성별, 쾌-불쾌차원, 얼굴제시 역에 따른 얼

굴표정 읽기의 정확성

얼굴표정 읽기의 정확성이 쾌-불쾌차원에 따

라서 어떠한 차이가 있는지 알아보기 하여

쾌-불쾌차원, 성별, 얼굴제시 역이라는 세 가그림 4. 얼굴제시 역과 성별에 따른 얼굴표정읽기

성별 얼굴제시 역
정서유형

합계
기본정서(SD) 복합정서(SD)

남

얼굴조건 85.03(4.98) 67.80(6.37) 76.42(5.68)

조건 81.21(5.60) 64.33(6.29) 72.77(5.95)

합계 83.12(5.29) 66.07(6.33) 74.60(5.81)

여

얼굴조건 87.63(4.77) 71.31(5.72) 79.47(5.25)

조건 82.80(5.54) 65.03(7.08) 73.92(6.31)

합계 85.22(5.16) 68.17(6.40) 76.70(5.78)

총계 84.17(5.23) 67.12(6.37) -

표 2. 성별, 얼굴제시 역, 정서유형에 따른 얼굴표정읽기의 평균정확율(%)
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지 요인을 가지고 각각의 효과와 상호작용효

과를 검증해보았다.

표 3에는 성별, 얼굴제시 역, 쾌-불쾌차원

에 따른 얼굴표정읽기의 평균정확율이 제시되

어 있다. 표 3을 살펴보면, 여자(79.36%)가 남

자(77.27%)보다 더 높은 수행을 보 고, 쾌조

건(85.14%)이 불쾌조건(71.49%)보다 더 높은 수

행을 보 으며, 조건(75.83%)보다는 얼굴조

건(80.80%)이 더 높은 수행을 보 다.

이 결과가 통계 으로 유의미한지 알아보기

하여 성별을 피험자 간 변인으로, 쾌-불쾌

차원과 얼굴제시 역을 피험자 내 변인으로

하여 성별(2)×쾌-불쾌차원(2)×얼굴제시 역(2)

의 혼합요인변량분석을 실시하 다. 그 결과,

성별에 따른 주효과(F(1, 104)=7.365, p<.01),

쾌-불쾌차원에 따른 주효과(F(1, 104)=289.728,

p<.001), 얼굴제시 역의 주효과(F(1, 104)=

144.905, p<.001)가 통계 으로 유의미하 다.

한, 얼굴제시 역과 성별에 따른 이원상

호작용효과(F(1, 104)=4.603, p<.05)와 얼굴제시

역과 쾌-불쾌차원에 따른 이원상호작용효과

(F(1, 104)=21.747, p<.001)가 통계 으로 유의

미하 다. 그러나 다른 변인들의 이원상호작

용효과와 삼원상호작용효과는 통계 으로 유

의미하지 않은 것으로 나타났다.

성별 얼굴제시 역
정서차원

합계
쾌조건(SD) 불쾌조건(SD)

남

얼굴조건 86.72(6.01) 71.83(5.73) 79.28(5.87)

조건 81.50(7.08) 69.00(5.58) 75.25(6.33)

합계 84.11(6.55) 70.42(5.66) 77.27(6.10)

여

얼굴조건 89.77(4.57) 74.85(5.36) 82.31(4.97)

조건 82.55(6.31) 70.24(5.49) 76.40(5.90)

합계 86.16(5.44) 72.55(5.43) 79.36(5.44)

총계 85.14(6.00) 71.49(5.55) -

( ) 표 편차임

표 3. 성별, 얼굴제시 역, 쾌-불쾌차원에 따른 얼굴표정 읽기의 평균정확율(%)

그림 5. 얼굴제시 역과 성별에 따른 얼굴표정읽기

그림 6. 쾌-불쾌차원과 얼굴제시 역에 따른 얼굴

표정읽기
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그림 5에는 얼굴제시 역과 성별에 따른 얼

굴표정읽기의 차이가 제시되어 있다. 그림 5

를 살펴보면, 조건에서는 남자와 여자의 수

행차이가 두드러지지 않는 반면, 얼굴조건에

서는 남자에 비해 여자가 더 나은 수행을 보

다.

그림 6에는 쾌-불쾌차원과 얼굴제시 역에

따른 얼굴표정읽기의 차이가 제시되어 있다.

그림 5를 살펴보면, 쾌조건과 불쾌조건 모두

조건보다는 얼굴조건에서 얼굴표정읽기를

더 잘하 다. 그러나 조건과 얼굴조건 간의

차이는 특히 쾌조건에서 더 두드러지게 나타

났다. 이는 쾌조건의 정서어휘들은 보다는

얼굴 체를 통해 더 잘 읽을 수 있음을 시사

하는 결과이다.

성별, 각성-이완차원, 얼굴제시 역에 따른

얼굴표정 읽기의 정확성

얼굴표정 읽기의 정확성이 각성-이완차원에

따라서 어떠한 차이가 있는지 알아보기 하

여 각성-이완차원, 성별, 얼굴제시 역이라는

세 가지 요인을 가지고 각각의 효과와 상호작

용효과를 검증해보았다. 표 4에는 성별, 얼굴

제시 역, 각성-이완차원에 따른 얼굴표정읽

기의 평균정확율이 제시되어 있다.

표 4를 보면, 여자(78.72%)가 남자(76.04%)보

다 더 높은 수행을 보 고, 각성조건(75.24%)

보다 이완조건(79.51%)에서 더 높은 수행을 보

으며, 얼굴조건(80.25%)이 조건(74.51%)보

다 더 높은 수행을 보 다.

이러한 결과가 통계 으로 유의미한지 알아

보기 하여 성별을 피험자 간 변인으로, 각

성-이완차원과 얼굴제시 역을 피험자 내 변

인으로 하여 성별(2)×각성-이완차원(2)×얼굴제

시 역(2)의 혼합요인변량분석을 실시하 다.

그 결과, 성별에 따른 주효과(F(1, 104)=7.365,

p<.01), 각성-이완차원에 따른 주효과(F(1,

104)=7.108), p<.001), 얼굴제시 역에 따른 주

효과(F(1, 104)=144.905, p<.001)가 통계 으로

유의미하게 나타났다.

한, 얼굴제시 역과 각성-이완차원에 따른

이원상호작용효과(F(1, 104)=29.844, p<.001)가

통계 으로 유의미하 다. 그러나 다른 변인

성별 얼굴제시 역
정서차원

합계
각성조건(SD) 이완조건(SD)

남

얼굴조건 75.76(5.00) 81.21(8.38) 78.49(6.69)

조건 73.08(5.24) 74.07(9.32) 73.58(7.28)

합계 74.42(5.12) 77.64(8.85) 76.04(6.99)

여

얼굴조건 78.41(4.29) 85.59(8.64) 82.00(6.47)

조건 73.71(4.65) 77.17(9.08) 75.44(6.87)

합계 76.06(4.47) 81.38(8.86) 78.72(6.67)

총계 75.24(4.80) 79.51(8.86) -

( ) 표 편차임

표 4. 성별, 얼굴제시 역, 각성-이완차원에 따른 얼굴표정읽기의 평균정확율(%)



송인혜 등 / 정서차원과 얼굴제시 역이 얼굴표정 인식에 미치는 향: 성차를 심으로

- 207 -

들의 이원상호작용효과와 삼원상호작용효과는

통계 으로 유의미하지 않았다. 그림 7에는

각성-이완차원과 얼굴제시 역에 따른 얼굴표

정읽기의 차이를 제시하 다. 그림 7을 보면,

각성조건은 -얼굴조건 간의 차이가 은 반

면, 이완조건은 조건에 비해 얼굴조건에서

더 잘하 다. 이는 이완조건의 정서어휘들은

얼굴 체를 제시하 을 때 더 좋은 수행을

보인다는 것을 시사해 다.

정서어휘, 성별, 얼굴제시 역에 따른 얼굴표

정 읽기의 정확성

얼굴표정 읽기의 정확성이 32개의 정서어휘

에 따라서 어떠한 차이를 보이는지를 알아보

기 하여 성별을 피험자 간 변인으로, 얼굴

제시 역을 피험자 내 변인으로 하여 성별(2)×

얼굴제시 역(2)의 혼합요인변량분석을 실시하

다. 이러한 분석은 32개의 정서어휘에 하

여 독립 으로 실시하 다.

변량분석 결과, 성별의 주효과가 나타난 정

서어휘는 표 5에 제시하 고, 얼굴제시 역의

주효과가 나타난 정서어휘는 표 6에 제시하

다. 표 5를 살펴보면, ‘안타까운’에 해당하는

정서어휘 남자(%) 여자(%) F

걱정하는 68.75 79.47 8.294**

경멸하는 81.50 87.06 5.510*

기쁜 97.00 99.55 5.447*

안심한 60.75 69.87 4.877*

안타까운 57.00 49.55 4.820*

자신있는 88.25 93.53 5.513*

F(1, 104) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 성별의 주효과가 나타난 정서어휘

정서어휘 (%) 얼굴(%) F

간 한 51.65 60.85 9.873**

경멸하는 81.60 87.26 5.877**

공포스러운 78.77 93.40 48.157***

당황한 15.57 20.75 4.276*

부러운 48.11 56.13 5.847**

불안한 59.91 73.35 24.992***

슬 70.28 76.65 5.381*

싫은 80.66 89.62 12.220***

안심한 52.83 78.30 94.815***

원하는 28.77 39.86 14.657***

자신있는 87.50 94.58 14.675***

편안한 85.38 96.46 48.835***

호기심있는 84.91 93.63 15.221***

흐뭇한 89.62 95.75 12.207***

F(1, 104) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 얼굴제시 역의 주효과가 나타난 정서어휘

그림 7. 각성-이완차원과 얼굴제시 역에 따른 얼

굴표정읽기
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얼굴표정은 남자가 여자보다 더 잘 읽었으나,

‘걱정하는’, ‘경멸하는’, ‘기쁜’, ‘안심한’, ‘자신

있는’ 어휘에서는 여자가 남자보다 얼굴표정

을 더 잘 읽는 것으로 나타났다.

표 6을 보면, 얼굴제시 역의 주효과가 나

타난 모든 정서어휘에서 조건보다는 얼굴조

건을 더 잘 읽는 것으로 나타났다. 그러나 이

를 제외한 ‘걱정하는’, ‘고통스러운’, ‘기쁜’,

‘냉담한’, ‘놀란’, ‘뉘우치는’, ‘멍한’, ‘무기력

한’, ‘수치스러운’, ‘안달하는’, ‘안타까운’, ‘열

인’, ‘우울한’, ‘좌 하는’, ‘ 망한’, ‘좋은’,

‘행복한’, ‘화난’은 얼굴제시 역의 주효과가

통계 으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

즉, 이 정서어휘들은 조건과 얼굴조건에 따

른 얼굴표정읽기의 차이가 없는 것으로 나타

나 만으로도 정서읽기가 가능함을 시사해

다.

다음으로 성별과 얼굴제시 역에 따른 이원

상호작용효과를 살펴보았다. 성별과 얼굴제시

역에 따른 이원상호작용효과가 나타난 것은

‘부러운(F(1, 104)=4.417, p<.05)’, ‘불안한(F(1,

104)=10.653, p<.001)’, ‘열 하는(F(1, 104)=

4.299, p<.05)’의 정서어휘들이다.

그림 8에는 ‘부러운’의 정서어휘에 한 성

별 얼굴제시 역에 따른 얼굴표정읽기의

정확율이 제시되어 있고, 그림 9에는 ‘불안한’

의 정서어휘에 한 성별 얼굴제시 역에

따른 얼굴표정읽기의 정확율이 제시되어 있다.

그림 8, 9를 보면 ‘부러운’과 ‘불안한’의 정서

어휘 경우, 조건에서는 남녀간의 성차가

나타나지 않지만, 얼굴조건에서는 여자들이

남자들보다 더 나은 수행을 보 음을 알 수

있다.

그림 10에는 ‘열 하는’의 성별과 얼굴제시

역에 따른 얼굴표정 읽기의 정확율이 제시

되어 있다. 그림 10을 보면, ‘열 하는’ 정서어

휘의 경우에는 얼굴 체를 제시하면, 남녀

모두 정확한 얼굴표정읽기가 가능하며, 조

그림 8. 성별과 얼굴제시 역에 따른 얼굴표정읽

기 (‘부러운’의 정서어휘)

그림 9. 성별과 얼굴제시 역에 따른 얼굴표정읽

기(‘불안한’의 정서어휘)

그림 10. 성별과 얼굴제시 역에 따른 얼굴표정읽

기(‘열 하는’의 정서어휘)
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건에서는 여자가 남자에 비해 조 떨어지는

것을 볼 수 있다.

논 의

본 연구에서는 첫째, 정서유형, 얼굴제시

역, 성별에 따라 얼굴표정을 읽는 능력의 차

이가 있는지를 살펴보고자 하 고, 둘째, 정서

차원에 따라 얼굴표정을 읽는 능력의 차이가

있는지를 알아보고자 하 다. 셋째, 각 정서어

휘 별로 얼굴표정을 읽는 능력의 차이가 있는

지 알아보고자 하 다. 본 연구에서 밝 진

결과와 그에 따른 시사 은 다음과 같다.

첫째, 얼굴표정을 읽는 능력은 성별에 따라

차이를 보 다. 즉, 여자가 남자보다 얼굴표정

을 더 잘 읽었는데, 이는 여성들이 얼굴표정

과 같은 비언어 단서로부터 정서를 알아내

는 능력이 남성들보다 뛰어나다고 주장한

Hall(1984)과 Rosenthal 등(1979)의 연구를 지지

하는 결과이다. 한 이러한 결과는 여성이

불평등한 사회에서 응하기 한 방편으로

상 방의 표정을 더 빨리 악해야 했고, 열

등한 지 에 있는 성으로서 자신보다는 권

인 주변 환경이나 사회 상호작용들에 더

민감하거나 더 효과 으로 응해야 할 필요

성이 남성에 비해서 더 많았을 것이라는 사실

을 시사한다.

둘째, 얼굴표정은 복합정서보다 기본정서를

더 잘 인식하 다. 이는 기본정서가 복합정서

보다 얼굴표정을 통하여 단하기가 더 쉬움

을 의미한다. 그러나 복합정서의 경우에도

67.12%의 정확율을 보 는데, 이러한 결과는

기본정서 뿐만 아니라 복합정서도 얼굴표정을

통하여 읽을 수 있다는 Baron-Cohen 등(1996)의

연구와 일치하는 결과이다.

셋째, 체얼굴을 통해서 얼굴표정을 악

하는 것이 만을 통해서 얼굴표정을 악할

때보다 얼굴표정을 더욱 잘 읽는 것으로 나타

났는데, 이는 만으로는 다른 사람의 정서

상태를 정확하게 단하기가 어려움을 의미한

다. 이는 이정헌 등(2007)의 연구결과와는 일

치하는 결과이나, 복합정서를 악하는데 있

어서 이 요한 단서가 될 수 있다고 주장

한 Baron-Cohen, Wheelwright 그리고 Jolliffe

(1997)의 연구와 복합정서를 악한데 있어

이 반드시 필요하다고 주장한 Nummenmaa

(1964)의 연구와는 일치하지 않는 결과이다.

이러한 결과는 문화 차이 때문에 발생한 것

일 수 있는데, 서양문화권에서는 다른 사람과

화를 할 때 상 방의 을 마주보고 주의

깊게 들여다보는 것이 의 바른 행동으로 여

겨지는 반면, 우리문화권에서는 그러한 것이

무례한 행동으로 여겨지기 때문에 생긴 차이

일 수 있다.

넷째, 얼굴제시 역과 성별에 따라서 얼굴

표정을 읽는 능력의 차이가 나타났다. 즉,

만을 통하여 얼굴표정을 악할 때에는 성별

에 따른 차이가 없었던 반면에 체얼굴을 통

하여 얼굴표정을 악할 때에는 남자보다 여

자가 더욱 잘 읽는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 여자는 남자에 비하여 얼굴표정을

단할 때 뿐 만아니라 얼굴의 다른 부 의

단서들도 이용한다는 것을 시사한다.

다섯째, 얼굴표정은 불쾌조건보다는 쾌조건

일 때, 각성조건보다는 이완조건일 때 더 잘

인식되었다. 이는 사람들이 얼굴표정을 통하

여 다른 사람의 정서상태를 단할 때, 불쾌

한 정서보다는 쾌한 정서에 하여 더 잘

단하고, 각성된 정서보다는 이완된 정서에
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하여 더 잘 단함을 의미한다.

한 얼굴제시 역과 쾌-불쾌차원에 따라서

얼굴표정을 인식하는 정도가 달라졌다. 쾌조

건과 불쾌조건 모두 보다는 체얼굴을 통

하여 얼굴표정읽기를 더 잘하 으나, 조건

과 얼굴조건 간의 차이는 특히 쾌조건일 때

더 두드러지게 나타났다. 이는 얼굴표정을 통

해 쾌한 정서들을 단할 때는 보다 체얼

굴의 단서들이 더 요하지만, 불쾌조건의 정

서어휘들은 만을 통해서도 정서 단이 가능

함을 보여주는 결과이다. 그리고 얼굴제시

역과 각성-이완차원에 따라서 얼굴표정을 인

식하는 정도가 달라졌는데, 각성조건은 과

얼굴조건 간의 차이가 은 반면, 이완조건은

조건에 비해 얼굴조건에서 더 잘하 으며,

이는 이완된 정서들을 단하는데 있어 보

다는 체얼굴의 단서가 요함을 시사한다.

정리하면 이러한 결과들은 얼굴표정을 통해

내 상태를 추론하는 경우에 추론의 단서가

되는 부분이 악된 정서에 따라 다를 것이라

고 주장한 Boucher과 Ekman(1975)의 주장을 지

지한다.

여섯째, 32개의 정서어휘 , 성별에 따른

차이를 보인 정서어휘는 ‘걱정하는’, ‘경멸하

는’, ‘기쁜’, ‘안심한’, ‘안타까운’, ‘자신있는’이

었다. 이들 어휘 ‘안타까운’을 제외한 나머

지 어휘들은 여자가 남자보다 더 잘 인식하

다.

한 32개의 정서어휘 , 얼굴제시 역에

따른 차이를 보인 정서어휘는 ‘간 한’, ‘경멸

하는’, ‘공포스러운’, ‘당황한’, ‘부러운’, ‘불안

한’, ‘슬 ’, ‘싫은’, ‘안심한’, ‘원하는’, ‘자신있

는’, ‘편안한’, ‘호기심있는’, ‘흐뭇한’이었다.

이들 어휘는 만을 보았을 때보다 체얼굴

을 보았을 때 더 잘 인식되는 것으로 나타났

다. 그러나 이를 제외한 어휘들은 표정과

체얼굴표정에 따른 얼굴표정읽기의 차이가

없었던 것으로 보아, 만을 통해서 정서상태

를 읽을 수 있음을 시사한다.

마지막으로 32개의 정서어휘 , ‘부러운’,

‘불안한’, ‘열 하는’에서 성별과 얼굴제시 역

에 따른 얼굴표정 인식의 차이를 보 다. ‘부

러운’과 ‘불안한’의 경우, 만을 보았을 때에

는 남녀간의 성차가 나타나지 않았지만, 체

얼굴을 보았을 때에는 여자들이 남자들보다

얼굴표정을 더 잘 읽는 것으로 나타났다.

한 ‘열 하는’의 경우, 체얼굴에서는 남녀

모두가 얼굴표정을 정확하게 읽었으며, 만

을 보았을 때에는 남자가 여자보다 얼굴표정

을 더 잘 읽는 것으로 나타났다.

본 연구의 결과를 바탕으로 추후연구에

한 제언을 하면 다음과 같다. 본 연구의 결과

를 살펴보면 성별이나 정서차원, 그리고 정서

어휘의 종류에 따라 얼굴표정을 단할 때

뿐만 아니라 얼굴의 다른 부 의 단서도 필요

하다는 결과를 보이고 있다. 따라서 추후 연

구에서는 부 의 정보뿐만 아니라 얼굴의

다른 부 의 정보나 얼굴의 각도 등의 요인을

추가하여 연구를 해 볼 필요성이 있겠다.

한 상 방의 기분이나 감정을 정확히

단하여 그에 맞는 한 행동을 할 수 있는

사람들은 다른 사람들과 원만한 계를 맺을

수 있는데, 얼굴표정을 통하여 다른 사람의

정서상태를 잘 알아내는 사람과 그 지 못한

사람들 사이의 인 계 패턴을 조사하여 두

집단 간의 사회 능력의 차이를 살펴보는 연

구가 이루어져야 할 것이다.

이와 더불어 얼굴표정을 통하여 다른 사람

의 정서상태를 읽는 능력이 사회 상호작용

능력의 수 차이를 어느 정도 설명할 수 있
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는지 알아보기 하여 사회 상호작용 능력

의 수 이 각기 다른 집단 즉, 사회 상호작

용 능력을 필요로 하는 분야(심리학 공자, 심

리상담가)와 그 지 않은 분야에 종사하는 사

람들(수학, 물리학 등 자연과학 공자)을

상으로 하여 얼굴표정 인식에 한 연구가 이

루어져야 할 것이다.

마지막으로 지 까지 이루어진 얼굴표정과

정서상태 인식에 한 연구들은 주로 정상집

단을 상으로 실시하 다. 그러나 다른 사람

의 정서상태를 악하고 그에 하게 반응

을 하는 기술은 인간이라면 구에게나 필요

한 기술이며, 특히, 사회 상호작용과 의사소

통에 장애를 보이는 자폐아동이나 정신분열증

환자들에게는 실히 요구되는 기술이다. 따

라서 정상집단을 통하여 밝 진 결과들을 토

로 자폐아나 정신분열증 환자와 같은 비정

상집단의 사람들을 상으로 하여 얼굴표정

인식에 한 연구가 이루어질 필요성이 있다.
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The Effect of emotional dimension and facial expression's

presenting areas on facial expression's recognition:

A comparison of gender differences

In-Hye Song Kyung-Ja Cho Hei-Rhee Chim

Dept. of Psychology, Chungbuk University

In this study, we observed the abilities to recognize facial expressions between the genders, the

different types of emotions (basic and complex emotions) and facial expression presenting areas (whole face

and eyes). We also investigated whether there are differences in ability to recognize facial expressions

according to dimensions of emotion (pleasantness/unpleasantness and awakening/relaxation dimension). A

total of 32 types of emotional state facial expressions which are linked relatively strong with the

emotional vocabularies were presented. In each trial, an emotional vocabulary and four facial expressions

were shown to the subjects who were told to choose one suitable facial expression which was matched

with the emotional vocabulary. The results showed that the subjects judged better on the condition of

basic emotions more than complex emotions, the whole face more than eyes, the pleasantness dimension

more than the unpleasantness dimension and the relaxation dimension more than the awakening

dimension. Also, it was found that women were better at judging facial expressions than men. This study

suggests that gender, types of emotion, facial presenting areas and dimension of emotion have effects on

recognition of facial expressions.

Key words : facial expressions, gender, facial presenting areas, dimensions of emotion


