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공동양육 조모의 심리 안녕감에 향을 미치는

요인 간 련성 탐색*

양 소 정 정 경 미† 김 원 경

연세 학교 심리학과 한국디지털 학교 청소년학과

유치원에 다니는 손자녀의 주양육자 역할을 낮시간 동안 담당하는 공동양육 조모 125명을

상으로 심리 안녕감에 향을 주는 요인 간의 련성을 구조방정식 모형을 통해 탐색하

고자 하 다. 조모의 심리 안녕감을 측할 수 있는 변인들로서 양육스트 스, 사회 지

지, 선택․최 화․보상(SOC) 략, 그리고 조부모로서의 의미(GM)가 사용되었으며, 모형은

좋은 합도를 나타냈다. 조부모로서의 의미를 제외한 모든 변인들은 조모의 심리 안녕감

과의 유의한 경로지수를 나타냈으며, 사회 지지와 조부모로서의 의미는 양육스트 스를

매개하여 심리 안녕감에 간 인 향을 미치는 것으로 나타났다. SOC 략은 양육스트

스와의 유의한 상 을 보이지 않았다. 공동양육 조모의 심리 안녕감을 측하는 요인들을

하나의 통합 인 모형으로 검증한 결과, 특히 사회 지지와 조부모로서의 의미는 조모의

양육스트 스를 여주는 보호요인이라는 이 시사되었다. 의 결과를 심으로 본 연구

의 의의와 제한 에 해 논의하 다.

주요어 : 손자녀 양육, 공동양육가정, 양육스트 스, 사회 지지, 선택·최 화·보상 략, 조부모로서의

의미, 우울, 삶의 만족도, 심리 안녕감
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사회 의료기술의 발 으로 인간의 평균

수명이 길어짐에 따라 사회에서 노인이 차지

하는 비율도 세계 인 증가 추세를 보이고

있다(Obaid & Malloch-Brown, 2002). 이미 2000

년에 고령화 사회에 어든 우리나라의 경우

OECD 국가 고령화 속도가 가장 빠른 것으

로 보고되며(OECD, 2001), 2020년에는 65세 이

상 인구가 체 인구의 15%를 차지하는 고령

사회로의 진입을 앞두고 있다(통계청, 2007).

이와 같은 평균수명의 연장으로 인생에서 노

년기가 차지하는 기간이 길어지면서, 노후를

어떻게 잘 보낼 것인가에 한 심이 증 되

었고, 노년기의 안녕감에 해 여러 분야에서

연구가 활성화되었다(Rowe & Kahn, 1997).

조부모 역할은 노화에 따라 직면하게 되는

변화 하나로, 1970~80년 에는 조부모로서

의 정체성과 조부모 역할 만족감이 연구의 주

상이 되었다(Park & Greenberg, 2007). 그러나

여성노동인구의 증가와 가족제도의 변화로 편

부모 가정과 취업모의 수가 증가한데다가 노

인의 신체 기능은 개선됨으로써 조부모들이

손자녀의 양육을 리하는 경우가 늘어났고

(김태 , 1999; Fuller-Thomson, Minkler, & Driver,

1997; Szinovasz, 1998), 90년 에 들어서는 리

양육자로서의 조부모에 한 연구가 활발하게

이루어지기 시작했다(Park & Greenberg, 2007).

양육을 하는 조부모의 심리 안녕감에 한

표 인 지표로는 우울과 삶의 만족도를 들

수 있는데(배진희, 2007), 노년기 정신건강에

향을 미치는 가장 흔한 문제 하나인 노

년기 우울은 노화에 포함되는 자연스러운 과

정으로 오인되는 경우가 많으나 노인의 자살

률을 높이고 공존병리에 부정 인 향을 미

치는 등의 폐해를 일으키는 정신질환으로서

개입이 반드시 필요하다(Hasche & Morrow-

Howell, 2007). 한 노년기에는 건강이나 인간

계 등 “좋은 삶”의 객 인 요소들이 은

사람들에 비해 하되지만, 주 인 삶의 질

은 개인이 선택한 기 에 따라 좌우되기 때문

에 심리 안녕감을 측정하기 해서는 주

인 삶의 만족도를 알아보는 것이 요하다

(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999).

조부모의 양육형태는 크게 두 가지 유형인

조손가정과 공동양육가정으로 나뉠 수 있다

(Bowers & Myers, 1999). 조손가정은 아동의 부

모가 사망하거나 물질 독, 방임 학 , 이

혼, 는 가출 문제 때문에 조모가 으로

양육을 부담하는 가정이다(옥경희, 2005; 최해

경, 2002; Fuller-Thomson, et al., 1997; Pruchno,

1999). 우리나라의 경우 60세 이상 여자 노인

약 1.2%가 조손가정을 이루고 있는 것으로

조사 는데(통계청, 2005), 이들은 체로 소

득층에 속하는 경우가 많았으며(김미혜, 김혜

선, 2004; 박창기, 2002) 우울, 부담감, 소외감

을 비롯해 반 으로 낮은 심리 안녕감이

보고되었다(권인수, 2000; 최해경, 2002).

공동양육 조모들의 경우 주로 맞벌이를 하

는 자녀세 를 도와주거나 조모 자신의 욕구

를 만족시키기 해 양육을 담당하는 산층

조모들이다(서병선, 1995; 이미숙, 조병은, 강

란혜, 2004; Bowers & Myers, 1999; Jendrek,

1993; 1994). 통계청에 의하면 우리나라의 10

세 이하의 자녀를 둔 취업모의 40.7%가 조부

모에게 양육을 맡기는 공동양육 가족의 형태

를 지니고 있다고 조사되었고(통계청, 2005)

다른 연구들에서도 67.5%(강희경, 조복희,

1999), 55.7%(정문숙, 1996) 등으로 높게 나타

났다. 이들 역시 개인 인 시간의 감소, 우울,

고립감 등의 심리 어려움을 겪는다고 보고

되고 있지만(서병선, 1995), 조손가정에 비해
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공동양육 조모들의 정신건강 문제에 한 연

구는 상 으로 다.

양육은 그 자체만으로도 양육스트 스를 발

생시킬 수 있는데(Crnic & Greenberg, 1990), 발

달과업상으로 보았을 때 양육을 담당할 시기

가 지난 시 에서 양육의 부담을 안게 되는

조모들의 경우 감소된 신체 능력과 정체성

의 불일치 때문에 양육스트 스에 더욱 취약

할 수 있다(Pinson-Millburn, Fabian, Schlossberg,

& Pyle, 1996). 리양육자 역할을 담당하게 된

조모들은 양육을 하지 않는 조모들에 비해 높

은 양육스트 스를 호소한다(Kelley & Damato,

1995). 최근 연구들에 의하면 조모의 양육스트

스가 아동의 어머니에 비해 높으며(오진아,

2006), 양육을 담당하는 조모는 그 지 않은

조모에 비해 유의미하게 양육스트 스가 높고

우울하며 삶의 만족도가 낮다고 보고된다(이

지연, 정경미, 김원경, 2008). 한 양육스트

스가 높을수록 조모에게 심각한 우울과 낮은

삶의 만족을 래함으로써, 결정 으로는 심

리 안녕감에 부정 인 향을 미치는 것

으로 나타났다(김미혜, 김혜선, 2004; 배진희,

2007; 이화진, 2004; Bowers & Myers, 1999;

Musil & Ahmad, 2002).

조모의 손자녀 양육에 한 지 까지의 연

구들은 부분 양육조모와 비양육조모 집단

간의 차이를 보고한다. 조모의 양육스트 스

와 심리 안녕감 간의 계에 향을 주는

다양한 심리 기제에 을 맞춘 연구는 상

으로 제한 이지만(이지연 등, 2008), 사회

지지의 경우 양육조모들에게 정 으로

작용한다는 연구결과들이 있다. 사회 지지

는 조모를 양육스트 스로부터 보호하며 높은

삶의 만족과 낮은 우울 등을 측한다고 하며

(김미혜, 김혜선, 2004; 배진희, 2007; Kelley,

Whiteley, Sipe, & Yorker, 2000; Sands &

Goldberg-Glen, 2000), 이는 양육을 담당하는

조모뿐만 아니라 일반 인 노인들에게 있어

서 노년기 안녕감의 요한 부분을 차지한

다. 사회 지지는 노인의 신체건강(Tomaka,

Thompson, & Palacios, 2006) 정신건강에

향을 미치는 것으로 알려져 있다(Russell &

Cutrona, 1991).

일반 인 노인들을 상으로 한 경우,

선택․최 화․보상(Selection, Optimization,

Compensation; 이하 SOC) 략(Baltes & Baltes,

1990)을 통한 성공 인 노년기 응에 해

많은 연구들이 진행되어 왔다. SOC는 개인이

자신에게 주어진 제한 인 자원 에서 사용

가능한 것을 ‘선택’하고, 그 자원을 효율 으

로 사용하기 해 ‘최 화’시키며, 부족한 부

분을 ‘보상’함으로써 생애에 걸친 응을 설

명하는 발달이론이다. 나이가 들어감에 따라

생물학 능력과 사회지지망의 감소를 경험하

는 노년층의 경우 그 수와 폭이 감소하는 자

원을 효율 으로 리할수록, 즉 SOC 략을

많이 사용할수록 삶의 만족(김태 , 김동배,

김미혜, 이 진, 김애순, 1999; 안지연, 1997;

Freund & Baltes, 2002)을 보고하게 된다고 하

다. 한 SOC 략의 사용은 사회 지지를

비롯한 자원의 향을 받음으로써 노인의 안

녕감에 향을 미친다(손의성, 2007; Lang,

Rieckmann, & Baltes, 2002). 노인의 손자녀 양

육과 SOC 략 간의 계를 밝힌 연구는 찾아

보기 어려운데, 주양육자 조모들이 건강이나

사회활동이 제한되는 등의 자원 손실을 경험

하므로 SOC 략 사용은 조모들이 지각하는

양육스트 스와 심리 안녕감에 향을

수 있을 가능성이 제기된다.

노년 에서도 특히 조부모로서의 노인에
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을 맞춘 연구들에 의하면 조부모로서의

의미(Grandparenthood Meaning; GM)가 조부모

의 심리 안녕감에 향을 미친다고 하 다.

조부모로서의 의미는 조부모의 삶의 만족도

를 측하며 자존감을 향상시키고 우울증상

을 감소시키는 등 안녕감과 정 인 상 이 있

다고 밝 진 바 있다(Hayslip, Henderson, &

Shore, 2003; Reitzes & Mutran, 2004b). Kahana와

Kahana(1971)가 밝 낸 조부모 특성들에 기

하여 Kivnick(1983)이 분류한 조부모로서의 의

미는 이를 다각 인 차원에서 측정하고 있는

까닭에 다른 분류들보다 표 으로 활용되었

다. 조부모가 정 인 의미를 가질 경우 자

신이 조부모라는 역할을 확인하는 행동과 태

도를 취하게 되며(Stryker & Burke, 2002), 그

역할에서 진실된 의미와 목 을 찾게 되기 때

문에 자아존 감이 높아지고 우울증상은 감소

함으로써 안녕감이 증진된다고 하 다(Gecas &

Burke, 1995). 그러나 조부모로서의 의미에

한 연구들은 부분 양육책임이 없는 산층

조부모들을 상으로 이루어져왔고(Reitzes &

Mutran, 2004a; 2004b), 양육을 담당하는 조

모를 상으로 하 을지라도 직 으로 양

육스트 스는 다루지 않는 등(Hayslip, Shore,

Henderson, & Lambert, 1998; Shore & Hayslip,

1994) 주양육자이자 리모 역할을 하는 조모

의 양육스트 스와 조부모로서의 의미를 연결

시킨 연구는 찾아보기 힘들다. 조부모로서의

의미가 조모의 안녕감과 계가 있다는 연구

결과들은 존재하지만, 양육을 담당하는 조모

들의 노년기 응 심리 안녕감에 어떠한

향을 미치며, 양육스트 스와 련하여 어

떠한 기제로 작용하는지에 한 검증이 필요

한 상태이다.

앞서 소개한 기존 연구들에 의하면 손자녀

를 돌보는 조모의 심리 안녕감은 양육스트

스와 사회 지지의 향을 받는다. 그러나

공동양육가정의 조모의 심리 안녕감에 한

연구의 수는 상 으로 을 뿐만 아니라,

양육하는 조모들에게서 높게 나타나는 양육스

트 스를 여 으로써 심리 안녕감을 측

할 수 있는 요인에 한 연구는 사회 지지

를 제외할 경우 부족한 편이다. 일반 인 노

인 조부모를 상으로 한 연구들에 의하면

SOC 략 사용과 조부모로서의 의미가 심리

안녕감을 측한다고 보고되나, 이러한 요인

들이 손자녀와 직 으로 상호작용하는 공동

양육 조모의 심리 안녕감을 측하는지에

그림 1. 공동양육 조모의 심리 안녕감 이론모형
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해서는 검증이 필요하다. 한 사회 지지

가 SOC 략을 강화하거나 양육스트 스를

여 으로써 심리 안녕감에 간 인 향

을 주는 것과 같이, SOC 략과 조부모로서의

의미가 공동양육 조모의 양육스트 스를 경감

시킴으로써 심리 안녕감을 측하는 간

인 경로에 해서도 조사해보고자 한다.

본 논문의 목 은 딸 는 며느리의 직장생

활로 인해 학령 기 연령의 손자녀를 낮시간

동안 돌보는 공동양육 조모들의 심리 안녕

감에 향을 미치는 변인들의 계를 구조방

정식 모형을 통해 검증하는 것이다. 이론

가정에 의거해 구성한 이론모형은 그림 1과

같다.

방 법

연구 상

본 연구에서는 서울, 인천, 경기 지역에 거

주하는 만 4~6세 유치원 아동들의 조모 125

명을 상으로 하 다. 이들은 모두 아동의

어머니가 직장생활을 하기 때문에 본인이 낮

시간 동안 손자녀의 주 양육자 역할을 담당하

고 있다고 보고한 조모들이었으며, 조모들의

평균 연령은 61.75세(SD=5.37, 범 =50-78세)

다. 지각된 사회경제 수 과 연평균 가구

총소득은 표 1에 제시하 다. 조모들이 손자

녀의 양육을 맡아온 기간은 평균 4.66년

(SD=2.43)이었고, 일주일 평균 손자녀를 돌본

시간은 40.97시간(SD=35.80)인 것으로 나타났

다(표 2).

양

육

정

도

양육 횟수 시간 M (SD)

재까지 손자녀를 돌본 연수 4.66 (2.43)

일주일간 손자녀를 돌본 횟수 5.48 (1.29)

하루 동안 손자녀를 돌본 시간 7.00 (5.20)

일주일간 손자녀를 돌본 시간 40.97 (35.80)

표 2. 손자녀를 돌보는 조모들의 양육경험과 양육

시간

측정도구

한국 부모 스트 스 척도 축약형(Korean

Parenting Stress Index - Short Form; K-PSI-SF)

Abidin(1995)이 개발한 부모스트 스 척도 축

약형(Parenting Stress Index - Short Form; PSI-SF)

을 이경숙, 정경미, 박진아, 김혜진(2008)이 표

화한 한국 부모 스트 스 척도 축약형

(K-PSI-SF)을 사용하 다. PSI-SF는 아동의 양육

자의 스트 스를 측정하는 도구이며, 양육을

담당하는 조부모들을 상으로도 용된 바

있다(Harrison, Richman, & Vittimberga, 2000;

Leder, Grinstead, & Torres, 2007). K-PSI-SF는 총

36개의 문항으로 구성되어 있으며 부모의 고

통, 역기능 상호작용, 까다로운 아동 등의

사례수(%)

지각된

사회계층

상 7(5.6%)

82(65.6%)

하 34(27.2%)

무응답 2(1.6%)

연평균

가구총소득

7000만원 이상 17(13.6%)

5000-6999만원 44(35.2%)

3000-4999만원 50(40.0%)

1000-2999만원 14(11.2%)

표 1. 손자녀를 돌보는 조모들의 인구통계학 변인
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하 척도로 분류된다. 수체계는 1 ( 그

지 않다)부터 5 (매우 그 다)까지의 5

척도로 구성되어 있으며, 수의 범 는 36

에서 180 으로, 수가 높을수록 양육자의

높은 스트 스를 반 한다. 본 연구에서의 문

항 내 합치도는 .80에서 .89 사이에 속하는

것으로 나타났다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction With Life

Scale; SWLS)

Diener, Emmons, Larsen과 Griffin (1985)이 개

발하고 최진희(2003)가 번역한 삶의 만족도 척

도(Satisfaction With Life Scale; SWLS)를 통해 조

모들이 반 으로 얼마나 삶에 해 만족하

는지 측정하 다. 삶의 만족도 척도는 총 5개

의 문항을 1 ( 그 지 않다)부터 7 (매

우 그 다)까지의 7 척도로 응답하게 되어

있다. 수의 범 는 5 에서 35 이며, 수

가 높을수록 높은 삶의 만족도를 의미한다.

본 연구의 문항 내 합치도는 .89로 나타났

다.

Beck 우울 척도(Beck Depression Inventory;

BDI)

조모들의 심리 인 문제를 측정하기 해

Beck(1967)이 개발하고 이 호와 송종용(1991)

이 한국어로 번안한 우울 척도(Beck Depression

Inventory; BDI)를 사용하 다. 우울증의 정서

, 인지 , 동기 , 생리 증상들을 포함하

고 있는 BDI는 총 21문항으로 구성되어 있으

며, 각 문항마다 이미 제시된 4개의 진술

가장 자신의 생각과 가장 가까운 문항을 택하

도록 되어 있다. 그 진술들은 “나는 슬 지 않

다”와 같은 0 부터 “나는 무나 슬 고 불

행해서 도 히 견딜 수 없다”와 같은 3 까지

에 해당하는 문장들로서, 우울증상의 정도가 4

척도로 평정된다. 수의 범 는 0 에서

36 이며, 총 이 높을수록 심한 우울증상을

시사한다. 본 연구의 문항 내 합치도는 .89

로 나타났다.

지각된 사회 지지에 한 다면 척도

(Multidimensional Scale of Perceived Social

Support; MSPSS)

Zimet, Dahlem, Zimet과 Farley(1988)가 개

발한 사회 지지에 한 다면 척도

(Multidimensional Scale of Perceived Social Support;

MSPSS)를 2개 국어( 어와 한국어)에 능통한

임상심리학 박사에게 번역을 부탁하고 역번역

과정을 거친 뒤 사용하 다. MSPSS는 총 12문

항으로 구성되어 있으며, 친구, 가족, 요한

타인과 같은 세 가지 역에서 지각되는 사회

지지를 포함한다. 수체계는 문항당 1

(아주 강한 부정)부터 7 (아주 강한 정)까지

선택 가능하며, 수의 범 는 12 부터 84

으로서, 총 이 높을수록 사회 지지를 많이

지각하고 있는 것으로 평가된다. 본 연구의

문항 내 합치도는 .91에서 .92 사이인 것으

로 나타났다.

선택․최 화․보상 척도 축약형(Selection,

Optimization, Compensation - Short Form; SOC-

SF)

노년기의 효율 인 자원 리 응은

Baltes, Baltes, Freund와 Lang(1995) 이 개발하고

안지연(1997)이 번역한 선택․최 화․보상 척

도의 12문항짜리 축약형(Selection, Optimization,

Compensation - Short Form; SOC-SF)을 사용하여

측정하 다. SOC는 의도 선택(Elective

Selection; ES), 상실에 기반한 선택(Loss-Based



양소정․정경미․김원경 / 공동양육 조모의 심리 안녕감에 향을 미치는 요인 간 련성 탐색

- 421 -

Selection; LBS), 최 화(Optimization; O), 그리고

보상(Compensation; C)의 하 척도들로 이루어

져 있으나, 본 연구에서는 양육하는 조모들의

연령 특성에 해당하는(Freund & Baltes, 2002;

Jopp & Smith, 2006) LBS, O, C만을 사용하

다. 모든 문항들은 각각 상변인(target)과 방

해변인(distractor)으로 이루어져 있으며, 응답자

는 두 변인 에 자신의 태도나 행동과 더 일

치하는 쪽을 택해야 한다. 상변인은 1 , 방

해변인은 0 으로 채 하므로 체 수의 범

는 0에서 12 이고, 높은 수를 받을수록

선택·최 화·보상 략을 잘 활용하는 것으로

평가된다. SOC 척도의 문항들은 SOC 구성요

소의 각기 다른 측면들에 근하도록 설계되

어 있고(heterogeneous scale), 특히 하 척도들이

각기 세 개씩의 문항들로 이루어진 축약형 설

문지의 경우 내 신뢰도보다는 검사-재검사

를 통한 신뢰도 측정이 더 타당하다고 보고된

다(Wiese, Freund, & Baltes, 2000). SOC척도의

검사-재검사 신뢰도는 Wiese 등(2000)의 연구에

서 .70에서 .80 사이인 것으로 나타났다.

조부모로서의 의미 척도 축약형

(Grandparenthood Meaning - Short Form;

GM-SF)

Kivnick(1983)이 개발하고 Hayslip 등(2003)

이 31개의 문항으로 축약한 조부모로서의 의

미 척도 축약형(Grandparenthood Meaning - Short

Form; GM-SF)을 통해 조모들이 자기 자신에게

부여하는 조모로서의 의미를 측정하 다. 조

부모로서의 의미 척도 축약형의 한국 척도

는 연구자가 일차 으로 한국어 번역을 하고

어를 모국어로 쓰는 심리학과 학원생 2인

의 역번역을 통해 재구성한 뒤, 심리학과 교

수인 문가 2인으로부터 번역의 타당성 여부

를 검토 받았다. 본 연구에서는 조모를 상

으로 하 기 때문에 “조부모”라는 표 을

“할머니”라고 바꿔 사용하 다. 조부모로서

의 의미는 구심성(Centrality), 존경 받는 연장

자(Valued Elder), 연속성(Immortality through

Clan), 과거의 재경험(Reinvolvement with Personal

Past), 허용성(Indulgence)이라는 다섯 가지 하

척도로 구성되어 있다. 응답자는 1 (아주 강

한 부정)부터 7 (아주 강한 정)까지 선택하

도록 되어 있으며, 수의 범 는 31 에서

217 으로, 총 이 높을수록 조부모로서의 의

미를 강하게 갖고 있는 것으로 평가된다. 본

연구에서의 문항 내 합치도는 .78에서 .89

사이인 것으로 나타났다.

분석방법

본 연구의 체자료에 한 기술통계 상

계 분석을 해 SPSS(The Statistical Package

for the Social Sciences) Version 15.0을 이용하

다. 한 Amos 7.0을 사용하여 구조방정식 모

형(Structural Equation Modeling: SEM)의 모형검

증을 실시하 다. 구조방정식 모형의 성

을 평가하는데 가장 바람직하다고 보고되는

(홍세희, 2000) 상 합도지수인 비교 부

합치(Comparative Fit Index: CFI), 비표 부합치

(Non Normed Fit Index: NNFI 는 Tucker

Lewis Index: TLI), 그리고 RMSEA(Root Mean

Square Error of Approximation)를 사용하 으며,

90% 수 에서의 신뢰구간의 간격(Confidence

Interval: CI)으로 RMSEA의 신뢰수 을 평가하

다. 모형의 합도를 평가함에 있어서는 CFI

와 TLI가 .95 이상이고(Hu & Bentler, 1999),

RMSEA가 .05 이하일 경우 좋은 모형(Browne &

Cudek, 1993)으로 간주하 다.
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구조방정식 모형 분석을 통한 본 연구의 가

설검증을 해 조모의 ‘심리 안녕감’이라는

잠재변수는 삶의 만족도와 우울 수를 측정

변수로 사용함으로써 규정하 으며, 양육스트

스, 사회 지지, SOC, 조부모로서의 의미는

각기 해당하는 하 척도들을 측정변수로 삼는

잠재변수로 규정하 다.

결 과

본 연구에서 측정한 6개의 변인인 양육스트

스, 우울, 삶의 만족도, 사회 지지, SOC,

조부모로서의 의미 간의 련성을 알아보기

해 Pearson 상 분석을 실시하 고, 척도들

간의 상 분석 결과와 평균 수 표 편차

를 표 3에 제시하 다.

모든 변인들 간의 상 계가 유의미하 으

나, 양육스트 스와 SOC 략 간의 상 계수

는 유의미하지 않은 것으로 드러났다(r =

-.151, p > .05).

상 분석 결과에 따라 유의하지 않았던

SOC에서 양육스트 스로의 경로는 사 에 제

거한 상태로 조모의 양육스트 스에 한 구

조방정식 모형의 검증을 실시하 으며(그림

2), 본 연구의 모형은 CFI와 TLI가 .9 이상이며

RMSEA가 .04 미만으로서 좋은 합도를 나타

냈다(표 4).

양육스트 스는 심리 안녕감에 강력한 부

향을 미치는 것으로 나타나, 조모의 높

은 양육스트 스는 심리 안녕감을 하시킴

이 확인되었다(β = -.33, p < .001). 한 조부

모로서의 의미(β = -.20, p < .05)는 양육스트

스를 매개하여 심리 안녕감에 향을 주

는 것으로 확인되었으나 심리 안녕감에 직

으로 향을 주리라는 가설은 기각되었다

(β = .08, p > .05). 즉, 공동양육 조모의 경우

조부모로서의 의미 자체가 안녕감을 측한

것이 아니라 양육스트 스를 매개하 을 때에

안녕감이 측될 수 있었음을 시사한다. 사회

지지는 심리 안녕감에 직 인 향을

주며(β = .32, p < .001), SOC(β = .28, p <

.05)나 양육스트 스(β = -.20, p < .05)를 매

개로도 심리 안녕감에 향을 주는 것으로

나타났는데, 이는 곧 사회 지지가 양육스트

스의 보호요인으로 작용할 뿐 아니라, 조모

들이 안녕감을 추구하기 해 사용하는 SOC

략을 진시키는 역할을 할 수 있음을 의미

한다. 모형의 체 인 경로계수 t 검증치

는 표 5에 제시하 다.

논 의

본 연구에서는 낮 시간 동안 손자녀의 주양

육자 역할을 담당하고 있는 공동양육가정의

조모 125명을 상으로, 심리 안녕감에

향을 수 있는 변인들에 한 모형을 설정

하고 그 합도를 검증하 다. 모형 검증 결

과, 양육스트 스, 사회 지지, SOC 략은

심리 안녕감에 직 인 향을 주었으나,

조부모로서의 의미는 심리 안녕감으로의 직

경로가 유의하지 않았다. 사회 지지와 조

부모로서의 의미는 양육스트 스를 매개로 하

여 심리 안녕감에 향을 미치나, SOC 략

은 양육스트 스와 유의한 상 을 보이지 않

는 것으로 드러났다. 한 사회 지지가 심

리 안녕감에 미치는 향을 SOC 략이 매

개하는 것으로 확인되었다.

조모의 양육스트 스는 심리 안녕감에 부
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정 인 향을 미치는 것으로 나타났는데, 이

는 조모의 양육스트 스가 높을수록 우울하고

삶의 만족도가 하된다는 기존의 연구들과

일치하는 결과이다(e.g., 배진희, 2007; Kelley et

al., 2000). 사회 지지와 안녕감, 그리고 조

부모로서의 의미와 안녕감 간의 경로 역시

양육스트 스가 매개하는 것으로 나타났는데,

이는 조모들의 안녕감을 하시키는 양육스트

스가 사회 지지나 조부모로서의 의미의

향을 받음으로써 완화될 수 있음을 시사한

다. 이러한 결과는 기존의 양육스트 스 연구

(Quittner, Glueckauf, & Jackson, 1990)에서와 같

이 사회 지지가 양육스트 스의 선행요인이

됨이 다시 한 번 확인되었을 뿐만 아니라 조

모로서의 자신의 역할에 많은 의미를 부여하

는 것이 양육스트 스를 게 보고하는데

향을 미칠 수 있다는 을 시사한다. 따라서

조모라는 자신의 정체성을 정 으로 발 시

킬 수 있는 교육 로그램과 같은 발 을 만들

어 주는 것은 심리 안녕감에 부정 인 향

을 미치는 양육스트 스 경감에 도움이 될 수

있을 것이다.

조모들의 SOC 략 사용의 경우, 기존 문헌

들에서와 같이 심리 안녕감에 직 인

향을 주었으나, 앞서 상했던 바와는 달리

양육스트 스와의 유의한 상 을 나타내지 않

았다. 즉, SOC 략이 자원을 효율 으로 리

하게 하는 책략으로서의 역할은 할 수 있지만,

그러한 책략 자체가 양육스트 스를 지각하는

데에는 향을 미치지 않았음을 보여 다.

SOC 략의 스트 스 련 연구는 매우 드문

편이지만, 이러한 결과는 Gignac, Cott, Badley

(2002)의 연구에서 골 염 노인 환자들의

SOC 략 사용이 골 염으로 인한 무기력감

등의 스트 스와 련성을 보이지 않았다는

결과와 비슷한 맥락에 있다. 그러한 결과에

그림2. 공동양육조모의심리 안녕감모형의경로와표 화계수

χ2 df p CFI TLI RMSEA(90% CI)

116.507 98 .098 .978 .973 .039(.000-.064)

표 4. 공동양육 조모의 심리 안녕감 모형의 합도 지수
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해 연구자들은 골 염 환자들이 SOC 략

을 사용하 기 때문에 만성 인 장애로 인한

어려움이 나타나기에 앞서 문제들이 제거됨으

로써 무기력함을 보고하지 않거나 가려졌을

것(masked)이라고 추측하 다. 본 연구에서도

SOC 략이 같은 맥락으로 작용했을 경우,

비표 화 계수 표 화 계수 t

측정 구조(측정변수)

양육스트 스 →PD .933 .418 5.131***

양육스트 스 → PCDI .888 .572 7.763***

양육스트 스 → DC 1.000 1.000

조모로서의 의미 → Val.E. 1.000 .810

조모로서의 의미 → Centr 1.035 .810 9.903***

조모로서의 의미 → Indul .499 .710 8.390***

조모로서의 의미 → Immort .796 .858 10.620***

조모로서의 의미 → Reinv .592 .715 8.468***

SOC 략 → LBS 1.000 .368

SOC 략→ O 2.675 .769 3.349***

SOC 략→ C 2.535 .754 3.369***

사회 지지 → Fri .740 .754 10.902***

사회 지지 → Fam .915 .881 14.402***

사회 지지 → S.O. 1.000 .963

심리 안녕감 → BDI 1.000 .916

심리 안녕감 → SWLS .491 .606 4.735***

이론 구조(잠재변수)

양육스트 스 → 심리 안녕감 -.320 -.325 -4.039***

사회 지지 →심리 안녕감 .483 .319 3.569***

SOC 략 → 심리 안녕감 4.705 .228 2.113*

조모로서의 의미 → 심리 안녕감 .104 .081 .913

조모로서의 의미 → 양육스트 스 -.260 -.199 -2.152*

사회 지지 →양육스트 스 -.309 -.201 -2.247*

사회 지지 → SOC 략 .020 .277 2.181*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 5. 공동양육 조모의 심리 안녕감 모형의 경로계수와 t 검증치
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SOC 략을 많이 사용하는 조모들은 양육상황

에 잘 응함으로써 양육스트 스를 크게 문

제 삼지 않았을 수 있다.

사회 지지의 경우, 직 으로 심리 안

녕감을 측하며 SOC 략 사용에 향을

다는 기존 연구(손의성, 2007)를 지지하 다.

따라서 양육자 조모들에게도 사회 지지는

직 으로 안녕감에 향을 뿐 아니라 간

경로를 통해서도 안녕감을 측하는 요인이

므로 양육자 조모들에게 가족, 친구, 이웃 등

이 충분한 사회 지지를 제공하는 것은 양육

스트 스를 여주고 SOC 략을 잘 활용할

수 있게 함으로써 우울을 방하고 삶의 만족

을 높일 수 있는 길이라고 생각된다.

한편, 조부모로서의 의미는 직 으로 심

리 인 안녕감을 측하지 않고 양육스트 스

에 향을 으로써 심리 안녕감에 간

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 조부모로

서의 의미가 조모의 안녕감을 직 으로

측하지 않았다는 결과는 기존 연구들과 불일

치하는데, 이는 본 연구의 상이 낮시간 동

안 손자녀의 주양육자 역할을 담당하는 공동

양육 조모 던 반면에, 조부모로서의 의미에

한 기존의 연구들은 부분 손자녀 양육을

담당하지 않는 조부모들을 상으로 이루어져

(Reitzes & Mutran, 2004a; 2004b) 둘은 서로 다

른 집단에 속하기 때문이라고 볼 수 있다. 즉,

손자녀 양육으로 인한 스트 스가 가해지지

않는 상태에서의 조부모들에게는 가끔씩 손자

녀들과 만나고 하고 그들에게 모범이 되

고자 하는 역할 의미성이 그 자체만으로도

정 으로 작용할 수 있고, 무엇보다도 조부모

로서의 역할만족도가 높을 수 있지만(Reitzes &

Mutran, 2004a), 본 연구의 상이 되었던 조모

들과 같이 양육자로서 지속 으로 손자녀를

돌 야 하는 경우에는 자신이 조부모라는 것

에 단순히 의미를 두는 것만으로는 만족감으

로 이어지지 않았을 수 있다. 그보다는 오히

려 자신이 아동의 조모라는 사실을 강조하며

돌보는 경우, 조모가 지각하는 양육스트 스

의 수 을 낮추는 작용을 하 을 가능성이 시

사된다.

본 연구의 제한 추후 연구를 한 시

사 은 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 그 상

을 낮 시간 동안 손자녀의 양육을 담당하는

공동양육가정의 조모들로 하 지만, 손자녀를

돌보는 조모들의 심리 안녕감은 조손가정에

서도 큰 문제가 되고 있으므로 통합 양육스

트 스 모형이 조손가족 조모들에게 어떻게

용되는지 추후 연구를 통해 알아볼 필요성

이 제기된다. 문헌에 의하면 손자녀의 주양육

자 역할을 담당하는 조모들은 공통 으로 스

트 스를 겪지만, 조손가정의 조모들이 보다

심각한 스트 스를 경험하며 상 으로 삶의

질이 낮은 것으로 보고된다. 따라서 본 연구

에서 공동양육 조모 집단에게 검증한 모형을

조손가정 조모들에게 용할 경우, 비슷하거

나 더욱 뚜렷한 양상을 기 할 수 있을 것으

로 보인다. 둘째, 본 연구의 표본크기는 구

조방정식모형에 있어서 상 으로 작은 편

에 속하 으므로, 한 표본크기가 100에서

150이라고 받아들여지는 최 우도법(Maximum

Likelihood; Ding, Velicer, & Harlow, 1995)을 추

정법으로 사용하 다. 그러나 추후 연구에서

는 표본의 크기를 늘려 모형을 검증해 보는

시도가 필요하리라 생각된다. 셋째, 본 연구의

상집단의 특성을 고려하여 SOC 척도의 LBS,

O, C 하 척도만을 사용하 고, 축약형 SOC

설문지를 사용하 다. 그러나 SOC척도의 축약

형의 경우, SOC척도 자체의 특성은 물론 은
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문항수로 인해 Cronbach's alpha 값을 검사 신뢰

도 계수로 사용하는 것은 타당하지 못하다고

보고된다(Wiese et al., 2000). 따라서 추후 연구

에서는 검사-재검사를 통해 SOC 척도의 신뢰

도가 검증되어야 할 것이며, 체 문항들을

포함시킴으로써 SOC가 양육스트 스와 련

이 없었던 부분을 검토해 보아야 할 것이다.

마지막으로, 이번 연구에서는 양육스트 스,

사회 지지, SOC 략, 조부모로서의 의미를

통해 공동양육 조모의 심리 안녕감 모형을

구성하 으나, 추후 연구에서는 이 밖에도 양

육이라는 어려운 상황에 처한 조모의 심리

안녕감 양육스트 스를 잘 설명할 수 있는

다른 요인들에 한 검증도 실시함으로써 양

육자 조모의 심리 안녕감 기제를 보다 자세

히 밝 내는 과정이 필요할 수 있겠다.

이와 같은 제한 에도 불구하고 본 연구는

다음과 같은 에서 요한 의의를 찾을 수

있다. 첫째, 기존 연구들에서 양육하는 조모의

심리 안녕감, 양육스트 스, 그리고 사회

지지 등이 각각 다루어지긴 했으나, 이를 양

육자 조모들의 보호요인으로서 구조방정식 모

형을 통해 검증한 사례는 드물다. 따라서 이

번 연구는 조모의 양육스트 스 기제를 기존

의 사회 지지에 SOC와 조부모로서의 의미

를 보호요인으로 추가하여 하나의 통합 인

모형을 통해 검증하 다는 데 의의가 있다.

둘째, 지 까지는 양육과 무 한 조부모를

상으로 진행되었던 조부모로서의 의미라는 개

념을 양육자 조모에게 용하여 양육스트 스

에 미치는 향을 확인함으로써, 조부모로서

의 의미가 고 이고 먼 존재로서의 조부모

가 아닌, 직 아동과 상호작용을 하는 양육

자 조모들에게 용될 가능성을 제시하 다.

셋째, 재까지 손자녀 양육과 련된 연구가

거의 무하 던 SOC 략은, 조모들이 양육스

트 스를 보고하는데 향을 미치지 않는 것

으로 본 연구에서 드러났다. 그러나 SOC 략

의 사용 자체는 공동양육 조모들에게도 심리

안녕감을 측하는 요인으로 작용한다는

을 확인함으로써 SOC의 용 가능성의 지

평을 넓혔다는 것에서 그 의의를 찾을 수 있

겠다.

본 연구에서 검증한 모형에 의하면 특히 사

회 지지와 조부모로서의 의미가 양육스트

스의 보호요인이라는 이 시사된다. 따라서

취업모가 아동의 양육을 조모에게 맡길 경우

무엇보다도 가족의 입장에서 심을 가지고

사회 지지를 충분히 제공하는 것이 요할

것이다. 한 양육으로 인해 사회생활이 제한

되는 조모에게는 사회 지지망이 감소하지

않도록 양육하는 노인에 한 이웃과 지역사

회의 체계 인 개입이 필요할 것으로 보인다.

양육을 담당하는 조모 개인의 내 인 측면으

로는 자신이 조부모라는 사실을 의미 있게 지

각하고 있는 것이 양육스트 스를 완화하는

효과를 발휘하는 것으로 나타났으므로, 노년

기 응을 비함에 있어서 조부모로서의 정

체성에 한 정 인 인식이 강조되어야 할

것이다.
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An exploration of the relationship among variables affecting

the psychological well-being of day-care grandmothers
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Structural equation modeling was conducted to explore the relationship among variables affecting the

psychological well-being of day-care grandmothers. One hundred and twenty-five day-care grandmothers of

kindergarten children participated in this study. Predictors for grandmothers ’ well-being were parenting

stress, social support, selection-optimization-compensation (SOC) strategies, and grandparenthood meaning

(GM). The model showed good model fit. All paths in the model were significant except for GM to

psychological well-being. Mediated by parenting stress, social support and GM had an indirect effect to

psychological well-being. SOC was not correlated to parenting stress. According to this integrative

well-being model, social support and GM were buffers against parenting stress. Implications and

limitations, as well as future directions are discussed.

Key words : grandmothers raising grandchildren, day-care grandmother, parenting stress, social support, selection,

optimization, compensation, grandparenthood meaning, depression, satisfaction with life, psychological

well-being


