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스트 스와 결혼만족간의 계에 한

부부의 지지행동 갈등해결행동의 매개효과

장 춘 미†

서울여자 학교 교육심리학과

본 연구는 스트 스의 응과정에서 나타나는 부부의 상호작용에 심을 두고, 각 배우자가 개인 으로

경험하는 부정 인 생활사건 부부가 함께 경험하는 경제 스트 스와 그들의 결혼만족간의 계에서

부부간의 지지행동과 갈등해결행동의 매개효과를 탐색하고자 하 다. 연구 상은 서울시와 서울 근교 도

시에 거주하는 226 의 부부들이었다. 수집된 자료를 토 로 배우자 내 분석과 배우자 교차 분석으로 구

분하여 탐색한 결과, 부부의 지지행동 갈등해결행동이 스트 스와 결혼만족간의 계에 미치는 매개효

과는 스트 스의 원인과 성별에 따라서 차이를 나타냈다. 남편의 경우, 부정 인 생활사건스트 스와 결

혼만족간의 계에서 자신과 아내 모두의 지지행동과 갈등해결행동의 매개효과는 없었으나 경제 스트

스와 결혼만족간의 계는 아내의 지지행동, 자신과 아내 모두의 갈등해결행동에 의하여 부분 매개되었

다. 아내의 경우, 부정 인 생활사건스트 스와 결혼만족간의 계에서 자신과 남편 모두의 지지행동과

갈등해결행동은 완 매개효과를 보 으며, 경제 스트 스와 결혼만족간의 계는 자신과 남편 모두의

지지행동과 갈등해결행동에 의하여 부분 매개되었다. 경제 스트 스는 남편과 아내 모두의 결혼만족과

직 인 련이 있었으며, 남편과 아내 모두 부부 상호간의 지지행동은 갈등해결행동보다 결혼만족에 미

치는 향이 두 배 이상 컸다. 이 결과는 결혼만족의 효과 인 설명을 해서는 스트 스 사건과 부부간

의 구체 인 행동을 함께 고려하는 것이 요하며, 특히 갈등해결기술뿐만 아니라 부부간의 지지 인 행

동교환과 정서 친 감이 부부가 스트 스 사건을 함께 처하고 결혼만족을 높이는데 요한 자원과

기술임을 보여 다. 마지막으로 본 연구의 함의와 제한 , 후속 연구를 한 제안을 논의하 다

주요어 : 부부의 지지행동, 갈등해결행동, 경제 스트 스, 부정 인 생활사건스트 스, 결혼만족
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결혼에 한 연구에서 가장 흔히 다루어져

온 주제는 부부 계의 질(marital quality)에

한 것이다. 일반 성인들이 심리 인 도움을

요청하는 가장 일반 인 이유 의 하나가 결

혼생활에서 겪는 곤란 때문이며, 가족의 핵심

체계인 부부체계의 기능이 부부 자신들뿐만

아니라 체 가족구성원들의 신체 , 정신

건강에도 지 한 향을 미친다는 에서 결

혼을 성공 혹은 실패로 만드는 요인에 한

심은 자연스러운 것으로 보인다.

행동주의 이론을 기 로 하는 부부 계 이

론들은 결혼만족도가 부부 계에서 주고받는

구체 인 행동으로 설명될 수 있다고 본다.

즉, 계 안에서 나 는 정 인 행동이 결

혼 계를 강화시켜주며, 부정 인 행동이 결

혼 계를 손상시킨다는 것이다(Gottman, 1993;

Jacobson & Margolin, 1979). 부분의 연구들은

부부의 의사소통이나 갈등을 해결할 때의 부

부 상호간의 행동에 집 되어왔으며, 이를

심으로 부부 계의 질과 결혼의 해체가능성

정도를 악해 왔다. 부부간의 서로 다른 욕

구와 의견 차이를 효과 으로 조정하고 해결

하는 것은 결혼생활의 만족을 증진하는 요

한 요인이다. 실제로, 행복하고 만족스러운 결

혼생활을 하는 부부들이 갈등을 해결할 때 효

과 인 갈등해결기술을 활용하기도 한다. 그

러나 이와 같은 연구 흐름과 치료 은

부부 계의 보다 본질 인 부분이면서 결혼

응의 장기 인 과정에 기여할 수 있는 다른

요한 역을 간과하게 만들었다(Pasch &

Bradbury, 1998).

건강한 계를 유지하는 부부들에게는 효율

으로 갈등을 해결해 나가는 것 그 이상의

보다 근본 인 요인이 있다. 사람들은 갈등을

처리하고 문제를 해결할 소극 인 목 으로

결혼하는 것이 아니고 오히려 극 인 입장

에서 결혼을 통하여 동반자 의식, 정서 친

감 등의 결혼이 제공하는 유익을 얻고자 결

혼을 한다. 따라서 정서 친 감의 교류나

상 배우자에 한 인정과 존 , 함께 어려

움을 헤쳐 나가는 데 필요한 도움을 제공하는

것 등 부부 상호간의 지지 인 행동을 결혼

연구에 포함시키는 것은 당연하고도 필수 인

상일 것이다. Cutrona(1996b)는 부부가 경험

하는 스트 스의 수 에 상 없이 상 방 배

우자가 제공하는 지지가 부부의 결혼만족

안정성과 직 인 계가 있다고 하 다. 부

부간에 개인 인 곤란에 해서 서로 도움을

요청하고 제공하는 기술은 결혼만족 결혼

해체를 언하 으며, 이러한 지지 제공기술

이 부족한 부부들의 결혼생활은 더 악화되고

해체될 가능성이 높았다(Pasch 등, 1998). 결혼

계에서 부부의 지지와 우울의 취약성이

련되어 있다고 하는 연구들(Davila, Bradbury,

Cohan, & Tochluk, 1997)은 지지 인 부부 계

가 우울 발생의 취약성을 감소시키는 반면에,

부부의 지지 인 상호작용이 없을 때 우울의

취약성은 증가한다는 결과를 보고하 다. 지

지와 련하여 성차를 보고한 연구들(Acitelli &

Antonucci, 1994; Julien & Markman, 1991)은 부

부 계의 지지가 남편의 결혼만족에 비하여

아내의 결혼만족과 보다 더 많은 계가 있으

며, 아내가 남편으로부터 받는 지지와 아내의

결혼만족간의 계는 남편이 아내로부터 받는

지지와 남편의 결혼만족간의 계 보다 더 강

하다는 결과들을 보여 다.

한편, 부정 인 사건이 인간의 건강과 행

동에 부정 인 향을 미친다는 연구결과

(Berkowitz, 1989)는 스트 스 사건이 부부들의

행동교환과 련이 있음을 시사한다. Coyne과
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Downey(1991)의 연구에 의하면, 만성 인 긴장

과 성의 스트 스가 부부간의 상호작용과

계가 있음을 가정할 수 있다. 부부의 지지

를 처행동으로 다룬 연구들(Belsky, Spanier, &

Rovine, 1983; Conger, Elder, Lorenz, Conger,

Simons, Whitbeck, Huck, & Melby, 1990; Simons,

Lorenz, Wu, & Conger, 1993)은 경제 인 곤란

을 심하게 느낄수록, 양육에 한 부담이 클수

록 부부의 지지가 감소함을 보고하 다. 일반

으로 부정 인 사건이나 생활조건이 개인행

동에 부정 인 향을 미친다는 가정에 근거

한다면, 결혼 계에서 스트 스 사건은 부부

상호작용의 정 인 측면을 억제시키고 부정

인 측면을 더욱 악화시킨다고 할 수 있다.

뿐만 아니라 부부 계의 질은 부부가 경험

하는 스트 스 사건의 향을 받기도 한다.

결혼생활의 안 에서 부부나 각 배우자에게

향을 미치는 스트 스 사건의 발생은 많은

시간과 에 지를 스트 스 사건을 다루는데

소모하고, 서로에게 소홀하게 되고, 혹은 스트

스를 다루는 방법의 의견 차이로 인해 부부

기능에 많은 부정 인 효과를 가질 수 있다

(Karney & Bradbury, 1995). 배우자가 개인 으

로 겪는 스트 스와 련한 연구들에 의하면,

생활사건이 많을수록 결혼의 응수 이 낮다

고 보고하 다. 를 들면 결혼생활로 고통을

겪는 남편들은 결혼생활에 만족하는 남편들

보다 결혼생활의 문제가 생기기 이 달에 일

상 인 생활사건을 더 많이 경험하 으며, 그

러한 사건의 향을 보다 부정 인 것으로 보

고하 다(Whiffen & Gotlib, 1989). 민(2000)

의 연구에서도 남편들의 경우 일상생활에서

경험하는 불쾌한 생활경험은 처행동의 향

을 통해 결혼만족에 향을 주는 반면에, 아

내의 경우에는 이러한 계가 없었으며, 남편

의 일상생활 스트 스가 결혼만족에 미치는

향은 아내에 비하여 크고, 스트 스 수 이

높을 때 공격 인 갈등해결방식을 많이 사용

하 다. 한 일상생활에서의 스트 스가 낮

을수록 부부의 결혼만족도가 높았다(이정은,

2000). 결혼생활의 불만족이나 악화를 야기하

는 것은 비단 부부들이 일상 으로 경험하는

스트 스 사건뿐만 아니라 경제 인 압박도

유사한 결과를 래한다. 부부가 함께 겪게

되는 가정 경제의 악화나 곤란은 욕구좌 로

인한 공격 행동이나 폭력을 증가시켜 이혼,

가족해체, 신체 학 , 아동학 등 친 한

계를 하는 치명 인 험요인이 된다

(Conger 등, 1990). 미국의 공황과 1980년

의 경제 기 때에 이와 같은 상들이 있

었으며, 국내의 경우에도 1998년 IMF 이후에

실직이나 실업으로 인한 소년 소녀 가장의 증

가, 이혼, 배우자의 가출 등이 증가하 다는

보고(조성희, 1999)가 있다. 실직과 련된 스

트 스 사건에 의해 부부 계가 해체된다는

연구결과들(Vinokur & van Ryn, 1993; Vinokur,

Price, & Caplan, 1996)은 경제 스트 스 사건

이 우울과 블안을 진하고, 그러한 정서 인

상태가 결혼생활의 불만족이나 악화를 야기한

다고 보고하 다. 그러나 결혼 계와 련하

여 이들 각 배우자의 개인 차원의 스트 스

와 부부차원의 스트 스를 구별하여 그 향

력을 상 으로 비교한 연구는 없는 상황이

다. 한편, 스트 스 사건에 한 반응에서 성

차가 있음을 시사하는 연구들이 있다(Conger,

Lorenz, Elder, Simons, & Ge, 1993; Conger 등,

1990). Conger와 그의 동료들(1993)의 연구에서,

남편들은 일이나 재정과 련이 있는 생활사

건에 더 많이 노출이 되며, 이에 더 민감

하다고 보고하 다. 반면에 아내들은 가족 구
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성원들과 련된 인 계 사건에 더 많이 노

출되고, 민감하다고 보고하 다. Cohan과

Bradbury(1997)의 연구에서는 아내의 인 계

사건은 결혼만족과 련이 있었으며, 남편과

아내의 실직이나 재정 곤란과 련된 생활

사건은 결혼의 안정성과 련이 있었다.

Karney 등(1995)은 결혼의 취약성-스트 스-

응(Vulnerability-Stress-Adaptation: VSA) 모형(그

림 1)을 제안하면서 부부의 결혼만족 요인을

포 으로 이해하고 결혼만족을 효과 으로

설명하기 하여 결혼만족에 한 연구에서

스트 스 사건과 부부간의 행동을 함께 다루

는 것이 요함을 시사하 다. 비록 이 모형

에는 각 요인들의 계가 구체화되지는 않았

으나, 부부의 상호행동을 스트 스 사건이라

는 외부 사건과 연결시켜 으로써 부부간의

행동과 결혼만족간의 계를 부부간의 구체

인 행동이 일어나는 맥락 안에서 다룰 수 있

게 하며, 한 부부간의 행동을 응과정에

포함함으로써 스트 스 사건이 결혼만족에 미

치는 향을 부부간의 행동교환과 련하여

설명할 수 있게 해 다.

이상에서 고찰한 내용을 바탕으로 본 연구

에서는 부정 인 상호작용에 을 맞추어

왔던 행동모형의 근을 확장하여 부부간의

갈등해결행동뿐만 아니라 부부간의 지지행동

이 개인의 부정 인 생활사건 스트 스 가

정의 경제 스트 스와 결혼만족간의 계에

미치는 매개효과를 탐색해 보고자 한다. 결혼

만족에 향을 미치는 스트 스 원인을 각 배

우자 개인의 부정 인 생활사건 스트 스와

부부가 함께 경험하는 경제 스트 스로 이

분한 것은 1998년 이후 국가의 경제 기를

맞으면서 가정의 경제 인 문제는 부부해체의

요한 원인이 되고 있고, 해마다 ‘경제 문

제’는 ‘성격차이’ 다음으로 많은 이혼 사유로

집계되고 있어(통계청, 2008), 이들의 향력

을 상 으로 비교하고자 함이다. 한 이

러한 문제들을 탐색하는 과정에서, 부부 두

사람 모두를 연구에 포함하여 배우자 내 분석

(within-spouse) 분석과 배우자 교차(cross-spouse)

분석을 통해서 부부행동의 상호성 는 역동

인 측면을 고려하고자 한다. 이는 결혼만족

에 한 부분의 기존 연구들이 한 배우자로

부터 자료를 수집하여 연구를 수행하고, 이를

기 로 결혼만족을 설명함으로써 부부행동의

상호성을 소홀히 한 단 을 보완하고자 함이

다. 따라서 본 연구에서 규명하고자 하는 연

구문제는 다음과 같다. 첫째, 개인 차원의

부정 인 생활사건 스트 스와 부부차원의 경

제 스트 스에 따라서 스트 스와 결혼만족

간의 계에서 부부의 지지행동과 갈등해결행

지속 인

취약성

스트 스

사건

응과정 결혼의 질
결혼

안정성

그림 1. Karney와 Bradbury(1995)의 취약성-스트 스- 응(VSA) 모형



장춘미 / 스트 스와 결혼만족간의 계에 한 부부의 지지행동 갈등해결행동의 매개효과

- 157 -

동이 미치는 매개효과에 차이가 있는가? 둘째,

남편과 아내 집단에 따라서 스트 스와 결혼

만족간의 계에서 부부의 지지행동과 갈등해

결행동의 매개효과는 차이가 있는가? 셋째, 부

부의 지지행동과 갈등해결행동 에서 어떤

행동이 결혼만족과 보다 더 한 계를 갖

는가?

방 법

연구 상 차

서울시와 서울 근교 도시에 거주하는 부부

들로서, 결혼연한이 2년 이상인 부부들이 이

연구에 참가하 다. 결혼 1년차의 신혼기 부

부들을 연구에서 제외한 이유는 이들이 결혼

생활에 해 행복을 느끼고 희망을 가지면서

도 한편으로는 결혼해체의 험율 한 가장

높고(Karney 등, 1995), 부부간의 상호작용 양

상이 형성되기에는 이른 시기임(Cohan 등,

1997)을 고려하 기 때문이다. 질문지는 연구

자가 지인들을 통해 그들의 직장 동료나 주변

의 사람들에게 간단한 연구취지를 설명한 후

배부하여 수거하 다. 질문지는 아내용과 남

편용의 2부를 한 으로, 양면테이 가 붙어

있는 2개의 작은 투에 한 부씩 담아서 자료

의 사용목 실시방법에 한 과 함께

큰 투에 넣어 각 부부에게 달하 다. 실

시방법에서 각자의 질문지를 완 히 끝낼 때

까지 서로 의견을 묻거나 의논하지 말고 반드

시 개별 으로 작성할 것과 작성한 후에는 각

자의 작은 투에 넣어 한 후 큰 투에 담

아 한 번 더 할 것을 강조하 다. 질문지는

총 314 의 부부들에게 배부되었으며, 그

250 의 질문지를 수거하 다(회수율 80%). 이

들 수집된 자료 에서 불성실한 응답을 하

거나 기재사항들을 락한 경우 혹은 부부

한 배우자만 응답한 24 의 자료를 분석 상

에서 제외하고, 최종 분석에서 총 226 (452부)

의 자료를 사용하 다. 체 연구 상자 452

명의 인구 통계 특성들을 살펴보면, 연령

분포는 25-70세 사이로 30 (45.1%)와 40

(38.3%)가 부분이었다. 체 평균연령은 39.8

세(SD=7.73) 고, 남편과 아내의 평균연령은

각각 41.1세(SD=7.72), 38.6세(SD=7.57) 다. 결

혼연한의 분포는 2-43년이었으며, 평균 결혼연

한은 12.3년(SD=7.82)이었다. 체 교육수 은

졸(남편 43.56%, 아내 32.74%), 고졸(남편

27.11%, 아내 38.5%), 학원 이상(남편 17.33

%, 아내 8.41%) 문 졸(남편 8.44%, 아내

13.72%), 졸 이하(남편 3.56%, 아내 6.64%)순

이었다.

측정 도구

부정 인 생활사건 스트 스

부정 인 생활사건 스트 스를 측정하기

하여 이 호(1993)가 여러 가지 스트 스 척도

들에서 부정 인 생활사건들만 선택하여 제작

한 질문지를 부분 수정하여 사용하 다. 본

연구에서는 연구의 다른 변인들의 측정과 혼

합되지 않도록 하기 하여 경제 인 곤란,

결혼생활의 갈등이나 부부문제를 묻는 9문항

들을 제외한 43문항을 사용하 다. 그리고 스

트 스 회고기간을 ‘지난 1년’으로 한정하 으

며, 생활사건의 경험빈도 신 경험유무와 사

건의 심각성( : 괴로움의 정도)을 평가하게

하 다. 이는 부정 인 생활사건 스트 스를

경제 스트 스에 맞추어 이들을 동등한 수
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에서 평가하기 함이었다. 질문지의 내용

은 자신이나 가족의 질병 는 건강 상의 문

제, 과 한 업무나 맡은 일에서의 실패, 시부

모(처가 부모)나 다른 가족원, 직장동료나 상

사, 친구 등 인 계에서의 갈등 등에 한

것이다. 원 척도에서 보고된 내 합치도 계

수(Cronbach α)는 .88이었으며, 본 연구에서 산

출한 내 합치도 계수는 남편 .92, 아내 .86이

었다. 이 척도에서 얻은 수가 클수록 부정

인 생활사건으로 인한 개인의 스트 스 수

이 높음을 의미한다.

경제 스트 스

경제 스트 스를 측정하기 하여, Lempers,

Clark-Lempers와 Simons(1989)가 가족의 경제

곤란을 측정하기 하여 사용한 경제 곤란

질문지(Economic Hardship Questionnaire)를 기

로 하여 박유신(1998)이 사용한 질문지를 일부

수정하여 사용하 다. 이 질문지는 재정 인

곤란을 경험함으로 인하여 나타나는 행동반응

등을 포함하여 총 17문항으로 구성되어 있다.

질문지의 내용은 소득 축액의 감소, 각

종 요 (세 , 신용카드 , 기타 청구서

)의 지출 곤란, 친구나 친척으로부터 돈을

빌림, 경제 필요에 의한 가족원의 취업 등

에 한 것이며, 개인의 생활사건 경험 질문

지와 같은 방식으로 응답하게 하 다. Lempers,

Clark-Lempers와 Simons(1989)가 보고한 이 질문

지의 내 합치도 계수는 .86이었으며, 박유신

이 보고한 값은 .93이었으며, 본 연구에서 산

출한 내 합치도 계수는 남편과 아내의 자료

모두에 해 .94 다. 이 척도에서 얻은 수

가 클수록 경제 인 문제로 인한 스트 스 수

이 높음을 의미한다.

지지행동

부부의 지지행동을 측정하기 하여, Cutrona

와 Suhr(1992)의 “사회 지지행동 코드의 정

의”를 바탕으로, 이들과 유사한 방식으로 지지

유형을 구분한 박지원(1985)의 사회 지지척

도 간 으로 지각한 지지 척도를 수정하

여 사용하 다. 뿐만 아니라 Pasch 등(1998)의

“사회 지지 상호작용 분류체계의 분류에

한 기술”에서 부정 인 지지행동( : 상 방을

비 하고 비난함, 자신의 조언이나 충고를 받

아들일 것을 고집함 등)으로 분류된 4가지를

문항에 추가함으로써, 본 연구에서 사용한 부

부 지지행동의 척도는 총 22문항으로 구성되

었다. 사용된 척도는 각 배우자로부터 자신

상 방 배우자의 지지 행동에 한 두 가

지 정보를 얻을 수 있도록 구성되어있다. 이

는 한 문항에 하여 배우자에 한 자신의

행동을 직 보고하는 형태와 자신에 한 배

우자의 행동을 지각하여 보고하는 형태이다.

이와 같이 한 개인이 실제 실행한 지지행동에

하여 두 가지 정보원(본인과 상 방 배우자)

을 채택함은 사회 바람직성이 부부의 지지

행동 측정에 향을 미칠 가능성을 배제하고,

자신들의 결혼에 한 기술을 왜곡하려는 의

도를 막음으로써 가능한 객 인 자료를 얻

고자 하 기 때문이다. 응답자는 문항에 해

“ 없다”(1)에서 “항상 있다”(6) 까지 6

척도의 행동 빈도로 반응하게 되어 있다. 부

정 인 지지의 문항들을 역으로 채 하 으므

로, 이 척도에서 얻은 총 이 클수록 지지행

동이 정 이며 그러한 지지행동의 빈도가

많은 것을 의미한다. 산출된 내 합치도는

남편과 아내 모두 .94이었다.
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갈등해결행동

부부의 갈등해결행동을 측정하기 하여,

Kerig(1996)의 “갈등 문제해결 척도(Conflicts

and Problem -Solving Scales; CPS)”에서 갈등해결

략을 측정하는 문항들을 도구로 번안하여

사용하 다. 부부의 지지행동과 마찬가지로

각 배우자로부터 자신과 상 방 배우자의 갈

등해결유형에 한 정보를 얻을 수 있도록 구

성되어있다. 총 23문항이며, 6 척도를 사용

하여 각 갈등해결유형에 해 ” 없다“(1)

부터 “항상 있다”(6)까지 행동빈도로 반응하게

되어 있다. 력 인 갈등해결유형의 문항들

을 역으로 채 하 으므로, 이 척도에서 얻은

총 이 클수록 갈등해결방식이 부정 이고 그

러한 행동의 빈도가 많은 것을 의미한다. 원

척도에서 보고한 내 합치도는 .70에서 .87까

지 이었으며, 본 연구의 내 합치도는 남편

이 .85, 아내가 .84이었다.

결혼만족도

결혼생활에 한 만족을 측정하기 하

여 신뢰도가 높을 뿐만 아니라 최근의 부부

계를 다루는 연구에서 가장 많이 사용되

는 Norton(1983)의 부부 계의 질 지표(QMI:

Quality Marriage Index)를 번안하여 사용하 다.

이는 결혼 계에 한 연구자들이 계의 만

족도나 계의 질을 평가하는 경우에 다른

련 변인들을 측정하는 도구의 문항들과 복

되거나 상 이 되는 것을 방지하기 하여

범 하게 포 으로 평가할 것을 추천하고

있기 때문이다(Fincham & Bradbury, 1987). QMI

는 결혼생활 만족에 한 반 인 지각을 측

정하는 지표로서 총 6문항으로 구성되어 있으

며, 1-5번 문항까지는 Likert 7 척도( 그

지 않다(1)~아주 많이 그 다(7))로, 6번째

문항은 10 척도( 으로 불행하다(1)-완벽

하게 행복하다(10))로 평가된다. 본 연구에서

산출된 내 합치도는 남편과 아내의 자료에

해 각 각 .96, .97로, 높은 신뢰도 계수를 나

타내었다.

자료 분석

문항의 신뢰도 검증을 하여 Cronbach's α 

값을 산출하 고, 각 변인들 간의 계를 알

아보기 하여 단순상 분석을 하 다. 스트

스와 결혼만족간의 계에서 부부의 지지

갈등해결 행동의 매개효과를 탐색하기

하여 경로분석(path analysis)을 실시하 다. 모

든 자료를 통계처리 로그램 SAS와 LISREL을

이용하여 분석, 처리하 다.

결 과

주요 변인들 간의 상

남편과 아내 각각의 부정 생활사건 스트

스, 경제 스트 스, 지지행동, 갈등해결행

동, 결혼만족도 변인 각각의 평균과 표 편차,

변인 간의 상 계수는 표 1과 같다. 부부의

결혼만족은 부정 인 생활사건 스트 스, 경

제 스트 스, 지지행동, 갈등해결행동과

계가 있었다. 특히, 남편의 결혼만족은 아내의

지지행동(r=.60, p< .001) 남편 자신의 지지

행동(r=.58, p< .001)과 높은 정 계를 보

다. 아내의 결혼만족은 남편의 지지행동(r=.69,

p< .001) 아내 자신의 지지행동(r=.66, p<

.001)과 높은 정 계를 보여 부부가 서로에

게 정 인 지지를 많이 제공할수록 결혼생
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활에 만족하는 정도가 높아진다고 할 수 있다.

한 부부는 배우자가 결혼생활에 만족할수록

자신의 결혼생활에 해 만족하는 정도가 높

은 것(r=.56, p< .001)으로 나타났다.

지지행동 갈등해결행동이 스트 스와 결혼

만족간의 계에 미치는 매개효과

스트 스와 결혼만족 간의 계에 한 부

부의 지지행동 갈등해결행동의 매개효과를

검증하기 하여 배우자 내(within-spouse) 분석

과 배우자 교차(cross-spouse) 분석으로 구분하여

경로분석을 실시하 다.

배우자 내 분석(within-spouse analyses)

배우자 내 분석은 아내와 남편 각자가 경험

하는 스트 스가 자신의 부부행동을 매개로

하여 자신의 결혼만족에 미치는 향을 평가

한 것이다. 스트 스와 결혼만족간의 계에

서 자신의 지지행동 갈등해결행동의 매개

효과를 탐색한 결과, 향을 미치는 경로는

그림 2와 같고, 그 직 효과와 간 효과의 유

의도는 표 2에 제시한 바와 같다. 먼 , 향

을 미치는 경로와 직 효과와 련한 경로계

수에서 남편과 아내 집단 모두에서 나타난 동

일한 결과를 살펴보면 다음과 같다. 부정 인

생활사건 스트 스 수 이 높을수록 부정 인

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1.00

2 .62*** 1.00.

3 -.17* -.19** 1.00

4 .27*** .28*** -.60*** 1.00

5 -.30*** -.36*** .58*** -.50*** 1.00

6 .43*** .38*** -.28*** .37*** -.31*** 1.00

7 .42*** 70*** -.25*** .37*** -.33*** .50*** 1.00

8 -.24*** -.27*** .83*** -.55*** .60*** -.28*** -.27*** 1.00

9 .29*** .31*** -.48*** .80*** -.48*** .33*** .35*** -.58*** 1.00

10 -.22** -.24*** .69*** -.60*** .56*** -.35*** -.36*** .66*** -.55*** 1.00

평균 1.61 1.87 4.11 2.64 5.77 1.52 1.87 4.22 2.61 5.21

표 편차 .51 .82 .78 .49 1.43 .41 .80 .73 .47 1.76

주. 1. 남편의 부정 인 생활사건스트 스 2. 남편의 경제 스트 스 3. 남편의 지지행동 4. 남편의 갈

등해결 행동 5. 남편의 결혼만족 6. 아내의 부정 인 생활사건스트 스 7. 아내의 경제 스트 스

8. 아내의 지지행동 9. 아내의 갈등해결행동 10. 아내의 결혼만족

남편 n=226, 아내 n=226

* p< .05 ** p< .01 *** p< .001

표 1. 남편과 아내의 스트 스, 지지행동, 갈등해결행동 결혼만족간의 상
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갈등해결행동이 증가했다(H: β=.166, p< .05;

W: β=.205, p<.01). 경제 인 문제로 인한 스

트 스 수 이 높을수록 부정 인 갈등해결행

동이 증가했다(H: β=.173, p< .05; W: β=.249,

p<.001). 부정 인 갈등해결행동이 증가할수록

결혼만족은 낮았다(H: β=-.182, p< .01; W: β

경로
직 효과 간 효과 체 효과 효과

남편 아내 남편 아내 남편 아내 남편 아내

부정 인

생활사건

스트 스

→ 지지행동 -.076 -.192**   -.076 -.192**
매개

효과

없음

완

매개
→ 갈등해결행동 .166* .205**   .166* .205**

→ 결혼만족 -.069 -.100 -.062 -.133** -.131 -.233***

경제

스트 스

→ 지지행동 -.146 -.174*   -.146 -.174*

부분

매개

부분

매개
→ 갈등해결행동 .173* .249***   .173* .249***

→ 결혼만족 -.188** -.115* -.092* -.133** -.280*** -.248***

지지행동 → 결혼만족 .418*** .483***   .418*** .483***

갈등해결행동 → 결혼만족 -.182** -.196**   -.182** -.196***

* p< .05 ** p< .01 *** p< .001

표 2. 배우자 내 분석에서 직 , 간 , 체효과

H: -.08

W: -.19**

H:.17*

W: .21**
H: -.15

W: -.17*

H: .17*

W: .25***

H: .42***

W: .48***

H: -.18**

W: -.20**

H: -.54
***

W: -.46
***

부정 인 생활

사건스트 스

경제

스트 스

지지행동

갈등해결

행동

결혼만족

H: -.07 W: -.10

H: -.19** W: -.12*

그림 2. 자신의 지지행동 갈등해결행동의 매개효과

주. 남편(H)n=226 아내(W)n=226

* p< .05 ** p< .01 *** p< .001
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=-.196, p< .01). 경제 인 문제로 인한 스트

스 수 이 높을수록 결혼에 한 만족감이 낮

았다(H: β=-.188, p< .01; W: β=.-115, p< .05).

그러나 스트 스가 지지행동에 미치는 향은

남편과 아내 집단에서 결과가 다르게 나타났

다. 남편의 경우, 스트 스의 원인과 무 하게

스트 스는 지지행동에 향을 미치지 않았으

며, 정 인 지지행동이 많을수록 결혼에

한 만족도는 높았다(β=.418, p< .001). 반면, 아

내의 경우 부정 인 생활사건 스트 스와 경

제 스트 스 수 이 높을수록 정 인 지

지행동은 감소했다(부정 인 생활사건스트 스:

β=-.192, p< .01; 경제 스트 스: β=-.174,

p< .05). 정 인 지지행동이 많을수록 결혼에

한 만족도는 높았다(β=.483, p< .001). 간

효과와 련한 경로계수를 살펴보면 다음과

같다. 남편의 경우, 부정 인 생활사건스트

스와 결혼만족간의 계에서 지지행동과 갈등

해결행동의 매개효과는 없었으나 경제 스트

스와 결혼만족간의 계는 갈등해결행동에

의하여 부분 매개되었다(β=-.092, p<.05). 아내

의 경우, 부정 인 생활사건 스트 스와 결혼

만족간의 계에서 지지행동과 갈등해결행동

은 완 매개효과를 보 으며(β=-.133, p<.01),

경제 스트 스와 결혼만족간의 계는 지지

행동과 갈등해결행동에 의하여 부분 매개되었

다(β=-.133, p<.01). 특히, 남편과 아내 모두 지

지행동이 결혼만족에 미치는 향은 갈등해결

행동의 향보다 두 배 이상 컸다. 한 남편

들의 경우, 경제 스트 스가 결혼만족에 미

치는 향에서 직 효과(β=-.188)는 간 효과

(β=-.092)보다 두 배 가량 컸다.

배우자 교차 분석(cross-spouse analyses)

배우자 교차분석은 아내와 남편 각자가 경

험하는 스트 스가 상 방 배우자의 부부행동

을 매개로 하여 자신의 결혼만족에 미치는

향을 평가한 것이다. 스트 스와 결혼만족간

의 계에서 상 방 배우자의 지지행동 갈

등해결행동의 매개효과를 탐색한 결과, 향

을 미치는 경로는 그림 3과 같고, 그 직 효

과와 간 효과의 유의도는 표 3에 제시한 바

와 같다. 먼 , 향을 미치는 경로와 직 효

과와 련한 경로계수에서 남편과 아내 집단

모두에서 나타난 동일한 결과를 살펴보면 다

음과 같다. 경제 인 문제로 인한 스트 스

수 이 높을수록 상 방 배우자의 정 인

지지행동이 감소했고(H: β=.197, p< .05; W:

β=.147, p<.05), 상 방 배우자의 부정 인 갈

등해결행동은 증가했다(H: β=.219, p< .01; W:

β=.246, p<.001). 상 방 배우자의 정 인

지지행동이 증가할수록 결혼에 한 만족도는

높았다(H: β=.464, p< .001; W: β=.511,

p<.001). 상 방 배우자의 부정 인 갈등해결

행동이 증가할수록 결혼만족은 낮았다(H: β

=-.144, p< .05; W: β=-.217, p< .001). 경제

인 문제로 인한 스트 스 수 이 높을수록 결

혼에 한 만족감이 낮았다(H: β=-.157, p<

.05; W: β=-.119, p< .05). 그러나 부정 인 생

활사건 스트 스가 상 방 배우자의 지지행동

갈등해결행동에 미치는 향은 남편과 아

내 집단에서 결과가 다르게 나타났다. 남편의

경우, 부정 인 생활사건 스트 스가 아내의

지지행동, 아내의 갈등해결행동, 자신의 결혼

만족에 미치는 향은 없었다. 반면, 아내의

경우, 부정 인 생활사건스트 스 수 이 높

을수록 남편의 정 인 지지행동은 감소했고

(β=-.204, p<.01), 남편의 부정 인 갈등해결행

동은 증가했다(β=.242, p<.001). 간 효과와

련한 경로계수를 살펴보면 다음과 같다. 남편
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의 경우, 부정 인 생활사건 스트 스와 결혼

만족간의 계에서 아내의 지지행동 갈등

해결행동의 매개효과는 없었으나 경제 스트

스와 결혼만족간의 계는 아내의 지지행동

갈등해결행동에 의하여 부분 매개되었다(β

=-.123, p<.05). 아내의 경우, 부정 인 생활사

경로
직 효과 간 효과 체 효과 효과

남편 아내 남편 아내 남편 아내 남편 아내

부정 인

생활사건

스트 스

→ 지지행동 -.117 -.204**   -.117 -.204**
매개

효과

없음

완

매개
→ 갈등해결행동 .151 .242***   .151 .242***

→ 결혼만족 -.055 -.077 -.076 -.156** -.131 -.233***

경제

스트 스

→ 지지행동 -.197* -.147*   -.197* -.147*

부분

매개

부분

매개
→ 갈등해결행동 .219** .246***   .219** .246***

→ 결혼만족 -.157* -.119* -.123* -.129** -.280*** -.248***

지지행동 → 결혼만족 .464*** .511***   .464*** .511***

갈등해결행동 → 결혼만족 -.144* -.217***   -.144* -.217***

* p< .05 ** p< .01 *** p< .001

표 3. 배우자 교차 분석에서 직 , 간 , 체효과

H: -.12

W: -.20**

H:.15

W: .24***
H: -.20*

W: -.15*

H: .22**

: .25***

H: .46***

W: .51***

H: -.14*

W:-.22***

H: -.49
***

W: -.48
***

부정 인 생활

사건스트 스

경제

스트 스

지지행동

갈등해결

행동

결혼만족

H: -.06 W: -.08

H: -.16* W: -.12*

그림 3. 상 방 배우자의 지지행동 갈등해결행동의 매개효과

주. 남편(H) n=226, 아내(W) n=226

* p< .05 ** p< .01 *** p< .001
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건 스트 스와 결혼만족간의 계에서 남편의

지지행동 갈등해결행동은 완 매개효과를

보 으며(β=-.156, p<.01), 경제 스트 스와

결혼만족간의 계는 남편의 지지행동과 갈등

해결행동에 의하여 부분 매개되었다(β=-.129,

p<.01). 특히, 남편과 아내 모두 상 방 배우자

의 지지행동이 결혼만족에 미치는 향은 갈

등해결행동의 향보다 두 배 이상 컸다.

논 의

본 연구는 서울시와 서울 근교 도시에 거주

하는 부부들을 상으로 스트 스의 응과정

에서 나타나는 부부간의 상호작용에 심을

두고, 부부의 지지행동과 갈등해결행동의 매

개작용을 통하여 각 배우자가 개인 차원에

서 경험하는 부정 인 생활사건 스트 스

부부가 함께 경험하는 경제 스트 스가 그

들의 결혼만족에 미치는 향을 탐색하고자

하 다. 이러한 탐색을 통하여 결혼에 한

반 인 평가에 향을 미치는 요인들에

하여 보다 포 인 이해를 할 수 있도록 돕

고, 부부가 개인 부부로서 함께 경험하는

스트 스 사건이나 기 속에서 부부의 지지

행동과 갈등해결행동이 계의 만족에 어떤

역할을 하는지 확인함으로써, 스트 스 사건

에 한 한 응 방의 측면에서 도

움이 되고자 본 연구가 수행되었다.

배우자 내 분석과 배우자 교차 분석으로 구

분하여 부부의 지지행동 갈등해결행동이

스트 스와 결혼만족간의 계에 미치는 매개

효과를 탐색한 결과는 스트 스 사건의 원인

과 성별에 따라서 차이를 나타냈다. 본 연구

의 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 아내의 경우, 아내의 부정 인 생활사건

스트 스는 결혼만족과 직 인 련이 없었

으나 자신과 남편 모두의 지지행동 갈등해

결행동을 통하여 간 으로 아내의 결혼만족

에 향을 미쳤다. 아내의 경제 스트 스는

결혼만족과 직 인 계가 있었으며, 자신

과 남편 모두의 지지행동과 갈등해결행동을

통해서도 결혼만족에 간 으로 향을 미쳤

다. 이는 아내가 부정 인 생활사건과 경제

인 곤란을 경험함으로써 이들 스트 스 수

이 높아질수록 아내와 남편 모두 서로에게

정 인 지지를 제공하는 빈도가 어들고, 서

로간의 부정 인 갈등해결행동은 증가하여 아

내의 결혼생활에 한 만족이 하함을 의미

한다.

둘째, 부부의 지지행동과 갈등해결행동이

남편의 스트 스와 결혼만족에 미치는 향은

아내의 경우와 달랐다. 남편의 경우, 남편의

부정 인 생활사건 스트 스는 결혼만족과 직

인 계가 없었을 뿐만 아니라 자신과 아

내 모두의 지지행동과 갈등해결행동을 통하여

결혼만족에 미치는 간 인 향도 없었다.

이는 남편이 개인 으로 일상생활에서 겪는

스트 스가 남편과 아내 모두의 지지행동이나

갈등해결행동에 향을 미치지 않음을 의미한

다. 그러나 남편의 경제 스트 스는 결혼만

족과 직 인 계가 있었으며, 아내의 지지

행동, 자신과 아내 모두의 갈등해결행동을 통

해서도 결혼만족에 간 으로 향을 미쳤다.

이는 남편이 경제 인 곤란을 많이 경험할 때

아내에게 제공하는 정 인 지지행동에는

향을 미치지 않으나 남편에게 제공하는 아내

의 정 인 지지행동은 감소하고, 부부 서로

간의 부정 인 갈등해결행동은 증가하여 남편

의 결혼생활에 한 만족이 감소함을 의미한
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다. 이러한 결과는 경제 인 긴장이 남편들의

온화한 태도를 감소시키는 것보다 감을

더 많이 증 시킴으로써 아내의 결혼만족을

감소시켰다는 연구들(Conger 등, 1990, 1992;

Simons 등, 1993)과 유사한 결과이다. 경제

스트 스는 다른 종류의 스트 스 사건보다

쉽게 좌 이나 분노 등을 유발하고, 인 계

행동을 부정 이고 이게 하여 부부간에

부정 인 상호작용을 일으켜 부부 계를 악화

시키는 것 같다. 특히, 남편들이 경제 스트

스를 경험할 때 아내들이 남편에게 제공하

는 정 인 지지행동이 감소하는 것은 경제

스트 스가 단지 남편 개인의 문제가 아니

라 부부 는 가족이 함께 겪는 어려움이므로

이것이 아내에게도 스트 스로 작용하여 정

인 지지행동을 감소시켰다고 볼 수 있다.

한편, 아내의 갈등해결행동은 자신의 부정

인 생활사건스트 스와 남편의 부정 인 생활

사건 스트 스에 해 다른 결과를 나타냈다.

이는 아내가 자신의 개인 인 스트 스에 의

해서는 남편과 갈등해결을 한 상호작용에서

부정 인 반면에, 남편이 개인 인 스트 스

를 경험할 때는 남편과의 상호작용이나 갈등

을 회피함으로써 남편과 갈등을 다루는데 소

극 인 태도를 취하는 것으로 볼 수 있다.

셋째, 경제 스트 스는 부부간에 나 는

구체 인 행동과 상 없이 그 자체로도 아내

와 남편 모두의 결혼만족에 향을 미쳤다.

특히, 남편들의 경우에는 경제 스트 스가

결혼만족에 미치는 직 향은 자신의 부부

상호작용행동이 결혼만족에 미치는 간 향

보다 두 배 가량 컸다. 이는 일반 으로 가정

에서 갖는 남편들의 주된 역할이 가정의 생계

유지자로서의 역할이므로 가정의 경제 인 어

려움에 해서 일차 인 책임을 느끼고, 이로

인해 아내와 결혼생활에 한 부담감을 많이

갖기 때문이라고 추론해 볼 수 있다. 반면에,

아내의 경우에는 경제 스트 스가 결혼만족

에 미치는 직 향이나 부부간의 상호작용

행동을 통한 간 향 간에 차이가 없는 바,

아내들은 일 보다는 계 심 이고, 결혼

계에 투자하는 경향이 남편들보다 강하여서

남편들에 비하여 계에서 주고받는 행동에

더 민감하다고 할 수 있다.

넷째, 남편과 아내 모두의 경우에, 갈등해결

행동은 지지행동에 비하여 부정 인 생활사건

스트 스나 경제 스트 스의 향을 더 많

이 받는 것으로 나타났다. 이는 갈등해결행동

이 지지행동에 비하여 스트 스 사건에 보다

더 민감하기 때문이라고 할 수 있다. 즉, 스트

스 사건의 경험은 욕구좌 을 일으키고, 욕

구좌 은 공격 인 행동을 쉽게 자극할 수 있

기 때문이다. 이러한 결과는 배우자의 일상 업

무의 긴장이 부부 상호작용에 향을 다는

연구들(Bolger, DeLongis, Kessler, & Wethington,

1989; Repetti, 1989)과 유사한 결과이다.

마지막으로, 남편과 아내 모두 부부 상호간

의 지지행동이 결혼만족에 미치는 향은 갈

등해결행동의 향보다 두 배 이상 컸다. 이

러한 결과에 해서는 연구에 따라서 다양한

결과들이 있다. 사회 상호작용의 정 인

측면과 부정 인 측면을 다룬 연구들에서는

사회 손상이나 압박과 같은 부정 인 측면

이 정 인 측면에 비하여 개인의 응이나

계와 보다 더 련이 있었고(Lakey, Tardiff,

& Drew, 1994; Manne & Zautra, 1989; Schuster,

Kessler, & Aseltine, 1990; Vinokur 등, 1993), 결

혼만족에 한 지지와 갈등의 향력을 상

으로 검증, 비교하 을 때, 부부의 지지나

갈등은 결혼만족과 동일한 정도의 계가 있
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었음(Vinokur 등, 1996)을 보고하 다. 반면에,

스트 스에 한 처행동에서 갈등 인 행동

은 결혼만족과 련이 없고, 오히려 지지 이

고 정서 인 친 감을 조성하는 정 인 행

동이 결혼만족에 가장 많은 향을 주었으며

( 민, 2000), 결혼만족에서 부부간 지지행동

의 일차 인 요성은 부부의 지지가 정

인 정서 분 기와 연합감을 진할 수 있고,

피할 수 없는 의견의 불일치와 갈등이 있을

때에라도 정 인 지지 행동이 부정 인 상

호작용과 괴 인 행동의 상승을 방할 수

있다(Cutrona, 1996a)고 하는 연구결과도 있었

다. 배우자의 정서 반응에 한 주의력을

증진시키는 훈련이 결혼만족에 향을 미치는

부부치료의 핵심요소이었다고 하는 연구결과

(Jacobson 등, 1979)와 최근에 심을 끌고 있는

정서 심 부부치료의 가정(박성덕 역, 2006)

에 비추어 본다면, 부부간의 존 감 정서

지지는 부부의 결혼만족에 향을 미치는

가장 주된 요인이라고 할 수 있을 것이다.

한 부부 상호간의 행동과 결혼만족을 “은행

통장(bank account)”모델로 설명하는 바(Jacobson

등, 1979)에 의하면, 부부간의 정서 인 친

감과 서로에 한 존 감, 서로의 필요를 채

우는 정 인 행동교환은 결혼만족이라는 통

장에 되고, 사소한 화풀이에서부터 부부

폭력, 모욕 등 부정 인 상호작용은 결혼만족

이라는 통장에서 축된 사랑을 인출하며, 결

과 으로 결혼만족이라는 통장의 잔고는 입

과 인출간의 계로 결정된다고 할 수 있다.

따라서 결혼에 한 기 와 거의 모든 결혼

계의 출발 이 애정의 교환이라는 을 고려

할 때, 결혼만족에 한 연구에서 부부간의

정 인 상호작용과 부정 인 상호작용을 함

께 다루는 것은 필수 이라고 해야 할 것이다.

본 연구는 결혼에 한 행동주의 근의 가

정을 확 하여 용했다는 에서 그 의의가

있다. 특히, 기존의 연구들이 갈등해결행동이

라는 부정 인 행동교환에 을 맞춤으로써

이제까지 결혼연구에서 심을 끌지 못했던

부부의 지지행동이라는 정 인 상호작용의

측면을 갈등해결행동과 함께 결혼만족을 설명

하는 요인으로 다루었다는데도 의의가 있다고

하겠다. 한 부부 개인의 부정 인 생활사건

스트 스와 가족의 경제 곤란이라는 두 가

지 스트 스 원인을 포함함으로써 개인 차

원의 스트 스 부부 혹은 가족 차원의 스

트 스가 부부 상호행동 결혼만족과 갖는

계 양상과 그 향력을 상 으로 비교하

다는 것도 본 연구의 한 의의라고 할 수 있

다. 뿐만 아니라, 부부 행동의 상호성을 고려

하여 부부의 지지행동과 갈등해결행동의 매개

작용을 통하여 스트 스가 결혼만족에 미치는

향을 탐색하고자 하는 시도에서, 배우자 내

분석과 배우자 교차 분석을 함께 실시하 다

는 것도 본 연구의 한 의의라고 할 수 있다.

본 연구결과를 해석하고 용할 때 고려할 제

한 과 후속연구를 한 제언을 논의하면 다

음과 같다.

첫째, 본 연구는 자기보고와 상 방보고의

두 가지 출처에 의해 부부의 지지행동 갈

등해결행동에 한 정보를 보다 객 인 방

법으로 수집할 수 있었다. 그러나 사회 바

람직성과 자신들의 결혼에 한 반 인 느

낌이 질문지 응답과정에 향을 미쳤을 가능

성을 완 히 배제할 수 없다. 한 행동모델

에 입각한 부부 상호작용에 한 많은 연구들

이 찰 연구이거나 종단 인 설계에 의해 이

루어진 연구이며, 신혼부부들을 상으로 한

연구가 많으므로, 이러한 연구결과들을 질문



장춘미 / 스트 스와 결혼만족간의 계에 한 부부의 지지행동 갈등해결행동의 매개효과

- 167 -

지에 의한 횡단 인 방법을 택한 본 연구에

그 로 용하는 것은 제한이 있어 본 연구결

과를 해석하는데 이러한 을 고려하여야 할

것이다.

둘째, 결혼에 한 취약성-스트 스- 응 모

형은 모형에 포함된 각 요인들의 계를 구체

화하지 않은 모형이다. 본 연구는 스트 스가

결혼만족에 미치는 향에서 부부의 지지행동

과 갈등해결행동의 매개효과에 을 두고

변인들 간의 계를 밝 보는 시도를 하 다.

후속연구에서는 부부의 지지행동과 갈등해결

행동을 스트 스에 처하는데 활용할 수 있

는 부부의 자원으로서 가정하고, 스트 스가

결혼만족에 미치는 과정에서 이들 부부간의

상호행동이 갖는 조 효과(moderating effects)를

탐색하기를 기 한다.

셋째, 스트 스가 결혼만족에 직 인

향을 미치기도 하 으나, 부부의 지지행동과

갈등해결행동의 부부간 상호작용 그 자체가

결혼만족에 미치는 직 인 향은 더 컸다.

특히, 부부의 지지행동은 갈등해결행동보다

결혼만족과 더 한 련이 있었고, 스트

스는 부부간의 지지행동보다는 부부간의 갈등

해결행동에 더 많은 향을 미쳤다. 따라서

효율 인 갈등해결 기술은 특히 스트 스 상

황에서 부부 계를 증진하는데 더욱 필요한

부부의 자원이라고 할 수 있다. 그러므로 부

부교육이나 훈련, 치료 로그램에서는 앞으

로 스트 스 상황을 고려한 갈등해결 기술을

증진하는 내용과 함께 지지 인 행동교환을

실행하고 정서 인 친 감을 표 하는 방법을

내용에 포함함으로써 부부가 스트 스 사건을

함께 처하고 응해 나가는 과정에서 필요

한 자원과 기술을 습득하게 하고, 문제가 심

화되고 갈등이 고조되기 에 조화로운 부부

계를 만들게 하는 방 인 측면에서 더욱

효과가 있을 것이다.
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The Mediating Effects of Marital Support and Conflict

Resolution Behavior on the Relationship between Stress

and Marital Satisfaction

Chunmee Chang

Department of Educational Psychology, Seoul Women's University

The purpose of this study is to extend a behavioral model for marriage with respect to marital support

and conflict resolution behaviors. This study investigated the effect of both negative life events and

economic stress on marital satisfaction through marital support and conflict resolution behavior. 226

married couples in Seoul metropolitan area and vicinity were selected for this study. Data were analyzed

in two ways; 1) within-spouse analyses, and 2) cross-spouse analyses. The results showed that the

mediating effects of marital support and conflict resolution behavior on the relationship between stress

and marital satisfaction varied by gender and causes of the stress. For husbands, neither their own and

their wives' marital support nor their own and their wives' conflict resolution behaviors mediated the

relationship between their negative life events and their marital satisfaction. However, economic stress

influenced partially their marital satisfaction through the mediating effects of their wives' marital support

and their own and their wives' conflict resolution behaviors. For wives, their negative life events

influenced directly and indirectly the marital satisfaction through both their own and their husbands'

support and conflict resolution behaviors. Both their own and their husbands' marital support and conflict

resolution behaviors mediated partially the relationship between economic stress and her marital

satisfaction. Both husbands and wives economic stress influenced directly their marital satisfaction.

Specifically, their own and their spouses' marital support influenced their marital satisfaction more than

conflict resolution behaviors did. The implications and limitations of this study were discussed, and the

suggestions for further studies were recommended.

Key words : marital support, conflict resolution behavior, economic stress, negative life events, marital satisfaction


