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평가염려 완벽주의와 심리적 고통의 관계:

정서중심 대처와 지각된 효능감의 매개효과*

김 민 선 서 영 석†

연세대학교 교육학과

본 연구에서는 관련 이론과 선행 연구결과를 바탕으로 평가염려 완벽주의가 정서중심 대처

와 지각된 효능감을 매개로 심리적 고통에 영향을 미치는 인과적 구조모형을 설정하고, 그

적합도와 개별 변수의 영향력을 살펴보았다. 연구를 위해 서울 소재 3개의 4년제 대학에 재

학 중인 241명을 대상으로 설문을 실시하였다. 전체 집단을 대상으로 모형을 검증한 결과,

평가염려 완벽주의에서 심리적 고통으로 가는 직접 경로를 제외한 완전매개모형이 자료를

더 잘 설명하는 것으로 나타났다. 또한 성별에 따른 모형의 차이를 살펴보기 위해 다집단분

석을 실시한 결과, 남학생과 여학생 집단 모두에서 완전매개모형이 더 적합한 것으로 나타

나 형태동일성 가정이 성립되었고, 측정동일성과 구조동일성 가정 또한 성립되어 경로계수

가 남녀집단에 따라 다르지 않은 것으로 나타났다. 또한 매개효과를 검증한 결과, 남녀집단

모두에서 평가염려 완벽주의가 정서중심 대처와 지각된 효능감을 매개로 심리적 고통에 간

접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 평가염려 완벽주의, 정서중심 대처, 지각된 효능감

은 심리적 고통 변량의 약 40%를 설명하였다. 이러한 연구결과를 바탕으로 상담실제에 대한

시사점과 후속연구에 대한 제언을 논하였다.

주요어 : 평가염려 완벽주의, 정서중심 대처, 지각된 효능감, 심리적 고통
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대학생들은 학업, 과제 수행, 대인관계 등에

서 일상적인 스트레스를 경험할 뿐만 아니라,

학과를 선택하고 미래의 직업 및 진로를 선택

하는 과정에서 심리적 고통을 경험한다. 한편,

비슷한 사건을 경험하더라도 개인의 성격이나

인지적 특성에 따라 지각하는 스트레스나 그

로인한 심리적 고통의 정도가 달라질 수 있다.

특히, 완벽주의는 심리적 고통과 부적응을 예

측하는 변수로 주목을 받아왔는데, 1990년대

이후 완벽주의를 다차원적인 개념으로 이해하

고 이를 측정할 수 있는 다차원 완벽주의 척

도들이 개발되면서(Frost, Marten, Lahart, &

Resenblate, 1990; Hewitt & Flett, 1991) 완벽주의

와 심리적 고통 간 관계를 살핀 실증적 연구

들이 많이 수행되었다. 이러한 연구들은 공통

적으로 완벽주의가 심리적 고통에 정적인 영

향을 미친다고 보고하고 있는데, 불안(Flett,

Hewitt, & DeRosa, 1996; Flett, Hewitt, Endler, &

Tassone, 1994; Hankin, Roberts, & Gotlib, 1997;

Minarik & Ahrens, 1996), 우울(Minarik & Ahrens,

1996), 외로움, 부정적 평가에 대한 두려움, 낮

은 존중감 및 낮은 사회적 효능감(Flett et al.,

1996)과 정적인 상관이 있는 것으로 나타났다.

한편, 완벽주의 성향과 심리적 고통 간 관

계를 단선적으로 가정하는 것은 부적절하며,

완벽주의 성향이 어떤 메커니즘을 통해 심리

적 고통에 영향을 미치는지를 이해하는 것이

더 중요하다는 주장들이 최근에 제기되었다.

예를 들어, Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams,

그리고 Winkworth(2000)는 완벽주의자들의 심

리적 고통을 이해하기 위해서는 그들의 대처

방략과 대처에 대한 지각된 효능감이 어떻게

심리적 고통에 영향을 미치는지를 함께 살펴

봐야한다고 주장하였다. 또한 Blankstein과

Dunkley(2002)는 스트레스와 상황에 대한 대처,

지각된 사회적 지지, 그리고 효능감과 같은

인지적 변인들이 완벽주의와 심리적 부적응의

관계를 매개한다고 보고하였다. 이는 완벽주

의 성향이 쉽게 바뀌지 않는 성격 특성이기

때문에, 완벽주의 성향이 강한 사람들의 심리

적 고통을 해소하기 위해서는 완벽주의 자체

를 수정하기 보다는 그와 관련된 부정적인 신

념과 지각양식, 그리고 대처전략을 수정해야

한다는 주장(e.g., Blankstein & Dunkley, 2002;

Ellis, 2002)과 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 완벽주의 성격 특성과 심리적

고통 간 관계에 대한 주요 이론 및 경험적 연

구들을 살펴보고, 두 변수 간 관계에 영향을

미치는 것으로 보고된 과정 변수들을 포함한

통합적 관계 모델을 구축한 후 그 적합도를

확인하고자 하였다.

한편, 본 연구에서는 완벽주의 성향을 ‘평가

염려 완벽주의’로 정의하고 다른 변수들과의

관련성을 살펴보았는데, 그 이유는 다음과 같

다. 완벽주의와 심리적 고통 간 관계를 살핀

연구들에서 서로 일치하지 않는 결과들이 나

타났는데, 그 이유 중 하나가 완벽주의를 정

의하는 방식이 연구마다 달랐기 때문이라는

주장들이 제기되었다. 이에 Frost, Heimberg,

Holt, Mattia, 그리고 Neubauer(1993)는 두 개의

대표적인 다차원 완벽주의척도들을 함께 묶어

요인분석을 실시하였다. 그 결과, 두 개의 요

인, 즉 부적응적인 ‘평가염려 완벽주의’(실수에

대한 염려, 부모의 기대, 수행에 대한 의심,

사회부과적 완벽주의 하위요인들이 포함됨)와

긍정적인 ‘성취추구 완벽주의’(개인의 높은 기

준, 타인지향적인 완벽주의, 자기지향적인 완

벽주의 하위요인들이 포함됨)로 범주화되는

것으로 나타났다. 평가염려 완벽주의는 우울,

불안 등 부적응적인 심리상태와 높은 상관이
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있는 것으로 나타났는데(Frost et al., 1993;

Blankstein & Dunkley, 2002), 이런 성향이 강할

수록 타인의 평가에 많은 비중을 두기 때문에

우울, 불안에 취약하다고 추론할 수 있다(Wei,

Mallinckrodt, Larson, & Zakalic, 2005). 따라서 본

연구에서는 완벽주의를 우울 및 불안과 관련

이 있는 것으로 나타난 평가염려 완벽주의로

정의하고 다른 연구변수들과의 관계를 살펴보

았다.

본 연구에서는 평가염려 완벽주의가 우울,

불안에 미치는 영향을 대처양식이 매개할 것

으로 가정했는데, 대처양식 중에서도 선행연

구를 통해 부적응적 완벽주의 및 심리적 고통

과 관련이 있는 것으로 보고된 정서중심 대처

를 매개변인으로 채택하였다. 정서중심 대처

는 스트레스 상황에서 경험하는 정서적 고통

에 초점을 두고 회피 등의 방식으로 소극적으

로 대처하는 것을 의미한다(Lazarus & Folkman,

1984). 선행연구에서는 부적응적 완벽주의 성

향이 강한 사람들이 정서중심 대처(예, 회피)

와 같은 역기능적 대처양식을 주로 사용하고

(Blankstein & Dunkley, 2002; Flett, Hewitt,

Blankstein, Solnik, & Van Brunschot, 1996; Flett,

Russo, & Hewitt, 1994), 이러한 대처방식은 심

리적 고통에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Blankstein & Dunkley, 2002). 이러한 회피 전략

은 다른 사람들로부터 거절을 피할 수 있기

때문에 일시적으로는 적응적인 대처전략처럼

보이지만(Cassidy, 1994, 2000; Cassidy & Kobak,

1988), 지속적으로 사용할 경우 우울, 불안과

같은 심리적 고통을 유발한다(Lopez & Brennan,

2002; Skowron & Friedlander, 1998; Wei,

Heppner, & Mallinckrodt, 2003). 국내 연구에서

도 문제를 회피하거나 감정적으로 반응하는

대학생 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 자존

감, 꾸물거림, 그리고 대부분의 심리적 부적응

지표들이 높은 것으로 나타났다(이동귀, 박현

주, 2009). 이러한 선행연구결과를 토대로 본

연구에서는 평가염려 완벽주의가 정서중심 대

처에 정적인 영향을 미치고, 정서중심 대처는

다시 심리적 고통을 증가시킬 것으로 가정하

였다.

또한 본 연구에서는 완벽주의가 심리적 고

통에 영향을 미치는 과정에서 ‘지각된 효능감’

이 매개변수로서 기능할 것으로 가정하였다.

완벽주의 및 심리적 고통과 자기효능감의 관

계를 살핀 선행연구들(예, 최문선, 유제민, 현

명호, 2005)에서는 효능감을 구인함에 있어서

일반적인 대처 또는 자기효능감척도를 사용했

는데, 본 연구에서는 선행연구를 통해 부적응

적 완벽주의 및 심리적 고통과 관계가 있는

것으로 보고된 ‘문제해결 효능감’과 ‘사회적

효능감’을 효능감의 하위요인으로 구성하여

모형의 적합도와 매개효과를 검증하였다. ‘문

제해결 효능감’은 자신의 문제해결양식 또는

해결능력에 대한 평가를 의미하는데(Heppner,

1988), 선행 연구들에서는 완벽주의 성향이 문

제해결 효능감에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 예를 들어, 부적응적인 완벽주의 성향이

강한 사람들은 스트레스 상황을 다루는 능력

이 부족하다고 생각하기 때문에 적극적으로

문제를 해결하려는 동기가 약하다(Flett et al.,

1996). 또한, 부정적인 사건이 일어났을 때

그것을 피하거나 해결할 능력이 없다고 지각

하여 무망감, 우울 등의 감정을 경험하며

(Anderson & Gerbing, 1988), 대인관계 상황에서

불안을 경험하는 것으로 드러났다(Wei et al.,

2003). ‘사회적 효능감’은 대인관계 상황에서

느끼는 유능감을 의미하는데, 선행연구에서

사회적 효능감이 완벽주의 성향 및 심리적 고
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통과 관련이 있는 것으로 나타났다. 예를 들

어, 부적응적인 완벽주의 성향(사회적으로 부

과된 완벽주의, 평가염려 완벽주의)이 강한 사

람들은 타인의 기준을 충족시킬 수 없다고 생

각하기 때문에 대인관계 상황에서의 실수나

완벽하지 못한 것에 대해 스스로를 비난하고

(Blankstein, Flett, Hewitt, & Eng, 1993), 다른 사

람들 또한 자신의 완벽하지 않은 수행에 대해

만족스럽지 않게 평가하고 심지어 자신을 실

패자로 간주한다고 생각한다(Blankstein et al.,

1993; Flett, Hewitt, Blankstein, & Mosher, 1995).

결국, 부적응적인 완벽주의 성향이 강할수록

사회적인 효능감은 낮아지게 된다(유상미, 이

승연, 2008; Flett et al., 1995; Flett et al., 1996;

Gotlib & Meltzer, 1987; LoCicero & Ashby, 2000).

또한 부적응적인 완벽주의 성향이 높은 사람

들은 높은 기대수준과 그것에 미치지 못할 것

이라는 낮은 효능감 때문에 우울해질 가능성

이 매우 높다(Kanfer & Zeiss, 1983). 본 연구에

서는 이러한 연구결과들을 토대로, 평가염려

완벽주의가 지각된 효능감(문제해결 효능감,

사회적 효능감)에 부적인 영향을 미치고, 지각

된 효능감은 심리적 고통에 부적인 영향을 미

칠 것으로 가정하였다.

지금까지 살펴본 선행연구들을 요약하면,

부적응적인 대처방식(예를 들어, 회피, 부인)

뿐만 아니라 지각된 효능감 또한 완벽주의와

심리적 고통의 관계를 매개하는 것으로 추론

할 수 있다. 한편 문헌연구를 수행하면서 발

견한 문제점은, 대처전략 또는 효능감을 매개

변수로 설정하여 모형의 적합도를 경험적으로

검증한 연구들이 부족할 뿐 아니라, 동시에

두 개의 변수를 매개변수로 설정하여 완벽주

의와 심리적 고통의 관계를 통합적으로 살펴

본 연구가 부재하다는 것이다. 부적응적인 완

벽주의 성향이 심리적 고통에 영향을 미치는

과정에서 다양한 인지․정서․행동적 특성들

이 개입될 가능성을 고려한다면, 이러한 변수

들을 통합해서 관계모형을 설정한 후 그것의

적합도 및 개별 매개변수의 영향력을 확인하

는 것은 의미 있는 일이라 사료된다. 이를 통

해 부적응적인 완벽주의 성향으로 인해 심리

적 고통을 겪고 있는 대학생들을 상담하는데

있어서 보다 중점적으로 개입해야할 심리적

특성이 무엇인지 확인할 수 있을 것이다. 본

연구에서는 이러한 필요성에 근거해서, 평가

염려 완벽주의가 심리적 고통에 영향을 미치

는 과정에서 ‘정서중심 대처’와 ‘지각된 효능

감’이 매개변수로서 기능하는 구조모형을 설

정하고, 모형의 적합도와 개별 매개변수의 영

향력을 확인하고자 하였다.

한편, 본 연구에서는 성별에 따라 구조모형

의 적합도 및 개별 변수의 영향력이 달라지는

지를 확인했는데, 이는 개별 변수 및 변수 간

관련성이 성별에 따라 차이가 있다는 선행 연

구결과에 근거를 둔 것이다. 우선, 여성은 남

성에 비해 더 우울하고(하은혜, 오경자, 송동

호, 2003; Nolen-Hoeksema & Girgus, 1994), 불

안 증상을 더 많이 경험한다(Castle, Deale, &

Marks, 1995). 이러한 차이를 유발하는 가장 중

요한 요인으로 대처전략이 언급되어 왔는데

(이희연, 하은혜, 2008; Nolen-Hoeksema &

Girgus, 1994), 남성은 스트레스 상황에서 적극

적인 대처전략을 더 많이 사용하는 반면, 여

성들은 보다 정서적이고 수동적인 방식으로

대처하는 것으로 나타났다(Chorpita & Barlow,

1998; Hewitt, Flett, & Endler, 1995; Ptacek,

Smith, Dodge, 1994). 따라서 본 연구에서는 남

자 대학생들의 경우 적극적인 대처방식을 더

많이 사용하기 때문에, 정서중심 대처보다는
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지각된 효능감이 심리적 고통에 더 많은 영향

을 미칠 것으로 가정하였다. 반면, 여자 대학

생들의 경우 스트레스 상황에서 정서중심 대

처를 더 많이 활용하기 때문에, 지각된 효능

감보다는 정서중심 대처가 심리적 고통에 더

많은 영향을 미칠 것으로 가정하였다. 이러한

가설을 검정하기 위해 우선 본 연구에서는 성

별에 따른 변수들의 평균차이를 확인하였고,

다집단분석을 실시하여 구조모형의 적합도 및

개별 변수의 영향력이 성별에 따라 차이가 있

는지를 확인하였다.

본 연구에서의 구체적인 연구가설은 다음과

같다. 첫째, 평가염려 완벽주의는 심리적 고통

에 정적인 영향을 미칠 것이다. 둘째, 평가염

려 완벽주의는 정서중심 대처를 매개로 심리

적 고통에 영향을 미칠 것이다. 즉, 평가염려

완벽주의가 강할수록 정서중심 대처를 더 많

이 사용하고, 정서중심 대처를 더 많이 사용

할수록 심리적인 고통은 증가할 것이다. 셋째,

평가염려 완벽주의는 지각된 효능감을 매개로

심리적 고통에 영향을 미칠 것이다. 즉, 평가

염려 완벽주의 성향이 강할수록 지각된 효능

감은 낮아지고, 지각된 효능감이 낮을수록 심

리적 고통은 증가할 것이다. 넷째, 각 변수의

평균과 연구모형은 성별에 따라 차이가 있을

것이다. 즉, 여성은 남성에 비해 정서중심 대

처를 더 많이 할 것이며, 지각된 효능감보다

는 정서중심 대처가 심리적 고통에 더 많은

영향을 미칠 것이다. 반면, 남성은 정서중심

대처보다는 지각된 효능감이 심리적 고통에

더 많은 영향을 미칠 것이다. 본 연구에서의

가설모형은 그림 1과 같다.

연구방법

연구대상 및 연구절차

본 연구에는 서울과 경기도에 소재한 4년제

대학(H대학, S대학, Y대학) 재학생 241명(남

129, 여 112)이 참여했다. 총 260부의 설문지를

배부하여 252부가 수거되었고, 이 중 누락 반

응이 많은 11개의 설문지를 제외한 총 241개

의 설문지를 자료 분석에 사용하였다. 참여자

들의 평균연령은 20.90세(SD = 2.10)였으며, 주

요 전공은 공학계열 90명(37%), 교육학 36명

(14%), 법학계열 24명(10%), 자연과학 12명(4%)

이었다. 사전에 수업을 담당하고 있는 강사에

정서중심

대처

심리적

고통
평가염려

완벽주의

지각된

효능감

그림 1. 가설모형
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게 연구의 목적 및 취지를 설명하고 도움을

구했다. 설문은 수업시간에 실시하였고, 약

20-30분 정도 소요되었다.

측정도구

평가염려 완벽주의

평가염려 완벽주의를 측정하기 위해,

Hewitt과 Flett(1991)의 다차원 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale; 이하

HFMPS)의 하위요인인 ‘사회부과적 완벽주의’

와 Frost 등(1990)의 다차원 완벽주의 척도(이하

FMPS)의 하위요인인 ‘수행에 대한 의심’과 ‘실

수에 대한 염려’를 채택하였다. 사회부과적 완

벽주의는 한기연(1993)이 번안한 HFMPS 척도

를 사용했는데, HFMPS는 자기지향적 완벽주

의(15문항), 타인지향적 완벽주의(15문항), 그리

고 사회부과적 완벽주의(15문항) 총 45문항으

로 구성되어 있다. 이 중 사회부과적 완벽주

의는 “남이 내게 기대하는 것을 맞추기 어렵

다” 등의 문항으로 이루어져 있고, 7점 리커트

척도로 평정한다(1 = 전혀 아니다, 7 = 매

우 그렇다). Hewitt과 Flett(1991)의 연구에서

HFMPS의 하위요인들은 심리적 고통과 상관이

있는 것으로 나타났으며, 사회부과적 완벽주

의 하위척도의 내적합치도(Cronbach's alpha)는

.87로 나타났다. 고희경과 현명호(2009)의 연구

에서 내적합치도는 .71이었으며, 본 연구에서

의 내적합치도는 .70으로 나타났다.

Frost 등(1990)이 개발한 FMPS는 완벽주의를

측정하는 총 6개의 하위요인 35 문항으로 구

성되어 있는데, 본 연구에서는 두 개의 하위

요인(실수에 대한 염려, 수행에 대한 의심)을

사용하였다. 실수에 대한 염려(Concern Over

Mistake: 이하 CM)는 실수가 가져올 결과에 대

해 지나치게 걱정하고 그러한 실수를 개인적

인 실패로 여기는 것을 의미하며 총 9문항으

로 구성되어 있다. 수행에 대한 의심(Doubts

About Actions: 이하 DA)은 특정 과제를 끝까

지 수행할 수 있는 자신의 능력을 의심하는

것을 의미하며 총 4문항으로 구성되어 있고, 5

점 리커트 척도로 평정한다(1 = 매우 동의

하지 않는다, 5 = 매우 동의한다). Wu와

Wei(2008)의 연구에서 각 하위척도의 내적 합

치도는 .76, .89로 나타났다. 본 연구에서의 내

적합치도(Cronbach's α)는 실수에 대한 염려 .82,

수행에 대한 의심 .80으로 나타났다. 본 연구

를 위해 역번역과정을 거쳐 FMPS를 번안하였

고, ‘수행에 대한 의심’과 ‘실수에 대한 염려’

문항들의 총합을 측정변수로 사용했다.

정서중심 대처

정서중심 대처를 측정하기 위해 Skowron

과 Friedlander(1998)가 개발한 자기분화척도

(Differentiation of Self Inventory: DSI) 중 하위척

도인 감정적 반응과 정서적 단절 척도를 사용

하였다. 자기분화란 대인관계에서 정서적 기

능과 인지적 기능, 그리고 친밀함과 자율성

사이에서 균형을 이룰 수 있는 정도를 의미한

다(Bowen, 1978). DSI는 총 43개의 문항으로 구

성된 자기보고식 척도로서, 6점 리커트 척도(0

= 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇다)로

평정한다. 원래 DSI는 자기 입장, 타인과의

융합, 감정적 반응, 그리고 정서적 단절 등

총 4개의 하위요인들로 구성되어 있는데, 본

연구에서는 참여자들의 부적응적인 정서조절

전략을 살펴보고자 했기 때문에, 감정적 반응

(emotional reactivity)과 정서적 단절(emotional

cutoff) 하위요인만을 채택하여 사용하였다. 감

정적 반응 하위척도는 11문항으로 구성되어
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있는데, 환경 자극에 대해 감정에 휩싸이거나,

쉽게 감정이 바뀌거나, 또는 감정에 압도당할

만큼 과민하게 반응하는 정도를 측정한다(“내

감정은 때때로 널을 뛰는 것 같다”). 정서적

단절 하위척도는 12문항으로 구성되어 있고,

내적인 정서경험이나 타인과의 상호작용이 너

무 강렬할 때 친밀해지는 것에 대해 위협을

느끼고 자신의 감정이나 타인으로부터 거리를

두는 것을 의미한다(“가족한테서 정서적으로

지지받고 싶은 생각은 전혀 없다”).

Skowron과 Friedlander(1998)는 감정적 반응과

정서적 단절이 높을수록 심리적 고통을 더 많

이 경험하는 반면, 정서적 단절이 적을수록

결혼만족도가 높다고 보고하여 공인타당도를

확보했다. 감정적 반응과 정서적 단절 하위척

도의 내적합치도는 각각 .83-.88(Skowron &

Friedlander, 1998; Wei, Vogel, Ku, & Zakalik,

2005)과 .79-.84(Skowron & Friedlander, 1998; Wei

et al., 2005)로 나타났다. 본 연구에서 내적합

치도는 각각 .76, .82로 나타났다.

지각된 효능감

본 연구에서는 문제해결 효능감과 사회적

효능감을 측정하기 위해, Heppner(1988)의 문제

해결척도(Problem Solving Inventory: PSI)와 Sherer

등(1982)의 자기효능감척도(Self-Efficacy Scale:

SSE)를 사용했다. PSI는 문제해결능력에 대한

스스로의 인식과 평가를 6점 리커트 척도(1 =

매우 동의 한다, 6 = 전혀 동의하지 않는다)

로 평정하며, 문제해결 자신감(11문항), 접근

회피 양식(16문항), 그리고 개인의 통제력(5문

항) 등 3개 하위요인들로 구성되어있다. 문제

해결 자신감은 문제해결능력에 대한 개인의

믿음을, 접근회피양식은 문제해결 활동에 대

한 접근 회피 경향성을, 그리고 개인의 통제

력은 문제를 해결하는데 있어서 개인의 감정

및 행동을 통제할 수 있다고 믿는 정도를 측

정한다. PSI 총점이 높을수록 문제해결에 대한

자신감이 없음을 의미하는데, 본 연구에서는

모든 문항의 총점을 측정변수로 사용했다.

Heppner(1988)의 연구에서 2주간 검사-재검사

신뢰도는 .83-.89로 나타났고, 전반적인 심리적

적응지표들과 유의한 상관이 있는 것으로 나

타났다(Heppner & Lee, 2002). 본 연구에서의

전체문항에 대한 내적 합치도는 .87로 나타났

다.

사회적 효능감을 측정하기 위해 Sherer 등

(1982)의 자기효능감척도(Self-Efficacy Scale: SSE)

중 사회적 자기효능감 하위 척도를 사용하였

다. 사회적 자기효능감 척도는 대인관계상에

서의 자신감을 측정하는 6문항으로 구성되어

있으며, 참여자들은 5점 리커트 척도(1 = 매

우 동의하지 않는다, 5 = 매우 동의한다)에

응답한다. 대학생들을 대상으로 한 Mallinckrodt

와 Wei(2005)의 연구에서 사회적 자기효능감

척도의 내적합치도는 .73으로 나타났고, 자아

강도, 대인관계 유능감, 그리고 자기효능감과

유의미한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다

(Sherer et al., 1982). 본 연구에서의 내적합치도

는 .62로 나타났다.

심리적 고통

심리적 고통을 측정하기 위해 Beck(1962)의

우울 척도(Beck Depression Inventory: BDI)와

Beck, Emery, 그리고 Greenberg(1985)의 불안척

도(Beck Anxiety Inventory: BAI)를 사용했다.

BDI는 이영호와 송종용(1991)이 번안한 척도를

사용했는데, 총 21문항으로 구성되어 있으며 4

점 리커트 척도로 평정한다. 한홍무 등(1986)

의 한국판 표준화 연구에서 반분 신뢰도는 정



한국심리학회지 : 여성

- 434 -

상집단에서 .89, 우울집단에서 .94였다. 본 연

구에서의 내적합치도는 .96으로 나타났다. BAI

는 권석만(1992)이 번안한 척도를 사용했는데,

총 21문항으로 구성되어 있으며 4점 리커트

척도로 평정하고, 점수가 높을수록 불안 수준

이 높은 것을 의미한다. 권석만(1992)의 연구

에서 내적합치도는 .93, 반분신뢰도는 .89, 그

리고 2주 검사-재검사 신뢰도는 .84로 각각

보고되었다. 본 연구에서의 내적합치도는 .90

으로 나타났다.

자료 분석

우선, 연구변인들이 성별에 따라 차이가 있

는지를 확인하기 위해 SPSS 12.0을 사용하여

다변량분산분석(MANOVA)을 실시하였다. 또한

구조적 관계모형의 적합도와 매개변수들의 간

접 효과가 유의한지를 검정하기 위해 AMOS

7.0 프로그램을 사용하였다. 본 연구에서는 모

수치를 추정하는 방법 중 하나인 최대우도추

정방법(ML: Maximum Likelihood)을 사용했는데,

자료가 정규분포 가정을 충족하는지를 확인하

기 위해 각 변수의 첨도와 왜도의 절대 값이

각각 2와 7을 넘지 않는지를 확인하였다(West,

Finch, & Curran, 1995). 또한 χ2 뿐만 아니라

다음과 같은 적합도 지수들을 함께 고려하여

모형의 적합도를 판단하였다(Hu & Bentler,

1999): the Comparative Fit Index(CFI; .95 이상일

경우 모델의 적합도가 좋은 것으로 해석한다);

Incremental Fit Index(IFI; .95 이상일 경우 모델

의 적합도가 좋은 것으로 해석한다); the

Root-Mean-Square Error of Approximation(RMSEA;

.06 이하일 경우 모델의 적합도가 좋은 것으

로 해석한다); the Standardized Root-Mean-Square

Residual(SRMR; .08 이하일 경우 모델의 적합도

가 좋은 것으로 해석한다). Hu와 Bentler(1999)

는 다른 적합도 지수보다 CFI, SRMR, 그리고

RMSEA 지수가 표본의 비정상성에 민감하지

않기 때문에 이 지표들을 살펴보아야 한다고

언급하였다.

결 과

모형분석을 위한 기술통계

측정변수 간 상관계수와 각 변수의 평균과

표준편차, 그리고 첨도와 왜도를 표 1에 제시

하였다. 우선, 측정변수 간 상관계수를 살펴보

면, 평가염려 완벽주의의 하위요인인 사회부

과적 완벽주의와 실수염려/수행의심은 정서중

심대처 하위요인 및 우울, 불안과 유의한 정

적 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한, 정서

중심대처 하위요인들은 지각된 효능감 하위요

인 및 우울, 불안과 유의한 상관이 있는 것으

로 드러났고, 지각된 효능감 하위척도는 우울,

불안과 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다.

한편, 각 변수의 첨도와 왜도의 절대값이 각

각 2와 7을 넘지 않아 다변량정규분포 가정을

충족하였으며, 모형분석 시 최대우도 추정방

법을 사용하는 것이 적절한 것으로 나타났다.

성별에 따른 변수들의 평균차이

구조모형 검정에 앞서, 변수들이 성별에 따

라 차이가 있는지를 확인하였다. 성별을 독립

변인으로 하고 측정변수를 종속변인으로 하는

다변량분산분석(MANOVA)을 실시한 결과, 종

속변수들의 전체 평균치는 성별에 따라 차이

가 있는 것으로 드러났다, F(8, 202) = 2.34, p
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< .05, η2 = .09. 성별에 따른 평균차이를 살

펴보면(표 2), 여학생은 남학생에 비해 실수염

려/수행의심 완벽주의뿐만 아니라 감정적 반

응, 우울 및 불안이 더 높은 것으로 나타났다.

성별에 따라 평균 차이가 유의한 것으로 드러

났기 때문에, 본 연구에서는 우선 전체집단을

변수 1 2 3 4 5 6 7 8 M SD 첨도 왜도

평가염려 완벽주의

1. 사회부과적 완벽주의 - 60.60 8.05 .84 3.66

2. 실수염려/수행의심 .31** - 45.82 10.63 -.10 .67

정서중심 대처

3. 감정적 반응 .23** .40** - 40.14 8.55 .36 .29

4. 정서적 단절 .25** .43** .52** - 35.88 10.47 .75 1.90

지각된효능감

5. 문제해결 효능감 .11 .26** .11 .24** - 109.92 15.83 .02 1.04

6. 사회적 효능감 -.06 -.16* -.16* -.35** -.21** - 19.59 3.53 .03 .83

심리적 고통

7. 우울 .19** .36** .43** .40** .24** -.21** - 8.53 9.99 1.65 2.30

8. 불안 .24** .37** .37** .40** .20** -.22** .91** - 5.83 7.74 1.77 2.66

주. N = 241. *p < .05. **p < .01.

표 1. 측정변수 간 상관, 평균값, 표준편차, 첨도, 왜도

변수
남성(n = 129) 여성(n = 112) F

(1, 209)
η2

M SD M SD

사회부과적완벽주의 60.68 8.60 60.48 7.22 .03 .00

실수염려/수행의심 44.02 10.62 48.46 10.13 9.13** .04

감정적 반응 38.81 8.14 42.22 8.85 8.24** .04

정서적 단절 35.04 11.27 37.18 9.08 2.01 .01

문제해결 효능감 109.76 16.50 109.58 13.97 0.01 .00

사회적 효능감 19.91 3.70 19.10 3.22 2.68 .01

우울 7.43 9.51 10.20 10.58 3.92* .02

불안 4.88 7.30 7.28 8.25 4.92* .02

* p < .05. ** p < .01.

표 2. 성별에 따른 다변량분산분석 결과 및 측정변수의 평균과 표준편차
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대상으로 모형을 검정한 후, 성별에 따른 모

형검정을 위해 다집단분석을 실시하였다.

전체 집단을 대상으로 한 측정모형과 구조모

형 검정

측정변수들이 해당 잠재변수를 적절하게 구

인하는지를 확인하기 위해 확인적 요인분석을

실시하였다. 그 결과, 측정모형이 자료에 적합

한 것으로 나타났다: χ2(20, N = 241) =

29.03, p > .05; CFI = .99; IFI = .99; SRMS =

.03; RMSEA = .05(90% 신뢰구간 = .00 - .08).

또한 모든 요인부하량은 p ＜ .01 수준에서 유

의했다. 따라서 8개의 측정변수로 4개의 잠재

변수를 구인하는 것이 타당한 것으로 확인되

었다.

전체 집단을 대상으로 구조모형분석을 실시

한 결과, 가설모형인 부분매개모형은 자료에

적합한 것으로 나타났다(표 3). 한편, 평가염려

완벽주의에서 심리적 고통으로 가는 직접경로

가 유의미하지 않게 나타나, 이 경로를 제외

한 완전매개모형을 경쟁모형으로 설정하여 적

합도를 확인하였다. 그 결과, 경쟁모형 역시

자료에 적합한 것으로 나타났다(표 3). 가설모

형과 경쟁모형이 적합도에서 차이가 있는지를

확인하기 위해 χ2 차이검정을 실시한 결과, 두

모형 χ2 df CFI IFI SRMR RMSEA (90% 신뢰구간)

가설모형 19.80 14 .99 .99 .03 .04 .00 - .09

경쟁모형 19.89 15 .99 .99 .03 .04 .00 - .08

표 3. 가설모형과 경쟁모형의 적합도

.93

정서중심

대처

평가염려

완벽주의

심리적

고통

지각된

효능감

사회부과적

실수염려

수행의심

감정적
반응

정서적
단절

문제해결 효능감 사회적 효능감

우울

불안

.81*** .43***

-.29-.64***

-.49 .39

.98

.73.70

.41

.73

그림 2. 전체집단의 구조모형(N = 241)

*** p < .001.
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모형은 적합도에서 차이가 없는 것으로 나타

났다, ∆χ2(1, N = 241) = 0.09, p > .05. 따라

서 더 간명한 경쟁모형(완전매개모형)을 최종

모형으로 채택하였다. 최종모형에서 평가염려

완벽주의, 정서중심 대처, 지각된 효능감은 심

리적 고통 변량의 약 40%를 설명하는 것으로

나타났다. 그림 2에서 볼 수 있듯이, 평가염려

완벽주의는 정서중심 대처에 정적인 영향을

미치는 반면 지각된 효능감에는 부적인 영향

을 미치고, 정서중심 대처는 심리적 고통에

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러

나 지각된 효능감은 심리적 고통에 영향을 미

치지 않았다.

성별에 따른 모형 검정

구조적 관계모형이 성별에 따라 차이가 있

는지를 확인하기 위해, 우선 자료에 가장 적

합한 모형이 두 집단에서 동일한지를 확인하

였고(형태동일성 검정), 그런 후 측정변수들이

두 집단에서 동일하게 잠재변수를 구인하고

있는지를 확인하였다(측정동일성 검정). 마지

막으로, 경로계수가 두 집단에서 동일한지를

검정하였다(구조동일성 검정).

형태동일성 검정

자료에 가장 적합한 모형이 두 집단에서 동

일한지를 확인하기 위해 형태동일성 검정을

실시하였다(표 4). 남학생집단의 경우, 가설모

형과 경쟁모형 모두 적합도지수가 좋은 것으

로 나타났으나 유의한 차이는 없는 것으로 나

타났다, ∆χ2(1, N = 129) = 0.11, p > .05. 따

라서 상대적으로 더 간명한 경쟁모형(완전매

개 모형)을 최적의 모형으로 채택하였다. 여학

생집단의 경우에도 연구모형과 경쟁모형의 적

합도에 차이가 없는 것으로 나타나, ∆χ2(1, N

= 112) = 0.05, p > .05, 완전매개모형을 최적

의 모형으로 채택하였다. 따라서 남학생과 여

학생 집단 모두에서 완전매개모형이 자료를

더 잘 설명하는 모형으로 드러나, 두 집단에

서 관계모형의 형태가 동일함을 알 수 있다.

측정동일성 검정

측정변수들이 잠재변수를 구인하는 정도가

두 집단에서 동일한지를 확인하기 위해, 두

집단에서 요인계수가 동일하다고 제약을 가한

모형(측정동일성 모형)과 제약을 가하지 않은

모형(기저모형)을 비교하였다(표 5). 그 결과,

두 모형 간에 유의한 차이가 없는 것으로 드

러나, ∆χ2(4, N = 241) = 1.49, p > .05, 측정

동일성 가정이 지지되었다.

구조동일성 검정

마지막으로 구조동일성 가정의 성립 여부를

확인하기 위해, 경로계수가 두 집단에서 동일

하다고 제약을 가한 모형과 제약을 가하지 않

모형 χ2 df CFI IFI SRMR RMSEA (90% 신뢰구간)

남자-가설모형 16.89 14 .99 .99 .05 .04 .00 - .09

남자-경쟁모형 17.00 15 1.00 1.00 .05 .03 .00 - .09

여자-가설모형 25.70 14 .96 .97 .05 .09 .03 - .14

여자-경쟁모형 25.75 15 .97 .97 .05 .08 .02 - .13

표 4. 남학생과 여학생 집단에 대한 가설모형과 경쟁모형의 적합도 지수 비교
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은 측정동일성 모형을 비교하였다(표 5). 그

결과, 두 모형 간에는 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다, ∆χ2(4, N = 241) = 4.57, p >

.05. 이는 각 계수가 남녀에 따라 차이가 없다

는 것을 의미하며, 비표준화 계수가 동일하다

는 의미이다. 비표준화 계수를 표준화시킬 때

는 각 집단내의 표준편차를 이용하므로 표준

화된 계수는 달라진다. 그림 3에서 각 효과에

대해 위에 제시된 값은 남자집단, 아래에 제

시된 값은 여자집단에 대한 표준화 계수이다.

지각된 효능감이 심리적 고통에 미치는 효과

를 제외한 모든 직접효과가 유의하게 나타났

다(p < .05).

매개효과 검정

정서중심 대처와 지각된 효능감의 간접효과

는 남녀집단 모두에서 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다(β=.44, β = .49, p < .01).

논 의

본 연구에서는 관련 이론 및 선행 연구결과

를 토대로, 평가염려 완벽주의가 정서중심 대

모형 χ2 df CFI IFI SRMR RMSEA (90% 신뢰구간)

기저모형 42.76 30 .98 .98 .05 .04 .00 - .07

측정 동일성모형 44.25 34 .99 .99 .05 .04 .00 - .06

구조 동일성모형 48.82 38 .99 .99 .05 .04 .00 - .06

표 5. 모형의 적합도 비교

.92

.92

정서중심

대처

평가염려

완벽주의

심리적

고통

지각된

효능감

사회부과적

실수염려

수행의심

감정적
반응

정서적
단절

문제해결 효능감 사회적 효능감

우울

불안

.79

.77
.26
.62

-.41
-.02

-.58
-.67

-.54
-.43

.47

.63

.93

.96

.72

.74

.76

.66

.31

.48

.64

.87

그림 3. 남녀 집단의 최종추정 결과
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처와 지각된 효능감을 매개로 심리적 고통에

영향을 미치는지를 살펴보았다. 연구결과를

중심으로 상담 실제 및 후속 연구에 대한 시

사점을 논의하면 다음과 같다.

우선, 전체집단을 대상으로 한 모형분석 결

과 완전매개모형이 자료에 더 적합한 것으로

나타났다. 즉, 평가염려 완벽주의는 심리적 고

통에 직접적으로 영향을 미치는 것이 아니라,

정서중심 대처와 지각된 효능감을 매개로 심

리적 고통에 간접적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 이러한 연구결과는 완벽주의와 심

리적 고통의 관계에서 스트레스, 대처, 그리고

지각된 사회적 지지의 매개효과를 검증한

Dunkley 등(2000)의 결과와 유사하다. 즉,

Dunkley 등의 연구에서도 평가염려 완벽주의

에서 심리적 고통으로 가는 직접경로는 유의

미하지 않았고 완전매개모형이 자료를 더 잘

설명하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과

들을 종합했을 때, 평가염려 완벽주의는 심리

적 고통에 직접적으로 영향을 미치기 보다는

스트레스에 대처하는 방식 및 효능감과 같은

인지, 정서, 행동적 메커니즘에 영향을 미침으

로써 심리적 고통에 간접적으로 영향을 미친

다고 해석할 수 있다. 이것은 부적응적인 완

벽주의 성향이 높으면서 우울 및 불안 등의

심리적 고통을 호소하는 대학생들을 상담할

때 중요한 시사점을 제공해준다. 우선, 상담자

는 내담자가 문제 상황을 어떻게 지각하고 또

한 대처할 수 있다고 평가하는지, 그리고 그

러한 상황을 대처함에 있어서 어떤 전략을 사

용하는지에 보다 많은 관심을 기울여야 함을

시사한다. 마찬가지로 상담자는 내담자로 하

여금 자신의 완벽주의 성향이 정서조절전략

등의 대처방식과 문제해결능력에 대한 자신의

믿음에 영향을 미쳐서 결국 심리적 고통을 발

생시킨다는 사실을 이해하도록 도와주어야 할

것이다. 이러한 작업을 통해 내담자는 우울,

불안을 야기하는 인지, 정서, 행동적 기제들을

통합적으로 이해할 수 있고, 이를 통해 심리

적 고통을 유발시키고 가중시키는 주요 원인

및 출처가 내담자 자신의 심리내적 변수들(사

고방식, 대처유형, 문제해결에 대한 효능감)이

라는 통찰로 이어질 수 있을 것이다. 내담자

는 이러한 통찰을 바탕으로 심리적 문제의 주

요 원인이 자신일 뿐만 아니라 그 해결의 주

체 또한 스스로임을 인식하게 되어 문제의 원

인 및 해결에 대한 통제감을 획득할 수 있을

것이다. 결국 내담자는 자신의 심리적 고통을

해결하기 위해 심리내적 특성에 초점을 두고

문제를 해결해 나갈 수 있을 것이다.

한편, 본 연구에서 평가염려 완벽주의는 정

서중심 대처와 지각된 효능감에 각각 정적인

영향과 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는, 부적응적인 완벽주의가

회피적인 대처방식 사용에 영향을 미치고

(Dunckley, Zuroff, & Blankstein, 2003; Flett et al.,

1994; Flett et al., 1996), 지각된 자기효능감에

도 부정적인 영향을 미친다는 선행 연구결과

(Martin, Flett, Hewitt, Krames, & Szanto, 1996)와

일치한다. 이러한 연구결과들을 고려했을 때,

부적응적인 완벽주의 성향이 강한 사람들은

스트레스 상황을 극복할 수 있다는 자신감이

부족하고, 이는 결국 부적응적인 정서중심 대

처와 같은 소극적인 대처방식을 사용하게 된

다는 해석을 가능케 한다. 본 연구에서 확인

한 것처럼 평가염려 완벽주의가 정서조절과

효능감에 상당히 큰 영향력을 행사한다는 점

을 고려한다면, 매개변수로 드러난 자기효능

감과 대처방식에 관심을 기울이고 상담개입을

실시하는 것만큼이나, 부적응적인 완벽주의



한국심리학회지 : 여성

- 440 -

성향의 실체와 그 영향을 이해하고 감소시키

는 것 또한 매우 중요한 작업이다. 개인의 성

격특성으로 자리 잡은 완벽주의 성향을 감소

시키는 것은 쉽지 않은 일이다. 하지만 심리

적 고통을 유발하고 유지시키는 부적응적 완

벽주의 사고의 영향력을 고려한다면, 상담자

는 이러한 완벽주의 사고의 비현실성 및 비합

리성, 그리고 역기능적인 영향에 초점을 두는

상담기법(예, 인지행동적 접근)을 활용하는 것

이 필요할 것이다.

비록 본 연구에서는 경로계수가 성별에 따

라 다르지 않은 것으로 나타났지만, 변수들의

평균 차이를 고려했을 때 몇 가지 중요한 시

사점을 발견할 수 있다. 본 연구에서 여학생

들은 남학생들에 비해 우울과 불안점수가 높

았을 뿐 아니라 실수염려/수행의심 또한 높았

고 감정적 반응 또한 더 많이 하는 것으로 나

타났다. 이것은 선행연구, 특히 남성들은 상황

에서 요구하는 도구적인 특성에 초점을 맞추

어 문제를 분석하고 해결하는 것을 중시하지

만, 여성들은 스트레스 상황에서 보다 감정적

이고 수동적으로 반응한다는 선행 연구결과

(Bakan, 1966; Gutman, 1965)와 유사하다. 이것

은 남자대학생들에 비해 여자대학생들이 더

우울하고 불안한 주요 원인이 특정한 완벽주

의 성향과 정서중심 대처에 있기 때문이고,

따라서 우울, 불안 등의 심리적 고통을 호소

하는 여자대학생들을 상담할 때에는 이러한

특성들에 초점을 두고 개입해야 함을 시사한

다. 즉, 여자대학생들은 자신의 수행능력을 더

많이 의심하고 실수가 가져올 결과에 대해 더

많이 걱정하기 때문에, 그리고 대인관계상의

문제나 그로인한 스트레스를 직면해서 해결하

기 보다는 지나치게 감정적으로 반응하는 대

처전략을 사용하기 때문에 더 우울하고 불안

한 것으로 해석할 수 있다. 따라서 부적응적

인 완벽주의 성향이 강하면서 심리적 고통을

경험하고 있는 여자대학생들을 상담할 경우,

이러한 심리내적 메커니즘을 이해하도록 도와

주는 것이 우선시 되어야 할 것이다. 즉, 스스

로의 수행능력에 대해 의심하고 실수에 대해

지나치게 걱정하는 사고방식은 오히려 스트레

스 상황에서 지나치게 정서적으로 반응하게

만들어, 결국 심리적 고통을 가중시킬 수 있

음을 인식할 수 있도록 도와주어야 할 것이다.

물론, 오랜 시간에 걸쳐 반복적인 경험을 통

해 학습된 특정 사고방식과 정서조절전략은

어떤 측면에서는 내담자에게 적응적이고 이로

운 것일 수 있다. 하지만 상담자는 내담자의

이러한 사고방식과 대처가 오히려 우울, 불안

등의 심리적 고통을 유지 또는 가중시키고 있

다는 점을 내담자에게 주지시킬 필요가 있다.

현재 당면하고 있는 심리적인 고통을 해결하

고 미래의 잠재적인 문제를 예방하기 위해 내

담자는 부적응적인 완벽주의 사고에 자동적으

로 노출되어 과도하게 감정적으로 반응하는

패턴을 인식할 필요가 있다. 이 과정에서 상

담자는 내담자와 함께 내담자의 자기비하적인

절대적 사고를 탐색하고, 그것의 현실성과 경

험적 근거를 논박하는 인지적 기법 및 성공경

험을 통해 수행능력 의심을 대체시키는 등 행

동적 접근방식을 적용해 볼 수 있을 것이다.

특히, 내담자의 부적응적인 정서중심 대처

와 관련해서 상담자가 유용하게 사용할 수 있

는 기법으로 즉시성을 들 수 있다. 상담자 즉

시성(immediacy)은 아들러, 실존주의 상담자들

(예를 들어 Yalom), 그리고 대인관계 이론가들

에 의해 서로 다른 용어로 불리고 정의되었지

만, 상담자가 내담자와의 치료적 관계에서 내

담자 및 상담관계에 대해 갖는 상담자 자신의
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생각과 느낌을 지금-여기에서 진솔하게 개방

하는 것으로 정의할 수 있다(Hill, 2004). 내담

자는 상담자와 치료적 관계를 형성하면서 일

상생활에서 보이는 자신만의 독특한 대인관계

패턴을 상담자와의 관계에서 재현하게 된다.

특히, 중요하고 민감한 주제이지만 피하고 싶

거나 저항을 불러일으키는 문제를 다루는 장

면에서, 또는 상담자에게 전이적인 감정을 경

험할 때 자신만의 독특한 사고방식과 대인관

계 대처전략을 노출하게 된다. 이 때 상담자

는 상담자와의 관계에서 보이는 내담자의 회

피, 과도한 정서적 반응과 같은 정서조절전략

들을 인식하고, 내담자의 대처전략이 상담자

및 치료적 관계에 어떤 영향을 미쳤는지를 진

솔하게 개방할 수 있다. 이러한 상담자의 개

방을 통해 내담자는 자신의 정서조절전략이

상담관계에 어떤 영향을 미치고 있는지를 인

식하게 되고, 더 나아가 오랜 경험을 통해 자

신의 대인관계 패턴으로 자리 잡은 정서조절

전략이 자신의 심리적 고통에 부정적인 영향

을 미칠 뿐만 아니라 상담관계에도 부정적인

영향을 미치고 있음을 자각할 수 있게 될 것

이다. 내담자는 이러한 자각과 함께 상담관계

에서 회피 또는 과도한 정서조절 전략이 더

이상 효과적이지 않음을 깨닫게 되고, 더 나

아가 안전한 상담관계 내에서 문제해결에 중

심을 두는 새로운 대처전략들을 연습해 봄으

로써 보다 적응적인 문제해결방식을 습득할

기회를 갖게 될 것이다.

본 연구는 다음과 같은 제한점들이 있다.

우선, 완벽주의를 구인함에 있어서 부적응적

인 측면만을 고려했다는 한계가 있다. 앞서

기술한 것처럼, 완벽주의 성향에는 평가염려

와 같은 부적응적인 측면뿐만 아니라 높은 성

취를 추구하는 긍정적인 측면 또한 포함되어

있다. 비록 본 연구에서는 우울 및 불안 등

심리적 고통과 직접적으로 관련된 부적응적

완벽주의만을 변인으로 채택하였지만, 후속

연구에서는 두 가지 완벽주의를 모두 변인으

로 설정하여 심리적 고통 및 적응에 영향을

미치는 메커니즘을 통합적으로 살펴볼 수 있

을 것이다. 만일 두 가지 완벽주의 특성이 서

로 다른 형태로 매개변수 및 종속변수에 영향

을 미치는 것으로 드러난다면, 완벽주의 요소

들에 대한 보다 폭 넓은 이해와 보다 차별적

인 개입이 가능해질 것이다. 또한, 본 연구에

서는 두 매개변수 사이에 아무런 인과적 관계

를 설정하지 않았는데, 그 이유는 완벽주의

맥락에서 이 두 변수 간 관계를 다룬 선행연

구나 이론적 설명을 찾을 수 없었기 때문이었

다. 비록 평가염려 완벽주의자들은 스트레스

상황을 다루는 자신의 능력을 과소평가하기

때문에 회피적인 대처전략을 사용한다는 주장

이 제기된 바 있지만(Dunckley et al., 2003), 반

대로 회피적인 대처전략 사용이 효능감을 감

소시킨다는 주장 또한 설득력을 지니고 있다.

따라서 후속연구에서는 대처전략과 효능감 사

이에 서로 다른 일방향의 관계를 가정한 두

개의 모델을 설정한 후(대처전략에서 효능감,

효능감에서 대처전략), 모델의 적합도를 비교

할 수 있을 것이다. 한편, 대학생들을 대상으

로 도출된 본 연구결과를 청소년이나 성인 등

다른 연령대의 사람들에게 일반화하는 것은

한계가 있다. 특히, 본 연구가 일반 대학생들

을 대상으로 평가염려 완벽주의를 측정했기

때문에, 임상적인 완벽주의 성격특성을 지닌

사람들에게 연구결과를 적용하는 것에도 제약

이 있다. 따라서 후속연구에서는 보다 다양한

표본을 대상으로 본 연구에서 고려했던 변수

들 간의 구조적 관계모형이 자료에 적합한지
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를 확인하는 것이 필요하다. 마지막으로, 완벽

주의가 적응 관련 변수(예, 학업수행)에 영향

을 미친다는 선행연구(e.g., Arthur & Hayward,

1997)를 고려했을 때, 후속연구에서는 완벽주

의와 다양한 종속변수들과의 관계, 그리고 그

과정에서 영향을 미치는 변수들 간의 구조적

관계를 살펴볼 필요가 있다.
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The Relation Between Evaluative Concern Perfectionism

and Psychological Distress: Emotion-focused Coping

and Perceived Efficacy as Mediators

Min-Sun Kim Young Seok Seo

Yonsei university

This study examined the possible mediating effects of emotion-focused coping and perceived efficacy on

the relation between evaluative concern perfectionism and psychological distress. A convenience sample of

241 university students (129 men and 112 women) was employed. Analyses of the structural model for

the full sample yielded evidence of good fit. The results support the indirect pathways of evaluative

concern perfectionism to psychological distress through emotion-focused coping and perceived efficacy.

About 40% of variance in psychological distress was accounted for by evaluative concern perfectionism,

emotion-focused coping and perceived efficacy. In addition, the fully mediated model produced good fit to

the data across gender. However, there were no differences in structural paths as a function of gender.

Implications for counseling practice and future research are discussed.

Key words : evaluative concern perfectionism, emotion-focused coping, perceived efficacy, psychological distress


