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배우자 선택과 만족에 한 연구
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앙 학교 심리학과

본 연구는 개방형 질문을 통해 미혼자의 배우자 선택과 기혼자의 배우자에 한 만족 련

요인을 미혼자, 기기혼자, 년기기혼자, 노년기기혼자에 이르는 세 에 걸쳐 살펴보았다.

서울과 충청권에 거주하는 163명의 조사 상자들이 본 연구에 참가하 다. 이들 48명의

미혼자는 배우자에 한 선택과 기피요인을 기술하 고, 나머지 112명의 기혼자는 배우자에

한 만족과 불만요인을 기술하 다. 이들의 응답을 내용분석한 결과, 4개의 상 범주(개인

측면, 계 측면, 가족 측면, 사회 측면)와 18개의 하 범주로 분류되었다. 다음으

로 선형로그분석을 통해 범주와 세 성별에 한 상호작용을 살펴본 결과, 선택/만족요

인에서는 범주와 세 , 범주와 성별에 따른 상호작용이 유의미 했고, 기피/불만요인에서는

범주와 세 , 범주와 성별, 세 와 성별의 상호작용이 유의미했다. 그리고 각 상 범주에 따

른 세 와 성별 간 차이를 교차분석을 통해 알아본 결과, 4개의 상 범주에서 모두 세 차

이가 나타났고, 가족 측면과 사회 측면에서 성별차이가 나타났다. 이러한 결과들을 발달

인 측면에서 세부 으로 논의하 다.

주요어 : 배우자 선택, 배우자 만족, 내용분석, 성인발달, 세 차, 성차
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사람들은 이성에게 무엇을 원하는가? 이성

에 한 호기심은 인간이 가진 여러 동기

에서도 가장 근원 인 동기다. 사실, 이성과의

교제를 통해 사람들은 무엇을 원하고, 어떤

욕구를 만족시키며, 왜 서로에게 몰입하는가

와 같은 물음은 역사 문화 장면에서

끊임없이 회자되는 주제 다. 이성 간의 계

에서 배우자 계는 당사자들 간의 개인 ,

정서 측면뿐만 아니라 사회 , 행동 측면

에서도 분명히 사회 산물이라고 할 수 있고,

인간의 발달 주기와 하게 련되는 생

애 사건이라고 할 수 있다. 따라서 배우자

계를 통해서 일어나는 이성 간의 바람과 만

족의 양상을 인간 발달 근에서 조망해 보

는 것은 이 상을 이해하는데 필수 일 뿐만

아니라 그 의의도 크다고 할 수 있다.

그동안 배우자 선택과 만족에 한 연구는

배우자 선택 과정 조건, 그리고 결혼만족

도라는 개념으로 주로 가정학과 가족학 분야

에서 이루어졌다. 특히 결혼만족도에 한 연

구는 일찍이 서구에서 1930년 부터 이루어져

왔으며, 우리나라에서도 1970년 에 가족행

에 한 과학 연구가 시작되면서 이 주제에

한 연구가 많이 이루어졌다. 먼 , 배우자

선택과 련해서, 배우자 선택과정에 한 역

사 변천과 메커니즘을 연구하여 배우자 선

택과정을 밝히고자 한 연구들이 있다(김혜선,

성미애, 1993; 김혜선, 한희선, 1995). 한, 배

우자 선택의 기 과 방법을 연구하여 배우자

선택의 조건을 밝히기도 했다(김경신, 김오남,

윤상회, 1997; 홍달아기, 2003). 특히, 정 숙

등(정 숙, 유계숙, 최연실, 2003)은 배우자 선

택조건을 동질 요인과 이질 요인으로 나

었고, 김경신 등(1997)은 외 , 내 , 동질 ,

상호 조건 등 4가지 상 범주로 분류하 다.

이들에 따르면, 외 조건은 수입, 재산, 학력,

외모, 직업, 건강상태, 장래성, 가정환경 등이

었고, 내 조건은 반 매력, 애정의 표

력, 유머감각, 정서 성숙, 인 계 원만성,

진취성 등이었다. 그리고 배우자 선택조건의

동질 조건으로는 연령, 출신지역, 종교, 취

미, 인생목표 가치 , 성격 등이었고, 상호

조건으로 화가 잘 통함, 상호평등 존

, 상호독립성 유지, 단 보완, 역할 교환 등

이었다.

배우자 선택 련 연구들은 부분 성차를

보고하고 있다(서병숙, 정해은, 1994). 가령, 한

연구에서는 남녀학생 모두 성격, 건강, 학력,

외모, 능력 등을 순서별로 요하게 생각했지

만(강은숙, 1981), 다른 연구에서는 남학생은

성격, 건강, 외모를, 여학생은 성격, 장래성,

건강를 순서별로 요시했다(강호철, 1984). 외

국의 연구에서도 남성은 여성에 비해 신체

매력 등 비경제 조건을 더 요하게 생각

한 반면, 여성은 남성의 사회경제 지 , 야

망, 성격, 지 능력을 더 요하게 생각했다

(Feingold, 1992; Wooldredge & Scheon, 1989).

한편, 배우자 만족에 한 연구는 부분

결혼만족도라는 개념 하에 이루어졌다. 결혼

만족도란 부부 계에 한 주 인 평가나

태도를 의미하는 일반 용어로, Hawkins

James(1968)는 ‘결혼생활 반에 한 부부의

행복과 만족의 주 감정이며 일종의 태도’

라고 정의했다(이인수, 유 주, 1986에서 재인

용). Roach, Frazier와 Bowden(1981)은 결혼만

족도를 ‘주어진 시 에서 자신의 결혼생활에

해 얼마만큼 좋아하고 싫어하는지 그 선호

의 정도’라고 정의하 다. 이외에도 많은 연구

자들은 결혼 만족도를 서로 조 씩 다르게 정

의하면서, 결혼행복도, 결혼 응도, 결혼성공
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도 등 다양한 용어로 명명하여 연구하 다

(Orden & Bradburn, 1968; Sabatelli, & Shehan,

1993).

결혼만족에 한 연구에서도 뚜렷한 성차가

나타난다(최규란, 1984; 이여형 1986; Imamoglu,

& Yesim, 1997). 를 들면, 여성에 비해 남성

들은 결혼생활에 더 만족하고, 이혼의도도 더

을 뿐 아니라, 부부간에 친 감을 더 느끼

며, 성 으로도 더 만족하고, 배우자와 화를

많이 하고 마음도 잘 통한다고 지각하며, 배

우자의 원가족과 련된 갈등을 덜 경험하고,

가정의 경제 수 에 더 만족하는 것으로 나

타났다(이경성, 한덕웅, 2003). 이처럼 여성이

남성보다 결혼에 더 불만족하는 것은 서구문

화에 비해 한국문화에서 더 강했다(정 숙,

1996). 이러한 차이는 한국사회가 근 화 이후

에도 여 히 가지고 있는 가부장 인 특징에

기인할 수 있다. 말하자면, 근 인 가치를

내면화한 여성들이 근 인 가부장 실

에 따른 비합리 이고 불평등한 결혼생활을

더 부정 으로 볼 수 있다.

앞에서 살펴본 연구와는 달리, 배우자 선택

이나 만족의 시간 변화를 살펴본 연구들도

있다. 가령, 김혜선과 김명자(1992)는 교제과정

과 배우자선택과정 간의 합의 정도가 결혼

응도에 미치는 향을 보고했다. 한, 기혼남

녀의 배우자 선택과 결혼만족도(이선정, 신효

식, 2000)의 연구에서는 사회인구학 변인과

심리 변인에 따라 배우자의 선택요인과 결

혼만족도에 차이가 나타남을 밝혔다. 보다 최

근에 김민녀와 채규만(2006)은 가족생활주기에

따른 기혼자의 결혼만족도를 살펴보았는데,

부부의 결혼만족도에 향을 주는 역들은

그들이 처해있는 가족 상황과 시기에 따라 매

우 다양했다.

지 까지 살펴본 연구들은 배우자의 선택조

건, 결혼만족도, 그리고 배우자 만족의 발달

변화 선택과 만족의 련성 등을 밝혔다는

에서 그 의의가 크다. 그럼에도 불구하고,

이러한 연구들은 몇몇 한계 을 지니고 있다.

우선, 그 동안의 배우자 련 연구들이 배우

자 선택과 배우자 만족을 각각 분리하여 연구

했다. 그래서 기존의 배우자 선택조건과 결혼

만족의 개념으로는 이러한 결혼 후를 비교

할 종합 인 단 근거를 가지기가 어렵다.

배우자 련 문제를 생애 발달 에서

본다면, 배우자에 한 바람과 이에 한 행

동 인 측면인 선택, 그리고 선택한 결과로써

발생하는 만족이나 불만족 등의 사건들은 각

각 분리된 개별 사건이 아니라 개인의 시간

흐름에 당면한 발달 문제로 악된다.

이런 에서 볼 때, 배우자 선택과 만족의 문

제를 하나의 통합된 체계 내에서 다룰 필요가

있다. 둘째, 발달과정을 고려한 기존의 연구들

은 양 척도를 통해서 시기별 만족도의 양

차이를 밝히거나, 배우자 선택과 결혼만족이

라는 두 변인 간의 상 을 비교함으로써, 배

우자 선택과 만족에 한 구체 인 내용에

해서는 알 수 없다. 실제 결혼을 이제 막 시

작한 성인 기의 연령 와 자녀가 독립한 노

년기의 연령 의 배우자 만족에 있어서 그 구

체 인 내용은 의외로 크게 다를 수가 있다.

그래서 본 연구에서는 결혼이라는 사건을

생애 발달 과정에서 핵심사건으로 악하고,

큰 틀에서 Erikson(1968)과 Levinson(Levinson,

1996; Levinson, Darrow, Klein, Levinson, &

McKee, 1978)의 발달이론에 기 하여 배우자

문제를 근하고자 한다. Erikson은 성인기를

성인 기, 년기, 노년기로 구분하고, 유사하

게 Levinson도 성인 기, 성인 기, 성인후기로
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구분했다. 미혼기나 결혼 기는 성인 기 혹

은 성인 기에 해당하는 시기로, 특히 배우자

를 통한 친 감 형성이 필요한 시기이다. 그

래서 이 시기에 요한 계가 특별한 남자

혹은 여자와의 계인데, 낭만 이고 성 인

상이면서도 자신의 꿈과 자아를 실 하는데

도움을 주는 사람을 만나는 것이 요하다

(Levinson, 1996; Levinson et al., 1978). 이러한

측면에서 볼 때, 배우자 선택은 상 방과의

계 상 방이 가지고 있는 여러 특성들

혹은 조건들을 시할 가능성이 높다. 한,

이러한 특성이나 조건은 사회 으로 시하는

외 요소들도 크게 반 할 것이다. 한, 결

혼 기의 경우, 경제 인 안정과 직업 인

성취에 따른 외 보상을 시하는 경향이 강

하고(Levinson, 1996; Levinson et al., 1978), 배우

자 이외 다른 가족구성원들도 결혼만족에

향을 미칠 수 있다.

Erikson(1968)에 따르면, 년기는 생산성을

발달과업으로 하는 시기이다. 생산성은 다음

세 를 돌보고 길음으로써 자신의 존재가치를

확장하고자 하는 년기 성격발달 특성을 의

미한다. 이러한 생산성은 자녀의 양육이나 직

업상의 기술과 능력을 다음 세 에 수함으

로써 획득된다. 배우자와의 계에서 볼 때,

이 시기에는 배우자에 한 성 이거나 낭만

인 환상은 사라지고 신 우정과 같은 믿고

의지할 수 있는 동지로서의 친 감이 요하

다(Levinson, 1996; Levinson et al., 1978). 한,

이 시기에는 부부 이외에 자녀의 양육의 문제

나 부모세 의 부양 그들과의 계가 부부

계에 향을 미친다. 마지막으로, 직업에서

외부 인 보상이나 평가보다는 내 인 흥미나

자기실 을 더 시하는 경향을 보인다.

마지막 시기인 노년기는 삶의 통합을 과업

으로 하는 시기로(Erikson, 1968), 자신의 삶을

체 으로 가치 있다고 정 으로 수용하고

만족할 수 있을 때 삶의 통합이 획득된다. 그

리고 자신의 삶을 새로운 시각에서 통찰하고,

가치를 재구성하며, 과거의 생애에 새로운 질

서를 부여함으로써 망감에서 벗어나게 된다.

이런 에서 볼 때, 노년기의 배우자 계는

배우자와의 재의 당면한 문제보다도 과거의

배우자와의 계에서의 삶의 의미를 획득하는

측면을 더 요시 할 것으로 측할 수 있다.

뿐만 아니라, Levinson에 따르면(Levinson, 1996;

Levinson et al., 1978), 이 시기는 신체 기능이

하되고 질병에 노출될 가능성이 높기 때문

에, 이러한 측면이 부부 계에 요한 향을

미칠 수 있다. 한편, 사회 으로는 은퇴를 함

으로써, 사회 도 이나 성취를 추구하는 경

향은 미약하다. 가족 인 측면에서는 자녀의

부양을 받아야 하는 입장에 놓이면서, 이러한

측면에서 부모-자녀 계가 삶의 질에 요하

다.

이처럼, 배우자 연구를 인간 발달의 통합

인 에서 수행할 때 이에 한 좀 더 포

인 의미를 탐색할 수 있다. 우선, 결혼 이후

배우자와의 계를 성인 발달과 분리하지 않

음으로써, 인간 발달의 양상과 배우자 련

문제의 변화 양상을 동시에 연계하여 살펴 볼

수 있다. 한, 배우자 선택, 만족, 불만족이라

는 다각도의 측면을 동시에 살펴 으로써, 배

우자 선택에 직면해 있는 미혼자에게 좀 더

나은 선택 방안을 제시해 수 있고, 사

회에서 증하는 이혼율을 일 수 있는 방안

이 될 수도 있다(홍달아기, 2003). 이 때 만족

이 단순히 불만의 형식 반 개념이 아닐 수

있다는 을 고려할 필요가 있다. 만족이 부

부간 걱정이나 고민이 없는 상황이 아니고,
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부부는 결혼생활에서 좋은 감정과 나쁜 감정

을 다 가질 수 있기 때문에, 결혼생활의 만족

요인과 불만요인(정 숙, 2001) 정 측

면과 부정 측면(Fincharm &　Beach, 1997)이

모두 존재할 수 있다. 따라서 배우자 선택과

만족의 문제에서 배우자에 한 정 인 측

면과 부정 인 측면을 동시에 살펴보는 것이

타당하다.

연구방법은 배우자 연구에서 고려해야 할

다른 으로, 기존의 많은 연구들은 서구

의 개념과 척도를 그 로 사용함으로써 여러

한계 을 보인다. 를 들면, 결혼만족에

한 국내연구자들이 서구의 개념과 척도를 그

로 이용함으로써, 이 개념에 한 연구자

들 간의 합의가 이루어지지 않았다(정 숙,

1997; Sabatelli, & Shehan, 1993). 뿐만 아니라,

배우자 연구에서 많은 문화 인 차이가 존재

하며(Shek, 1995; Wadsby, 1998), 따라서 외국의

척도와 개념으로는 한국의 문화 인 개별성을

측정하는 데 한계가 있다. 를 들어, 서구사

회의 여성에 비해 한국 여성들이 배우자에

해 더 불만족하는 문화 인 원인들(정 숙,

1996), 가부장 가족문화를 강조하는 한국 사

회에서 부모-자녀 계에서의 보상이 결혼 계

에 요한 향을 미치는 (정 숙, 2001), 그

리고 한국과는 달리 서구에서는 결혼이 개인

의 사회 역의 확 와 확 가족의 계로

발 되기 보다는 부부들만의 계와 개인 ,

쾌락 보상에만 한정된다(정 숙, 2001). 따라

서 재 한국 상황에서 세 별 발달 양상

에 따른 차이를 알아보기 해서는 실제로 어

떻게 느끼고, 무엇에 해 만족과 불만족을

느끼는가에 한 조사부터 해야 한다.

따라서 본 연구의 연구문제는 지 까지 논

의한 기존 연구들의 한계 을 극복하기 해

서 미혼자의 배우자 선택/기피와 기혼자의 배

우자 만족/불만에 한 요인이 무엇이고, 이러

한 요인들이 세 와 성별에 따라 다른지를 알

아보는 것이다. 특히 세 차의 경우 Erikson의

성인발달 모형과 Levinson의 발달이론에 기

하여 배우자 문제를 근하고자 한다. 앞서

살펴본 인간 발달의 양상은 세 에 따라서 뿐

만 아니라 성별에 따라서도 다르기 때문에,

배우자 선택이나 만족에 한 요인들도 다를

것으로 상된다. 이러한 요인을 살펴보기

해서 한국 사회에서 배우자 문제에 직면한 당

사자들이 실제로 어떤 기 으로 배우자를 선

택하고, 무엇 때문에 배우자에 해 만족과

불만족을 느끼는가를 알아볼 것이다. 본 연구

에서 발달별 변화 양상을 살펴보기 해서 가

족생활주기(life cycle)를 참고해서 세 를 구분

했다. 가족생활주기란 비슷한 사건을 경험하

고 비슷한 기에 직면하며 비슷한 발달과업

을 달성하고자 하는 가족을 특정 범주로 구분

한 것으로(장윤옥, 1993), 각 단계가 가지고 있

는 특성과 제 문제를 악하는데 유용하다.(홍

향숙, 1989). 가족생활주기를 구분하는 일반

인 기 을 정하기는 어려운데, 부분 가장

큰 자녀의 나이를 사용하는 것이 보통이다

(Mattessich & Hill, 1987). 본 연구에서는 결혼

이 의 미혼시기와 결혼 이후의 발달 과정을

고려하여 다음과 같은 4단계로 구분하 다.

미혼기는 결혼문제에 해 본격 으로 고민

을 시작하는 시기로, 학교를 졸업한 후 직장

을 가지고 있으며, 결혼의사가 있는 25세에서

30세 후의 시기를 말한다. 결혼 기는 30세

후에서 40세 이 의 시기로 지칭한다. 이

시기는 가정을 이루어 자녀가 없는 시기에서

부터 첫아이의 출생을 경험하는 시기이다. 특

히, 부부 간에 응이 이루어지는 시기이며,
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자녀의 출산에 따른 가정환경의 변화와 자녀

양육이라는 새로운 과제의 출 은 부부 계에

새로운 도 이 되며 이 시기의 핵심 문제가

된다. 년기는 40세에서 60세 이 의 시기이

며, 결혼생활의 반에 들어서서 자녀가 등

학교에 입학하는 시기에 해당한다. 자녀가 청

소년기의 발달 단계에 이르기까지 부모는 자

녀에 한 충분한 애정과 심을 쏟는 시기이

며, 첫 자녀가 학교를 졸업하거나 취업을

하여 독립하는 시기 이 이다. 마지막으로, 노

년기는 약 60세 이후로 첫 자녀가 결혼을 함

으로써 자녀로부터 해방되는 시기이고, 본 연

구에서는 배후자와 사별하지 않은 시기로 정

하 다. 이 시기는 결혼생활의 후기에 이르는

단계로, 자녀 심의 가족 형태에서 벗어나

새로운 부부 계가 이루어지는 시기이다.

방 법

조사 상

본 연구에서는 서울과 충청남도에 거주하는

미혼자와 기혼자 총 163을 조사하 으며 구체

인 인구학 특성은 표 4와 같다.

자료수집

연구자들은 충청권 소재 학교와 서울 소

재 학교에서 심리학개론 수업을 수강하는

총 150명의 학생들에게 특성 세 에 속하는

조사 상자를 선정하여 인터뷰를 통해 반구조

화된 개방형 질문지를 실시할 것을 부탁했으

며, 연구자 자신들도 동일한 질문지를 실시하

다. 2008년 3월에서 2009년 1월에 걸쳐 188

명에게 설문지를 실시하 으며, 이 내용이

불충분하거나 불성실한 응답 15개를 제외하고

총 163개를 분석하 다. 먼 , 조사 상자로

하여 사회인구학 인 변인에 해 응답하게

한 다음, 배우자에 한 개방형 질문에 응답

하도록 했다. 즉, 미혼의 상자들에게는 “특

정인을 배우자로 선택하게 만드는 요인과 기

피하게 만드는 요인”을 각각 기술하게 했으며,

기혼의 상자들에게는 “당신이 배우자에게

만족하는 과 불만족하는 ”을 기술하도록

했다. 한, 필요한 경우에 좀 더 세부 인 사

항을 인터뷰를 통해 알아보았다. 모든 응답내

용을 녹음하 으며, 녹음한 내용을 녹취한 다

음 분석하 다.

자료분석

본 연구는 개방형 질문으로 수집한 자료를

질 양 분석을 동시에 실시했다. 즉, 내

용분석을 통해 응답자의 구체 인 질 내용

을 알아보고, 이를 통해 분류된 범주에서 빈

도를 산출하여 범주형 자료에 한 양 분석

을 했다. 내용분석은 심 변인이나 상을

연구하기 하여 찰이나 면 등을 사용하

는 신에 사람들이 이미 산출해 놓은 텍스트

를 체계 으로 양 혹은 질 으로 분석하는

방법이다. 내용분석은 본질 으로 텍스트의

외 이고 재 인 내용뿐만 아니라 문맥이

나 내용 속에 숨어 있는 암묵 이고 잠재 인

내용을 함께 분석하고자 한다(Maryang, 2000).

본 연구에서는 분석단 를 문장이나 단락에

내포된 주제를 분석단 로 하는 질 내용분

석을 하 다. 그러나 이러한 분석은 텍스트에

포함된 태도, 가치, 신념 등을 연구함으로써

게 실 이고 분석내용에 가깝다는 장 을
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갖지만, 단어 내용분석에 비하여 한층 어려우

며 여러 주제를 포함하고 있는 경우 심 인

주제를 가려내기가 어렵다. 이 때문에 신뢰도

가 낮아질 수 있음으로(Weber, 2007), 본 연구

에서는 이러한 신뢰도와 타당도 문제를 최소

화 하기 하여 평정자간 신뢰도를 측정하 다.

이에 본 연구에서는 다수의 평가자를 이용하

여 그들 간 합의를 통해 분석하 는데, 평가

자간 신뢰도는 .83이었다.

구체 인 내용분석 과정은 다음의 단계를

변인 범주 미혼 결혼 기 결혼 기 노년기 체

성별 남 21(32.8) 15(23.4) 14(21.8) 14(21.8) 64(39.3)

여 28(57.2) 23(34.8) 32(74.0) 16(53.3) 99(60.7)

소계 49(100) 38(100) 46(100) 30(100) 163(100)

평균연령 남 27.6 32.9 53.9 70.2 -

여 26.1 31.2 50.3 71.4 -

평균결혼연수 남 - 3.7 23.5 39.0 -

여 - 4.1 25.1 45.0 -

직업 유 29(59.1) 31(81.5) 31(65.1) 4(13.3) 95(58.2)

무 7(14.2) 7(18.5) 15(34.9) 26(86.7) 55(33.7)

무응답 13(26.7) - - - 13( 7.9)

자녀 수 0명 - 1( 2.6) 1( 2.7) - 2( 1.2)

1명 - 9(23.7) 15(41.6) 1( 3.3) 25(15.3)

2명 - 24(63.1) 18(50.0) 3(10.0) 45(27.6)

3명이상 - 4(10.5) 2( 5.5) 26(86.7) 32(19.6)

무응답 - - 10(21.8) - 10( 6.1)

학력 졸이하 - - 3( 6.5) 19(63.3) 22(13.4)

졸 - - 1( 2.1) 5(16.6) 6( 0.6)

고졸 1( 2.1) 1( 2.6) 23(50.0) 5(16.6) 30(23.9)

졸이상 48(97.9) 37(97.4) 19(41.3) 1( 3.3) 105(64.4)

경제수 상 - - 12(26.0) - 12( 7.3)

상 7(14.2) 2( 5.4) 20(43.4) 4(13.3) 33(20.2)

34(69.3) 24(62.1) 13(28.2) 20(66.7) 91(55.8)

하 6(12.2) 10(27.0) 1( 2.1) 5(16.7) 22(13.4)

하 2( 4.0) 2( 5.4) 10(21.7) 1( 3.3) 15( 9.2)

표 1. 조사 상자의 인구학 특성 % ( )



한국심리학회지 : 여성

- 312 -

통해 이루어졌다. 1) 응답내용을 문항번호에

따라 모두 기록한다. 2) 3명의 연구자는 기록

된 응답자의 응답을 같은 주제에 따라 묶는 1

차 분석을 실시한다. 이때 응답자의 응답내용

이 두 가지 이상의 주제를 포함하고 있는 경

우 이에 해 각각 코딩한다. 3) 3명의 연구자

가 모여서 분석결과를 조하고 잘못된 부분

이나 차이가 나는 부분에 해 토론을 통해

분석결과를 통일한다. 그리고 이때에 각 항목

에 한 상호배타성을 확인하고 모든 응답내

용이 포함될 수 있도록 충분하게 항목이 구성

되었는지 확인한다. 4) 통일된 1차 분석결과를

토 로 3명의 연구자는 보다 상 의 추상 인

범주로 묶는 내용분석을 한 이후에 만나서 서

로 다른 부분을 비교하고, 토론을 통해 2차

분석을 마무리한다. 5) 1, 2차 과정을 통해 완

성된 내용분석을 한 사람이 정리하여 나머지

두 사람과 같이 검하면서 잘못된 부분이나

수정할 부분은 없는지 최종 으로 결정한 후,

내용분석을 마친다(Denzin & Lincoln, 1994). 응

답내용에서 만족 혹은 불만족의 내용이 분명

하게 드러나지 않거나 응답내용과 실제 내용

이 다르게 해석될 수 있는 경우에는 의사 달

의 내재된 내용(latent content)을 추론하여 분류

를 시도하 다. 그 결과 본 연구에서는 조사

상자의 배우자에 한 선택/기피 그리고 만

족/불만족의 구체 인 내용을 크게 4가지 상

범주와 18개의 하 범주로 분류하 다.

그 다음, 이 게 분류한 범주들에 하여

세 별과 성별에 따라 반응한 빈도를 분석하

다. 먼 세 와 성별 그리고 범주를 변인

으로 하여 이들 변인들 간에 서로 계를 살

펴보기 하여 선형로그분석을 실시하 고,

각 범주항목에 한 구체 인 세 별 성별

차이를 살펴보기 해 교차분석을 실시하 다.

결 과

본 연구에서는 미혼자와 기혼자를 상으로

배우자에 한 선택/기피 그리고 만족/불만에

한 요인들을 알아보았다. 이에 한 응답을

분석한 결과, 앞서 언 한 것처럼 4개의 상

범주와 18개의 하 범주 그리고 1개의 기타범

주로 구성되었다. 4개의 상 범주들과 18개의

하 범주들은 모든 응답내용들이 이들의 범주

에 포 되며 각 분석범주는 상호배타 으로

설정되도록 하 다. 그리고 4개의 상 범주들

은 배우자의 공간 , 계 범 에 따라 동

심원을 차 확 하는 형태로 구성하 는데,

배우자의 개인 측면에서 시작해서 배우자와

의 계 측면, 가족과 친척을 포함한 가족

측면, 마지막으로 사회 치를 나타내는

사회 측면의 상 범주를 구성하 다. 이

게 공간 , 계 인 범 를 통해 분류된 상

범주는 각 하 범주의 상호배타성과 내용

의 체 포 성의 두 가지 원칙에 의하여

분류되었다.

그런데 응답내용의 의미와 주제를 분석 상

으로 삼았기 때문에 실제 응답에 있어서 완

히 상호배타 인 단일한 항목으로 분류가 사

실상 힘든 측면이 있었다. 를 들어, 응답자

가 배우자의 성격에 련한 응답을 한 경우에

도 그 성격의 의미는 ‘가치 사고방식’

‘개인 유능성’ ‘정서 안정 신뢰’, ‘이해

존 ’ 등의 항목등과 그 의미가 완 하게

분리될 수 없다. 심지어는 거리가 멀 것 같은

‘외모 신체 매력’의 항목과도 완 하게

분리될 수가 없는데, 를 들어 “듬직함”이라

는 의미는 성격과 외모를 동시에 표 하는 것

이기 때문이다. 마찬가지로 경제력의 항목을

를 들자면, 경제력에는 사회 측면의 ‘사회
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지 나 직업’을 의미하면서도 동시에 개인

측면인 ‘개인의 유능성 장래성’을 의미

하기 때문에 이를 한 가지 수 의 항목으로

분류해서는 그 의미를 충분히 악했다고 할

수 없다. 따라서 이러한 경우에 언어의 다의

이고 의 인 측면을 감안하여 응답자가

말한 핵심 인 의미를 항목으로 분류하려고

노력하 으며, 만일 다의 인 것을 동시에 의

미하는 내용이라면 그것이 의미하는 여러 항

목의 의미를 동시에 코딩하 다. 그리고 이

게 구성된 각 항목의 상호배타성을 유지하기

하여 각 범주에 한 정의를 연구자들의 합

의에 의하여 통일하고 여러 차례의 수정과정

을 거쳐서 분석범주의 타당성과 신뢰성을 확

보하고자 노력하 다.

한, 미혼자와 기혼자에 한 질문내용이

서로 다름에도 불구하고 응답을 동일한 항목

과 범주로 분류한 이유는 미혼자와 기혼자의

반응을 공통된 항목으로 살펴 으로써, 본 연

구의 주요과제인 배우자 련 미혼자와 기혼

자의 세 간 연계과정을 각 범주별로 통합

으로 살펴볼 수 있기 때문이다. 그리고 미래

의 배우자에 한 선택과 재 배우자에 한

만족은 배우자에 한 정 측면이라는

에서 공통된 항목으로 구성할 수 있었고, 배

우자에 한 기피와 불만 한 부정 측면에

서 공통된 항목으로 구성할 수 있었기 때문에

미혼자와 기혼자 응답이 단지 미래의 기 /기

피냐 재의 만족/불만이냐의 차이만 있을 뿐,

그 구성항목은 동일하다고 하겠다. 그러나 구

성된 항목 내에서도 매우 구체 인 수 에서

의 내용은 성별 혹은 미혼자와 기혼자, 각 세

별로 다양하게 나타날 수 있다. 를 들어,

‘외모 신체 매력’의 항목에서 남성이 주

로 의미하는 외모란 잘 생김이나 아름다움을

의미하는 객 인 기 에 가깝다면, 여성은

분 기와 매력의 측면에서의 외모를 더 요

시하는 것으로 나타났다. 한 ‘정서 안정

신뢰’의 항목에서 미혼자와 기 기혼자는

상 배우자로 부터의 배려와 따뜻함, 열정과

사랑에 련된 응답이 많았고, 노년기에는

‘정’이라든지 ‘그냥 편하다’와 같은 응답의 형

태로 나타나서 동일한 항목 내에서도 매우 구

체 인 수 에서는 그 의미가 다르게 나타날

수 있다. 그러므로 본 연구에서는 문장에 내

포된 주제들 에서 각 세 별, 성별의 공통

으로 드러나는 수 에서 분석수 을 맞추었

다.

내용분석

응답한 내용을 분석하여 각 세 와 성별에

하여 나타난 배우자 선택/기피와 만족/불만

의 응답 빈도와 응답비율을 표 2와 3에 제시

하 다. 한 4개의 상 범주와 각각에 해당

하는 하 범주는 다음과 같다(부록 1 참조).

개인 측면

성격, 신체 건강, 외모 신체 매력,

가치 사고방식, 유능성 장래성, 생활

습 의 하 항목들을 개인 측면의 상 항

목으로 분류하 다. 이러한 항목들은 배우자

가 내 으로 가지고 있는 고유한 특성이다.

즉 응답자가 평가한 배우자의 내 특성을 지

시하고 있는 하 항목들을 개인 측면으로

분류하 다.

하 항목으로, ① 성격의 항목은 응답자가

배우자에게 느끼는 배우자 개인의 내 특성

이다. 이 개념은 추상성이 높고 포 이라는

에서 구체성이 떨어지고, 한 실제 응답내
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용에서 다른 항목들과 연 되어 나타나는 경

우가 많았다. ② 신체 건강의 항목은 배우

자의 건강 에서 정신건강을 제외한 신체

건강의 특성만으로 분류하 다. 왜냐하면 정

신건강이란 성격의 측면에서 포 하여 다루었

기 때문이다. ③ 외모 신체 매력의 항목

은 배우자의 이미지나 목소리, 성 매력, 분

기 등과 련된 응답이 다소 있었다. ④ 가

치 사고방식의 항목은 배우자의 사고방

식이나 의식과 같은 인지 측면으로 분류되

었다. 를 들어 기혼여성들 에 가부장

사고방식이나 권 사고방식에 한 부정

인 견해가 다소 있었고, 기혼남성들 에서

배우자의 정치 성향이나 사회, 경제 념

에 한 부정 인 견해가 다소 있었다. ⑤ 유

능성 장래성의 항목은 배우자의 개인 능

력으로 주로 이를 통해 미래에 기 되어지는

배우자의 장 과 련이 있다. ⑥ 생활습 의

항목은 배우자와의 삶에서 실제 으로 맞닥뜨

리는 문제들로서 정 혹은 부정 생활습

들이 있었다.

계 측면

정서 안정 신뢰, 공통의 생활환경, 이

해 존 , 의사소통의 하 항목들을 계

측면의 상 항목들로 분류하 다. 이러한 하

항목들은 응답자 자신과 배우자의 양자

계를 통해서 드러나는 배우자의 특성이다.

즉, 응답자가 배우자와의 상호 계 속에서

나타나는 배우자의 특성에 한 평가 항목들

을 계 측면으로 분류하 다.

하 항목으로, ① 정서 안정 신뢰 항

목은 배우자와의 정서 친 감, 배려, 따뜻함,

애정, 육체 친 감 성생활에 한 응답

내용이 있었다. ② 공통의 생활환경 항목은

배우자와의 조건이 처음부터 동질 인 조건을

기 하는 것으로, 배우자와의 비슷한 연령

와 세 의식, 배우자의 집안 사회 배경,

학벌, 종교 등에서 자신과 비슷한 처지에 있

는 것을 선호하는 것으로 나타났다. 그리고

단지 에 있어주는 것에서부터, 취미, 종교,

심지어는 같은 일에 종사함으로서 재의 생

활경험의 공통성을 획득하고자 하는 측면도

함께 나타났다. ③ 이해 존 의 항목은 배

우자와의 계 인 측면에서 상호간의 독립성

의 인정과 자신의 독특성을 수용해 것을

상 방으로부터 요구하는 것으로 분류될 수

있다. 이는 정서 안정 신뢰와 공통의 생

활환경 항목에서의 상호의존성이나 동질성에

한 동기와 구별되는 것이다. ④ 의사소통

항목은 배우자와의 의사소통의 정도와 의사소

통에 내용에 한 응답이 있었다.

가족 측면

가사 집안일, 양육태도 자녀 계, 친

인척 계의 항목들을 가족 측면의 상 항

목으로 분류하 다. 배우자 계는 양자

계에서 벗어나 가족이라는 사회 계망을

구성함한다고 할 수 있음으로 가족과의 계

를 통해서 드러나는 배우자의 특성은 핵심

인 요소이다. 본 연구에서 배우자가 가족과의

계에서 드러나는 배우자의 특성에 한 응

답자의 평가항목으로 구성되었다.

하 항목으로, ① 가사 집안일의 항목은

가사에 여하는 정도, 가족에 한 시간

할애, 집안의 행사와 같은 소사에 한

여정도에 한 응답내용이 있었다. ② 양육태

도 자녀 계의 항목은 자녀에 한 태도

양육과 교육 방식 그리고 부모로서의 역할

과 책임을 나타내는 응답내용이 있었다. ③
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친인척 계 항목은 배우자의 원가족 응답

자의 원가족에 한 배우자의 역할과 책임,

이에 한 불만의 응답내용이 있었다. 이러한

항목은 고부갈등이나 시 갈등, 옹서갈등에

한 응답내용이 주로 많이 나타났다.

사회 측면

경제력, 직업 사회 지 , 집안배경, 학

력, 종교의 측면들을 사회 측면의 상 항목

으로 분류하 다. 이러한 항목들은 배우자의

사회 치나 신분, 지 , 계층을 나타내는

기 과 련이 깊다. 한 이러한 기 은 배

우자의 고유한 특성이나, 배우자와의 양자

계 속에서 드러나는 특성과는 다르게, 사회

으로 이미 보편 으로 제시된 제 3자 인

기 에 의한 외 인 평가라고도 할 수 있다.

즉 본 연구에서는 사회 계 속에서 나타나

는 외 인 평가기 으로 평가되는 배우자의

특성들로 구성되었다.

하 항목으로, ① 경제력 항목은 연간 수입

이나, 월 , 재산 유산 상속과 같은 구체

으로 비교할 수 있는 사회 인 지표를 나타내

는 응답을 경제력 항목으로 분류하 다. 본

연구에서는 경제력이 의미하는 바를 개인

측면과 사회 측면을 분리하여, 개인의 유능

성이나 경제 자립도를 의미하는 것은 개인

측면에, 그리고 사회 평가나 지 , 신분

등을 의미하는 것이라면 사회 측면으로 분

류하 다. ② 직업 사회 지 항목은 사

회 신분이나 계층, 사회 치를 나타내는

것으로 분류하 다. 본 연구에서는 직업이 사

회 지 나, 신분을 나타내는 외 평가의

의미를 가질 때 사회 측면으로 분류하 다.

③ 집안배경은 배우자 집안의 사회 신분이

나 계층, 사회 치를 나타내는 것으로 분

류하 다. ④ 학력은 배우자에게 기 하거나

만족하는 최소한의 학력수 에 한 것으로

본 연구에서는 학력이 사회 지 나, 신분을

나타내는 외 평가의 의미를 가질 때 사회

측면으로 분류하 다. ⑤ 종교는 배우자의 특

정 종교에 한 선호 기피에 한 응답내

용으로 분류하 다.

기타

응답자가 질문의 요지를 악하지 못하여

련 없는 응답을 한 경우와 애매모호하게 응

답하여 특정 항목으로 분류되기 어려운 경우

등을 기타 항목으로 처리하 다.

빈도분석

표 2와 3에서 보듯이, 세 별 남녀별 응

답비율의 차이가 상 범주에 따라 매우 다양

하다. 그래서 상 범주와 세 , 성별에서

나타나는 응답빈도의 효과를 알아보기 해

선형로그분석을 실시하 고(박 배 1992) 각

범주별로 성차 세 차가 있는지를 알아보

기 해 χ2검증을 실시하 다.1)

먼 , 선형로그분석은 변인이 세 개 이상인

상황에서 각 변인들 간의 상 계를 악하

기 한 것으로(박 배, 1992), 본 연구에서는

반응빈도에서 범주, 세 와 성별의 차이가 있

는지를 알아보기 해 이 분석을 실시하 다.

그 결과가 표 4에 제시되어 있다. 이 표에서

보듯이, 배우자의 선택 만족에서 범주와

1) 하 범주를 분석단 로 해서 성별 세 별 차

이를 검증할 수도 있지만, 어떤 하 범주에서는

그 빈도가 매우 낮아 χ2 검증을 실시하는 것이

부 했다. 그래서 상 범주별로 이러한 분석

을 실시하 다.
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세 의 상호작용이 유의미했고, 세 와 성별

의 상호작용은 유의미한 경향이 있었다. 이러

한 결과는 배우자 선택 만족의 응답빈도에

서 세 에 따른 차이는 모든 범주에 걸쳐 동

일하지 않았으며, 성별에 따라서도 다른 경향

이 있음을 의미한다.

배우자의 기피 불만에서의 반응빈도에서

는 범주와 세 , 범주와 성별 세 와 성별

의 상호작용이 모두 통계 으로 유의미했다.

이러한 결과는 각 세 마다 범주에 한 응답

비율이 다르고, 각 성별마다 범주에 한 응

답비율이 다르며, 각 세 마다 성별에 한

응답비율이 다르다는 것을 나타낸다.2)

선형로그분석에서 얻은 결과로는 특정 범주

에서 세 와 성별에 따른 차이가 있는지를 알

아보기가 어렵다. 이를 해 4개의 상 범주

각각에 하여 세 성별의 빈도의 차이를

검증하기 해 교차분석3)을 실시하 다. 그

2) 그러나 세 와 성별의 비율이 다른 것은 단지

표본에서의 차이일 뿐 특별한 해석을 하지 않

으며, 주효과 역시 표본상의 차이가 반 된 것

이기 때문에 의미를 해석하지 않는다(박 배,

1992).

결과, 의 선형로그분석에서 얻은 변인들 간

의 상 계와 일 인 결과가 도출되었으며,

본 연구에서는 각 범주에서 유의미하게 나타

난 세 별 차이와 특정 세 에서의 성별차이

를 다음과 같이 기술하 다.

먼 , 배우자에 한 선택 만족에 한

반응비율을 그림 1에 제시하 다. 개인 측

면의 범주에서 남자와 여자가 모두 세 별로

차이가 나타났다(남자: χ2(3, 265) = 16.83, p <

.001, 여자: χ2(3, 264) = 24.83, p < .001). 남녀

모두 미혼기에 가장 반응비율이 높고, 남자는

결혼 기에 그리고 여자는 노년기에 가장 반

응비율이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 은

배우자의 개인 측면에 해서 남녀 모두 미

혼기에 가장 많이 기 하는 반면에 남자는 결

3) 교차분석은 각 범주의 독립성을 유지하기 하

여 응답자 수의 반응비율(특정 범주의 반응 빈

도 / 응답자 수 x 100)을 비교하 다. 특정 범주

의 반응빈도에 한 체 반응빈도의 비율 즉,

체 반응빈도에 한 상 빈도로 분석할 경

우 각 범주간의 독립성이 훼손되어 분석결과가

왜곡될 수 있기 때문에, 후자의 통계치를 사용

하지 않았다.

선택 만족 기피 불만

df χ2 p df χ2 p

범주*세 9 27.27** .001 9 52.37*** .000

범주*성별 3 5.87 .118 3 21.95*** .000

세 *성별 3 7.71 .052 3 10.37* .016

범주 3 211.70*** .000 3 113.29*** .000

세 3 148.91*** .000 3 68.83*** .000

성별 1 .73 .392 1 6.84** .009

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 4. 반응빈도에서 범주, 세 성별에 따른 선형로그분석표
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혼 기에 그리고 여자는 노년기에 가장 만족

감이 떨어지는 것을 의미한다.4)

다음으로, 계 측면에서 남자와 여자 모

두 세 별로 차이가 나타났다(남자: χ2(3, 259) =

18.34, p < .001, 여자: χ2(3, 244) = 30,21, p <

.001). 남녀 모두 미혼기에 반응비율이 가장

높고 결혼 기에 가장 낮은 것으로 나타났다.

이러한 은 배우자와의 계 측면에 하

4) 를 들어 선택만족에서 미혼기 남자의 개인

측면의 경우, 45. 23 = 57 / (6 * 21) * 100으로

계산됨.

여 남녀 모두 미혼기에 가장 많이 기 하는

반면에 결혼 기에 가장 만족감이 떨어지는

것을 나타낸다.

가족 측면에서는 여자의 경우 세 별로

차이가 나타나서(여자: χ2(3, 92) = 8.06, p <

.01), 미혼기에 반응비율이 가장 높고 노년기

에 가장 낮았다. 이러한 은 배우자의 가족

측면에 하여 여성의 경우에서만 미혼기

에 가장 기 를 많이 하고 노년기에 가장 만

족감이 떨어지는 것을 의미한다.

사회 측면에서 남자와 여자 모두 세 별
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그림 1. 선택/만족 요인들의 각 상 범주에 한 세 별 성별 반응비율

(백분율= 응답빈도 / (하 범주의 수 * 응답자수) * 100)4)
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로 차이가 나타났다(남자: χ2(3, 154) =, p <

.001, 여자: χ2(3, 174) = 33.37, p < .001). 즉, 미

혼기에 가장 반응비율이 높고 노년기에 가장

반응비율이 낮은 것으로 나타났다. 한 노년

기의 세 에서 남녀차가 나타났는데(χ2(1, 35) =

4.44, p < .05), 여자가 남자보다 반응비율이

높은 것으로 나타났다. 이러한 결과가 의미하

는 것은 남자와 여자 모두 배우자의 사회

지 등에서 미혼기에 가장 많이 기 하는 반

면에 노년기로 갈수록 만족감이 떨어지는 것

을 의미하며, 노년기에서는 여자가 남자보다

배우자의 사회 측면을 더 만족한다는 것을

나타낸다.

다음으로, 배우자에 한 기피와 불만에

한 반응비율이 그림 2에 제시되어 있다. 개인

측면의 범주에서 남자의 경우 세 별로 차

이가 있어(남자: χ2(3, 241) = 11.29, p < .05),

년기에 가장 반응비율이 높고 결혼 기에 가

장 반응비율이 낮은 것으로 나타났다. 이러한

은 배우자의 개인 측면에 해서 남자의

경우에만 년기에 가장 불만족 하고 결혼

기에 가장 덜 불만족 한다는 것을 의미한다.

다음으로 계 측면에서 남자가 세 별로

차이가 유의미해서(남자: χ2(3, 227) = 13.07, p
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그림 2. 기피/불만 요인들의 각 상 범주에 한 세 별 성별 응답비율

(백분율= 응답빈도 / (하 범주의 수 * 응답자수) * 100)
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< .01), 년기에 가장 반응비율이 높고 노년

기에 가장 반응비율이 낮은 것으로 나타났다.

년기에 남녀차가 유의미해서(χ2(1, 134) = 5.10,

p < .05), 남자가 여자보다 더 반응비율이 높

은 것으로 나타났다. 이러한 은 배우자의

계 측면에 해서 남자의 경우에만 년

기에 가장 불만족 하고 결혼 기에 가장 덜

불만족 한다는 것을 의미하며, 년기에는 남

자가 여자보다 더 불만이 많은 것을 나타낸다.

가족 측면에서 남자와 여자가 모두 세

별로 차이가 나타났다(남자: χ2(3, 84) = 12.73, p

< .01, 여자: χ2(3, 155) = 34.67, p < .001). 즉,

남자는 년기에 그리고 여자는 결혼 기에

반응비율이 가장 높고 남녀 모두 노년기에

반응비율이 가장 낮은 것으로 나타났다. 각

세 에 따른 남녀차가 나타나서, 결혼 기

(χ2(1, 86) = 17.80, p < .001)와 년기(χ2(1, 82) =

3.92, p < .05), 노년기(χ2(1, 29) = 4.03, p < .05)

모두에서 여자가 남자보다 반응비율이 높은

것으로 나타났다. 이러한 은 배우자의 가족

인 측면에 하여 남녀가 각각 년기와 결

혼 기에 가장 불만족을 느끼지만 노년기로

갈수록 불만족을 느끼지 않는 것을 의미하며,

기혼자의 모든 세 에서 여자가 남자보다 배

우자의 가족 인 측면에 하여 불만족을 느

끼는 것을 나타낸다.

마지막으로 사회 측면에서 남자와 여자가

모두 세 별로 차이가 나타나(남자: χ2(3, 129) =

17.84, p < .001, 여자: χ2(3, 174) = 33.37, p <

.001), 미혼기에 가장 반응비율이 높고 노년기

에 가장 반응비율이 낮은 것으로 나타났다.

미혼기에서 남녀차가 나타났는데(χ2(1, 113) =

4.16, p < .05), 여자가 남자보다 기피반응을

더 많이 했다. 이러한 결과가 의미하는 것은

배우자의 사회 측면에 하여 남녀 모두 미

혼기에 가장 배우자의 부정 측면을 기피하

지만, 노년기로 갈수록 배우자의 사회 측면

에 한 불만은 떨어진다는 것을 의미하며,

미혼기에는 여자가 남자보다 배우자의 부정

인 측면을 더 기피하는 것을 나타낸다.

논 의

본 연구는 미혼자와 기혼자의 배우자에

한 정 인 측면과 부정 인 측면에 하여

세 별 발달과정을 통해서 살펴보기 한 연

구이다. 이를 해 미혼기, 결혼 기, 년기

노년기에 해당하는 총 163명(남: 64, 여:

99)에게 개방형 질문지를 실시하여 수집한 자

료를 4개의 상 범주 즉, 개인 , 계 , 가

족 사회 측면과 18개의 하 범주 차원

으로 내용분석을 하 으며, 이 게 분석된 내

용의 각 범주에서 나타난 남녀차이와 세 차

를 양 분석방법으로 살펴보았다.

먼 내용분석을 통해 세 에서 4개의

상 범주와 18개의 하 범주를 공통 으로 추

출할 수 있었다. 첫째, 개인 측면의 상 범

주에는 배우자의 성격, 신체 건강, 외모

신체 매력, 가치 사고방식, 유능성

장래성, 생활습 의 항목들이 하 범주로 분

류되었다. 둘째, 계 측면의 상 범주에서

는 정서 안정 신뢰, 공통의 생활환경, 이

해 존 , 의사소통의 항목들이 하 범주로

분류되었다. 셋째, 가족 측면의 상 범주에

서는 가족에 헌신 집안일, 양육태도 자

녀 계, 친인척 계의 항목들로 분류되었다.

넷째, 사회 측면의 상 범주에서는 경제력,

학력, 집안배경, 종교, 직업 사회 지 의

항목들이 분류되었다.
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빈도분석에서 미혼자의 선택/만족 혹은 기

혼자의 만족/불만에서 남녀차이와 세 차이가

각 상 범주에서 나타났다. 먼 선택/만족과

련해서 볼 때, 배우자의 개인 측면과

계 인 측면 그리고 가족 측면, 사회 측

면 모두에 해서 남녀 모두 미혼기에 가장

기 를 많이 하는 반면 결혼 기에 만족감이

격히 떨어졌는데, 미혼 남녀가 결혼 상 자

에 해 결혼 후의 실 측면보다 다소 이

상 인 기 를 하는 것으로 해석할 수 있다.

이러한 은 우리의 실제 경험 속에서 쉽게

찰되는 바로, 결혼 후에는 결혼 의 배우

자에 한 이상 인 모습보다는 실 인 문

제로 평가되기 때문으로 볼 수 있다. 특히 미

혼기에는 배우자에 한 계 만족의 욕구가

가장 높은 시기이지만, 결혼 직후에는 미혼기

와 같은 정도로 계 측면이 강조되지 않았

다. 이것은 결혼 과 비교해서 상 인 만

족감이 작게 느껴지기 때문 일수도 있고, 결

혼생활의 실 속에서 다른 문제에 착하여

상 으로 친 성의 과업이 게 평가되기

때문일 수도 있다. 그리고 사회 측면의 노

년기에서 남녀의 성차가 유의하게 나타났는데,

이는 노년기 여성의 응답내용 에서 남편이

정년 후에도 사회 지 나 역할을 수행하고

있다는 에 정 으로 평가하는 응답이 많

이 나왔기 때문이었다.

이러한 결과가 시사하는 바는 당연하게도

배우자의 선택과 만족에서 기 와 바람이란

늘 이상 이기 때문에 실의 만족보다 높을

수밖에 없다는 이다. 그러나 동시에 생애

사건으로서 결혼을 평가할 때 실의 측면

을 보다 더 고려해야 한다는 을 감안할 때,

배우자에 한 정 인 기 라는 측면에 못

지않게, 앞으로 닥칠 문제들과 련해서 배우

자의 특성을 살펴 볼 필요가 있음을 주지한다.

한 노년기 여성에 한 응답결과를 볼 때,

배우자의 경제 사회 활동을 통해서도 그

들의 삶의 복지와 행복에 정 으로 향을

미칠 수 있음을 알 수 있다. 이는 노인의 사

회 경제 활동이 그들의 복지와 행복에 미치

는 향에 있어서 배우자 문제와 분리되어 살

펴볼 수 없음을 의미함으로 이에 한 세부

인 후속 연구가 필요하다.

다음으로 배우자에 한 기피 불만을 살

펴보면, 남자의 경우 개인 측면과 계

측면에서 모두 년기에 불만이 가장 높았다.

이시기는 년기 기를 겪는 시기로서(Irwin

& Simons, 1994), 배우자 문제에서도 년기의

갈등의 시기와 연 하여 해석될 수 있다. 구

체 인 응답내용에서는 배우자의 신체 건강,

외모 신체 매력, 가치 사고방식, 생

활습 , 의사소통 등의 반에서 배우자에

해 불만족하는 응답이 많이 나타났다. 이에

비해서 여성의 경우는 배우자의 개인 측면

과 사회 측면에 한 세 차가 두드러지지

않았다.

가족 인 측면에서는 남자와 여자가 각각

년기와 결혼 기에 가장 불만족을 느끼지만

노년기로 갈수록 불만족을 느끼지 않는 것으

로 나타났는데, 이는 미혼기의 배우자에 한

조건에 비해서 상 으로 불만족을 더 느끼

기 때문일 수도 있고, 가족 인 측면의 과업

의 비 이 더 커졌기 때문으로도 해석할 수

있다. 특히 후자의 경우 Erikson이 제시한 년

기의 생산성의 과업의 측면과 상응하여 살펴

볼 수 있다. 그리고 배우자의 가족 인 측면

에서는 다른 범주보다 남녀차가 두드러지게

나타났는데, 기혼자 세 부에서 여자가 남

자보다 불만족을 나타냈다. 이는 여러 선행연
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구에서(박은옥, 2001) 밝힌 바와 같이 기혼여

성이 남편의 가사노동 분담이나, 자녀 계문

제로 많은 스트 스를 받고 있는 것으로 지

되었으며, 본 연구의 구체 인 질 내용들

에서도 이러한 응답들이 다소 나타났다.

한 배우자의 사회 측면에 해서는 남

녀 모두 미혼기에 가장 요하게 생각하고,

노년기로 갈수록 배우자에 한 불만이 낮아

지는 것으로 나타났는데, 이는 배우자의 불만

정도가 상 으로 떨어지기 때문일 수도 있

고, 사회 측면에 한 요도가 다른 세

에 비해 떨어지기 때문일 수도 있다. 이러한

은 Erikson이 제시한 노년기의 통합의 과업

의 측면과 상응하여 살펴볼 수 있다. 구체

으로 노년기기혼자의 경우에 반 으로 부

분의 하 항목에서 불만족이 낮게 나타난

은 노년기 이후에는 배우자에 해서도 수용

인 자세를 통하여 통합성을 획득하고자 한

다는 의미로 해석될 수 있다. 그리고 미혼기

에는 여자가 남자보다 배우자의 사회 지

에 더 요하게 평가하는데, 이를 구체 인

질 응답에서 살펴보면 배우자의 경제력이나

사회 지 직업 등에 더 민감하게 반응

하기 때문인 것으로 나타났다.

이러한 결과가 시사하는 바로, 년기 남성

이 배우자에 한 개인 측면과 계 측면

에서의 높은 불만을 볼 때, 이들의 배우자들

이 개인 측면에서의 불반요인을 개선할 필

요가 있고, 계 측면에서는 서로의 친 감

을 높이기 한 공동의 노력이 필요하다는

이다. 한 가족 인 측면에서 남녀 모두 기

혼자의 불만이 높고 결혼생활에서 가족에

한 요도가 크다는 (표 3)은 서구와는 다른

문화 인 차이로 생각해 볼 수 있다. 즉, 한국

인의 결혼생활에서 가족에 한 비 이 서구

보다 크고 특히 불만의 측면이 두드러진다면,

서구의 결혼생활만족에 한 척도와 개념을

그 로 한국에 용하기보다는 이러한 을

반 하는 도구를 개발할 필요가 있다. 그리고

기혼자 여성이 가족 측면에서 더욱 높은 불

만을 나타내고 있는데, 이러한 갈등을 해소하

기 해서 기혼자 남성이 보다 가족 심 인

태도를 견지할 필요가 있다. 한 사회 측

면에서는 남녀모두 세 가 지남에 따라 반

으로 요도가 감소하는 것을 볼 때, 결혼

생활에서 사회 기 에 의한 평가보다는 실

제 결혼생활에서 배우자와의 상호작용 속에서

의 평가가 더욱 요함을 알 수 있다. 따라서

개인은 물론, 배우자 선택 결혼 응을 돕

기 한 로그램이나 정부의 정책 교육

단체에서 이에 한 객 인 정보로 본 연구

를 활용할 수 있다.

본 연구의 목 에서 밝힌 바와 같이 미혼자

와 기혼자의 기 와 만족, 그리고 기피와 불

만족의 차이를 심으로 살펴볼 수 있었는데,

미혼자들은 개인 측면, 계 측면, 가족

측면, 사회 측면의 모든 범주에 해서 기

혼자의 배우자에게 느끼는 만족감보다 다소

높은 이상 인 기 를 가지고 있는 것으로 나

타났다. 그리고 가족 측면에서 나타나는 부

정 인 들에 해서 기혼자보다 덜 요하

게 고려하는 것으로 나타났으며 사회 측면

에서는 기혼자가 지각하는 요성보다 더

요하게 고려하는 것으로 나타났다. 따라서 이

러한 연구 결과는 미혼자의 경우에는 결혼 후

에 배우자가 만족시켜 수 있는 실 기

가 무엇인지를 고려해야 함을 의미하고, 기

기혼자의 경우에 배우자에 한 결혼 의 이

상과 결혼 후의 실 평가의 차이에 의한

갈등과 부 응을 해소할 수 있는 방안을 모색
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해야 함을 의미한다. 특히 미혼기에는 가족에

한 배우자의 역할과 책임에 하여 더욱 신

하게 평가해야 하며, 배우자에 한 외 인

평가라고 할 수 있는 사회 측면에 해서는

다소 덜 요하게 평가할 필요가 있음을 의미

한다.

이러한 연구 성과에도 불구하고 본 연구에

서 몇 가지 제한 이 있으며 후속 연구를

해서 다음과 같이 제언하고자 한다. 우선, 충

분한 연구 상자가 확보되지 못했고 서울과

충청북도에서만 표집이 이루어져 다양한 지역

별 표집이 이루어지지 않은 으로 인하여 연

구 결과를 일반화하는 데에 어려움이 있다.

그리고 노년기기혼자의 경우 다른 응답들보다

응답빈도가 게 나왔는데, 인터뷰 시에 노인

들로부터 얻는 정보가 다른 세 보다 빈약하

고 구체성이 떨어진다는 을 고려해서 더 많

은 노년기 응답들로부터 인터뷰를 할 필요가

있다. 따라서 앞으로의 연구는 다양한 인구통

계학 특성을 지닌 상자를 선정하여 범

한 차원의 연구가 시도되어야 할 것이다.

다음으로 본 연구에서는 세 와 성별에

서 공통 으로 나타나는 수 에 분석수 을

맞춤으로서 질 인 내용을 보다 세부 으로

살펴보는 데에는 한계가 있었다. 즉 개별 인

항목에 해서 세 와 성별마다 의미하는 바

는 다르게 나타날 수 있음으로 이들 각 항목

에 한 세부 인 연구가 필요하다.

그리고 본 연구에서는 응답내용에서 나타나

는 특정한 주제에 해서 분석함으로서 응답

자의 의미와 특정한 주제에 한 정의 간에

완 하고 뚜렷하게 분류될 수 없는 이 있었

다. 즉 언어의 다의성과 의성으로 인하여

응답자가 말한 구체 인 의미와 추상 인 수

에서의 의미 간에는 다소 불일치의 상태가

존재한다. 이것은 본 연구의 제한 이라기보

다 언어와 실제, 그리고 추상 의미간의 균

열에서 비롯되는 본질 인 문제 으로 본 연

구에서는 이러한 난 에도 불구하고 연구자들

간의 한 논의를 통하여 추상 의미를 정

의하고 일치된 방향으로 연구의 타당성을 확

보하고자 노력하 다.

마지막으로 기혼자의 연구의 경우, 부부를

함께 연구 상으로 하지 않고, 남자와 여자

응답 각각에 해서 연구함으로써 보다 심층

인 부부 계의 상호작용을 탐색하는 데에는

미치지 못하 다. 따라서 이후의 연구에서는

부부를 함께 연구 상으로 하여 결혼생활의

만족과 불만족에 한 남편과 부인의 지각과

지각의 차이를 동시에 살펴볼 필요가 있다.

이와 같은 제한 에도 불구하고, 본 연구가

가지는 의의는 다음과 같다. 우선 기존의 배

우자 연구가 시도하지 못했던 발달 양상을

비교 구체 인 수 에서 비교함으로서, 배

우자 계의 시간의 변화 양상에 한 보편

인 상을 밝혔다는 이다. 더구나 기존의

연구에서 수행할 수 없었던 미혼자와 기혼자

의 연속 인 발달양상 과정 에서 배우자 문

제를 비교할 수 있었다. 즉 재의 한국인의

삶의 모습에서 구체 으로 드러나는 배우자

문제를 질 인 방법을 통하여 내용분석을 통

항 얻은 자료를 바탕으로 분석함으로서 기존

의 서구의 척도를 들여와 양 인 비교를 한

연구와는 차별성을 지닌다. 이러한 측면에서

본 연구는 역동 으로 변화하는 인생의 발달

주기에 따른 배우자 문제를 보다 다양하고 심

도 있는 측면에서 이해하고, 앞으로 발달양상

과 련된 배우자연구에서의 구체 인 연구를

한 발 을 마련하 다는 에서 의의가 크

다.
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Study of Mate selection and satisfaction

DongSu Kim Myhyeong Park Taeyun Jung
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The purpose of this study was to identify factors related to singles’ mate selection and married persons’

marital satisfaction through four generations of different aged (single, newly married, middle aged, and

elderly group). For this purpose, an open-ended questionnaire was completed by a total of 163 persons

belonging to four different age groups in Seoul and Chungcheong-Do. Forty-nine singles of them

described mate selection and avoidance factors and 114 married persons described mate satisfaction and

dissatisfaction factors. Content analyses led to four categories (personal, relational, familial, and social) and

18 subcategories. Also, interactions between category, generation and gender were analysed through

log-linear analysis. For the frequency of mate selection/satisfaction were interactions significant between

category and generation and between category and gender. Also, for the frequency of mate avoidance/

dissatisfaction were all two-way interactions significant among category, generation and gender. Also,

differences between generations and between gender for each category were analysed through cross-tabs.

Generation differences were found for all categories, whereas gender differences were found only for

familial and social categories. These findings were discussed specifically in terms of developmental

contexts.

Key words : mate selection, marital satisfaction, content analysis, Adult development, generation differences, gender

differences.
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