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불안정 애착과 심리 고통의 계에서

완벽주의와 자존감의 매개효과: 성차 검증

박 주† 정 용

동국 학교-서울 아주 학교

본 연구에서는 이론 선행 연구에 근거하여 불안정 애착과 심리 고통의 계에서 완벽

주의와 자존감의 매개효과를 검증하고, 구조 모형에서 남녀 차이를 알아보고자 하 다. 학

생 226명(여학생 138명, 남학생 88명)이 연구에 참여하 으며 AMOS 7.0 로그램을 사용하

여 모형 검증을 실시하 다. 체 집단을 상으로 모형 검증을 실시한 결과, 불안정 애착이

심리 고통에 미치는 직 인 향을 같이 고려한 부분매개모형이 직 인 향을 배제

한 완 매개모형보다 더 우수한 모형으로 나타났다. 구조 모형에 한 성차를 검증하기

해 다집단 분석(multi-group analysis)을 실시하 으나, 형태동일성 검증 단계에서 여학생과 남

학생에 한 구조 모형이 다른 것으로 나타났다. 여학생의 경우 부분매개모형이 자료를 더

잘 설명하 으며, 남학생의 경우 완 매개모형이 더 우수한 모형으로 나타났다. 따라서 각각

의 모형에 한 경로계수를 탐색하 으며, 여학생 집단의 경우 불안정 애착이 모형의 다른

변인들에 미치는 향이 강한 반면, 남학생 집단에서는 이러한 향이 상 으로 약한 것

으로 나타났다. 본 연구 결과의 이론 함의를 논의하 으며, 심리 개입에 있어서 성차를

고려한 함의 을 제안하 다.

주요어 : 불안정 애착, 완벽주의, 자존감, 매개효과, 성차
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애착과 심리 응에 한 연구는 원래 유

아와 아동을 상으로 시작되었으나, 생애

기의 애착 행동과 계 양상이 아동기를 훨씬

넘어선 시 까지 향을 미친다는 이론 주

장 경험 연구에 따라(Collins & Read,

1990; Skolnick, 1986), 학생과 후기 청소년을

상으로 성인 애착과 심리 응의 다양한

지표 간의 계를 살펴보는 연구들이 증가했

다(Lopez & Brennan, 2000; Lopez, Mitchell, &

Gormley, 2002). 애착의 스타일과 유형에 해

서는 여러 가지 모델이 있으며(Kurdek, 2002),

크게 안정 애착과 불안정 애착으로 나 어

진다. 안정 애착은 정서 으로 교감하고 따

뜻하게 보살피는 양육 계에서 출발하며, 아

동에게 편안함과 측 가능성을 제공하고, 새

로운 발달 과제나 인 계에서의 도 에

두려워하지 않고 근할 수 있도록 도와 다

(Bowlby, 1969). 반면 불안정 애착은 측하기

어렵고 지나치게 엄격하며 지지 이지 않은

양육자와의 상호작용의 결과로 나타난다. 불

안정 애착이 높은 사람들은 발달 과정에서 부

딪치는 과제들을 다루는데 어려움을 겪고 개

인 응 인 계 응에서 다양한 문제

를 경험한다(Bowlby, 1973). Brennan, Clark과

Shaver(1998)는 불안정 애착이 크게 애착 불안

과 애착 회피라는 두 가지 차원으로 구성될

수 있다고 제안했다. 애착 불안은 인 계

에서 거부당하거나 버림받는 것에 한 두려

움으로 정의되며, 애착 회피는 가까운 인

계나 의존 계에 한 두려움을 나타낸

다(Brennan et al., 1998; Wei, Heppner, Russell, &

Young, 2006).

애착과 심리 고통 간의 직 인 련성

은 여러 연구를 통해 밝 졌으며, 연구 결과

반 으로 인지 과정, 정서 자기-조 ,

계 행동에서 안정 애착을 가진 사람들이

보다 응 이고 정 이며, 불안정 애착을

가진 사람들이 부 응 이고 부정 인 결과와

련되었다(Lopez & Brennan, 2000). 이와 더불

어서 최근 연구에서는 불안정 애착이 어떤 기

제를 통해서 심리 고통에 향을 미치는지

를 밝히는데 이 모아지고 있다(Lopez et

al., 2002; Wei et al., 2006). 불안정 애착 양상

을 가지고 있는 사람들의 근본 인 애착 형태

를 변화시킴으로써 이들이 겪는 심리 고통

을 이는 것도 가능하지만, 애착 련 행동

이 아동기에서 성인기까지 계속된다는 것을

고려할 때(Bowlby, 1973, 1988) 애착 양상 자체

를 변화시키는 것은 상 으로 어려울 것으

로 상할 수 있다. 애착과 심리 고통의

계를 매개하는 변인에 한 연구는 이 문제에

한 답을 제시할 수 있을 것으로 기 된다.

이론 측면에서 애착이 어떤 기제를 통해서

심리 고통에 향을 미치는지에 한 이해

를 넓힐 수 있을 뿐 아니라, 치료 측면에서

심리학자들에게 실질 으로 치료 개입을 할

수 있는 상(매개변인)을 제공한다(Wei et al.,

2006). 이와 같은 맥락에서, 본 연구에서는

학생 집단을 상으로 불안정 애착과 심리

고통의 계에서 부 응 완벽주의와 자존감

의 매개효과를 살펴보고자 한다.

완벽주의(perfectionism)란 수행에 해 극도

로 높은 기 을 설정하고 결 이 없는 상태

를 지향하는 성격 특질로 정의된다(Flett &

Hewitt, 2002). 완벽주의는 일반 으로 다차원

(multidimensional) 구성개념으로 간주되며,

학자들에 따라서 응 완벽주의와 부 응

완벽주의로 구별되기도 한다(Blankstein &

Dunkley, 2002; Rice, Ashby, & Slaney, 1998).

응 완벽주의의 특징은 실 으로 높은 기
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, 만족감이나 즐거움의 경험, 뛰어나고자 하

는 욕구 등이다(Enns & Cox, 2002). 이와는

조 으로 부 응 완벽주의는 비 실 으로

높은 기 , 실패에 한 두려움, 수행의 결과

에 따라 변하는 자기 가치감 등의 특징을 보

인다(Enns & Cox, 2002). Hewitt와 Flett(1991)가

개발한 다차원 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale)의 사회 으로 부과된 완벽주

의(Socially Prescribed Perfectionism) 하 요인은

다른 사람들이 “자신에 해 비 실 으로 높

은 기 를 가지고 자신을 엄격하게 평가하며

자신에게 완벽하도록 압박을 가한다”고 지각

하는 성향을 말한다(p. 457). 사회 으로 부과

된 완벽주의가 높은 사람들은 다른 사람들의

사랑과 승인을 얻기 해 높은 기 에 도달해

야 한다고 믿고 이러한 기 가 외부에서 부과

되는 것이기 때문에 자신이 통제할 수 없다고

지각한다(Blatt, 1995). 사회 으로 부과된 완벽

주의는 여러 경험 연구를 통해서 우울, 불

안, 섭식 장애, 성격 장애 등 다양한 정신 병

리와 일 인 련성이 있는 것으로 나타났

으며(Alden, Bieling, & Wallace, 1994; Hewitt &

Flett, 1993), 완벽주의의 부 응 인 측면을

측정하는 표 인 척도로 간주되었다(Blatt,

1995; Flett & Hewitt, 2002).

여러 이론가들이 부모로부터 사랑과 수용을

받고자 하는 아동의 욕구에 해 부모가 이를

하게 제공하지 못할 경우 그 결과로 부

응 완벽주의가 나타날 수 있다고 제안했다

(Hamachek, 1978; Wei, Mallinckrodt, Russell, &

Abraham, 2004). Sorotzkin(1998)에 따르면, 부

응 완벽주의자들의 부모는 이들을 수용하지

않거나 일 이지 않은 방식으로 수용하는

경향이 있다. 이들은 아동의 주 인 경험

자체에 심을 보이기보다는 어떤 수행을 보

일 것으로 기 되는 “객체(objects)”로서 심을

보인다(Rice & Mirzadeh, 2000). 따라서 이런 부

모 에서 성장한 부 응 완벽주의자들은

자신의 정서 욕구보다는 수행을 더 요하

게 여기도록 학습된다. 완벽한 수행을 보이면

서 정서 욕구를 표 하지 않는 것은 부모로

부터 인정을 받을 가능성을 높이고 비 이

거나 처벌 인 반응을 피할 수 있도록 한다

(Rice & Mirzadeh, 2000). 즉, 불안정 애착을 형

성한 아동은 자신이 “완벽한” 사람이면 부모

의 사랑과 인정을 받을 가능성이 높다는 것을

빨리 학습하게 된다(Wei et al., 2004). 성인 애

착과 부 응 완벽주의 간의 련성을 살펴

본 경험 연구들은 그리 많지는 않지만, 불

안정 애착과 부 응 완벽주의 간의 정

련성은 일 으로 지지되었다(장애경, 2006;

Andersson & Perris, 2000; Rice & Mirzadeh,

2000). 한 부 응 완벽주의는 불안정 애착

과 심리 고통 간의 계에서 요한 매개변

인으로 상정되었다(Wei et al., 2004; Wei et al.,

2006). Wei 등(2004)은 구조방정식 모형을 사용

해서 부 응 완벽주의가 애착 불안과 우울

간의 계에서 부분매개변인의 역할을 하며,

애착 회피와 우울 간의 계에서는 완 매개

변인의 역할을 한다고 보고했다. 즉, 불안정

애착은 그 자체로 우울과 련되면서 동시에

부 응 완벽주의(완벽해야만 다른 사람의

승인과 사랑을 얻을 수 있다는 신념)에 향

을 미치고 이러한 부 응 완벽주의로 인해

우울이 높아지게 된다는 것이다. 한 Wei 등

(2006)은 종단 연구를 통해서 불안정 애착과

우울의 계에서 부 응 완벽주의와 비효과

인 처의 매개효과를 연구했다. 연구자들

은 2달 간격을 두고 수집한 자료에 기 하여

시 1에서 측정한 부 응 완벽주의와 비효
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과 인 처가 시 1의 불안정 애착과 시 2

의 우울 간의 계를 매개한다는 것을 밝혔다.

한편, 본 연구에서는 자존감을 불안정 애착

과 심리 고통 간의 계를 매개하는 다

른 변인으로 탐색하고자 한다. 애착 이론에

따르면 개인은 요한 양육자와의 상호작용

에 기 하여 내 작동 모델(internal working

model)을 발달시키며, 이러한 내 작동 모델

은 양육자가 자신을 아껴주고 반응을 보이는

지에 한 신념과 기 (나의 애착 상은 믿

을 만하고 의지할 만한가?)와 자기가 보살핌과

심을 받을 만한 가치가 있는지에 한 신념

과 기 (나는 가치 있고 사랑스러운 사람인

가?)로 구성된다(Bowlby, 1973). 즉, 요한

상과의 애착 양상에 근거하여 개인은 자신과

타인에 한 모델 는 표상을 형성하게 되며,

따라서 내 작동 모델은 자기 가치감을 획득

하고 유지하는 규칙 는 조건과 련된다.

불안정한 애착 계는 내 작동 모델에서 부

정 으로 표상되며, 하게 반응하지 않는

양육자와의 상호작용은 내 작동 모델에서

타인을 신뢰롭지 않은 존재로 표상하게 될 뿐

만 아니라 자신을 지지와 애정을 받을 만한

가치가 없는 존재로 표상하게 된다(Roberts,

Gotlib, & Kassel, 1996).

애착과 자존감의 련성은 경험 연구를

통해서 검증되었으며, 반 으로 안정 애

착은 자존감과 정 계를, 불안정 애착은

자존감과 부 계를 보이는 것으로 나타

났다(김선희, 오경자, 박 규, 이은정, 2001;

Collins & Read, 1990; Bartholomew & Horowitz,

1991). 한 자존감은 애착과 심리 응의

계에서 매개변인 는 조 변인으로 탐색되

었다. Roberts 등(1996)은 불안정한 성인 애착과

우울의 련성이 자기 가치에 한 엄격하고

비 실 인 규칙을 나타내는 역기능 태도

낮은 자존감에 의해서 매개된다는 것을 경

험 으로 밝혔다. 즉, 불안정한 성인 애착은

역기능 태도와 련되며 이는 낮은 수 의

자기 가치감을 래하고, 이러한 자존감의 결

핍은 우울 증상의 증가와 연결된다는 것이다.

국내 연구에서는 이시은(2009)이 성인애착과

정서조 양식의 계에서 자존감의 재효과

를 보고했다. 여학생의 경우 자존감이 높은

집단이 낮은 집단에 비해 능동 정서조 양

식과 회피분산 정서조 양식의 사용이 높

았고, 남학생의 경우 자존감이 높은 집단이

낮은 집단에 비해 지지추구 정서조 양식

의 사용이 높았다. 이는 성인 애착과 심리

응의 계에서 자존감이 요한 역할을 한

다는 것을 시사한다.

사회 으로 부과된 완벽주의와 자존감의 매

개효과 검증과 더불어서, 본 연구에서는 이

변인들의 매개효과에서 여성과 남성의 성차를

검증하고자 한다. 본 연구에서 주요 연구 변

인으로 상정한 애착, 사회 으로 부과된 완벽

주의, 자존감, 우울과 불안(심리 고통의 측

정 변인)은 모두 성차가 있는 것으로 나타나

거나 혹은 성차에 해 일 이지 않은 결과

가 보고되었다. 먼 애착의 경우 성별에 따

른 애착유형의 분포는 연구마다 상이한 결

과가 나타났다(김 은, 2004). Bartholomew와

Horowitz(1991)는 여성이 남성보다 계에 몰

두하는 성향(불안 애착과 유사)이 높은 반면,

남성이 여성보다 계를 거부하는 성향(회피

애착과 유사)이 더 강한 것으로 보고했다.

Kirkpatrik과 Davis(1994)가 커 을 상으로 한

종단 연구에서도 불안-회피 애착이 높은 여성

과 회피 애착이 높은 남성이 계를 더 부

정 으로 평가하는 것으로 나타났다. 사회
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으로 부과된 완벽주의의 경우, 이를 남녀 간

에 직 으로 비교했을 때에는 차이가 없는

것으로 나타났다(Flett, Hewitt, Endler, & Tassone,

1995; Hewitt & Flett, 1991). 그러나 Joiner와

Schmidt(1995)의 연구에서는 사회 으로 부과된

완벽주의가 스트 스와 상호작용하여 우울에

향을 미치는 소인-스트 스(diathesis-stress) 효

과가 남자 학생에서는 나타났지만 여자

학생에서는 나타나지 않았다. 연구자들은 이

결과를 성역할 정체성(gender-role identity)과 연

지어 설명했는데, 사회 으로 부과된 완벽

주의가 다른 변인과 상호작용할 때 남녀 차이

가 존재할 수 있으며, 완벽하지 못 하고 외부

의 기 에 미치지 못 하는 것이 정형화된 남

성 성역할에 더 부합하지 않을 수 있다는 것

이다. 자존감의 경우, 학생의 자존감을 구성

하는 요인에 있어서 한국 학생과 미국 학

생 간의 문화차가 존재할 뿐만 아니라 한국인

남녀 학생 간에도 성차가 존재하는 것으로

보고되었다(홍기원, 2008). 즉, 자존감의 상호

의존성 측면에서는 남녀 간 차이가 없었지만

독립성 차원에서는 남성이 여성보다 훨씬 독

립 인 것으로 나타났다. 우울과 불안의 경우

여성이 남성보다 우울이 더 높다는 것은 리

받아들여지고 있으며(하은혜, 오경자, 송동호,

2003; Piccinelli & Wilkinson, 2000) 불안 역시

여성이 더 많이 경험하는 것으로 보고되고 있

다(Bourdon et al., 1988; Flett et al., 1995).

종합하면, 본 연구는 다음과 같은 목 을

가지고 수행되었다. 첫째, 선행 연구를 검토한

결과 불안정 애착이 심리 고통에 향을 미

치는 과정에서 부 응 완벽주의와 자존감이

매개변인으로 제안되었으나, 이 변인들의 효

과는 독립 인 연구에서 따로 검증되었다. 불

안정 애착과 심리 고통의 계에서 다양한

변인들이 개입될 가능성을 고려할 때(Wei et

al., 2006), 본 연구에서는 선행 연구에서 매개

변인으로 제기된 부 응 완벽주의(사회 으

로 부과된 완벽주의)와 자존감을 동시에 매개

변수로 설정하여 단일 모형에서 검증함으로써

불안정 애착과 심리 고통의 계에 한 보

다 통합 인 설명을 하고자 시도하 다. 한,

불안정 애착에서 부 응 완벽주의와 자존감

의 매개효과를 알아본 연구들은 거의 부분

우울을 종속변인으로 사용했다(Roberts et al.,

1996; Wei et al., 2004; Wei et al., 2006). 본 연

구에서는 우울과 불안을 함께 사용하여 심리

고통에 한 잠재변인으로 측정함으로써

기존의 연구 결과를 보다 확장하고자 한다.

마지막으로, 본 연구에서 상정한 연구 변인들

에서 남녀 차이가 존재함을 고려했을 때, 불

안정 애착과 심리 고통의 계에서 부 응

완벽주의와 자존감의 매개효과가 여성과

남성에서 다르게 나타나는지, 만일 다르다면

어떤 양상으로 나타나는지 알아보기 해 최

종 구조모형에서 성차를 검증하고자 한다.

본 연구의 연구가설은 다음과 같다. 첫째,

불안정 애착은 심리 고통에 직 으로 정

인 향을 미칠 것이다. 둘째, 부 응 완

벽주의는 불안정 애착과 심리 고통의 계

를 매개할 것이다. 셋째, 자존감은 불안정 애

착과 심리 고통의 계를 매개할 것이다.

넷째, 사회 으로 부과된 완벽주의와 자존감

이 불안정 애착과 심리 고통의 계를 매개

하는데 있어서 여성과 남성은 서로 다른 양상

을 보일 것이다.

방 법
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연구 상

연구 참여자는 서울과 경기도 소재 4년제

학교 2개교에 재학 인 학생 226명이었

다. 참여자의 성별 분포는 여학생이 138명

(61.1%), 남학생이 88명(38.9%)이었고 체 평

균 연령(N = 222, 4명은 연령을 보고하지 않

음)은 20.41세 다(SD = 2.16). 참여자의 학년

별 분포는 1학년이 103명(45.6%), 2학년이 58

명(25.7%), 3학년이 36명(15.9%), 4학년이 27명

(11.9%), 4학년 이상이 2명(0.9%)이었다. 참여자

의 공은 인문계 사범계가 95명(42.0%)으

로 가장 많았고, 자연계가 66명(29.2%), 사회과

학 계열이 51명(22.6%)의 순서 다.

측정 도구

계 척도 질문지(Relationship Scales

Questionnaire: RSQ)

성인 애착을 측정하기 해 Griffin과

Bartholomew(1994)가 개발한 계 척도 질문

지(RSQ)를 사용하 다. Griffin과 Bartholomew

(1994)는 Hazan과 Shaver(1987)의 3유형 성인애

착 척도, Bartholomew와 Horowitz(1991)의 계

질문지, 그리고 Collins와 Read(1990)의 성인 애

착 질문지의 문항들을 참고하여 RSQ를 제작

했다. RSQ는 총 30문항으로 구성되며, 5 리

커트 척도(1 = 그 지 않다, 5 = 매우

그 다)에서 반응하도록 되어 있다. 30문항

에서 Griffin과 Bartholomew(1994)의 애착 패턴

모델에 기 하여 안정형(secure; 5문항), 거부형

(dismissing; 5문항), 의존형(preoccupied; 4문항),

두려움형(fearful; 4문항)의 네 가지 하 척도

가 사용된다. 정민형(2003)은 안정형을 안정

애착으로, 거부형, 의존형, 두려움형을 불안정

애착으로 사용했다. RSQ의 내 일 성 계수

는 .61로 보고되었으며(정민형, 2003), 본 연구

에서는 안정 애착이 .54, 불안정 애착이 .78로

나타났다.

다차원 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale: MPS)

부 응 완벽주의를 측정하기 해 Heiwtt

와 Flett(1991)가 개발하고 한기연(1993)이 번안

한 다차원 완벽주의 척도(MPS) 에서 사회

으로 부과된 완벽주의 하 척도를 사용하

다. MPS는 완벽주의의 상과 방향에 따라서

자기 지향 완벽주의(Self-Oriented Perfectionism),

타인 지향 완벽주의(Other-Oriented Perfectionism),

사회 으로 부과된 완벽주의(Socially Prescribed

Perfectionism)의 3가지 하 차원으로 이루어져

있다. 자기 지향 완벽주의는 스스로에 해

극단 으로 높은 기 을 세우고 스스로 완벽

하고자 하는 동기를 반 한다. 타인 지향

완벽주의는 요한 타인의 수행이나 행동에

해 비 실 인 기 을 용하는 성향이며,

사회 으로 부과된 완벽주의는 다른 사람들이

자신에 해서 극단 으로 높은 기 을 가지

고 있다고 지각하는 성향이다. 각각의 하 차

원은 15문항으로 구성되어 있으며, 참여자는

총 45문항에 해 7 리커트 척도(1 =

그 지 않다, 7 = 매우 그 다)에서 반응하게

된다. 각 하 차원의 내 합치도는 Hewitt와

Flett(1991)의 연구에서 자기 지향 완벽주의

차원이 .86, 타인 지향 완벽주의 차원이 .82,

사회 으로 부과된 완벽주의 차원이 .87로 나

타났으며, 김 정과 손정락(2006)의 연구에서

자기 지향 완벽주의 차원이 .86, 타인 지향

완벽주의 차원이 .70, 사회 으로 부과된

완벽주의 차원이 .71로 보고되었다. 본 연구에
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서 내 일 성 계수는 자기 지향 완벽주의

차원이 .90, 타인 지향 완벽주의 차원이 .77,

사회 으로 부과된 완벽주의 차원이 .76이었다.

Rosenberg 자존감 척도(Rosenberg Self-

Esteem: RSE)

자존감을 측정하기 해 Rosenberg(1965)가

개발하고 병재(1974)가 번안한 Rosenberg 자

존감 척도(RSE)를 사용하 다. RSE는 반 인

자기 가치감을 측정하는 표 인 질문지다.

RSE는 총 10문항으로 구성되어 있으며 정

자아존 감을 측정하는 5문항과 부정 자아

존 감을 측정하는 5문항이 있다. 참여자는 4

리커트식 척도(1 = 그 지 않다, 4 =

확실히 그 다) 상에서 응답한다. RSE는 여러

연구에서 한 수 의 신뢰도와 타당도를

가진 것으로 보고되었다(Corwyn, 2000). 이시은

(2009)의 연구에서 내 일 성 계수는 .82

으며, 본 연구에서 RSE의 내 합치도 계수

역시 .82이었다.

간이 증상 질문지(Brief Symptom Inventory:

BSI)

Derogatis와 Spencer(1982)가 개발하고 김 일,

김재환 원호택(1984)이 번안한 간이 증상

질문지(BSI)를 사용하여 심리 고통을 측정하

다. BSI는 총 53문항으로 구성되어 있으며

참여자는 각 문항에 하여 지난 1주일 동안

의 심리상태를 고려해서 5 리커트식 척도(0

= 아니다, 5 = 매우 그 다)에서 응답한

다. BSI는 총 9개 증상 차원(신체화, 강박증,

인민감성, 우울, 불안, 감, 공포 불안,

편집증, 정신증)에 한 수를 구할 수 있

으며, 반 심리 증상 지수(Global Severity

Index)를 이용해 반 심리 고통의 정도에

한 정보도 얻을 수 있다. Derogatis와 Spencer

(1982)는 BSI의 2주 간격 검사-재검사 신뢰도를

.90으로 보고하 으며, 이동귀와 박 주(2009)의

연구에서 신뢰도는 .97이었다. 본 연구에서 BSI

53문항에 한 내 합치도 계수는 .96이었다.

측정변수의 구성

본 연구에서 잠재변수는 불안정 애착, 사회

으로 부과된 완벽주의, 자존감, 심리 고통

이었으며, 다음과 같이 각각의 잠재변수에

한 측정변수를 선정하여 모형을 구성하 다.

먼 , 불안정 애착 잠재변수를 측정하기 해

정민형(2003)에 따라 거부형, 의존형, 두려움형

하 척도를 측정변수로 선정하 다. 그러나

세 하 척도의 내 합치도 계수를 살펴본 결

과 거부형(α = .61)과 두려움형(α = .78)은 양

호한 것으로 나타난 반면 의존형의 경우 내

합치도 계수가 지나치게 낮았다(α = .38). 따

라서 의존형을 제외한 거부형과 두려움형을

불안정 애착의 측정변수로 사용하 다. 사회

으로 부과된 완벽주의와 자존감 잠재변수에

한 측정변수를 구성하기 해 Russell, Kahn,

Spoth와 Altmaier(1998)의 제안에 따라서 각각의

잠재변수에 해 세 개의 덩이(parcel)를 구성

했다. 먼 사회 으로 부과된 완벽주의와 자

존감 척도 각각에 해 요인 수를 1로 고정하

고 탐색 요인분석을 실시하 다. 그리고 요

인부하량의 값에 기 하여 큰 값에서 작

은 값으로 순서를 정하고, 문항들을 차례 로

세 개의 덩이에 할당했다. 10문항으로 구성된

자존감 척도의 경우 10문항을 요인부하량의

크기에 따라 순서를 정하고 첫 번째 덩이에 1,

4, 7, 10번째 문항이, 두 번째 덩이에 2, 5, 8번

째 문항이, 세 번째 덩이에 3, 6, 9번째 문항



한국심리학회지 : 여성

- 388 -

이 속하게 된다. 덩이마다 문항의 수가 다르

기 때문에 평균값을 사용하 다. 마지막으로

심리 고통 잠재변수를 측정하기 해 간이

증상 질문지에서 우울과 불안 하 척도를 사

용했다(김민선, 서 석, 2009).

자료 분석

본 연구에서는 먼 연구 변인들에 한 기

통계로 평균, 표 편차, 변인 간 상 등을

산출하 으며, 다변량 분산분석(MANOVA)을

사용하여 연구 변인들이 성별에서 차이가

있는지를 검증하 다. 매개효과 검증을 해

서 AMOS 7.0 로그램의 최 우도 추정법

(maximum likelihood estimation)을 사용하여 측

정모형과 구조모형을 검증하 다. 모형의

합도를 단하기 해 χ2 통계치와 함께

Comparative Fit Index(CFI), Tucker-Lewis Index

(TLI), Root Mean Square Error of Approximation

(RMSEA)의 세 가지 합도 지수를 함께 고려

하 다. CFI는 .95 이상일 경우 자료에 한

모형의 합도가 좋은 것을 의미하며(Hu &

Bentler, 1999), TLI는 .90 이상일 경우 모형의

합도가 좋은 것을 의미한다(홍세희, 2000).

RMSEA는 .05보다 작으면 좋은 합도, .08보

다 작으면 괜찮은 합도, .10보다 작으면 보

통 합도, .10보다 크면 나쁜 합도를 의미

한다(홍세희, 2000). 그리고 최종 구조모형에

해서 성차를 검증하기 해 다집단 분석

(multi-group analysis)을 실시하 다.

결 과

기 통계 분석

연구 변인에 한 기 통계 분석으로, 연

구 변인들의 평균, 표 편차, 첨도, 왜도

변인들 간의 상 을 산출하고 그 결과를 표 1

에 제시하 다. 상 분석 결과에서는 개념

으로 측된 바와 같이, 거부형 애착, 두려움

형 애착, 사회 으로 부과된 완벽주의, 우울,

불안은 서로 유의한 정 상 을 보 다. 상

크기의 범 는 .33(사회 으로 부과된 완벽

주의와 우울 간 상 )부터 .71(우울과 불안 간

상 )이었다. 반면 자존감은 다른 모든 변인들

과 유의한 부 상 을 나타냈으며, 상 크

기의 범 는 -.15(거부형 애착과 자존감)부터

변인 1 2 3 4 5 6 M SD 첨도 왜도

1. 거부형 애착 --- 10.95 3.35 .73 .35

2. 두려움형 애착 .52** --- 8.75 3.54 .82 .33

3. 사회 으로 부과된 완벽주의 .18** .42** --- 60.37 10.52 .57 1.21

4. 자존감 -.15* -.28** -.25** --- 30.49 4.48 -.34 -.12

5. 우울 .38** .49** .33** -.47** --- 1.11 .91 .93 .35

6. 불안 .40** .49** .42** -.30** .71** --- .89 .82 1.31 1.65

주. *p < .05, **p < .01., N = 226.

표 1. 측정 변인 간의 상 평균, 표 편차, 첨도, 왜도



박 주․정 용 / 불안정 애착과 심리 고통의 계에서 완벽주의와 자존감의 매개효과: 성차 검증

- 389 -

-.47(우울과 자존감)이었다. 측정 변인들의 첨

도(skewness)의 값은 2를, 왜도(kurtosis)의

값은 7을 넘지 않는 것으로 나타나 다변

량 정규분포 가정을 충족하 다. 따라서 모형

검증에서 최 우도법을 사용하는 것이 한

것으로 나타났다(West, Finch, & Curran, 1995).

한 성별에 따른 변인들 간의 상 결과를

표 2에 제시하 다. 여학생(n = 138)과 남학생

(n = 88)에 한 상 결과는 체 표본을

상으로 한 것과 유사했으나, 남학생의 경우

거부형 애착과 사회 으로 부과된 완벽주의,

거부형 애착과 자존감, 사회 으로 부과된 완

벽주의와 자존감 간의 상 이 유의하지 않은

것으로 나타났다.

성별에 한 차이검증

연구 변인들이 성별에 따라 차이가 있는지

변인 1 2 3 4 5 6

1. 거부형 애착 --- .60** .15 -.07 .26* .31**

2. 두려움형 애착 .47** --- .27* -.24* .31** .34**

3. 사회 으로 부과된 완벽주의 .21* .50** --- -.11** .30** .35**

4. 자존감 -.23** -.32** -.33** --- -.57** -.26*

5. 우울 .49** .60** .34** -.42** --- .68**

6. 불안 .49** .58** .46** -.31** .73** ---

주. 각선 아래쪽은 여학생에 한 상 분석 결과이며(n = 138) 각선 쪽은 남학생에 한 결과임(n

= 88).
*p < .05, **p < .01.

표 2. 남녀별 측정 변인 간 상

여학생

(n = 138)

남학생

(n = 88)

변인 M SD M SD F(1, 224) 부분 η2

거부형 애착 10.46 3.30 11.72 3.30 7.73** .03

두려움형 애착 8.58 3.64 9.02 3.38 .84 .00

사회 으로 부과된 완벽주의 60.37 10.44 60.38 10.70 .00 .00

자존감 30.09 4.67 31.10 4.10 2.74 .01

우울 1.17 .95 1.01 .84 1.67 .01

불안 .93 .83 .83 .81 .84 .00

주. **p < .01, N = 226.

표 3. 성별에 따른 다변량 분산분석 결과
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검증하기 해 다변량 분산분석(MANOVA)을

실시하고 그 결과를 표 3에 제시하 다. Box

의 동질성 검정결과 집단의 동질성 가정이 충

족되지 않았으므로[F(21, 126085.72) = 1.68, p

< .05] Pillai's Trace 값을 살펴보았다. 그 결과

연구 변인들의 평균의 차이는 다변량 분산분

석 체에 해서 유의하 다[Pillai's Trace =

.07, F(6, 219) = 2.83, p < .001, 부분 η2 =

.07]. 성별에 따른 평균 차이를 종속 변인별로

살펴보면, 남학생이 여학생보다 거부형 애착이

유의하게 더 높았으며 다른 변인들에서는 성

별에 따라 평균 차이가 유의하지 않았다(표 3).

측정모형 검증

본 연구에서 설정한 모형의 측정변수들이

해당 잠재변수를 하게 측정하는지 알아

보기 해 측정모형을 검증하 다. 분석 결과

측정모형의 합도가 한 것으로 나타났

다: χ2(29, N = 226) = 73.59, p < .001, CFI

= .96, TLI = .93, RMSEA = .08(90% 신뢰구

간 = .06 - .11). 10개의 측정변수의 해당 잠재

변수에 한 요인부하량은 모두 p < .001 수

에서 유의했다. 이 결과는 모델의 모든 잠

재변수들이 해당 측정변수들에 의해 잘 표

되는 것을 의미하며, 따라서 이 측정모형을

사용하여 구조모형을 검증하 다.

구조모형 검증

불안정 애착과 심리 고통의 계에서 사

회 으로 부과된 완벽주의와 자존감의 매개효

과를 알아보기 해 구조모형을 검증하 다.

Holmbeck(1997)이 제안한 매개효과 검증 차

에 따라서 먼 언변인인 불안정 애착이 결

과변인인 심리 고통에 미치는 직 효과를

검증하 다. 검증 결과 불안정 애착은 심리

고통에 유의한 향을 미쳤다(ß = .72, p <

.001). 다음으로 매개변인인 사회 으로 부과

된 완벽주의와 자존감을 모형에 투입하고 먼

부분매개모형을 검증하 다. 검증 결과 부

분매개모형은 자료에 합한 것으로 나타났

다: χ2(30, N = 226) = 76.06, p < .001, CFI

= .96, TLI = .93, RMSEA = .08(90% 신뢰구

간 = .06 - .11). 모형의 모든 경로 계수가 p

< .001 수 에서 유의했으나 사회 으로 부과

된 완벽주의에서 심리 고통으로 가는 경로

계수는 유의하지 않은 것으로 나타났다(ß =

.10, p > .05).

다음으로 언변인인 불안정 애착에서 결과

변인인 심리 고통으로 가는 직 경로를 제

거한 완 매개모형을 경쟁모형으로 검증하

다. 검증 결과 완 매개모형의 합도는 양호

한 것으로 나타났다: χ2(31, N = 226) =

110.01, p < .001, CFI = .92, TLI = .89,

RMSEA = .11(90% 신뢰구간 = .09 - .13). 부

분매개모형과 완 매개모형의 합도 차이를

알아보기 해 χ2 차이검증을 실시한 결과 유

의한 차이가 있었다[Δχ2(1, N = 226) = 33.95,

p < .001]. 따라서 직 경로를 더한 부분매개

모형의 설명력이 완 매개모형보다 유의하게

더 높은 것으로 나타났으며, 한 합도 지

수에서도 완 매개모형에 비해서 부분매개모

형의 CFI와 TLI가 더 높았으며 RMSEA가 더

낮았다. 따라서 부분매개모형을 최종 모형으

로 채택하 다(그림 1).

그림 1을 보면 불안정 애착은 사회 으로

부과된 완벽주의에 정 향을 미치고 자존

감에 부 향을 미치며, 다시 자존감은 심

리 고통에 부 향을 미치는 것으로 나타
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났다. 그러나 사회 으로 부과된 완벽주의가

자존감과 동시에 매개 변인으로 투입되었을

때 심리 고통에 유의한 향을 미치지 않았

다. 자존감의 부분매개효과의 유의성을 검증

하기 해 Sobel 검증을 실시하 다. Sobel 검

증 결과 불안정 애착과 심리 고통의 계에

서 자존감의 매개효과의 Z값은 3.14로, 산출된

Z값의 임계치인 |1.96|보다 컸다. 따라서 이는

Z값이 유의한 것으로(p < .05) 자존감의 매개

효과가 유의한 것으로 나타났다.

성별에 따른 모형검증

앞서 확인한 구조모형에 하여 성별에 따

른 차이가 있는지를 알아보기 해 AMOS 7.0

로그램을 사용하여 다집단분석(multi-group

analysis)을 실시하 다. 이를 해서 세 가지

검증 과정을 거치게 되는데, 우선 구조모형이

여학생과 남학생에서 동일한지를 검증하고(형

태동일성 검증), 두 집단에서 측정변수들이 잠

재변수를 동일하게 구 하고 있는지를 검증한

뒤(측정동일성 검증), 마지막으로 구조모형의

경로계수가 두 집단에서 동일한지를 검증하

게 된다(구조동일성 검증)(Hong, Malik, & Lee,

2003).

먼 형태동일성을 검증하기 해 자료에

가장 합한 것으로 나타난 구조모형이 여학

생과 남학생에서 동일한지를 검증하 다. 먼

여학생 집단의 경우 구조모형인 부분매개

모형이 자료에 합한 것으로 나타났다: χ2(30,

N = 138) = 48.26, p < .001, CFI = .97, TLI

= .96, RMSEA = .07(90% 신뢰구간 = .03 -

그림 1. 체 집단의 구조모형(N = 226)

주. 모든 경로 계수는 표 화된 계수로 p < .001에서 유의함. ns = 유의하지 않음.
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.10). 여학생 집단의 경쟁모형인 완 매개모형

의 합도는 그다지 좋지 않은 것으로 나타났

다: χ2(31, N = 138) = 92.87, p < .001, CFI

= .91, TLI = .86, RMSEA = .12(90% 신뢰구

간 = .09 - .15). 한 부분매개모형과 완 매

개모형의 합도 차이를 알아보기 해 χ2 차

이검증을 실시한 결과 유의한 차이가 있었다

[Δχ2(1, N = 138) = 44.61, p < .001]. 따라서

구조모형인 부분매개모형이 자료에 더 합한

것으로 나타났다.

다음으로 남학생 집단의 경우 구조모형인

부분매개모형은 자료에 합한 것으로 나타났

다: χ2(30, N = 88) = 47.33, p < .001, CFI =

.95, TLI = .93, RMSEA = .08(90% 신뢰구간

= .03 - .12). 한편 남학생 집단의 경쟁모형인

완 매개모형의 합도 역시 좋은 것으로 나

타났다: χ2(31, N = 88) = 48.29, p < .001,

CFI = .95, TLI = .93, RMSEA = .08(90% 신뢰

구간 = .03 - .12). 부분매개모형과 완 매개모

형의 합도 차이를 알아보기 해 χ2 차이검

증을 실시한 결과 유의한 차이가 없었다[Δχ
2(1, N = 88) = 0.96, p > .05]. 따라서 남학생

집단의 경우 경쟁모형인 완 매개모형이 부분

매개모형과 비교해서 자유도가 으면서도 설

명력에서 유의한 차이가 없었으므로 간명성을

고려하여 완 매개모형이 자료에 더 합한

모형으로 채택되었다.

측정동일성과 구조동일성을 검증하기 해

서는 형태동일성 가정이 먼 충족되어야 하

는데(Hong et al., 2003), 형태동일성 검증 단계

에서 여학생 집단과 남학생 집단에서 자료를

가장 잘 설명하는 구조모형이 서로 다르게 나

타났으므로 측정동일성 구조동일성 검증을

실시하지 않았다. 여학생 집단의 경우 부분매

개모형이, 남학생 집단의 경우 완 매개모형

이 최 의 모형인 것으로 나타났으며, 각각의

모형과 경로계수를 그림 2에 제시하 다. 여

학생 집단에 한 부분매개모형의 경우 불안

정 애착이 사회 으로 부과된 완벽주의를 설

명하는 계수(ß = .66), 불안정 애착이 자존감

을 설명하는 계수(ß = -.48), 불안정 애착이

심리 고통을 설명하는 계수(ß = .98)가 모두

유의했다(p < .001). 사회 으로 부과된 완벽

주의에서 심리 고통으로 가는 계수(ß = .20)

와 자존감에서 심리 고통으로 가는 계수(ß

= -.07)는 유의하지 않은 것으로 나타났다(p >

그림 2. 여학생 집단의 구조모형(왼쪽, n = 128)과 남학생 집단의 구조모형(오른쪽, n = 88)

주. †p < .10, **p < .01, ***p < .001.
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.05). 남학생 집단에 한 완 매개모형의 경

우 불안정 애착이 사회 으로 부과된 완벽주

의를 설명하는 계수(ß = .25)와 불안정 애착이

자존감을 설명하는 계수(ß = -.28)는 p < .10

수 에서 유의한 것으로 나타나, 불안정 애착

이 매개변인에 미치는 향이 여학생 집단보

다 낮은 것으로 나타났다. 사회 으로 부과된

완벽주의에서 심리 고통으로 가는 계수(ß =

.21, p < .01)는 유의했으며, 여학생 집단과 달

리 자존감에서 심리 고통으로 가는 계수(ß

= -.59, p < .001) 역시 유의했다.

논 의

본 연구에서는 불안정 애착과 심리 고통

의 계에 있어서 선행 연구결과에서 밝 진

부 응 완벽주의(사회 으로 부과된 완벽주

의)와 자존감의 매개효과를 동시에 고려한 모

델을 설정하여 이를 검증하고, 구조모형에 있

어서 남녀 차이를 검증하 다. 본 연구 결과

를 이론 선행 연구 결과에 비추어 논의하

면 다음과 같다.

먼 체 집단을 상으로 한 매개효과 검

증에서 부분매개모형이 완 매개모형보다 자

료를 더 잘 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 사

회 으로 부과된 완벽주의와 자존감이 매개변

인의 역할을 하면서 동시에 언변인인 불안

정 애착이 결과변인인 심리 고통에 미치는

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선행

연구 결과와 일 인 결과로(Wei et al., 2004),

불안정 애착은 사회 으로 부과된 완벽주의와

자존감을 통해서 심리 고통에 간 인

향을 미치면서 동시에 불안정 애착이 심리

고통에 미치는 직 인 향 역시 여 히 유

효하다.

다음으로 매개 효과에 해서 살펴보면, 자

존감의 경우 불안정 애착이 자존감에 유의한

향을 미치고 다시 자존감이 심리 고통에

유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는

기존 연구와 일치하는 결과로(Roberts et al.,

1996), 계를 거부하거나 두려워하는 애착 양

상을 가진 사람들은 자존감이 낮아지고 낮은

자존감으로 인해 우울이나 불안을 경험하게

된다. 한편 사회 으로 부과된 완벽주의의 경

우, 불안정 애착이 사회 으로 부과된 완벽주

의에 유의한 향을 미쳤으나 사회 으로 부

과된 완벽주의가 심리 고통에 미치는 향

은 유의하지 않은 것으로 나타나서 매개변인

의 역할을 하지 않는 것으로 나타났다. 이는

부 응 완벽주의가 불안정 애착과 우울의

계에서 유의한 매개변인인 것으로 나타난

기존 연구 결과와 다른 결과다(장애경, 2006;

Wei et al., 2004; Wei et al., 2006). 기존 연구에

서는 애착과 우울의 계에서 부 응 완벽

주의만을 매개변인으로 사용하거나(장애경,

2006; Wei et al., 2004) 비효율 인 처를 부

응 완벽주의와 동시에 매개변인으로 고려

했다(Wei et al., 2006). Wei 등(2006)의 연구에

서는 부 응 완벽주의와 비효율 인 처의

매개효과를 동시에 검증한 결과, 두 변인의

매개효과가 모두 존재했다. 그러나 본 연구에

서 자존감과 사회 으로 부과된 완벽주의의

매개효과를 동시에 살펴본 결과 자존감의 매

개효과는 유의하게 유지된 반면, 사회 으로

부과된 완벽주의의 매개효과는 약화된 것이다.

이는 불안정 애착과 심리 고통의 계에서

자존감의 상 요성을 시사하는 결과로

볼 수 있다.

이러한 결과는 성인 애착과 심리 고통의
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계에 한 자기-조직 모델(self-organizational

model)과 련지어 생각해 볼 수 있다(Lopez et

al., 2002). 최근 애착 이론가들은 성인 애착 지

향성이 상 자기-조직 과정과 련되며, 상

자기-조직 과정에는 스스로의 내 상태를

하게 평가하고 찰하면서 동시에 요한

타인의 심리 상태를 정확하게 추론할 수 있는

능력이 포함된다고 보았다. Fonagy 등(1995)은

이러한 능력을 “반 자기 기능(reflective self

functions)”이라고 했다. Lopez 등(2002)에 따르면

불안정 애착을 가진 사람은 이러한 자기 반

기능이 떨어지고 보다 불안정하고 진정성이

약한 자기 구조를 경험하며, 이로 인해 심리

고통을 경험할 험성이 높아진다고 보았

다. Lopez 등(2002)은 이러한 약화된 자기 구조

자기 조 능력이 성인 애착과 심리 고

통의 계를 매개한다고 가정하고, 경험 연

구를 통해서 자기-분리(self-splitting)와 자기-숨

김(self-concealment)이 애착과 심리 고통의

계를 매개함을 밝혔다. 자존감이 자기 구조와

자기 개념의 표 지표임을 고려할 때, 불

안정 애착과 심리 고통의 계에서 자존감

의 매개 효과가 나타난 본 연구 결과는 애착

과 심리 고통의 자기-조직 모델을 뒷받침하

는 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서 가장 흥미로운 결과는 구조모

형에 한 성차 검증 결과로 볼 수 있다. 여

학생 집단과 남학생 집단의 구조모형 계수

를 살펴보았을 때 가장 큰 차이는 언변인인

불안정 애착이 매개변인과 결과변인에 미치는

향의 차이다. 여학생의 경우 불안정 애착이

결과변인인 심리 고통과 매개변인인 사회

으로 부과된 완벽주의 자존감에 모두 강한

향을 미치는 것으로 나타났다. 한 체

집단을 상으로 모형 검증을 했을 때는 자존

감의 유의한 매개효과가 나타났으나 여학생

집단을 따로 분리해서 살펴보았을 때에는 사

회 으로 부과된 완벽주의와 자존감에서 심리

고통으로 가는 경로가 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 이는 여학생의 경우 심리 고

통, 사회 으로 부과된 완벽주의, 자존감 모두

에서 불안정 애착의 직 인 향이 크다는

것을 알 수 있다. 반면, 불안정 애착이 함께

고려되면 사회 으로 부과된 완벽주의와 자존

감이 심리 고통에 미치는 향은 상 으

로 작다는 것을 알 수 있다.

남학생 집단의 구조모형 계수를 살펴보

면, 여학생 집단과 달리 불안정 애착이 심리

고통에 집 인 향을 미치지 않는 것으

로 나타났으며 불안정 애착이 사회 으로 부

과된 완벽주의와 자존감에 미치는 향도 상

으로 작았다. 그러나 사회 으로 부과된

완벽주의와 자존감은 심리 고통에 강한

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는

남학생의 경우 애착의 양상과 계없이 완벽

하지 못 하고 자신이 요한 타인의 기 에

미치지 못 한다고 지각하는 것이 우울 는

불안과 연결된다는 것을 의미하며, 이는 Joiner

와 Schmidt(1995)의 제안 로 외부의 기 에 미

치지 못 한다는 지각이 정형화된 남성 성역할

정체성(gender role-identity)에 더 부합하지 않

기 때문에 심리 고통을 래한다고 볼 수

있다. 한 자존감의 경우 여러 자존감 역

에서 남성이 여성에 비해 개인 자기와 자

기-만족 자존감이 더 높다는 메타 분석 연구

결과(Gentile et al., 2009)를 고려하면, 남학생의

자존감과 심리 고통이 더 한 련성을

가지고 있다고 볼 수 있다.

본 연구에서 나타난 이러한 남녀 간의 차이

는 애착과 심리 고통의 계에서 부 응
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완벽주의와 자존감의 매개효과를 입증한 선행

연구들(Roberts et al., 1996; Wei et al., 2004;

Wei et al., 2006)에서 성차를 살펴보지 않았다

는 것을 고려하면 그 의미가 더 크다. 본 연

구 결과를 고려했을 때 선행 연구에서 성차를

같이 살펴보았다면 애착과 심리 고통의

계에서 남녀 차이에 한 보다 의미 있는 결

과를 얻을 수 있었을 것으로 생각된다. 그러

나 본 연구 결과에 기 해서 일반화된 결론을

도출하기는 어렵기 때문에 앞으로 이에 한

후속 연구가 요구되며, 추후 연구에서 애착과

심리 고통에 한 매개변인 는 개변인

을 포함하는 모형 검증시 성차를 같이 검증할

필요성이 제기된다.

성차에 한 이러한 결과는 학생 상담 장

면에서 불안정 애착 는 우울 불안과 같

은 심리 고통을 호소하는 학생들에 한 치

료 시사 을 제공한다. 먼 , 우울이나 불안

을 호소하는 여학생의 경우 이들의 재 애착

양상을 살펴보고 기 애착의 형성 과정,

요한 타인과의 계 이들이 경험하는 심리

고통에서 애착의 향을 탐색하는 것이

요할 것으로 시사된다. 한 여학생 집단에서

불안정 애착이 사회 으로 부과된 완벽주의와

자존감에 미치는 향을 고려해 볼 때, 이들

의 사회 으로 부과된 완벽주의와 자존감 역

시 불안정 애착의 맥락을 같이 고려하여 이해

하는 것이 필요할 것으로 보인다. 일반 으로

여성이 타인과의 연결을 더 강조하고 계 지

향 특성을 가질 가능성이 더 높으며(Gilligan,

1982) 계의 형성과 유지에 있어서 상 방의

평가가 요한 향을 미치고 이에 한 두려

움이나 불안이 자신에 한 평가에 향을 미

칠 수 있다(정태연, 최상진, 강진경, 2000). 따

라서 사회 으로 부과된 완벽주의의 경우 자

신에게 높은 기 를 가지고 완벽하도록 압박

을 가한다고 지각하는 요한 타인과의 계

를 탐색하고 그 사람의 평가가 자신의 심리

고통과 어떤 련성을 가지는지 지각하도록

돕는 것이 필요하다. 한 자존감의 경우

요한 타인과의 계의 질 요한 타인의

자신에 한 평가가 자기 가치감에 미치는

향을 탐색해 볼 수 있다. 심리 고통을 호소

하는 남학생의 경우 사회 으로 부과된 완벽

주의와 자존감의 매개효과가 유의하게 나타났

으므로, 언 변인인 불안정 애착보다는 매개

변인들에 한 직 인 치료 개입이 치료

의 효과를 높일 수 있을 것으로 기 된다. 내

담자의 부 응 완벽주의의 근원 타인의

승인을 얻으려는 과도한 욕구를 확인하고, 완

벽주의와 련된 부정 자동 사고를 악

하여 이를 재구성하는 것이 한 가지 개입

략이 될 수 있다(Wei et al., 2004). 한 내담

자의 자존감의 원천을 악하고 자존감의 수

을 높이며 이를 유지하도록 돕는 것이 필요

하다. 자존감이 자기 가치의 수반성과 련된

다는 것을 고려할 때(Rogers, 1961; 이동귀, 이

수란, 박 주, 2008), 자기 가치감이 어떤 특정

한 조건에 의존하는 것이 아니라는 것을 체험

할 수 있도록 신뢰로운 계를 형성하는 것이

요하다.

본 연구의 제한 후속 연구를 한 제

안은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 구조방

정식을 사용하여 성차를 검증했으나, 구조방

정식을 사용하기에는 여학생(n = 138)과 남학

생(n = 88)의 표본수가 작다는 한계가 있다.

보다 큰 표본을 사용하여 본 연구 결과를 반

복검증하는 것이 요구된다. 둘째, 본 연구에서

각각의 잠재변수에 해서 최 의 측정변수를

선정하고자 했고 측정모형의 합도가 우수한
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것으로 나타났지만, 잠재변수에 한 다른 측

정변수를 사용한 모형에서도 동일한 결과가

도출되는지 검증할 필요가 있다. 특히 불안정

애착의 경우 이를 측정하는 다양한 유형과 방

식이 존재한다(Kurdek, 2002). 를 들면, Hazan

과 Shaver(1987)는 안정, 불안, 회피 애착 스타

일로 나 었고, Collins와 Read(1990)는 의존, 불

안, 친 애착 스타일로 나 었다. 따라서 본

연구에서 사용한 애착 질문지와 다른 질문지

를 사용하여 연구 결과를 반복 검증하는 것이

요구된다. 셋째, 본 연구 결과는 서울과 경기

도의 학생을 상으로 했기 때문에 다른 모

집단에 결과를 일반화하기에 한계가 있다. 후

속 연구에서는 보다 포 인 지역의 학생

표본뿐만 아니라 청소년이나 성인, 는 임상

집단과 같은 다양한 표본을 상으로 본 연구

의 구조 모형이 자료에 합한지를 검증할 필

요가 있다. 넷째, 본 연구 결과는 단일 시 에

서 수집된 자료를 사용하여 매개효과를 검증

하는 횡단 연구 설계를 사용했으며 실험 연구

설계를 통한 독립 변인의 조작을 사용하지 않

았으므로, 연구 변인들의 계에서 인과성을

추론하는데 있어서 주의가 요구된다. 후속 연

구에서는 종단 연구 설계를 사용하여 본 연구

의 구조 모형 남녀 차이를 살펴 으로써

부 응 완벽주의와 자존감의 매개 효과와

인과성에 한 보다 굳건한 자료를 얻을 수

있을 것이다. 마지막으로 본 연구에서는 자기

보고식 설문지를 사용하여 연구 변인을 측정

했기 때문에, 심리 고통이나 애착, 는 완

벽주의를 보고하는데 있어서 사회 바람직성

이나 방어 인 응답과 같은 반응 성향이 혼입

되었을 가능성을 배제할 수 없다. 찰자 평

정이나 가족 는 친구의 보고와 같은 자료

수집 방식을 사용하여 자기보고식 설문지 방

식의 한계를 보완하는 연구가 요구된다.
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Mediating Effects of Perfectionism and Self-esteem between

Insecure Attachment and Psychological Distress:

Testing Gender Differences

Hyun-joo Park Dae Yong Jeong

Dongguk University-Seoul Ajou University

This study aimed at testing mediating effects of maladaptive perfectionism and self-esteem in the link

between insecure attachment and psychological distress. Another purpose of the study was to examine if

the mediational model would differ by gender. Data were collected from 226 college students across two

universities (138 females and 88 males). The results from structural equation modeling concerning all

participants preferred a partially-mediated model (i.e., a direct effect from insecure attachment to

psychological distress along with mediation effects) over a fully-mediated model. A multi-group analysis

was conducted to test gender differences for the final structure model. However, at the configural

invariance level, it was found that females and males differ in the structure model; a partially-mediated

model fit better for the female data, whereas a fully-mediated model explained the male data better. The

examination of the path coefficients suggested that the influence of insecure attachment over the other

study variables deemed stronger for the female students. The study results were discussed in light of

existing theories and previous findings. Implications for considering gender as a significant variable in the

treatment interventions were suggested.

Key words : insecure attachment, perfectionism, self-esteem, mediating effects, gender difference


