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본 연구는 부부간 가정폭력에서 발생하는 분노가 폭력행동에 이르는 과정에서 통제 가능한

조 변수를 규명하고자 하 다. 이를 해 서울․ 구 경북․부산 지역의 법 처분을

받은 행 자들과 그 배우자가 되는 피해자와 일반인 부부들을 상으로 설문조사를 실시하

다. 조사 상자는 총 1,754명이었고, 법 처분 집단은 269명으로 가해자가 143명(53.16%),

피해자가 126명(46.84%), 일반인 총 1,476명으로 남편이 753명(51.02%), 아내가 723명(48.98%)

이었다. 그 결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 법 처분 집단보다 일반인 집단 남편이, 부

부간에는 남편이 아내보다 더 많은 처방식 행동을 보이고 있었다. 둘째, 남편의 경우 일반

인 집단이 법 처분 집단보다 아내가 처방식 행동을 많이 한다고 평가하 고, 폭력 집단

의 경우 아내는 자신의 처방식 행동을 높게 평가하 다. 셋째, 남편 분노가 높으면 폭력

수 도 높았지만, 남편의 심리 긴장완화 처방식 행동이 폭력 수 을 낮추고 있었다. 넷

째, 아내의 법 호소 처방식 행동과 호소행동 는 강력한 처 방식 행동은 남편 폭력

수 을 높이는 역작용을 보여주었다.

주요어 : 가정폭력, 가정폭력유발요인, 폭력행동, 조 변수, 처방식 행동
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서 론

그동안 우리 사회에서 가정폭력은 사 인

문제로 다루어져 왔다. 그러나 실상 가정폭력

의 결과는 가족 모두의 신체 , 정신 , 심리

으로 부정 인 향을 미치면서 가족의 공

동체 삶을 깨고 궁극 으로는 가정 해체의

심각한 원인이 되고 있다. 특히, 부부간 발생

하는 가정폭력의 직 인 피해자들은 우울감,

무력감, 고독, 자살 등의 심리 고통과 육체

고통을 호소하고, 폭력을 목격한 자녀들

한 우울감과 심리 부 응의 문제를 지니

게 된다(Haj-Yahia, 2001).

이에 한 사회 심이 증폭되고 가정폭

력이 주는 심각성에 한 인식이 확산되자 우

리나라에서는 1997년 7월 ‘가정폭력범죄의처

벌등에 한특례법’과 ‘가정폭력방지 피해자보

호등에 한법률’을 제정하여 가정폭력 근 을

한 노력을 시도하여 왔다. 그러나 가정폭력

에 한 국가와 사회의 사회복지 책이 증

가하 음에도 불구하고 해마다 가정폭력의

심각성은 더 높아지고 있다(김수율, 2006; 이

주, 2007).

그동안 가정폭력에 한 국가 심과 더

불어 사회복지학을 심으로 한 인 학문

역에서 가정폭력 행동 근 을 한 피해자 보

호방안에 한 연구(김재엽, 1996; 이 주,

2007)를 먼 시작하 고, 이어 가정폭력방지

법이 제정되면서 가정폭력 행 자들에 한

치료 개입을 한 행 자 특성에 한 연구

(이서원, 2003; Dobash and Dobash, 1979) 그리

고 폭력 행동 감소를 한 상담치료 로그램

개발 용에 한 연구들(김미애, 2006; 박

민수, 2005; Johnson, 1995)이 진행되어 왔다.

한편, 심리학 역에서도 폭력 행 자에 속하

는 남편들의 반사회 성향의 성격 특성과 학

당하는 여성의 심리특성, 부부간 발생하는

의사소통의 문제, 계상의 문제 등 다양한

심리 측면에서 가정폭력의 원인을 다루어

오면서 가정폭력 근 에 한 노력을 시도해

왔다(Margolin, 1998; Straus, 1979).

그러나 가정폭력의 원인을 행 자나 피해자

의 성격 특성에서 비롯된 개인차만으로 설명

하는 데는 상당한 한계가 있다. 가정폭력 발

생에는 단일요인이 아닌 여러 가지 요인들이

복합 으로 작용하고 있어서 개인 차원, 가

족 체계 차원, 그리고 사회ㆍ문화 차원의

여러 가지 원인론 틀이 동시에 고려되는 다

차원 인 틀로 설명되어야 하기 때문이다

(Rounsaville, 1978). 특히, 가정폭력 행동이 발생

하는 데는 부부간의 상호작용 속에서 분노나

폭력을 발시키는 원인변수가 있고 그 원인

으로 인해 분노가 발생하고 폭력으로 진행하

는 과정을 거친다. 그러나 폭력 원인을 발

시키는 상황이 모든 사람에게 같이 존재해

도 모두가 폭력 행동을 하지는 않고, 동일한

분노를 경험하더라도 폭력 행동은 각각 다르

게 나타난다. 그 이유는 성격이나 경험 등과

같은 개인차에 의해서 일수도 있고 당시 행

자와 피해자의 분노가 발생한 상황에 한

처 방식에 의한 차이일 수도 있다(Berkowitz,

1993; Kinney & Segrin 1998). 이는 바로 분노라

는 원인이 폭력행동에 향을 미치는 인과

계에서 분노라는 원인이 폭력이라는 종속변

수에 미치는 향을 재(moderate)해 주는 변

수가 있고 이 재변수가 개입하여 상호작용

결과, 폭력행동이라는 결과변수의 향에 변

화를 으로써 분노를 조 해 주는 제 3의 변

수가 존재함을 시사하고 있다.

그러나 그동안의 가정폭력 연구는 주로 가
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정폭력의 실태를 기 로 한 폭력 방과 그

책 수립, 그리고 상담 개입 로그램 수립

에 이론 토 가 된 가정폭력의 원인을 규명

하는 연구(김 정, 2001; 김지 , 2003)들에

을 두고 원인분석을 하는 경향이 많아 조

변수를 찾는 연구가 부족한 채 진행되어 왔다.

이처럼 부분 선행연구에서는 분노에서 폭력

행동으로 발 하는 것에 처할 수 있는 처

방식에 한 조 변수 탐색 연구를 간과하

거나 폭력행동에 한 조 변수의 효과를 밝

힌 연구(김 정, 2001; 이 주, 2007)가 소수

진행되어 왔다. 그러나 이들 연구들은 부분

성격과 태도, 정신병리 등 주로 개인의 내

특성과 성장 과정에 을 두었기 때문에 이

들 조 변수들의 효과가 있다고 하더라도 행

동의 변화를 시도하기에는 한계가 많은 부

한 성격과 과거경험에 치 되어 있어

한 치료 개입에는 어려움이 있는 경우의 변수

탐색이 많았다.

부부간 발생하는 가정폭력 행동을 근 하기

해서는 무엇보다도 분노가 폭력 행동에 미

치는 효과에 한 조 변수의 효과가 밝 지

는 것이 필요하다고 보여진다. 가정폭력 행동

의 조 변수에 한 규명은 가정폭력 상담

장에서의 치료 로그램 개입방향에 기 인

자료가 되어 것으로 사료된다.

이에 본 연구는 가정폭력 행 자와 피해자

양측의 객 이고 직 인 입장에서 보는

조 변수를 규명하고자 하 다. 가정폭력의

원인변수가 분노에서 폭력으로 진행되는데 있

어서 이를 증폭시키거나 완화시키는 조 변수

를 규명하여 향후 가정폭력 피해 가족을 상

으로 가족기능 회복의 상담치료를 하는 지역

사회 가정폭력상담소나 가족상담소의 장에

서 치료개입에 필요한 략 시사 을 얻고

자 한다.

선행연구 고찰

가정폭력의 개념

가정폭력에 한 정의는 다양하고 용어의

혼란도 있지만 가족원간에 발생하는 모든 종

류의 폭력을 포함하는 포 개념으로 인식

할 수 있다. Straus와 Gelles(1990)는 가정폭력을

가정 내에서 발생하는 모든 종류의 폭력을 지

칭하는 개념으로 ‘가족 구성원 의 한 사람

이 다른 가족원에게 의도 으로 물리 인 힘

을 사용하거나 정신 인 학 를 통하여 고통

을 주는 행 ’로 규정한다. 여성학 시각에서

는 가정폭력이란 여성을 체계 으로 통제하려

는 목 으로 여러 가지 학 방법을 동원하고

있는 가부장 테러리즘에 그 본질이 있다

(Johnson, 1995)고 본다. 법 시각에서 ‘가정폭

력범죄의처벌에 한특례법’은 ‘가정폭력은 가

족 구성원 사이에서 지속 이고 반복 으로

신체 , 정신 , 재산 피해를 수반한 행 ’

로 규정하여 반드시 신체 폭력에 국한하지

않고 정신 학 와 재산상의 손해 손괴를

포함하여 폭력의 개념을 의 으로 규정하고

있다. 이와 같이 가정폭력에는 피해자와 가해

자에 따라 남편이 아내에 하여 행하는 폭력,

아내가 남편에게 행하는 폭력, 기타 가족원에

의한 폭력, 아동에 한 폭력, 자녀에 의한 노

인폭력 등이 포함된다. 본 연구에서는 가정폭

력을 가해자와 피해자가 부부일방인 경우로

한정하여 부부 의 한 개인이 타인에게 신체

, 정서 피해를 주는 육체 , 심리 학

를 하는 행 (Wallace and Seymour, 2001)로 정
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의하고 연구를 진행하 다.

가정폭력의 유발원인

가정폭력 상은 매우 복합 이고 다면 인

특성을 지니고 있어 이에 한 다양한 이론

근이 이루어져 왔다. 이러한 이론 근

에서 정신병리학 모델인 개인 내 이론

(intraindividual theories)은 학 의 주요 결정요인

으로 학 자의 개인 내 인 특성에 을

맞추어 성격 인 결함, 정신병, 편집증, 사회

병리학, 알코올과 약물남용, 개인 내부의 비정

상 인 심리특성과 요인들을 가정폭력에 연결

시키고 있다. 행 자와 피해자는 공통 으로

우울․공격성․의존성과 낮은 자아존 감 그

리고 손상된 자아기능을 가지고 있으며, 이러

한 요인들은 강박장애․편집증․경계선 성격

등의 증상으로 연결된다고 본다(최상진, 이장

주, 1999; Adams, 1988). 한 이 근에서 음

주가 가정폭력과 히 련되어 있는 것

(Tolman and Bennett, 1990)으로 주목받고 있다.

사회문화 이론(sociocultural theories)은 개인

을 둘러싸고 있는 사회의 규범 가치 등 사회

구조를 살펴 으로써 가정폭력의 원인을 찾으

려는 이론이며 여기에는 일반체계이론과 구조

이론, 문화이론 등의 이론이 여기에 속한다.

일반체계이론(system theory)에서는 가정폭력이

라는 것은 가족 구성원의 계의 질에 따라

상호작용한 결과이거나 가족간의 갈등의 징후

로 악하면서 방간의 책임이 있다는 것을

피력한다. 즉, 가정폭력에 있어서 가족간에는

피해자도 없고 가해자도 없다는 입장이며 이

는 곧, 부부간 발생하는 가정폭력 행동은 서

로의 인간 계의 상호작용에 따른 결과니만큼

부부 모두가 동등하게 책임이 있다고 본다

(Straus, 1979). 한 구조이론(structural theory)에

서도 스트 스와 좌 그리고 차별과 박탈과

같은 폭력 유발요인의 차별 분포에 근거하

여 가정폭력의 원인을 규명하면서 아내에

한 폭력은 가부장 문화와 여성의 낮은 사회

지 에 그 원인이 있다고 주장하고 있다

(Steinmetz, 1987). 문화이론에서는 가부장 태

도, 보수 성향 등 폭력문화를 요한 가정

폭력의 원인으로 악하고 있다(박경규, 1994).

한편, 사회심리학 은 가정폭력의 원

인을 사회조직과 개인특성과의 상호작용 결과

사회환경이나 집단속에서 개인이 좌 하거나

실패하는 계의 경험이 연속되는 데 있다고

보았다(Steinmetz, 1987). Bandura(1973)는 폭력

행 를 하나의 찰 학습된 상으로 설명하

면서 행 자의 과거 가족 간의 폭력경험과 스

트 스를 가정폭력의 원인으로 요시하 다.

즉 개인이 겪는 재정 인 문제, 사회 실직,

자녀 문제, 사회 지 의 박탈감에 해당하는

특정 스트 스 요인들은 가정폭력과 직 인

연 성이 있다고 보았다(손 주, 1997). 갈등이

론에서는 부부의 방 상호작용 과정에서 갈

등이 생기고, 가정폭력은 부부의 다양한 역

(경제 사정, 시 계, 성생활 역, 자녀 문

제, 사회 상황 등)에서의 갈등에서 비롯된다고

본다(이용미, 2003). 한 피해자 유발론은 갈

등 상황에서 아내의 무시하는 태도, 말 꾸

는 자극 인 화패턴이 폭력을 자극한다고

본다(최선화, 1994).

이상의 다양한 이론이 설명하는 바와 같이

가정폭력의 원인은 어느 한 요인만으로 분명

하게 밝 질 수 없기 때문에 Rounsaville(1978)

은 개인 차원, 가족 체계 차원, 그리고 사

회․문화 차원의 여러 가지 원인론 틀이

동시에 고려되는 다차원 인 틀로 가정폭력의
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원인이 설명되어야 한다고 주장하 다.

특히, 폭력 원인을 발시키는 상황이 모든

사람에게 같이 존재한다고 해도 모두가 폭

력 행동을 하진 않는다. 이는 개인의 성격과

과거 경험 등과 같은 개인차에 의해서 일수도

있고 당시 행 자와 피해자의 부정 인 상황

에 한 처 방식에 의한 차이일 수도 있다.

그러나 개인 내 ․외 특성에 따른 가정폭

력 유발요인에 한 특성 차이가 있음에도 불

구하고 그동안 국내 가정폭력 원인에 한

부분 연구는 기존 국내외 선행연구 결과에만

의존하여 한국 가정 부부들의 폭력원인에

한 차별화가 부족한 채 진행되어왔다.

분노가 폭력에 미치는 향의 조

분노 폭력과 처방식

분노는 연구자들의 연구 에 따라 서로

다른 개념으로 사용되어 왔다. Rothenberg(1971)

는 분노를 일종의 의사소통 방식으로 보았으

며, Novaco(1979)는 정서 스트 스 반응

는 상처받은 것에 한 일시 심리내 상

태라고 개념지었다. 분노의 특성을 설명하는

Spielberger(1988)는 분노의 정서상태와 특질을

기 으로 분노를 상황이나 시간에 따라 강도

가 변하는 상태분노와 이와는 계없이 비교

개인의 분노유발 경향이 지속 인 특성분

노로 나 어 분노를 설명하 다.

특히, 얼마나 자주 분노를 일으키는가 하는

개인의 분노경향성으로 특성분노가 높은 사람

은 보다 많은 상황을 분노유발상황으로 지각

하며, 더 자주, 더 강하게 상태분노를 경험한

다는 것이다. 결국, 분노는 인지 , 정서 , 행

동 요소간 상호작용을 포함하는 내 상태라

고 볼 수 있고 이것의 결과로써 부 행동을

야기시킨다고 볼 수 있다(송미경, 2004). 이

듯 분노의 발생기제를 보면 학자들의 이견이

많고 다양한데 최유경(2001)은 어떤 자극에

한 개인의 정서 반응은 개인이 가지고 있는

인지 , 정서 , 행동 수 에서 결정된다고

보았다. 즉, 어떤 개인이 가정폭력원인이 발생

하는 상황에서 이 상황을 부정 자극상황으

로써 귀인한다면 그에 따라 신체ㆍ정서 수

에서도 긴장이 생기고 나쁜 기분에 의해 부

감정이 평가되어 마침내 분노가 발된다

고 보았다. 행동 수 에서는 공격 이고

인 감정이 분노를 발생시킨다(서수균,

2004). 분노 유발 과정을 모형화한 Berkowitz

(1990)도 정서 발 에 있어 인지․정서․행동

인 면이 서로 연합하여 하나의 네트워크를

이룬다고 보았다. 이 이론은 인간의 감정이나

사고․기억이나 생리 반응 등의 요소들이

하나의 네트워크를 이루고 이들 요소 하나

가 활성화되면 이것이 다른 구성 요소와 네트

워크를 이루어 동시에 활성화된다는 견해이다

(강신덕, 1997).

Zamble과 Quinsey(1996)의 연구에서는 행 자

들의 폭력 행 발생 직 에 경험한 부 감

정은 분노 다는 것이 밝 졌다. 사람이 어떤

스트 스로 인해 폭력 행동이 진행되는 에

개인에 따라서 사람들의 감정 상태가 매우 극

단 이며 통제와 조 이 잘 안 되는 경향을

보이는 데 바로 이러한 감정 상태에서 인지

왜곡과 부정 인 행동이 나타나게 된다는 것

이다. 결국 가정폭력 행 자의 폭력행동은 자

신의 분노와 공포 는 좌 로 인해 표출되는

데 이때의 폭력행동은 부분 가정이나 가족

을 상으로 하는 경우가 많다고 보았다. 이

규미의 연구(1999)도 분노의 유발요인과 폭력

행동 발생과정에 한 연구에서 분노의 발생
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원인은 어떤 사건이 일어났을 그 당시의 상황

을 부당하다고 인지하게 되면 이 부정 인지

요소가 나쁜 정서를 유발시킨다고 보았고, 이

때의 분노발생 과정은 바로 인지 요소와 감

정 요소가 순간 으로 연합하여 일어나는

것으로 보았다. Berkowitz(1990) 연구도 인지,

정서, 행동 인 면이 서로 연합하여 하나의

네트웍을 이룬다는 이론에 기 를 두고 분노

유발과정을 모형화하 다. 즉, 부정 정서가

분노와 련된 정서와 사고를 발시키고 결

과 으로 부정 행동결정에 향을 다고

보았다.

이같은 선행연구의 결과를 보면 분노유발과

폭력행동 발생직 에서 분노를 경감시키고 조

하는 과정에는 인지, 정서, 표 행동 요소

들이 넷트웍을 이루어 발생한다는 것을 시사

하고 있다.

이처럼, 그동안의 연구가 주로 가정폭력발

생 직 의 부 정서가 분노라는 것을 통해

폭력이 이루어진다는 것을 밝혔는데 여기서

한 걸음 더 나아가 분노가 폭력으로 이행되는

과정에서 향을 미치는 조 변수들을 찾는

연구들이 진행되기 시작하 다. Kassinove와

Eckhardt(1995)연구는 개인의 분노와 공격 폭

력 행동이 형성되는 과정을 설명하는 분노

공격성 모형을 제안하 다. 이들은 개인이 분

노를 경험하게 되는 원인은 각각 다르며, 개

인이 분노에 처하는 방식에 따라 그 폭력

행동의 표 양상도 다르게 조 되어 나타난

다고 보고하 다. 를 들면, 인지 재구조화

등의 정 처를 주로 사용하는 개인은 분

노를 하게 조 한다. 반면, 회피 등의 부

정 처를 주로 사용하는 사람은 분노를 부

하게 억제하거나 괴 인 방식으로 표출

하는 부 응 인 분노 표 양상을 보여 분노

조 에 실패하여 폭력에 이른다는 것이다.

개 가정폭력 행 자들은 공포․좌 ․무시․

스트 스 상황에서 분노의 감정을 느끼고 이

런 감정에 즉각 인 반응으로 폭력행동을 보

이는 통제형의 성격을 가진 것으로 밝 졌

는데 이들은 사건에 한 지각된 원인을 부정

으로 지각하고 그에 한 처방식을 부정

으로 하여 결국 폭력 행동에 이르게 되며

그 폭력의 상이 주로 가족이 되는 경우가

많게 된다. Kinney and Segrin(1998)의 연구에서

도 부 사건에 한 지각에 의해 분노를 경

험한다 하여도 이 상황에서 원만한 기능 의

사소통은 분노를 조 할 수 있는 효과를 가진

다고 했는데, 이 연구의 요한 은 분노라

는 원인이 폭력이라는 종속변수에 미치는

향을 재(moderate)변수가 개입하는 상호작용

을 통하여 폭력행동이라는 결과변수에 향의

변화를 으로써 조 해 주는 변수가 존재한

다는 것을 시사한 것이다.

이들의 연구에서 가정 폭행이 발생하는 부

부들의 경우, 부부간의 문제가 있을 때, 이들

은 이 상황을 부 상황으로 인지하고 거기에

따른 부 정서를 유발시킴으로써 폭력행동으

로 진 하 다. 즉, 그들은 여기서 분노를 가

라앉히거나 그 밖에 다른 어떤 처도 하지

않고 화를 나 는 과정에서 부정 인 감정

을 표출하거나, 상 를 비난하는 경우가 많았

으며 상 에 동조하는 비율은 낮다고 보고하

다. 이에 반해 아내 폭행이 일어나지 않는

부부들은 부정 상호작용에서 감이 고조

될 때, 재빨리 본인의 긴장된 감정을 완화하

거나 상 의 감정이 완화되도록 배우자가 효

율 인 처를 하여 긴장된 순환에서 빠져나

오는 모습을 보여주었다고 보고를 하 다.

이러한 결과는 가정폭력 상황에 있는 부부
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들의 자기표 능력의 결핍은 배우자와 자기

사이에서 서로의 욕구를 충분히 주장할 수 없

음을 의미한다(김정옥․송정아․김득성, 1999;

김정옥․정 미․이 혜, 1992). 더욱이 남성

의 공격 행동을 당 시하는 가부장 문화

에서의 남성은 자신의 남성상을 확립하는 수

단으로 언어 인 의사소통보다 폭력에 의존할

가능성이 높기 때문에(심혜숙․손연주, 1997;

최선령, 2001) 가정폭력행동을 할 확률이 높다

고 보았다. 김정옥 등(1992)도 폭력 행동을 감

소시키는 데 향을 수 있는 요인에 한

연구에서도 사회 지지가 스트 스를 경험하

고 있는 사람을 보호하는 기제로 작용한다고

하 다. 이는 폭력 행 자에 한 사회 지

지는 폭력을 래할 수 있는 스트 스 사건의

발생을 억제하고, 스트 스 사건이 미치는 부

정 인 효과를 완화시킴으로써 조 효과를 가

지고 있음을 시사한다. Pelham(1991)의 연구에

서도 자존감이 낮더라도 가족의 지지나 극

인 처 기술 는 사회 심의 지지, 곧

사회 지지가 제공될 때 자신의 강 을 자각

하고 효율 으로 문제 상황에 처하여 폭력

행동이 감소될 수 있음을 보여 사회 지지의

조 효과를 제시하 다.

분노조 변수의 선행연구를 보면 Averil

(1982)는 분노조 의 요소들은 문제를 해석하

고 다루는 인지 문제해결 능력, 타인과

계를 맺고 자신을 표 하는 사회 기술, 타

인의 입장이나 감정을 이해하고, 느끼는 공감

능력으로 보고되고 있다.

분노조 을 한 일반 인 방법으로는 첫

째, 실제 상황에 해 구체 사회기술을

학습하는 한 행동을 연습시킴으로써 분노

를 효율 으로 다루는 사회기술 훈련과 인지-

행동 기술과 자기표 훈련 스트 스 상

황시 긴장이완 훈련이 있다. 둘째, 인지-행동

근은 인지와 감정 그리고 행동이 인

계에 있어서 각기 다른 상황에 한 용원리

를 제공함으로써, 분노를 다루고 있다. 청소년

들을 상으로 공격성과 분노를 조 하기

해 이 근방법을 용한 연구에서는(Larson,

1992), 처치집단과 통제집단 간에 분노와 공격

성이 조 되는데 유의미한 결과를 도출하 다

고 보고하 다. 셋째, 긴장이완 훈련방식은 분

노가 인지 요소와 정서와 신체 상호작용

결과, 나타나는 것으로 보고, 본인의 분노조

에 실패하지 않도록 스트 스를 심리내 으로

조 하는 방법으로 활용되었다. Deffenbacher

등(1996)은 사회 기술 집단과 인지이완집단

그리고 통제집단 사이에서 분노조 의 효과를

비교하고 검증한 결과, 통제집단에 비해 처치

집단이 분노와 불안을 경감시켰다고 보고하

다.

이 같은 선행연구들의 결과는 어떤 개인이

부 사건에 해 분노를 느 다하더라도 분

노를 조 할 수 있는 처기술이나 사회 지

지와 같은 요인들이 있으면 폭력행동을 경감

시킬 수 있다는 것을 시사하고 있다.

따라서 폭력 가해자의 분노발생에서 우선시

할 것은 그들의 분노를 하게 수용해 주고,

정 으로 표 하도록 분노를 조 해 주는

변수를 찾는 것이 필요하다. 그러므로 본 연

구에서는 가정폭력의 원인이 분노를 통하여

폭력행동으로 발 해 갈 때 그 조 의 가능성

을 분석하여 본다.

연구과제

재 가정폭력 련 연구들에서는 가정폭력

과 련하여 의사소통과 사회 지지의 처
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방식이 폭력행동을 조 해주는 효과가 일부

확인된 바는 있으나 분노와 폭력간의 조 에

한 연구가 활발하지 않은 편이다. 부부간

발생하는 가정폭력 행동을 완화하고 근 하기

해서는 분노와 폭력에 해 조 가능하고

통제 가능한 변수를 규명하는 것이 요하다.

이는 가정폭력 부부치료에서 폭력원인 규명

에 따른 치료개입의 근거가 되는 분노 폭

력의 조 변수가 제 로 밝 지지 않은 채 실

시되는 상담 로그램들은 가정폭력 행동 근

에 실질 효과를 보는데 한계를 가지게 되

기 때문이다. 한 이러한 조 변수들의 규명

은 추후 가정폭력을 측하고 부부간 혼인

계를 지속할 것인지에 한 결정들에도 향

을 미칠 것이기 때문이다.

이에 본 연구에서는 가정폭력 유발요인들이

분노에서 폭력으로 이어지는 과정에서 어떤

요인에 의하여 조 되는가를 확인하고자 한다.

어떤 처치나 조건이 조성되지 않으면 분노

발생 시 폭력행동이 나타날 가능성이 높다.

그러나 조 변수에 해당하는 조건이 성립될

경우 분노에서 폭력으로 이어지는 결과가 나

타나지 않거나 둔화될 수 있고 반 로 분노에

서 폭력으로 증폭될 수 있다. 완화와 강화의

조 변수의 효과가 악된다면 가정폭력 행동

을 근 시키기 한 치료개입에 시사 을 얻

을 수 있다.

반 가정문제에 한 원인에 따라 분노

나 폭력의 정도가 차이가 있고, 행 자나 피

해자의 폭력에 한 완화를 한 처방식에

따라 분노나 폭력행동이 덜 할 수 있을 것이

다.

이에 가정폭력 피해자와 행 자를 상으로

폭력조 변인을 명확히 악하여 가정폭력

행동의 처방식 행동으로써 조 가능성을 모

색하고자 한다.

아래에서 구체 연구과제를 설명하면 다음

과 같다.

첫째, 가정폭력원인이 분노로 발 하는데

있어 조 변수를 규명하고,

둘째, 분노가 폭력으로 발 하는 데 있어

조 변수를 규명하고,

셋째, 원인, 분노, 폭력의 과정 속에서 일반

부부와 폭력가정 부부간 조 변수의 효과에

어떠한 차이가 있는가를 규명한다.

연구방법

조사 차

가정폭력 원인 변수가 분노와 폭력에 향

을 미치는 경로에서 조 요인을 규명하기

하여 2008년 2월 15일 ～ 2008년 3월 10일 사

이에 설문조사를 실시하 다. 법 처분을 받

은 행 자들과 그 배우자가 되는 피해자와 일

반인 부부들을 상으로 하는 조사는 서울․

구․경북․부산 지역으로 나 어 할당된 각

지역 내에서 편의표집법에 의해 선정하 다.

가정폭력 행 자는 상담 탁처분 상담조

건부 기소 유 의 처분 상담 탁 처분 7

호 등의 법 처분을 받은 사람을 상으로

선정하 으며, 가정폭력 피해자는 가정폭력

행 자 남편으로부터 폭력을 당한 후, 폭력을

피하여 심리치료를 받거나 폭력으로부터 피

신을 하기 해 일정기간 교육을 받고 있는

사람들로서, 쉼터와 가정폭력상담소에서 연구

자가 편의 추출방법으로 설문조사를 시행

하 다.
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조사 상자

조사 상자는 총 1,754명이었다. 이 가

정폭력이 빈번한 집단으로서의 법 처분집단

은 269명으로, 가해자인 남편 143명(53.16%)은

가정폭력행 자로서 법 처분을 직 받은 사

람들이며, 피해자 여성 126명(46.84%)은 그들

의 남편이 법 처분을 받은 바 있는 행 자들

의 아내들이다. 일반인 집단은 총 1,476명으로

남편이 753명(51.02%), 아내가 723명(48.98%)이

다.

조사 도구

가정폭력 유발요인과 그 향 계를 악

하기 한 조사도구는 아래와 같이 구성되었

고, 척도는 리커트 5 척도의 형식으로 되어

있다. 5 척도의 형식을 보면 1 “ 그 지

않다”, 2 “그 지 않은 편이다”, 3 “약간 그런

편이다”, 4 “ 체로 그 다”, 5 “매우 그 다”

까지 선택하도록 하 다.

가정폭력 유발척도

가정폭력 유발척도는 본 연구자가 개발한

척도(김미애, 2008)를 사용하 다. 사용된 문항

은 총 43문항이다. 남편용 설문지에는 자녀

문제 요인(3문항)을 제외한 7개 요인 40문항에

해 ‘내가 ～ 했기 때문이다’와 같은 형식에

한 번, ‘아내가 ～ 했기 때문이다’와 같은 형

식에 한 번씩 총 80문항과 자녀 문제 3문항을

문항수 신뢰도 평균(표 편차)

요인 1. 가정 소홀 5 .77 2.07( .82)

요인 2. 성 소홀 7 .78 1.59( .52)

요인 3. 알코올 의존 4 .88 2.21(1.10)

요인 4. 역기능 의사소통 8 .86 2.41( .86)

요인 5. 배우자에 한 집착 4 .78 1.98( .91)

요인 6. 자녀 문제 3 .80 1.80( .85)

요인 7. 외도 7 .92 1.69( .83)

요인 8. 집안 간 갈등 4 .77 1.99( .85)

표 2. 가정폭력 유발척도의 구성

집단
남편 아내 체

N(%) N(%) N(%)

일반인 집단 753(51.02) 723(48.98) 1476(84.58)

법 처분 집단 143(53.16) 126(46.84) 269(15.42)

체 896(51.35) 849(48.65) 1745(100.00)

표 1. 조사 상자
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더하여 총 83문항으로 이루어졌다. 자녀 문제

3문항은 ‘아이가 ～ 했기 때문이다’와 같은 형

식이어서 한번만 응답하게 하 다. 아내용 설

문지는 질문 형식이 ‘남편이 ～ 했기 때문이

다’로 바 것 외에는 남편용과 동일하 다.

분노와 폭력 행동 척도

분노 척도는 본 연구자가 개발하여 검증한

척도(김미애, 2008)를 사용하 다. 남편과 아내

의 분노 각각 10문항씩으로 측정하게 되어 있

다. 폭력 행동 척도도 본 연구자가 개발하여

검증한 척도를 사용하고자 한다.

여기서는 남편이 아내에게 행하는 남편 폭

력행동과 남편에게 행하는 그들의 아내의 폭

력행동을 각각 12문항씩 측정하게 되어 있다.

문항수 신뢰도 평균(표 편차)

1 행 자 분노 10 .90 1.78( .64)

2 행 자 폭력 12 .94 2.08( .92)

3 피해자 분노 10 .88 2.25( .73)

4 피해자 폭력 12 .94 2.42(1.00)

표 3. 분노와 폭력행동 척도

처방식 척도

처방식척도 문항은 부부가 다른 내용으로

이루어졌다. 이유는 분노와 폭력 행동과정에

서 아내가 폭력행동을 경감할 수 있도록 하는

처방식 행동과 남편이 폭력행동을 경감할

수 있도록 하는 처방식 행동이 확연히 다르

기 때문이다.

가정폭력 처방식 척도를 구성함에 있어

먼 선행연구에서 제기된(김정옥, 송정아, 김

득성, 1999; 박경규, 1994; Haj-Yahia, 2001;

Pelham, 1991) 가정폭력 행동을 낮추는 처방

식 행동 요인(사회 지지-정서 지지, 정보

지지, 물질 지지, 효과 인 의사소통, 역

기능 의사소통, 처방식 등)을 검토하고,

이들 요인을 바탕으로 비문항을 구성하고

여나가는 방식을 택하 다. 이들의 각각의

변수명들은 결국 가정폭력 행동을 경감하거나

멈추게 하여 폭력행동을 조 할 수 있는 처

방식에 해당하는 것이어서 척도명을 처방식

이라 명명하 다.

연구자의 선행연구에서(김미애, 2008) 확인

된 처방식 척도는 3개 요인 16문항의 남편

처방식 행동과 6개 요인 24문항의 아내

처방식 행동으로 이루어져 있다.

행 자 처방식 척도 문항의 1요인에는

‘나는 아내와 한 때 행복했던 때를 생각하

다’, ‘나는 가족과 좋았던 때를 생각하 다’,

‘나는 아이들과 즐거웠던 시간을 떠올린다 ’등

의 문항을 포함하고 있어 이 요인을 ‘회상’요

인으로 명명하 다. 1요인은 총 8문항이며

Cronbach's ⍶ 계수는 .82 다. 요인 2는 ‘나는

일단 그 자리를 피한다’, ‘나는 부딪 싸우기

그 자리를 박차고 나온다’등의 문항을 포

함하고 있어 이 요인을 ‘회피’ 요인이라고 명

명하 다. 2요인은 총 4문항이며 Cronbach's ⍶ 

계수는 .76이었다. 요인 3은 ‘나는 아내와의

갈등이 나의 과거 잘못된 행동 때문이라고 생

각한다’, ‘나는 아내의 공격성이 나 때문이라

고 생각한다’ 등의 문항을 포함하여 이 요인

을 ‘자신 탓’ 요인이라고 명명하 다. 3요인은

총 4문항이며 Cronbach's ⍶ 계수는 .44 다.

아내 처방식 행동 요인 척도 문항의 요인

1은 ‘아내가 나에게 따뜻한 말로 감싸 다’,

‘아내가 나를 놓은 말로 로한다’ 등의 문항

을 포함하고 있어 이 요인을 ‘ 극 처’요

인이라고 명명하 다. 1요인은 총 8문항이며
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Cronbach's ⍶ 계수는 .88 다. 요인 2는 ‘아내

는 때리는 것에 해 증거를 남기겠다고 말한

다’, ‘아내가 경찰을 부르겠다고 한다’등의 문

항을 내포하고 있어 이 요인을 ‘법 호소’요

인이라 명명하 다. 2요인은 총 5문항이며

Cronbach's ⍶ 계수는 .83 다. 요인 3은 ‘아내

가 일단 그 자리를 재빨리 피한다’, ‘아내가

나와 충돌하기 에 도망간다’ 등의 문항을

포함하고 있어 이 요인을 ‘갈등 상황 도피’ 요

인이라고 명명하 다. 3요인은 총 3문항이며

Cronbach's ⍶ 계수는 .78 다. 요인 4는 ‘아내

의 친정부모는 우리 부부가 갈등할 때 옳고

그른 것을 공평하게 평가해 다’, ‘아내의 가

족은 우리가 갈등상황에 있을 때 내편을 들어

다’ 등의 문항을 포함하고 있어 이 요인을

‘아내 부모의 개입’이라 명명하 다. 4요인은

총 3문항이며 Cronbach's ⍶ 계수는 .89 다. 요

인 5는 ‘아내가 사는 게 힘들다고 울면서 얘

기한다’, ‘아내가 자기의 힘든 입장을 솔직히

말한다’ 등의 문항을 포함하고 있어 이 요인

을 ‘아내 호소’요인이라 명명하 다. 5요인은

총 3문항이며 Cronbach's ⍶ 계수는 .82 다. 요

인6은 ‘아이들이 울면서 싸움을 말린다’, ‘아

이들은 우리 부부 모두가 자기들에게 필요하

니 싸우지 말라고 말한다’ 등의 문항을 포함

하고 있어 이 요인을 ‘자녀의 호소’요인으로

명명하 다. 6요인은 총 2문항이며 Cronbach's

⍶ 계수는 .82 다.

연구결과

집단별 부부에 따른 남편 처방식 행동을

리커트 5 척도로 측정한 평균과 표 편차는

표 4에 제시하 고, 집단별 부부에 따른 남편

처방식 행동에 한 이원 변량분석 결과는

표 5에 제시하 다. 이원 변량분석 결과 집단

과 부부간의 상호작용 효과는 유의하지 않았

으며, 집단과 부부 모두 주효과가 유의하 다.

즉, 법 처분 집단보다 일반인 집단의 남편

이 더 많은 처방식 행동을 보이고, 부부간

에는 남편이 아내보다 처방식 행동을 더 많

법 처분

집단

일반인

집단
체

남편 2.47(.42) 2.65(.70) 2.62(.66)

아내 2.32(.60) 2.56(.67) 2.52(.66)

체 2.40(.52) 2.60(.68) 2.57(.66)

표 4. 집단별 부부에 따른 남편 처방식 행동의 평

균과 표 편차

변량원 자유도 자승합 평균자승합 F

집단(A) 1 9.98 9.98 23.00**

부부(B) 1 3.08 3.08 7.09*

A×B 1 0.19 0.19 0.44

오차 1735 752.86 0.43 ----

체 1738 766.75 -------

* p < .01, ** p < .001

표 5. 집단별 부부에 따른 남편 처방식 행동에 한 이원변량 분석
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이 하는 것으로 나타났다.

집단별 부부에 따른 아내 처방식 행동에

한 평균과 표 편차는 표 6에 제시하 다.

집단별 부부에 따른 아내 처방식 행동에

한 이원 변량분석 결과는 표 7에 제시하 다.

분석 결과 집단과 부부간의 상호작용이 유

의미한 것으로 나타나 이에 한 단순 주효과

분석을 실시하 고 그 결과를 표 8에 제시하

다.

표 8에서 단순 주효과 분석 결과 법 처분

집단은 남편이 아내보다 더 많은 처방식 행

동을 하 고 일반인 집단의 경우 남편과 아내

간 처방식 행동에서의 차이를 보이지 않았

다. 남편의 경우 집단에 계없이 비슷한

처방식 행동을 보인 반면 아내의 경우 법

처분 집단이 일반인 집단보다 처방식 행동

을 덜 하는 것으로 나타났는데 이는 법 처

분집단 아내의 경우 남편의 폭력이 법 상

이 될 정도로 심하여 처방식 행동의 여지가

거의 없어진 상황을 보여 다고 단된다.

남편 폭력에 향을 미치는 부부갈등 원인,

남편 분노, 처방식 행동의 조 효과를 알아

보기 해 법처분의 남편 집단, 법 처분 집

변량원 자유도 자승합 평균자승합 F

집단 at 남편 1 16.43 16.43 30.63*

집단 at 아내 1 0.33 0.33 0.63

부부 at 법 처분 집단 1 7.88 7.88 21.74*

부부 at 일반인 집단 1 0.30 0.30 0.54

* p < .001

표 8. 집단별 부부에 따른 아내 처방식 행동에 한 단순 주효과 분석

변량원 자유도 자승합 평균자승합 F

집단(A) 1 10.24 10.24 19.34**

부부(B) 1 7.82 7.82 14.78**

A×B 1 5.60 5.60 10.58*

오차 1736 919.03 0.53

체 1739 938.43

* p < .01, ** p < .001

표 7. 집단별 부부에 따른 아내 처방식 행동에 한 이원변량 분석

법 처분

집단

일반인

집단
체

남편 2.30(.49) 2.67(.77) 2.61(.74)

아내 2.64(.71) 2.70(.73) 2.69(.72)

체 2.46(.62) 2.68(.75) 2.65(.73)

표 6. 집단별 부부에 따른 아내 처방식 행동의 평

균과 표 편차



김미애 / 가정폭력 유발요인과 폭력행동 간의 계에 한 조 변수 효과

- 599 -

단의 아내 집단, 일반인 남편 집단, 일반인 집

단의 아내 집단을 상으로 다 회귀 분석을

실시하 다.

표 9는 법 처분 남편 집단의 다 회귀 분

석 결과이다. 분석 결과, 남편 분노와 남편의

심리 긴장완화 처방식 행동, 아내의 법

호소 처방식 행동, 아내의 호소 처방식

행동 간에 상호작용효과가 통계 으로 유의하

게 나타났다. 따라서 남편의 분노가 폭력으로

개되는 과정에서 남편의 심리 긴장완화,

아내의 법 호소, 일반 인 호소가 폭력을

완화하는 조 효과를 가지고 있었다.

표 10은 법 처분 집단에서의 남편 집단에

서 남편 분노와 남편의 심리 긴장완화 처

방식 행동에 따른 남편 폭력의 평균과 표 편

차이다. 남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단

에 비해 남편 폭력 수 은 높지만, 남편이 심

리 긴장완화 처방식 행동을 많이 할수록

남편 폭력 수 은 어드는 것으로 나타났다.

이 결과는 남편의 심리 긴장완화 처방식

행동이 남편 폭력을 완화하고 있음을 보여

다.

변수 자유도 b 평균오차 t

편 1 2.17 0.10 21.91***

남편원인 1 0.05 0.15 0.30

아내원인 1 -0.02 0.14 -0.17

남편분노 1 0.72 0.13 5.71***

남편조 -회상 1 -0.17 0.14 -1.15

남편조 -회피 1 -0.35 0.15 -2.41*

남편조 -심리 긴장완화 1 0.13 0.12 1.11

아내조 - 극 처 1 -0.01 0.13 -0.08

아내조 -법 호소 1 0.18 0.09 1.92

아내조 -회피 1 0.05 0.09 0.56

아내조 -호소 1 0.22 0.11 2.01*

남편분노×회상(H) 1 0.17 0.15 1.17

남편분노×회피(H) 1 0.16 0.14 1.17

남편분노×심리 긴장완화(H) 1 -0.21 0.10 -2.13*

남편분노× 극 처(W) 1 -0.14 0.14 0.98

남편분노×법 호소(W) 1 -0.21 0.08 -2.64**

남편분노×회피(W) 1 0.10 0.10 1.04

남편분노×호소(W) 1 -0.23 0.10 -2.14*

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 9. 법 처분 집단에서의 남편 집단의 다 회귀 분석
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표 11은 법 처분 집단에서 남편 집단의

남편 분노와 아내의 법 호소 처방식 행동

에 따른 남편 폭력의 평균과 표 편차이다.

남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해

남편 폭력 수 은 높았고, 아내의 법 호소

처방식 행동을 하더라도 남편 폭력 수 이

높아지는 것으로 나타났다. 이 결과는 남편의

폭력 행동을 이는 데 있어 아내의 법 호

소 행동은 남편의 폭력 수 을 낮추지 못하고

오히려 폭력의 증폭을 유의미하게 가져다주는

결과를 보 다. 이러한 결과는 가정폭력처벌

법의 기 으로 보면 법 처분이 좀 더 강력

하지 못한 이유로 보여 질 수 있으며, 법

처분으로서 상담의 실효성이 가능하게 하려면

가족에게 가해하는 신체 , 정서 , 언어 폭

력행 의 주체인 가정폭력 행 자에 한 보

다 실효성 있는 법 규제가 요망된다고 보여

진다. 한 피해자인 아내의 처방식 측면에

서 보다 행 자의 폭력을 다룰 수 있는 처

기술 훈련이 강화되어야 함을 시사하 다. 이

는 부부가 함께 받는 가정폭력 상담 장에서

폭력 증폭에 한 조 변인으로서 폭력을

방할 수 있는 상담 로그램 구성에 새로운

시사 을 다.

표 12는 법 처분 집단의 남편 집단에서

남편 분노와 아내의 호소 처방식 행동에 따

른 남편 폭력의 평균과 표 편차이다. 남편

분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해 남편

폭력 수 은 높았고, 아내의 처방식 행동(호

소)에도 남편 폭력 수 이 높아지는 것으로

나타났다. 이러한 결과는 남편의 폭력이 일상

화된 법 처분집단의 경우 아내의 호소는 남

편의 폭력 행동을 증폭시키는 기제가 되고 있

었다.

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

남편조 -

심리 긴장완화

상 2.90(.51) 2.07( .62) 2.78(.61)

하 3.04(.45) 1.83(1.01) 2.96(.58)

체 2.98(.48) 1.99( .75) 2.87(.60)

표 10. 남편 분노와 심리 긴장완화 요인에 따른

남편 폭력의 평균과 표 편차

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

아내조 -

호소

상 2.97(.48) 2.23(.84) 2.90(.56)

하 2.99(.49) 1.71(.56) 2.83(.66)

체 2.98(.48) 1.99(.75) 2.87(.60)

표 12. 남편 분노와 호소 요인에 따른 남편 폭력의

평균과 표 편차

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

아내조 -

법 호소

상 3.00(.45) 2.17(.77) 2.93(.53)

하 2.61(.79) 1.48(.40) 2.24(.87)

체 2.98(.48) 1.99(.75) 2.87(.60)

표 11. 남편 분노와 법 호소 요인에 따른 남편

폭력의 평균과 표 편차
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표 13은 법 처분 집단에서 아내 집단의

다 회귀 분석 결과이다. 분석 결과 남편분노

와 행 자 조 요인 심리 긴장완화 요인

과 피해자 조 요인 회피 요인 간에 상호

작용이 유의하게 나타났다.

표 14는 법 처분 집단에서의 아내 집단에

서 남편 분노와 남편의 심리 긴장완화 처

방식 행동에 따른 남편 폭력의 평균과 표 편

차이다.

남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해

남편 폭력 수 은 높았고, 남편이 심리 긴

장완화 처방식 행동을 많이 할수록 남편 폭

력 수 은 어드는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 남편에 한 분석 결과와 마찬가지로

폭력 행 의 주체인 남편의 정신 역에 있

는 심리 긴장완화가 피해자의 다양한 처

방식 행동의 근보다 더 요한 폭력 조 효

과를 가지고 있음을 보여주고 있다.

표 15는 법 처분 집단의 아내 집단에서

남편 분노와 아내의 회피 조 행동에 따른 남

편 폭력의 평균과 표 편차이다.

남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해

변수 자유도 b 평균오차 t

편 1 2.56 0.12 21.10***

남편원인 1 0.34 0.16 2.05*

아내원인 1 -0.24 0.14 -1.76

남편분노 1 0.35 0.09 3.81***

남편조 -회상 1 0.08 0.13 0.64

남편조 -회피 1 -0.02 0.12 -0.14

남편조 -심리 긴장완화 1 -0.30 0.12 -2.43*

아내조 - 극 처 1 0.11 0.12 0.92

아내조 -법 호소 1 0.23 0.12 1.87

아내조 -회피 1 -0.13 0.11 -1.22

아내조 -호소 1 -0.35 0.10 -3.44***

남편분노×회상(H) 1 -0.12 0.10 -1.16

남편분노×회피(H) 1 -0.06 0.09 -0.75

남편분노×심리 긴장완화(H) 1 0.31 0.10 3.27**

남편분노× 극 처(W) 1 -0.10 0.08 -1.19

남편분노×법 호소(W) 1 -0.06 0.08 -0.75

남편분노×회피(W) 1 0.17 0.07 2.30*

남편분노×호소(W) 1 0.13 0.07 1.83

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 13. 법 처분 집단에서의 아내 집단의 다 회귀 분석
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남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

남편조 -

심리 긴장완화

상 3.00(.69) 1.86(.38) 2.72(.80)

하 3.28(.64) 2.66(.60) 3.23(.65)

체 3.21(.66) 2.21(.62) 3.08(.73)

표 14. 남편 분노와 남편의 심리 긴장완화 요인에

따른 남편 폭력의 평균과 표 편차

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

아내조 -

회피

상 3.30(.66) 2.49(.55) 3.21(.70)

하 3.00(.61) 1.75(.46) 2.81(.74)

체 3.21(.66) 2.21(.62) 3.08(.73)

표 15. 남편 분노와 회피 요인에 따른 남편 폭력의

평균과 표 편차

변수 자유도 b 평균오차 t

편 1 1.85 0.02 122.34***

남편원인 1 0.09 0.04 2.24*

아내원인 1 0.07 0.04 1.79

남편분노 1 0.30 0.02 14.67***

남편조 -회상 1 0.02 0.02 0.82

남편조 -회피 1 -0.03 0.02 -1.54

남편조 -심리 긴장완화 1 -0.07 0.02 -3.93***

아내조 - 극 처 1 -0.02 0.02 -0.92

아내조 -법 호소 1 0.30 0.02 13.21***

아내조 -회피 1 0.03 0.02 1.58

아내조 -호소 1 -0.01 0.02 -0.77

남편분노×회상(H) 1 0.03 0.03 1.34

남편분노×회피(H) 1 -0.01 0.02 -0.45

남편분노×심리 긴장완화(H) 1 -0.07 0.02 -3.08**

남편분노× 극 처(W) 1 0.01 0.02 0.50

남편분노×법 호소(W) 1 0.15 0.03 5.71***

남편분노×회피(W) 1 0.05 0.02 2.42*

남편분노×호소(W) 1 0.03 0.02 1.53

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 16. 일반인 집단에서의 남편 집단의 다 회귀 분석
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남편 폭력 수 은 높았고, 아내의 회피 처

방식 행동이 많아질수록 남편 폭력 수 이 높

아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 법

처분집단 남편의 경우 폭력이 일상화되어 있

어 회피 처방식 행동이 남편의 폭력 행동을

조 하지 못함을 보여주고 있음을 보여주고

있다.

표 16은 일반인 집단 남편의 다 회귀 분석

결과이다.

분석 결과 남편 분노와 남편의 심리 긴장

완화 처방식 행동, 아내의 법 호소 처

방식 행동, 그리고 아내의 회피 처방식 행

동 간에 상호작용이 유의하게 나타났다.

표 17은 일반인 집단의 남편 집단에서 남편

분노와 남편의 심리 긴장완화 심리 긴장

완화 처행동에 따른 남편 폭력의 평균과 표

편차이다.

남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해

남편 폭력 수 은 높았고, 남편의 심리 긴

장완화 처방식 행동을 많이 할수록 남편 폭

력 수 은 어드는 것으로 나타났다. 결국

폭력 행동을 조 할 수 있는 처방식은 타인

의 행동이나 언행에 달려있는 것이 아닌 행

자 본인의 정 경험에 한 심리 긴장완

화의 훈련이 필요함을 시사하고 있다.

표 18은 일반인 집단의 남편 집단에서 남편

분노와 아내의 법 호소 처방식 행동에 따

른 남편 폭력의 평균과 표 편차이다.

남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해

남편 폭력 수 은 높았고, 아내의 법 호소

처방식 행동이 많아질수록 남편 폭력 수

이 높아지는 것으로 나타났다. 이는 일정 수

이상의 분노의 경우에는 배우자에 의한 제

어수단이 한계에 이름을 보여주고 있다.

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

남편조 -

심리 긴장완화

상 1.95(.57) 1.48(.34) 1.68(.51)

하 2.18(.64) 1.57(.36) 1.77(.55)

체 2.05(.61) 1.53(.36) 1.73(.53)

표 17. 남편 분노와 남편 심리 긴장완화 요인에

따른 남편 폭력의 평균과 표 편차

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

아내조 -

회피

상 2.28(.64) 1.64(.42) 2.02(.64)

하 1.81(.48) 1.50(.33) 1.58(.40)

체 2.05(.61) 1.53(.36) 1.73(.53)

표 19. 남편 분노와 아내 회피 요인에 따른 남편

폭력의 평균과 표 편차

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

아내조 -

법 호소

상 2.41(.62) 1.88(.48) 2.21(.62)

하 1.79(.46) 1.47(.29) 1.56(.38)

체 2.05(.61) 1.53(.36) 1.73(.53)

표 18. 남편 분노와 아내의 법 호소 요인에 따른

남편 폭력의 평균과 표 편차
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표 19는 일반인 집단의 남편 집단에서 남편

분노와 아내의 회피 처방식 행동에 따른 남

편 폭력의 평균과 표 편차이다.

남편 분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해

남편 폭력 수 은 높았고, 아내의 회피 처

방식 행동이 많아질수록 남편 폭력 수 이 높

아지는 것으로 나타났다.

표 20은 일반인 집단에서의 아내 집단 다

회귀 분석 결과이다. 분석 결과 남편의 분노

와 아내의 법 호소 처방식 행동 간에 상

호작용이 유의하게 나타났다.

표 21은 일반인 집단의 아내 집단에서 남편

분노와 아내의 법 호소 처방식 행동에 따

른 남편 폭력의 평균과 표 편차이다. 남편

분노가 높은 집단이 낮은 집단에 비해 남편

폭력 수 은 높았고, 아내의 법 호소 처

방식 행동이 많아질수록 남편 폭력 수 이 높

아지는 것으로 나타났다.

변수 자유도 b 평균오차 t

편 1 1.84 0.02 108.54***

남편원인 1 0.13 0.05 2.71**

아내원인 1 0.11 0.05 2.28*

남편분노 1 0.37 0.02 15.88***

남편조 -회상 1 -0.03 0.02 -1.19

남편조 -회피 1 -0.05 0.02 -2.54*

남편조 -심리 긴장완화 1 -0.04 0.02 -2.12*

아내조 - 극 처 1 0.00 0.02 0.02

아내조 -법 호소 1 0.18 0.02 7.96***

아내조 -회피 1 0.00 0.02 0.21

아내조 -호소 1 0.01 0.02 0.51

남편분노×회상(H) 1 -0.04 0.03 -1.45

남편분노×회피(H) 1 -0.02 0.02 -0.68

남편분노×심리 긴장완화(H) 1 0.01 0.03 0.47

남편분노× 극 처(W) 1 0.02 0.03 0.62

남편분노×법 호소(W) 1 0.06 0.02 2.48*

남편분노×회피(W) 1 0.04 0.02 1.85

남편분노×호소(W) 1 0.03 0.03 1.31

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 20. 일반인 집단에서의 아내 집단의 다 회귀 분석
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Ⅴ. 논의 제언

본 연구의 목 은 부부간에 발생하는 가정

폭력에 있어서 통제 가능한 조 변수의 제시

를 통해 가정폭력 조 변수를 규명하고자 함

에 있다. 이를 해 본 연구자가 개발하여 검

증한 가정폭력원인, 분노, 폭력행동, 조 척

도(김미애, 2008)를 용하여 분노가 폭력행동

에 이르는 과정에서 ‘조 ’ 효과를 악하고자

하 다. 이를 해 법 처분을 받은 가정폭력

행 자(143명)와 피해자(126명) 그리고 결혼한

일반 성인 남편(753명)과 아내(723명) 총, 1,745

명을 상으로 설문조사를 시행하 다.

그 결과, 법 처분 집단보다 일반인 집단

에서 남편이 더 많은 처방식 행동으로 조

행동을 보이고, 부부간에는 남편이 아내보다

더 많은 처방식 행동을 하 다. 한 일반

인 집단 남편이 법 처분 집단 남편들보다

아내 처방식 행동에 한 인식이 높았고,

법 처분 집단의 경우 아내가 남편보다 처

방식 행동을 많이 한다고 평가하 다. 남편

분노가 높은 집단이 남편 분노가 낮은 집단에

비해 남편 폭력 수 은 높지만, 남편이 심리

긴장완화 처방식 행동을 많이 할수록 남

편 폭력 수 은 어드는 것으로 나타났다.

그러나 아내의 법 호소 처방식 행동과 호

소행동 는 강력한 처 방식의 행동은 남편

폭력 수 이 높은 집단에서는 오히려 폭력수

을 높이는 결과를 보 다.

이 연구의 결과는 나쁜 경험 사건에 한

부정 지각에 의해 분노를 경험한다 하더라

도 이 상황에서 분노를 조 할 수 있는 일반

남편이 법 처분을 받은 남편보다 효과 으

로 감을 그러뜨릴 수 있는 상호작용을

보 다는 Kinney and Segrin(1998) 연구결과와

일치하고 있다. 이는 심리 특성 분노 조

력이 아내폭력에 향을 미친 것으로 나타

난 김 정(2001)의 연구와도 일치하는 것으로

서 정신병리 이론과 사회학습이론을 지지하고

있다. 이처럼 가족생활에서는 각 구성원에게

좌 을 수 있는 많은 사건이 존재하며, 이

러한 사건을 경험할 때 느끼는 좌 된 감정

하나인 분노감을 잘 통제하지 못할 때, 그

반응으로 폭력을 행사하게 되는 경향이 있는

것이다. 한 김재엽과 이서원(1997)의 연구와

김 정(2001)의 연구와 같이 본 연구에서도 분

노가 폭력에 향을 주는 것이 확인됨으로써

행 자가 분노를 잘 다룰 수 있는 능력이

요함을 알 수 있다.

의 내용을 정리해 볼 때 결국, 본 연구에

서 악된 폭력행동을 조 하는 변인은 크게

두 가지로 정리할 수 있다. 한 가지는 남편의

폭력행동을 완화시키는 것이 있고 다른 하

나는 남편의 폭력행동을 증폭시키는 것이 있

다.

폭력을 조 할 수 있는 변수로서 행 자 조

은 본인의 내 과정에 을 둔 것으로서

남편 분노

상 하 체

M(SD) M(SD) M(SD)

아내조 -

법 호소

상 2.53(.60) 1.74(.51) 2.25(.68)

하 2.01(.58) 1.44(.28) 1.60(.47)

체 2.30(.64) 1.50(.37) 1.84(.64)

표 21. 남편 분노와 아내의 법 호소 요인에 따른

남편 폭력의 평균과 표 편차
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‘ 정 경험’, ‘갈등 상황 도피’, ‘심리 긴장

완화’ 요인을 보여주고 있다. 이 에서도 특

히 행 자가 분노가 발생했을 때 폭력조 을

돕는 것은 그 자신이 ‘심리 긴장완화’를 하

는 것이 가장 유의미한 결과를 보여주었다.

법 처분 집단의 경우, 남편이 심리 긴장

완화 조 행동을 많이 할수록 남편 폭력행동

의 수 은 어들었지만, 아내의 강한 법

응이나 일방 변명조의 호소 처방식 행

동은 오히려 남편의 폭력 수 을 증폭시켰다.

물론, 본 연구자는 폭력을 완화시키는 것을

염두에 두고 폭력행동의 조 변수에 한 연

구를 하 으나 그 결과가 폭력행동을 완화시

키는 조 변수는 덜 나타나고 폭력을 증폭시

키는 결과가 더 잘 나타났다. 이러한 결과가

시사하는 것은 결국, 법 처분을 받은 가정폭

력 집단의 경우 남편의 처방식 행 만이 폭

력행 를 제어할 수 있고 아내의 자극 인

처방식 행동은 오히려 남편의 폭력행동을 증

폭시키는 역효과를 발생시킴을 보여주고 있다

는 것이다. 이는 일반인 집단에서도 동일하게

나타나 결국 가정폭력 행 자의 폭력행동을

경감하는 것은 행 자 자기 스스로의 처방

식 행동이 폭력을 조 하는 데 가장 큰 몫을

차지한다고 보여진다.

이러한 결과가 나타난 것은 이규미(1999)와

Kassinove(1995) 연구에서 시사받은 바를 뒷받

침하고 있다. 즉, 이 연구들은 분노원인이 되

는 사건과 당시 상황, 개인차에 의해 부 정

서를 경험하게 되면 이 정서속에 나쁜 감정

요소가 포함되어 있다고 주장하면서 사건이나

상황에 부당하다는 인지요소가 함께 포함되어

있을 때 감정 , 인지 요소가 연합하여 분

노가 일어나는 것으로 보았다. 한 Zamble와

Quinsey(1996)의 선행연구에서도 분노는 인간의

표 인 부정 정서 하나로써 행 자들

의 폭력 행 발생 직 에 경험한 부 감정

이 분노 다는 연구 결과를 뒷받침 해주고 있

으면서 결국 폭력행 의 수 이 높은 사람들

은 특성분노가 높기 때문에 이때 아내의 극

이고 공격 인 처가 폭력행동을 경감시키

기보다는 오히려 자극제가 되어 폭력을 증폭

시키는 것을 보여주고 있다.

결과 으로 이 연구들은 사람이 어떤 스트

스로 인해 폭력행동이 진행되는 에 개인

에 따라서 사람들의 감정 상태가 극단 이며

조 이 잘 안되는 경향을 보이는 데 이러한

감정 상태에서는 인지 왜곡과 부정 행동

이 나타나 분노와 공포 는 좌 에 자극을

받은 행 자는 주로 가정에서 가족을 일차

상으로 폭력행동을 하는 경우가 많다고 보

는 것이다.

이러한 선행연구의 결과와 련하여 본 연

구자의 가정폭력 처방식 척도(김미애, 2008)

를 구성할 때 실시된 인터뷰상에서 밝 진 결

과에서도 분노에 한 처방식 행동의 시기

를 놓치게 되면 폭력행동의 조 이 어렵다는

근거를 찾아볼 수 있다. 즉, 분노가 발생하고

이것이 폭력으로 진행하는 과정에서 분노의

처방식 행동 단계에서는 행 자의 처방식

행동이 어느 정도 가능하게 나타난다. 이때

아내의 한 기능 화방법과 가족들의

개입은 분노를 완화시키는 처방식 행동으로

조 에 향을 주었지만 폭력을 조 할 수 있

는 단계에서는 행 자가 이미 극도로 흥분된

상태가 되어 자제가 어려웠다는 경험을 이야

기한 행 자들의 응답결과가 이를 뒷받침해

주었다. 즉, 분노의 처방식 행동 단계에서는

부부간의 의사소통이나 가족이나 이웃 는

사회 지지 등의 외부의 개입이 분노에 처
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하는 요한 기제로 작용할 수 있었지만, 이

미 이 단계를 놓쳐버린 폭력에 처하는 단계

에 와서는 외부의 힘은 오히려 행 자의 스트

스를 일시 으로 가 시켜 더욱 공격성을

자극하기 때문에 이러한 외부의 힘보다는 행

자 지신의 심리내 조 행동에 의존하는

것이 폭력행동에 감소에 요한 기제로 작용

함을 보여주었다. 이러한 결과는 가정폭력 문

제해결에 한 바람직한 모델링의 부재를 경

험한 사람들을 해 화난 감정이나 분노를

히 표출할 수 있는 안 인 방안을 제시하

고 이를 실천하려는 자발 의지를 부여해 주

는 문 치료개입의 필요성을 보여 다고

사료된다. 특히, 법 처분 집단의 남편이 일

반인 집단의 남편보다 처방식 행동에 있어

서 더욱 자제력이 취약한 것을 보여주는 결과

는 가정폭력 행 자가 생활 속의 스트 스에

직면할 때 폭력행동에 효과 으로 처하고

조 할 수 있는 인지 재구조화의 능력이 부

족하기 때문인 것으로 보이므로 가정폭력을

방하고 치료할 때 가정폭력 행 자의 폭력

을 일 수 있는 처방식 행동을 높일 수 있

는 방안에 을 두고 이루어져야 함을 시사

하 다. 결국 본 연구에서 밝 진 조 효과에

한 결과 요한 두 가지 결론은 행 자

의 폭력행동을 낮추는 데 있어서는 폭력을 완

화시키는 조 변수로서 그 무엇보다도 행 자

의 내 심리기능의 강화를 필요로 하는 변수

가 가장 효과 이었다는 결과해석과 하나

는 남편의 폭력행동을 낮추기 해 처했던

아내의 법 응이나 호소 그리고 강력한

처방식 행동은 남편의 폭력행동을 완화시킬

것이라는 피해자의 이 배제되었고 이러한

부정 이고 공격 인 처와 변명으로 일 한

호소행동은 오히려 폭력행동을 순간 으로 더

욱 자극하여 폭력을 증폭시키는 부정 인 조

효과를 가져왔다는 결과이다. 이는 부부간

에 발생하는 가정폭력 상황에서 행 자의 이

러한 특성을 고려하지 않은 채 피해자의 강력

한 자기주장과 더불어 법 체계를 활용하는

극 처를 주장하는 연구들과는 다소 상

반되는 결과로 보여진다. 그러므로 가정폭력

행동 감소를 한 상담 로그램 구성과 치료

개입에 있어서 이러한 연구결과를 고려하여

신 하고 효과 으로 상담치료 개입을 구성할

필요가 있다고 사료된다.

지 까지의 본 연구결과를 토 로 그 시사

을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 가정폭력

행 자가 부정 정서를 경험하여 폭력행동

을 발하게 될 때, 인지 재구조화에 따른

정 처방안을 가짐으로써, 폭력행동이

가장 잘 완화됨을 보고한 Zamble과 Quinsey

(1996)의 연구결과와 같은 맥락을 반 한 본

연구 결과에서 행 자의 자기 자신의 심리

긴장완화의 조 효과가 요하게 나온 결과는

가정폭력 치료 로그램의 설계에 있어 더욱

요함을 시사하고 있다. 따라서 가정폭력

방 치료 로그램은 가정폭력 행 자의 조

행동을 높일 수 있는 내 심리기능의 강화

를 치료 요인방안으로 을 두어야 한다.

둘째, 아내의 법 응, 호소, 강력하거나 때

늦은 극 처는 폭력을 완화시킬 것이라

는 피해자의 이 배제되었고 오히려 이러

한 부정 이고 공격 인 처, 변명으로 일

한 호소행동, 경찰에 신고하는 법 응 행동

은 오히려 행 자의 분노를 자극시켜 폭력행

동을 증폭시키는 부정 조 효과를 가지고

있었다는 결과이다. 이는 부부간에 발생하는

가정폭력에서 피해자의 극 처를 주장하

는 많은 연구들과 상반되는 결과로서 상담
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장에서는 가정폭력 행동 감소를 한 다양한

로그램 구성과 치료개입에 있어서 이러한

연구결과를 고려하여 신 하게 상담치료개입

을 구성할 필요가 있다. 이러한 연구결과는

가정폭력 행동 경감을 해 노력하는 상담가

들이 폭력행동을 완화시키는 조 변수와 오히

려 폭력행동을 증폭시키는 조 변수를 분리하

여 상담 로그램의 치료요인으로써 극 활용

하여 치료할 수 있는 근거를 마련하는 데 기

자료가 되리라 사료된다. 향후 본 연구에서

밝 진 조 변수를 근거로 더욱 더 구체 인

상담과 치료 로그램의 개발과 용에 한

연구가 필요하다고 본다.
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The purpose of this study was examine moderator variable for domestic violence by presenting

controllable moderator variable in domestic violence occurring between married couples. This study

attempted to understand the ‘moderating’ effect in the course in which rage develops to violent behavior.

The questionnaire research was conducted to the subjects being consisted of legal group(n=269) including

assaulter(n=143; 53.16%) who had been subjected to legal measure and victims(n=126; 46.84%) who

were their spouse, and control group(n=1,476) including general married men(n=753; 51.02%) and

women(n=723; 48.98%), and being recruited from Seoul, Daegu, Kyungbuk, and Pusan using convenient

sampling method. A total of 1,476 subjects participated. The results of this study are as follows: The

control group showed higher percentage of behavior of a coping scale of husband than legal group. The

husbands showed higher percentage of behavior of a coping scaler than wives. As for husbands, husbands

of control group showed higher percentage of wife behavior of a coping scale than them of legal group.

As for legal group, wife showed more behavior of a coping scale than husband. Although the intensity

of violence increased as the anger of husband is higher, as the mind control behavior of a coping scale

of husband increased the intensity of violence of husband decreased. It was also showed that the intensity

of violence of husband remained increasing even wife deployed behavior of a coping scale of legal appeal,

appealing behavior, and strong dealing method.

Key words : Domestic violence, Domestic violence inducing factor, violent behavior, moderator variable. behavior of a

coping scale


