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한국 여성의 일-가족 갈등 척도 타당화 연구*

유 성 경† 홍 세 희 박 지 아 김 수 정

이화여자대학교 고려대학교 이화여자대학교

본 연구에서는 Cinamon과 Rich(2002a)가 수정․개발한 일-가족 갈등 척도(WFC)를 한국의 기혼

직장 여성들을 대상으로 타당화 하였다. 일-가족 갈등 척도는 일과 가족 영역에서의 다중역

할을 더 잘 이해하기 위해서 일에서 가족(work to family)으로 그리고 가족에서 일(family to

work)로의 두 방향을 모두 고려한 검사이다. 한국 여성으로서 만 16세 이하의 자녀를 적어도

한 명 이상 둔 전국에 거주하는 기혼 직장인 305명을 대상으로 타당화 분석이 이루어졌다.

확인적 요인분석을 실시한 결과 일-가족 갈등의 양방향성을 고려한 2요인 모형이 검증되었

다. 일-가족 갈등 척도 14문항은 문항-전체 간 상관이 높고 신뢰도 분석을 한 결과 신뢰도가

높게 나왔다. 또한 척도의 변별타당도를 검증하기 위해 일-가족 갈등과 일-가족 향상과의 상

관분석을 실시한 결과 두 변인 간 낮은 상관을 보여 일-가족 향상과 변별되는 개념으로 확

인되었다. 또한 공준타당도를 위한 일-가족 갈등과 일 만족도의 상관분석에서 유의한 상관이

나타나 공준타당도가 확인되었고, 일-가족 갈등이 우울을 예측하는지를 보기 위하여 상관분

석을 실시한 결과 유의하게 상관이 나타나 일-가족 갈등 척도의 예측타당도를 입증하는 것

으로 확인되었다. 마지막으로 이 연구의 제한점과 앞으로의 연구방향이 논의되었다.

주요어 : 다중역할, 한국 여성의 일-가족 갈등 척도, 일→가족 갈등, 가족→일 갈등, 타당화
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한국 여성들은 전통적으로 권위적인 가부장

적 가족 질서 내에서 어머니, 아내, 며느리로

서의 역할을 통해 자신의 정체성을 수동적으

로 구성하여 왔다. 그러나 한국 사회가 해방

이후 농경사회, 공업사회, 산업사회를 거쳐 정

보화 사회로 발전하는 급속한 사회변화의 과

정을 거치면서 여성들의 사회진출은 불가피한

시대적 요구사항이 되었고, 여성들의 왕성한

사회진출은 전통적 여성의 정체성과 역할에

대해 근본적인 시각 전환을 요구하게 되었다.

이러한 시대적 변화 과정 속에서 1999년에는

‘남녀차별 금지 및 구제에 관한 법률’이 제정

되어 이를 계기로 교육과 고용 현장에서 양성

평등이 법률적, 제도적, 교육적 근거를 가지게

되었다. 이후 우리나라의 여성학위취득자는

1990년에 전체 학위취득자 중 여성 비율이

37.7%에 불과하였으나, 2000년에는 48.1%에

육박하게 되었고(교육부, 2001), 또한 2007년

여성취업 인구수는 전체 취업인구의 약 42%

(전체 여성 중 54.8%)를 차지하고, ‘맞벌이 부

부’는 40.1%로 나타나(통계청, 2009), 이러한

양적인 지표들을 통해 볼 때 한국 사회에서

여성들의 다중역할 수행은 이제 불가피하고,

보편적인 현상임을 이해할 수 있다.

실제 여성의 사회진출 이전에도 남성들은

이미 다중역할을 수행하고 있었으나 다중역할

이 학문적 관심의 대상이 된 것은 여성의 경

우 직업 내 역할과 직업 외 역할이 상호 갈등

을 일으킨다는 문제의식 때문이었다(송진영,

2009; Greenhaus & Parauaman, 1999). 남성의 경

우는 가족에 대한 배려가 성취를 위한 행동에

타당한 이유를 제공하므로 진로 참여를 증대

시키는 방향으로 영향을 주었다면, 이와는 달

리 여성의 경우는 가족에 대한 고려를 할수록

직업 세계에서 여성의 참여가 제한되는 방식

으로 상반된 경험을 하고 있다(Betz, 2006). 또

한 여성은 역사적으로 남성에 비해 가족에 대

한 책임을 일차적으로 떠맡게 되어 직업생활

을 동시에 추구할 경우에 발생하는 다중역할

스트레스를 일반적으로 더 많이 경험하게 된

다(최윤정, 김계현, 2010). 즉 현대사회에서 한

국 여성들의 다중역할은 개인적, 사회적 필요

에 의해 불가피한 보편적 현상이지만 대다수

의 여성들에게 다중역할의 경험이 갈등으로

경험되어지고 있으며, 다중역할의 양 축으로

대표되는 일과 가족 영역에서 여성들이 경험

하게 되는 갈등과 그 의미를 이해하는 과정이

필요할 것이다.

여성의 일-가족 갈등(work-family conflict: WFC)

에 대한 사회과학내의 논의는 이제까지 심리

학, 경영학, 가족학 분야에서 “다중역할”이라

는 가시적인 경험적 주제를 중심으로 다중역

할의 현상을 기술하거나(DiBenedetto & Tittle,

1990; Hong & Seltzer, 1995), 관련된 변인들과

의 관계를 설명하는 방식으로 주로 이루어져

왔다(Adams, King, & King, 1996; Boyer &

Mosley, 2007; Cinamon, 2006). 일에서의 역할과

가정에서의 역할을 모두 담당하는 여성의 다

중역할에 대한 논의는 크게 두 가지 관점으로

요약될 수 있다. 첫 번째 관점은 일과 가족을

갈등 관계로 보는 관점으로, 개인이 역할 수

행에 활용할 수 있는 정신적, 물질적, 시간적

자원은 한정되어 있다고 가정하는 자원소모

모형(resource drain model)에 기반 한다(Edwards

& Rothbard, 2000). 두 번째 관점은 일과 가

족을 시너지, 즉 상호향상 관계로 보는 관

점으로 다중역할을 수행하면서 개인은 심리

적, 물리적 만족과 기쁨을 얻고, 개인이 가

진 자원이 확장된다는 것을 가정하는 향상

(enhancement) 모형에 기반 한다(Barnett & Hyde,
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2001; Grzywacz & Marks, 2000; Greenhaus &

Powell, 2006).

다중역할의 관점 중 일-가족 갈등에 관한

연구는 Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek와 Rosenthal

(1964)의 연구로 거슬러 올라간다. 이들은 역

할 갈등을 ‘둘 이상의 역할을 동시에 수행하

도록 요구받았을 때, 하나의 역할에 응하는

것이 다른 역할의 수행을 어렵게 하는 것’으

로 정의하였다. 이러한 역할갈등의 정의에 근

거하여 Kopelman, Greenhaus와 Connolly(1983)는

직장 내에서의 역할 간 갈등뿐만 아니라 가정

에서의 역할과 직장인으로서의 역할을 동시에

수행하는 데서 발생하는 역할 간 갈등이 개인

의 태도 및 행동에 영향을 미칠 것이라는 가

정을 하고, 일-가족 갈등을 ‘하나의 영역에서

요구하는 것과 다른 또 하나의 영역이 요구하

는 것이 서로 양립하지 않을 때 발생하게 되

는 것’으로 정의하였다.

일-가족 갈등에 대한 초기의 연구들은 일-가

족 갈등을 양방향적(bi-directional)구조를 가진

단일차원(single dimension)으로 여기고, 일-가족

갈등의 수준이 연속선상에 존재한다고 보았다

(Ford, Heinen, & Langkamer, 2007). 그러나 이와

같은 측정방식은 일-가족 갈등이 일로부터 비

롯된 것인지 혹은 가족으로부터 비롯된 것인

지를 명확히 구분해주지 못하기 때문에, 일-가

족 갈등의 선행요인이나 결과요인에 대한 정

의와 구분을 어렵게 만든다는 비판에 직면하

게 되었다. 따라서 최근의 연구들은 일과 가

족 사이의 역할을 더 잘 이해하기 위해서는

그 영향의 방향에 따라 일에서 가족(work to

family)으로 그리고 가족에서 일(family to work)

로의 두 방향을 모두 고려해야 한다고 지적

하고 있다(Frone, Russell, & Cooper, 1992a).

O'Driscoll, Ilgen과 Hildreth(1992)은 일에서 가족

으로의 갈등(일→가족 갈등)과 가족에서 일로

의 갈등(가족→일 갈등)이 서로 관련성이 있

는, 구분된 갈등 형태라고 개념화 하고 있다.

즉, ‘일→가족 갈등’은 직무활동의 참여가 이

와 경쟁하는 가정활동의 참여를 방해하거나

또는 직무스트레스가 가정영역의 행동을 방해

하는 경우에 발생한다. 예를 들어 직장에서의

업무가 너무 늦게 끝나고 휴일에도 출근을 해

야 하는 상황이라 가족행사에 참여하거나 가

족들과 함께 할 시간을 확보하지 못하는 것이

나 혹은 회사에서의 생활이 정서적으로 너무

소모적이어서 집에 오면 가족들과 보내는 시

간을 즐기거나 몰두할 수 없는 것은 직장에서

초래된 스트레스가 가정에서의 생활을 방해하

는 경우이다. 반면 ‘가족→일 갈등’은 가정활

동의 참여가 이와 경쟁하는 직무활동 참여를

방해하거나 혹은 가정 스트레스가 개인의 직

무상 역할 수행에 부정적 영향을 미칠 때 발

생한다는 것이다(Greenhaus & Beutell, 1985;

Greenhaus & Parauaman, 1999; Gutek, Scarle, &

Klepa, 1991). 예를 들어 자녀의 양육이나 가정

에서의 책임 때문에 직장에서의 업무에 집중

할 수 없는 경우는 가정에서의 생활이 일에

부정적 영향을 미치는 것을 보여준다.

Byron(2005)은 일-가족 갈등에 영향을 미치는

다양한 선행요인(antecedent)들이 일→가족 갈등

(Work Interfering with Family: WIF)과 가족→일

갈등(Family Interfering with Work: FIW)에 상이

한 영향을 미친다고 보았다. 일→가족 갈등

(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)에 동시에 영향을

미치는 독립변수로 Kinnunen와 Mauno(1998)의

연구에 따르면 자녀의 수는 일→가족 갈등

(WIF)과 가족→일 갈등(FIW) 유형에 상관없이

영향을 미치는 변수로 나타났다. 그러나 대부

분의 일-가족 갈등의 연구에서는 일→가족 갈
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등(WIF)에 더 영향을 미치는 독립변수와 가족

→일 갈등(FIW)에 더 영향을 미치는 독립변수

를 집중적으로 연구해 왔다. Frone 등(1992a)은

직무상 스트레스 요인이 일→가족 갈등(WIF)

에, 가정상의 스트레스 요소(stressor)와 가족 애

착도가 가족→일 갈등(FIW)에 영향을 미친

다는 실증결과를 보여준다. Frone, Yardley와

Markel(1997)의 실증결과에 따르면 일→가족 갈

등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)의 결정요인이

다르다. 즉, 업무 과부하, 업무상 불만족, 업무

시간, 사회적 지원은 일→가족 갈등(WIF)에 영

향을 미치고, 가족부담, 가정 내 스트레스, 양

육 과부하, 양육시간 등은 가족→일 갈등(FIW)

에 영향을 미친다. Fox와 Dwyer(1999)는 직장에

서 스트레스 빈도와 높은 업무량은 일→가족

갈등(WIF)에 정(+)의 영향을 미치는 반면, 양

육에 대한 지원이 없는 경우 결혼생활의 긴장

감은 가족→일 갈등(FIW)에 영향을 미친다는

점을 실증하고 있다. 또한 Ford 등(2007)의 연

구에서도 직무매개, 직무상 스트레스, 업무지

원과 시간 등은 일→가족 갈등(WIF)에, 가족갈

등, 가정 내 스트레스, 가족지원, 가족시간은

가족→일 갈등(FIW)에 영향을 미친다는 점을

보여준다.

한편, Frone, Russell과 Cooper(1992b)는 일→가

족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)간에 ‘비대

칭성 문제(asymmetrical problem)’가 존재한다고

주장하였다. 비대칭청 문제라는 것은 일→가

족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)이 동일하

게 나타나는 것이 아니라 두 방향성 중 어느

한 측면이 더 자주 발생하는 것을 의미한다.

Frone 등(1992b)은 가족→일 갈등(FIW)보다 일

→가족 갈등(WIF)이 세 배 정도 더 자주 발생

한다는 연구결과를 통해 가정이 일 영역에 스

며드는 것보다 일이 가정 영역에 스며드는 정

도가 더 높다는 점을 지적하였다. 또한 많은

실증 연구에서 ‘일→가족 갈등(WIF)<가족→일

갈등(FIW)’보다는 ‘일→가족 갈등(WIF)>가족→

일 갈등(FIW)’이 더 높게 나타나고 있다(Gutek,

Searle, & Klewpa, 1991; Eagle, Miles, & Icenogle,

1997; Grzywacz & Marks, 2000; Judge, Boudreau,

& Bretz, 1994). 국내연구에서도 장재윤과 김혜

숙(2003)이 5급 이상의 남녀 관리직 공무원들

을 대상으로 연구한 결과 일→가족 갈등(WIF)

이 가족→일 갈등(FIW)보다 남녀집단 모두에

서 높은 수준을 보였다. Pleck(1977)은 비대칭

성이 발생하는 이유에 대해 일과 가족이라는

두 영역 중 책임감이나 부담감의 주소재지가

어딘가에 따라 비대칭성에서 형태가 틀려진다

고 설명하였다. 연구자들은 일 영역과 가족

영역이라는 두 영역 사이의 요구가 상충될 때

이 둘을 양립시키고자 하는 개인은 전자보다

는 후자를 조절하는 경향이 있다는 가정 하에

일로 인해 가족생활이 방해되는 과정에 더 주

목해왔다.

일-가족 갈등에 영향을 미치는 다양한 선행

요인들이 일→가족 갈등(WIF)과 가족→일 갈

등(FIW)에 상이한 영향을 미친다는 결과와 일

→가족 갈등(WIF)이 가족→일 갈등(FIW)보다

더 높게 나타난다는 결과를 통해 일→가족 갈

등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)은 서로 관련성

이 있지만, 구분된 갈등 형태라는 것을 알 수

있다. Greenhaus 등(1985)은 방향성을 고려하지

않는 것은 일-가족 갈등의 이해에 제약을 주

게 된다고 주장하면서 일-가족 갈등 측정을

위한 척도는 ‘일→가족 갈등’과 ‘가족→일 갈

등’을 모두 반영하는 항목들로 구성되어야 한

다고 제안하였다.

Allen, Herst, Carly와 Marttha(2000)는 1977년

~1998년 사이의 일-가족 갈등에 관한 연구들
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을 조사하였고, 조사한 연구들에서 서로 모순

되는 결과를 보이고 있다는 것을 밝히고 있다.

이것은 측정 문제에 기인하는 것으로, 각 연

구에서 일-가족 갈등을 서로 다른 방식으로

조작적 정의를 내리고 측정하였기 때문이다.

따라서 연구자들은 일-가족 갈등의 구성타당

도를 충족하는 척도 개발을 수행할 필요가 있

으며, 타당화 되지 않은 한 문항 측정과 일→

가족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)을 구별

하지 못하는 다차원 측정 사용을 피해야 한다

고 제언하고 있다. 지금까지 일-가족 갈등 척

도는 대부분 Kopelman 등(1983)이 개발한 8개

항목의 척도를 전부 혹은 일부를 선택적으로

사용하였다. 최근 타당화 절차를 근거로 발달

된 일-가족 갈등의 척도를 개발한 사람으로

는 Stephens와 Sommer(1996), Netemeyer, Boles와

McMurrian(1996), 그리고 Carlson, Kacmar와 Larry

(2000)가 있다. Stephens 등(1996)은 일-가족 갈

등을 시간근거 갈등, 긴장근거 갈등, 행동근거

갈등의 3가지 형태로 구분하여 측정하였으나

가족→일 갈등(FIW)이 포함되어 있지 않고 일

→가족 갈등(WIF)만을 측정한 것이다. Netemeyer

등(1996)은 일-가족 갈등의 구성개념이 일관성

있게 조작적 정의가 이루어지지 않아 모든 측

정이 핵심 구성개념과 관련되었는지에 대한

논의가 어렵다는 것에 주목하였다. 이들은 일

→가족 갈등(WIF) 5문항과 가족→일 갈등(FIW)

5문항의 총 10문항을 개발하여 그 통계적 타

당성을 검증하였다. Carlson 등(2000)은 초기의

3차원(시간근거, 긴장근거, 행동근거) 및 양방

향(WIF, FIW) 유형 분류의 필요성을 통해 일-

가족 갈등의 연구는 6가지 차원의 해석이 용

이하다는 판단 하에 6차원의 척도 개발을 하

였다. 그러나 6차원 측정에 관한 연구는 행동

근거 갈등의 측정에 대한 경험적 연구의 미비

로 타당화가 되지 않고 있는 실정이다.

다중역할에 대한 최근의 관점은 일-가족의

균형을 위해서 일-가족 갈등의 감소뿐만 아니

라 일-가족 향상의 증가에 관심을 가지고 있

다(Barnett & Hyde, 2001; Frone, 2003; Greenhaus

& Powell, 2006). 일-가족 향상이란 한 역할에

서의 경험들이 다른 역할에서의 삶의 질을 향

상시키는 것으로, 구체적으로 한 역할에서 얻

은 자원들이 직접적으로 다른 영역의 역할 수

행을 향상시키거나, 간접적으로 긍정적인 정

서에 영향을 미치는 것이다(Carlson, Kacmar,

Wayne, & Grzywacz, 2006). 일-가족 갈등과 일-

가족 향상은 동전의 양면처럼 생각되기 때문

에 갈등의 감소는 자동적으로 향상의 증가로

이어질 것이라는 부적 상관이 가정되어 왔다.

그러나 실제 경험 연구들에 의해 두 변인간의

상관이 유의하지 않다는 점이 밝혀져 왔다.

Greenhause 등(2006)은 일-가족 갈등과 향상, 두

가지 변인을 모두 포함하여 탐색한 21개의 연

구들 중에서 단지 8개의 연구에서만 둘 간의

관계가 통계적으로 유의미하며 그 평균값도

-.02에 불과하다고 보고하였다. 또한 Cinamon

과 Rich(2008)는 일-가족 갈등과 일-가족 향상

은 구분되는 개념이라고 주장하였다. 일-가족

갈등과 일-가족 향상이 동일한 차원의 서로

반대되는 개념이 아니라, 둘은 발생 원인이

서로 다른 독립된 개념이라는 주장이 실증 연

구를 통하여 점차로 밝혀지고 있다(Greenhaus

& Parasuraman, 1999; Grzywacz, 2002; Frone,

2003; Grzywacz & Butler, 2005; Wayne, Musisca,

& Fleeson, 2004).

일-가족 갈등과 관련된 주요한 결과변수로

일 만족이 연구되고 있으며, 일-가족 갈등과

일 만족과의 관계는 현재 지속적으로 관심을

받고 있는 주제이다(Bruck, Allen, & Spector,



한국심리학회지 : 여성

- 6 -

2002; Grandey et al., 2005). Bruck 등(2002)은 일

-가족 갈등과 일 만족과의 관계에 대하여 종

합적으로 검토하고 실증 연구를 진행하였는데,

일-가족 갈등과 일 만족 사이에 역상관관계가

일관되게 나타남을 증명하였다. 또한 Kossek과

Ozeki(l998)는 일-가족 갈등과 일 만족간의 관

계에 관련된 32개의 선행연구를 정리하였는데,

대부분의 연구에서 일-가족 갈등과 일 만족

간에 부(-)의 상관관계가 나타나고 있음을 주

장하였다. 많은 연구에서 일-가족 갈등은 일

만족과 부적 관계에 있고 일에서의 불만족을

예측하고 있다(Allen et al. 2000; Carlson &

Kacmar, 2000; Frone et al., 1992; Lenaghan,

Buda, & Eisner, 2007; Sumer & Knight, 2001).

그리고 Sumer 등(2001)은 일로부터의 부정적인

전이와 가족으로부터의 부정적인 전이는 각각

일 만족과 부적으로 관련이 있다고 하였고,

이것은 Kossek 등(1998)의 연구결과와도 일치한

다.

많은 연구들이 일-가족 갈등이 심리적 기능

에 미치는 영향에 대해 설명하고 있으며, 우

울은 일-가족 갈등과 관련된 결과변수로 연구

되고 있다. Frone, Russell과 Barnes(1996)의 연구

에서는 일→가족 갈등과 가족→일 갈등이 우

울과 각각 정적으로 관련이 있는 것으로 보고

하였다. 일-가족 갈등과 심리적 기능과의 관계

에 관한 종단연구(Frone, Yardley, & Markel,

1997)에서도 가족→일 갈등이 높은 수준의

우울과 관련이 있었다. 또한 일-가족 갈등은

안녕감(well-being)과 부적인 관계를 가지며

(Lenaghan et al., 2007), 기분 장애와 같은 심리

적 문제에 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 있

다(Frone, 2000).

일-가족 갈등 연구에서 직무상 스트레스 요

인(업무 과부하, 사회적 지원 등)은 일→가족

갈등(WIF)에 영향을 미치고, 가정상의 스트레

스 요인(양육 과부하, 가족 지원 등)은 가족→

일 갈등(FIW)에 영향을 미친다고 앞서 밝혔다.

그러나 직무상 혹은 가정상의 스트레스 요인

과 같은 환경적인 변인이 같다고 가정할 때

성격과 같은 개인적인 특성에 따라 일-가족

갈등의 패턴이 달라질 수 있다. 이미 많은 연

구에서 일-가족 갈등과 관련이 있는 변인으로

성격변인을 검토했으며, 개인의 성격특성을

안정적으로 측정하는 도구인 BIG 5 성격검사

를 사용하여 개인의 성격변인이 일-가족 갈등

에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고되어 왔

다(Aryee, Fields & Luk, 1999; Blanch & Aluja,

2009; Bruck, Allen & Spector, 2002; Wayne,

Musisca & Fleeson., 2004). BIG 5 성격 변인 중

우호성은 다른 사람을 신뢰하고 존중하며, 원

만한 관계를 유지하는 정도를 나타내는 변인

이다(John, Donahue, & Kentle, 1991). Fiske(1949)

는 우호성을 사회적 동조성으로, Guilford와

Zimmerman(1949)은 친화성으로 각각 언급하면

서 타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하

는 정도와 관련된 요인으로 설명하였다. 즉,

우호성 변인은 타인 지향성을 나타내는 대인

관계와 관련된 특성으로, 하위요인으로는 신

뢰, 정직, 이타, 협동, 겸손, 동정이 있다. 우호

성이 높은 사람의 경우 사회적 동조성이 높고

원만한 관계를 유지하려는 성향을 갖고 있기

때문에 가족으로 인하여 직장 동료 혹은 조직

에 불편감을 주거나 피해를 주는 것을 최소화

하려고 노력할 것이다. 즉 우호성이 높을수록

가족→일 갈등이 낮아지고 우호성이 낮을수록

가족→일 갈등이 높아지는 경향을 가질 수 있

다. 그러나 일→가족 갈등의 경우는 직무활동

또는 직무 스트레스가 가족 영역의 행동을 방

해하는 것인데, 사회적 동조성과 이타성을 의
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미하는 우호성 변인이 높거나 낮을 때 일로

인하여 가족 영역 행동에 제약을 주는 것은

별개의 차원으로 보여진다. 그러므로 성격 특

성인 우호성이 일-가족 갈등의 방향에 따라

패턴이 달라지는지 탐색하는 과정이 필요하다

고 보여진다.

한편 국내에서 일-가족 갈등에 관한 학문적

접근은 그동안 일-가족 갈등이 초래하는 부정

적인 결과를 줄이기 위해서 일-가족 갈등의

원인 및 결과를 밝히는 연구가 주로 이루어졌

으며, 최근에 일-가족 갈등의 이론적 모형에

대한 연구와 일-가족 갈등의 원인과 갈등 사

이의 조절변수를 발견하고자 하는 노력이 새

롭게 생기고 있다. 그러나 서구의 연구들은

WIF와 FIW의 양 방향 갈등을 모두 다루고 있

는 추세임에도 불구하고, 국내의 경우에는 ‘일

→가족 갈등’과 ‘가족→일 갈등’을 구분하여

살펴 본 연구가 매우 부족한 실정이고, 일-가

족 갈등의 측정에 관한 연구도 절실히 필요한

상황이다.

방향성을 고려한 서구의 일-가족 갈등 척도

를 활용하여 국내에서 연구들이 일부 진행되

고 있지만 이 도구가 서구문화와는 매우 다른

한국문화에서도 그대로 적용될 수 있는가에

대해서는 경험적 확인이 필요하다. 서구 사회

는 전근대에서 오늘날의 후기 근대로 오랜 역

사적 과정을 거치면서 연속적으로 진행되어

온 반면, 오늘날 한국 사회는 전근대, 근대,

탈근대가 불연속적으로 공존하고 있는 양상을

보이고 있다. 한국 사회가 급속한 사회변화를

경험하면서 전통적 가족주의와 근대적 개인주

의의 혼재와 충돌을 개인적 차원, 가정적 차

원, 사회적 차원에서 극렬하게 경험(양옥경,

2000; 최인영, 최혜경, 2009; 한남제, 1997)하고

있는 한국 여성의 일-가족 갈등 경험은 상이

할 수 있다. 따라서 서구의 WIF와 FIW의 양

방향성을 고려한 일-가족 갈등 척도를 단순

번안하여 사용하거나, 척도의 일부만을 사용

하는 것은 제한점을 갖게 되는데, 측정도구의

신뢰도와 타당도가 확보되지 않은 상태에서

연구를 계속하는 것은 신뢰롭지 못한 연구결

과의 양산을 초래할 위험성이 있으므로 한국

여성을 대상으로 방향성을 고려한 일-가족 척

도에 대한 체계적인 타당화 작업이 필요하다.

따라서 본 연구에서는 Cinamon과 Rich(2002a)

가 수정․개발한 총 14개의 문항(일→가족 갈

등 7문항, 가족→일 갈등 7문항)의 양방향 일-

가족 갈등 척도(WFC)를 타당화하고자 한다.

일-가족 갈등 척도(WFC)에 관한 설명은 측정

도구에 기술되어 있다.

요약하면, 본 연구는 일-가족 갈등 척도의

타당성을 검증하기 위해, 일-가족 갈등 질문지

를 요인분석하고, 함께 수집한 다른 척도와의

상관관계를 분석하고자 한다. 일-가족 갈등 척

도 이외에 고려된 변인들은 우호성 척도, 일-

가족 향상 척도, 일 만족도 척도, 우울 척도

이다.

방 법

연구 참여자

연구 참여자는 만 16세 이하의 자녀를 적어

도 한 명 이상 둔 전국에 거주하는 18세 이상

의 기혼 직장 여성이었다. 일-가족 영역에서

여성에게 어린 자녀가 있다는 것은 일과 가족

에서의 역할조정에 있어 특별히 중요하므로

만 16세 이하의 자녀 조건을 포함시켰다. 온

라인 검사와 지필검사를 통해 2010년 10월부
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터 2011년 4월까지 설문을 실시하여 총 347명

의 대상자를 표집하였다. 이중 무작위로 응답

한 것으로 판정되거나 만 16세 이하의 조건에

맞지 않는 자료(자녀가 없거나 만 17세 이상의

자녀) 42명을 제외한 305명을 분석에 포함시켰

다. 연구대상의 일반적 특성은 표 1과 같다.

연구절차

본 연구에서는 원척도와 한국판 척도들 간

의 개념적 동등성(conceptual equivalence)을 확보

하고자 번역 및 역번역 절차를 거쳐 원척도를

번안하였다. 연구자 2인이 영어에서 한국어로

번안한 문항을 이중 언어(한국어, 영어)에 능

통한 상담전공자 1인(상담전공 석사)이 한국어

에서 영어로 역번역 한 후, 원래의 영어 문항

과 역번역 된 영어 문항에 대해 상담전공 교

수 1인이 7점 척도의 동일성 평정을 실시하였

다. 4점 이하인 문항을 다시 검토하여 번안한

문항을 수정한 후, 이것을 상담전공 석사생 10

명이 검토하는 과정과 실제 일-가족 갈등을

경험하고 있는 기혼 취업모에게 사전검사를

변인 분류 빈도(%) 변인 분류 빈도(%)

연령

20대 10(3.3)

거주

지역

서울 136(44.6)

30대 185(60.7) 경기도 77(25.2)

40대 102(33.4) 충청도 20(6.6)

50대 5(1.6) 전라도 5(1.6)

수입

(만원)

100이하 3(1.0) 경상도 66(21.6)

100-200 16(5.2)

직종

교육 및 연구 106(34.8)

200-300 40(13.1) 경영, 회계, 사무 82(26.9)

300-400 33(10.8) 금융, 보험 31(10.2)

400-500 35(11.5)
보건, 의료 23(7.5)

500-700 86(28.2)
영업, 판매 19(6.2)

700-1000 69(22.6)
관리 12(3.9)

1000이상 23(7.5)
사회복지 10(3.3)

교육

수준

고중퇴 1(0.3)
문화, 예술 6(2.0)

고졸 39(12.8)

미용, 여행 3(1.0)
전문대졸 31(10.2)

농, 어업 3(1.0)
학사 132(43.3)

법률 2(0.7)석사 68(22.3)

기계 2(0.7)박사 26(8.5)

음식 서비스 1(0.3)기타 8(2.6)

표 1. 연구대상의 일반적 특성 (N=305)
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실시하고 연구자가 확인하여 최종 번역 문항

을 완성하였다.

기관 연구 심의위원회(IRB)의 연구 승인을

받은 후 2010년 10월부터 자료를 수집하였고,

윤리 규정에 따라 연구 목적, 자발적 참여, 비

밀보장에 대한 안내를 설문 전에 실시하고 참

여자들의 동의를 받은 후에 설문을 진행하였

다.

설문지에는 일-가족 갈등 척도(WFC)와 타당

도 분석을 위한 우호성, 일-가족 향상, 일 만

족도, 우울 척도와 인구통계학적 자료가 포함

되었으며, 설문에 소요되는 시간은 약 25분

정도였다.

설문 실시방법은 온라인과 지필을 통해 동

시에 이루어졌다. 온라인을 통한 실시는 개인

적으로 접촉하여 e-mail주소를 받아 온라인 설

문을 위한 Qualtrics 프로그램에 접속할 수 있

도록 메일을 발송하였다. 총 390명에게 메일

을 발송하였으며 185명이 Qualtrics 프로그램으

로 설문에 참여하였다. 회수율은 약 47%였다.

지필을 통한 실시는 연구자가 개인적 접촉 또

는 기관의 장에게 부탁하여 직접 방문하여 실

시하거나 우편을 통해 실시하였다. 직접 방문

시 연구자가 연구 목적, 자발적 참여, 비밀보

장에 대해 안내하고 참여 동의서와 설문지를

실시하였다.

우편 발송시에는 전화를 통해 접촉당사자에

게 연구 참여 관련에 대해 안내를 하고 참여

동의 설명서, 참여 동의서, 설문지를 발송하였

고 우편을 통해 회수하였다. 총 170명에게 실

시하였으며 162명의 자료가 회수되어 회수율

은 약 95%였다. 참여자들에게는 소정의 답례

품이 지급되었다.

측정도구

일-가족 갈등척도(Work-Family Conflict Scale;

WFC)

본 연구에서 사용된 일-가족 갈등척도는

Cinamon과 Rich(2002a)가 수정․개발한 총 14개

의 문항이다. Cinamon 등(2002a)은 Gutek 등

(1991)이 개발한 양방향의 일-가족 갈등을 측

정하는 8개의 문항에 6개의 문항(일→가족 갈

등 3문항, 가족→일 갈등 3문항)을 새롭게 추

가하여 14개의 문항으로 구성하였다. Gutek 등

(1991)의 WFC는 일로 일한 가정에서의 방해를

나타내는 일→가족 갈등(WIF)과 가정으로 인

한 일에서의 방해를 나타내는 가족→일 갈등

(FIW) 두 가지 하위요인으로 구성되어 있다.

각 하위요인의 문항은 Kopelman 등(1983)에 의

해 개발된 일→가족 갈등(WIF)에 대한 4가지

문항과 Burley(1989)에 의해 개발된 가족→일

갈등(FIW)에 대한 4문항으로 총 8문항이다

(Gutek et al., 1991). Cinamon 등(2002)은 일-가

족 갈등의 개념을 보다 폭넓게 측정하기 위해

서 6개의 문항(일→가족 갈등 3문항, 가족→일

갈등 3문항)을 추가하였다. 문항의 예로는 “가

족과 시간을 보내고 싶지만, 직장 일 하는데

시간을 보낸다”와 “집에서 해야 할 일들 때문

에 나는 보통 지쳐서 직장에 도착한다”이다.

반응척도는 5점 리커트 형식으로 1점(전혀 동

의하지 않음)부터 5점(매우 동의함)까지이다.

각 문항에 대한 점수들은 합산하여 총점이 높

을수록 일과 가족 간에서 갈등의 정도가 심한

것을 의미한다. 결혼하여 가족과 함께 살고

있는 남녀를 대상으로 한 Gutek 등(1991)의 연

구에서의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .79에서

.83이었다. Cinamon 등(2002)이 수정한 것으로

컴퓨터 관련 일과 변호사로 종사하는 기혼 남

녀를 대상으로 한 연구에서의 내적 합치도는

일→가족 갈등(WIF) .78, 가족→일 갈등(FIW)
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.81이었다(Cinamon et al., 2002). 본 연구에서의

내적 합치도는 일→가족 갈등(WIF) .87, 가족

→일 갈등(FIW) .84, 일-가족 갈등(WFC) .91이

었다. 구체적인 척도의 문항은 표 2와 같다.

일-가족 갈등 척도의 타당화 검증을 위하여

변별 타당도, 공준 타당도 및 예측 타당도 검

증을 실시하였고 이 때 사용된 척도는 다음과

같다.

일-가족 향상척도(Work-Family Enrichment;

WFE)

변별 타당도를 측정하기 위하여 본 연구에

서는 Carlson, Kacmar, Wayne과 Grzywacz(2006)

이 개발한 일-가족 향상척도를 번역 및 역번역

하여 사용하였다. 총 18문항으로 일로 인한 가

정에서의 향상과 가정으로 인한 일에서의 향상

두 가지 하위요인으로 구성되어 있다. 1번에서

9번까지는 일→가족 향상(work-to-family)에 대

한 문항으로 일이 가정영역에서 개인의 기

능향상을 위한 자원을 얼마나 제공하는지를

나타낸다. 10번부터 18번까지는 가족→일 향

상(family-to-work)에 대한 문항으로 가정이 일

영역에서 개인의 기능향상을 위한 자원을

얼마나 제공하는지를 나타낸다. 일→가족 향

상(WTFE)은 개발(development), 정서(affect), 자

원(capital)의 3가지 차원으로 구성되며, 가족

하위

요인
번호 문항

하위

요인
번호 문항

일

→

가족

갈등

1

나는 직장 일을 마치고 집에 돌아

올 때면, 너무 지쳐서 집안일을 하

기 어렵다.

가족

→

일

갈등

2

나는 직장일 하는 데 보내야 할 시

간을 개인적인 일을 하는 데에 사

용한다.

3
나는 직장 일하는데 너무 바빠서

집안일을 할 시간이 없다.
4

나의 가족과 개인적인 일은 직장

일을 방해한다.

5
나는 심지어 집에 있을 때도 직장

일에 대해서 걱정한다.
6

집에서 해야 할 일들 때문에 나는

보통 지쳐서 직장에 도착한다.

7
가족과 시간을 보내고 싶지만, 직

장 일하는데 시간을 보낸다.
8

나는 직장 일을 하고 있을 때도 가

족과 집안일에 대해서 걱정한다.

9

직장 일에 투자하는 시간으로 인

해 나는 가족에 대한 책임을 다하

기가 어렵다.

10
가족에 투자하는 시간으로 인해 직

장에서의 책임을 다하기가 어렵다.

11 직장 일은 가족생활을 방해한다. 12

가족에 대한 책임을 다하려고 할

때, 나는 직장 일을 완수하기가 어

렵다.

13

직장 일을 완수하려고 할 때, 나는

가족에 대한 책임을 다하기가 어

렵다.

14
나의 가족생활은 직장 일을 방해한

다.

표 2. 일-가족 갈등의 문항
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→일 향상(FTWE)은 개발(development), 정서

(affect), 효율성(efficiency)의 3가지 차원으로 구

성되어 있다. 문항 예로는 “나의 직장생활은

내가 다른 관점들을 이해하게 하고, 이를 통

해 더 나은 가족 구성원이 되도록 돕는다”와

“나의 가정생활은 나를 쾌활하게 만들고, 이를

통해 내가 더 나은 직장인이 되도록 돕는다”

이다. 반응척도는 5점 리커트 형식으로 1점(전

혀 동의하지 않음)부터 5점(매우 동의함)까지

이다. 각 문항에 대한 점수들은 합산하여 총

점이 높을수록 일과 가족 간에서 향상의 정도

가 높음을 의미한다. 개발당시 Carlson 등(2006)

이 결혼했거나 자녀를 둔 성인을 대상으로 한

연구에서의 내적 합치도는 일→가족 향상

(WTFE) .92, 가족→일 향상(FTWE) .86, 전체

.92였다. 본 연구에서의 내적 합치도는 일→가

족 향상(WTFE) .93, 가족→일 향상(FTWE) .91,

일-가족 향상(WFE) .93으로 나타났다.

일 만족도 척도(Work Satisfaction; WS)

Brayfield와 Rothe(1951)에 의해 개발된 일 만

족도 척도를 번역 및 역번역하여 사용하였다.

총 5문항으로 구성되어 있으며, 문항은 “나는

현재 직업에 꽤 만족한다.”와 “나는 내가 하는

일에서 진정한 즐거움을 느낀다.”와 같은 문항

으로 구성되어 있다. 반응척도는 7점 리커트

척도로 1점(매우 동의하지 않음)에서 7점(매우

동의함)까지에서 평정하도록 되어 있다. 5문항

중 3, 5번 문항을 역 채점한 후 합산하며 총

합이 높을수록 일에 대한 만족을 나타낸다.

일 만족 척도는 일 만족에 대한 관찰자 평정

과 삶 만족과 정적상관을 나타냈고, 내적 합

치도(Cronbach’s α)는 .88에서 .95였다(Ilies &

Judge, 2003; Judge & Ilies, 2004; Judge, Locke,

Durham, & Kluger, 1998). 본 연구에서의 내적

합치도는 .73으로 나타났다.

우울 척도(The Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale; CES-D Scale)

우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)에 의해

개발된 우울 척도를 번역 및 역번역하여 사용

하였다. 총 20문항으로 구성되어 있으며, 문항

의 예로는 “평상시에는 아무렇지도 않던 일들

이 귀찮게 느껴졌다”와 “입맛이 없었다”이다.

반응척도는 4점 리커트 형식으로 ‘지난 한 주

동안’에 비추어 1점(전혀 없었다(1일 미만))부

터 4점(대부분 있었다(5~7일))까지 평정하도록

하였다. 4, 8, 12, 16번 문항들은 역채점하여

합산하며, 총점이 높을수록 우울에 대한 많은

증상이 나타남을 의미한다. 우울 척도는 약한

신체적 건강과 우울에 대한 임상적, 자기보고

측정과 정적상관을 나타냈다(Frone et al., 1997;

Radloff, 1977). 결혼하였거나 자녀가 있는 직장

인을 대상으로 한 연구들에서의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .88부터 .89였다(Frone, 2000;

Frone et al., 1997). 본 연구에서의 내적 합치도

는 .91이었다.

우호성 척도(Agreeableness of The Big Five

Inventory; Aggreableness-BFI)

성격의 우호성을 측정하기 위해 John,

Donahue와 Kentle(1991)에 의해 개발된 성격 5

요인 척도를 번역 및 역번역하여 사용하였다.

총 44문항 중 우호성에 해당하는 9문항을 사

용하였으며, 문항은 “다른 사람에게 도움이 되

고 이기적이지 않다”와 “다른 사람과 협력하

는 것을 좋아한다”와 같은 문항으로 구성되어

있다. 반응척도는 5점 리커트 척도로 1점(전혀

동의하지 않음)에서 5점(매우 동의함)까지 평

정하도록 되어 있다. 9문항 중 1, 3, 6, 8번 문
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항을 역 채점한 후 합산하여 총합이 높을수

록 타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하

는 것을 나타낸다. 우호성 척도는 NEO 5요

인 검사와 정적상관을 나타냈고, 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .79였으며(John & Srivastava,

2001), 본 연구에서의 내적 합치도는 .68이었

다.

자료 분석

본 연구의 자료는 한국판 일-가족 갈등 척

도의 요인구조와 신뢰도 및 타당도를 검증하

기 위해 SPSS18.0 프로그램과 AMOS 6.0프로그

램을 사용하였다. Cinamon 등(2002)이 수정한

일-가족 갈등척도(Work-Family Conflict; WFC)의

두 가지 하위요인 확인을 위하여 구조방정식

모형을 만들어 확인적 요인분석을 실시하였다.

또한 일-가족 갈등 척도(WFC)에서 일과 가족

간 갈등의 방향성을 가정하지 않은 1요인 경

쟁모형을 수립하여 2요인 연구모형과 비교하

였고, 신뢰도 계수는 요인 로우 계수로 계산

하였다. 그리고 일-가족 갈등척도의 타당도 검

증을 위하여 일-가족 향상, 일 만족도, 우울,

우호성과의 상관을 조사하였다.

결 과

기술통계 결과

온라인과 지필을 통해 표집 된 총 347명 중

무작위로 응답한 것으로 판정되거나 만 16세

이하의 조건에 맞지 않는 자료(자녀가 없거나

만 17세 이상의 자녀) 42명을 제외한 305명을

가지고 일-가족 갈등척도(WFC)의 각 문항과

하위요인에 대한 기본적인 자료의 특성과 상

관관계들을 살펴보기 위해서 기술통계분석을

실시하였다. 각 문항과 하위요인 간 상관관계,

평균, 표준편차, 첨도 및 왜도를 표 3에 제시

하였다.

표 3에 나타나 있듯이, 모든 문항의 평균은

2.22~3.67, 표준편차는 .86~1.12의 범위이며,

문항-총점 상관은 .40~.83수준에서 정적 상관

을 보여주고 있다. 일-가족 갈등척도(WFC)의

왜도는 -.21이며, 첨도는 -.42로 Curran, West와

Finch(1996)에 의해 추정에 영향을 주지 않는

것으로 보고된 왜도>2, 첨도>7의 기준을 만

족하여 정규분포의 가정을 성립하는 것으로

나타났다.

확인적 요인분석

본 연구에서는 일-가족 갈등척도(WFC)의 문

항들을 측정변수로 하여 이들과 이론변수(잠

재변수)간의 가정된 관계구조가 경험적 자료

와 얼마나 일치하는가를 알아보기 위해 확인

적 요인분석을 실시하였다. 입력 자료는 원

자료를 사용하였으며, 결측치 처리를 위해

완전정보최대우도법(Full Information Maxim-um

Likelihood; FILM)을 사용하였다.

Cinamon 등(2002a)이 수정․개발한 일-가족

갈등 척도(Work-Family Conflict; WFC)는 개발시

이론적 근거를 바탕으로 일로 일한 가정생활

에서의 방해를 나타나는 일→가족 갈등(WIF)

7문항과 가정생활로 인한 일에서의 방해를 나

타내는 가족→일 갈등(FIW) 7문항의 두 가지

하위요인으로 나누었다. 그러므로 연구모형은

일→가족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)의 2

요인 모형으로 설정하였고, 경쟁모형은 방향

성을 고려하지 않은 1요인 모형으로 설정하였
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다. 연구모형인 2요인 모형과 경쟁모형인 1요

인 모형을 비교할 때 문항 내용에 있어 특별

히 강한 유사성을 보이거나 같은 문항을 일과

가족이라는 방향성만 다르게 표현한 문항들에

대해 오차공분산을 허용하였고, 오차공분산을

포함하여 두 모형을 비교하였다. 이와 같이

유사내용과 동일방법의 문항이 있을 경우 이

들 문항 간의 잔여상관이 예상되므로 오차공

분산을 허용할 수 있다(홍세희, 2000). 문항 내

용 중에서 강한 유사성이 있다고 판단되는 문

항 1과 문항 3은 모두 직장 일에 지치고 바빠

서 집안일을 할 시간이 없거나 어렵다는 내용

을 공통적으로 기술하고 있어 두 문항 간 오

차공분산을 허용하였다. 그리고 문항 9-10,

11-14, 13-12의 경우 각각 같은 문항을 일과

가족이라는 방향성만 다르게 표현하여 반복

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 WIF FIW WFC

1 1

2 .11* 1

3 .63** .08 1

4 .35** .31** .42** 1

5 .25** .14* .31** .38** 1

6 .38** .20** .36** .46** .30** 1

7 .35** .10 .47** .43** .37** .41** 1

8 .28** .29** .27** .38** .34** .32** .35** 1

9 .41** .15** .51** .47** .42** .45** .56** .46** 1

10 .18** .44** .28** .49** .29** .43** .38** .47** .50** 1

11 .39** .22** .48** .56** .44** .50** .58** .36** .65** .56** 1

12 .42** .28** .48** .57** .41** .42** .54** .40** .58** .55** .69** 1

13 .42** .24** .54** .53** .42** .40** .49** .41** .67** .50** .69** .83** 1

14 .28** .32** .39** .56** .35** .41** .41** .37** .48** .62** .65** .67** .67** 1

WIF .65** .21** .74** .61** .63** .53** .73** .48** .81** .52** .82** .76** .82** .62** 1

FIW .41** .55** .47** .76** .45** .65** .53** .65** .63** .80** .71** .80** .73** .79** .76** 1

WFC .57** .40** .65** .72** .58** .63** .68** .60** .77** .70** .82** .83** .83** .75** .94** .93** 1

평균 3.67 2.22 3.10 2.59 2.92 2.65 2.98 2.99 3.17 2.47 2.74 2.95 3.13 2.34 21.72 18.22 39.97

표준

편차
.90 .86 .96 .98 1.07 .96 .97 .97 1.03 .94 1.04 1.12 1.11 .86 5.26 4.79 9.44

왜도 -.49 .37 -.03 .30 -.03 .40 -.06 -.08 -.23 .32 .26 .01 -.18 .26 -.24 .03 -.21

첨도 .00 -.44 -.37 -.45 -.76 -.58 -.65 -.57 -.74 -.41 -.61 -.95 -.87 -.40 -.38 -.40 -.42

* p<.05, ** p<.01

표 3. 일-가족 갈등 척도의 상관 및 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 (N=305)
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측정하기 때문에 잔여상관이 예상되어 오차공

분산을 허용하였다. 그러나 다른 문항들에서

는 문항 간 유사성이 높거나 방향성만 달리하

여 같은 문항을 측정한다고 보여지지 않기 때

문에 오차공분산을 허용하지 않았다.

오차공분산을 허용하여 연구모형인 2요인

모형과 경쟁모형인 1요인 모형에 대한 확인적

요인분석을 실시하였고 그 결과는 표 4에 제

시하였다. 모형의 적합도를 평가하기 위해서

기본적으로 χ2값을 확인하였으나, χ2값은 표본

크기에 민감하여 표본이 클 경우 값이 커져

영가설을 쉽게 기각하므로 적합도 지수를 함

께 제시하였다. 표본크기에 비교적 영향을 덜

받는 지수로 홍세희(2000)가 추천한 TLI와 CFI,

그리고 RMSEA를 기준으로 살펴보았다. TLI와

CFI는 값이 클수록 합치도가 좋음을 의미하는

정적 합치도(goodness of fit index)로서, 일반적

으로 .9 이상이면 좋은 합치도를 보인다고 해

석할 수 있다(Kline, 2010). 이와 달리 RMSEA는

값이 커질수록 합치도가 나쁨을 의미하는 부

적 합치도(badness of fit)로서, .05 이하면 좋은

적합도, .05~.08 사이면 적절한 적합도, .10 이

상이면 부적절한 적합도라고 볼 수 있다

(Browne & Cudeck, 1993). 표 4의 확인적 요인

분석 결과를 보면 연구모형인 2요인 모형의 χ2

(72)값은 유의한 것으로 나타났으나, χ2 값은 큰

표본에 민감하므로 다른 적합도 지수를 확인

하였다. 그 결과 TLI는 .904, CFI는 .934로 일

반적으로 좋은 합치의 기준인 .9를 넘었고,

RMSEA도 .081로 수용할만한 수준의 합치도가

나타나 모형이 비교적 적절하다고 볼 수 있다.

경쟁모형인 1요인의 적합도 지수는 TLI .881,

CFI .917, RMSEA .090로 TLI가 일반적으로 좋

은 합치의 기준을 넘지 못하였다. 연구모형은

경쟁모형과 비교하였을 때 더 적합한 모형임

을 알 수 있다.

또한 1요인 모형은 2요인 모형에 내재된 모

형이므로 적합도 뿐만 아니라 카이자승 차이

검증을 적용해서 모형비교를 실시하였다. 그

결과 자유도 1에서 두 모형의 카이자승 차이

값(37.232)이 임계치인 3.84를 넘으므로 2요인

모형이 1요인모형에 비해서 유의하게 좋다고

볼 수 있다. 참고로 적은 수의 요인모형이 많

은 수의 요인 모형에 항상 내재되는 관계는

아니지만 1요인 모형은 항상 2요인 모형에 내

재된다. 즉 2요인의 상관을 1로 고정하면 1요

인 모형이 되므로 1요인 모형은 2요인 모형에

내재된다. 2요인 사이의 공분산을 상관으로

변환하여 추정하기 위해 요인의 분산을 1로

고정하여 표준화하였다.

따라서 모형의 적합도와 카이자승 차이검증

결과를 살펴볼 때 연구모형인 2요인 모형이

경쟁모형인 1요인 모형보다 더 좋은 모형이라

고 할 수 있다. 즉 일-가족 갈등(WFC)은 일로

인한 가정에서의 방해를 나타내는 일→가족

갈등(WIF)과 가정으로 인한 일에서의 방해를

나타내는 가족→일 갈등(FIW)의 2요인 모형이

더 적합한 것으로 판단된다.

일-가족 갈등 척도의 2요인 모형에 대한 확

인된 경로 모형은 그림 1과 같다. 그림 1에서

모형 χ2 df TLI CFI RMSEA

2요인 모형(연구모형) 216.674 72 .904 .934 .081

1요인 모형(경쟁모형) 253.906 73 .881 .917 .090

표 4. 일-가족 갈등 척도 연구모형, 경쟁모형의 적합도 지수
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는 오차공분산은 생략하였으며, 추정된 표준

화 요인계수와 요인 간 상관이 표시되어 있다.

그림 1에서 볼 수 있듯이, 2요인 모형의 모든

표준화된 요인계수 값들은 .37~.83사이의 효

과크기를 나타냈다. 두 하위요인의 상관은 .93

이며, 1번과 3번 문항의 오차 간 상관은 .47,

9-10번, 11-14번, 13-12번 문항의 오차 간 상관

은 각각 .05, .13, .58로 나타났다.

표준화 요인계수, 비표준화 요인계수, 요인

간 공분산 추정치는 표 5에 제시하였다. 표 5

에서 볼 수 있듯이, 고정된 계수를 제외한 모

든 요인계수의 값은 유의미하므로 요인부하량

이 유의미함을 알 수 있다. 요인간 공분산 또

한 모두 유의한 것으로 나타나 각 측정변수가

공통요인이 설명하는 부분과 오차요인이 설명

하는 부분이 모두 존재한다는 공통요인모형을

지지하는 결과이다.

신뢰도 분석

신뢰도 분석은 요인 로우계수(로우 계수 공

식 ρ=(Σλｉ)²Φ/(Σλ)²Φ+Σθｉｉ+2Σθｉｊ. λ:

비표준화 요인계수, Φ: 요인분산, θｉｊ: 오차

분산)로 계산을 하였다. 그 결과 표 6에 나타

난 바와 같이 일→가족 갈등(WIF) .83, 가족→

일 갈등(FIW) .80, 전체 내적합치도 .95로 나타

나 모두 양호한 수준을 보였다.

타당도 검증

일-가족 갈등과 우호성과의 관계

그림 1에서 일→가족 갈등(WIF)과 가족→일

그림 1. 일-가족 갈등 척도(WFC)의 확인된 경로모형
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갈등(FIW)의 두 하위요인 간 상관이 .93으로

높게 나타났다. 본 연구와 같은 척도를 사용

한 선행 연구를 살펴보면 Heather(2011)의 연구

에서 일→가족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등

(FIW)의 두 하위요인 상관이 .62로 유의하게

높게 나타났고, Cinamon 등(2002a)의 연구에서

도 .42로 유의하게 나타났다. 그리고 본 연구

와 같은 척도는 아니지만 양방향성을 고려하

여 일→가족 갈등과 가족→일 갈등 간의 상관

을 살펴본 Frone 등(1992b)의 연구에서는 .33으

로 유의한 상관관계가 나왔고, Judge, Boudreau

와 Bretz(1994)의 연구에서는 상관이 .27로 유

의하지 않게 나와 일관된 결과를 보이지는 않

았다.

본 연구에서는 일→가족 갈등(WIF)과 가족

→일 갈등(FIW)의 두 하위요인의 상관이 .93으

요인계수 추정치 요인간 공분산 추정치

표준화

요인계수

비표준화

요인계수
t 공분산 t

WFC1 ← WIF .49 1.000

일→

가족 갈등

(WIF)

.131*** 4.90

WFC3 ← WIF .61 1.323*** 10.16

WFC5 ← WIF .53 1.269*** 6.88

WFC7 ← WIF .66 1.451*** 7.83

WFC9 ← WIF .79 1.832*** 8.49

WFC11 ← WIF .83 1.956*** 8.68

WFC13 ← WIF .82 2.031*** 8.63

WFC2 ← FIW .37 1.000

가족→

일 갈등

(FIW)

WFC4 ← FIW .71 2.187*** 6.14

WFC6 ← FIW .59 1.758*** 5.79

WFC8 ← FIW .54 1.635*** 5.59

WFC10 ← FIW .72 2.096*** 6.15

WFC12 ← FIW .81 2.830*** 6.35

WFC14 ← FIW .77 2.073*** 6.26

*** p<.0001

표 5. 일-가족 갈등 척도 2요인 모형의 기타 모수추정치 및 t값

일→가족 갈등(WIF) 가족→일 갈등(FIW) 일-가족 갈등(WFC)

요인 로우 .83 .80 .95

표 6. 일-가족 갈등 척도의 요인 로우계수
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로 높게 나타났고 이것은 두 요인의 관련성이

많음을 나타내므로 두 요인과 제 3변인과의

관련성 검토를 실시하였다. 타당화 과정에서

타당화하고자 하는 변인(들)과 제 3의 변인 간

에 어떤 관계가 있는지에 대한 비교는 법칙론

적 네트워크(nomological network)를 구성하고자

하는 노력의 하나로 볼 수 있다(Cronabch &

Meehl, 1955; Messick, 1995). 제 3의 변인과의

상관패턴 차이를 살펴 본 Kashdan, Gallagher,

Silvia, Winterstein, Breen, Terhar와 Steger(2009)의

연구와 같이 본 연구에서도 두 요인과 우호성

과의 관련성의 검토를 통해 상관패턴의 차이

여부를 살펴보고자 하였다.

타당도 검증을 위하여 제 3변인으로 성격 5

요인 척도의 우호성(Agreeableness) 척도를 선택

하였다. 원만한 사회적 관계와 사회적 동조성

및 이타성의 특성을 가진 우호성 변인((Fiske,

1949; Guilford et al., 1949; John et al., 1991)은

일→가족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)과

각각 다른 패턴으로 관련성을 가질 것으로 예

상된다.

즉, 우호성이 높을수록 가족 영역으로 인해

일 영역에 피해가 가는 것을 최소화하기 때문

에 가족→일 갈등(FIW)은 낮아지는 경향을 보

이나, 일→가족 갈등(WIF)과는 큰 관련성이 없

을 것으로 보여진다. 표 7의 상관분석 결과를

살펴보면 우호성과 일→가족 갈등(WIF)은

-.068로 유의미한 상관이 나타나지 않았지만,

우호성과 가족→일 갈등(FIW)은 -.182 (p<.01)

로 유의미한 부적상관이 나타났다.

연구모형 설정에서의 이론적 배경의 검토, 1

요인 경쟁모형과의 확인적 요인분석에서의 적

합도 지수 비교, 1요인 경쟁모형과의 카이자

승 차이검증 비교뿐만 아니라 제 3변인과 두

하위요인의 상관패턴 차이 비교를 검토해보았

을 때 종합적으로 일-가족 갈등은 일→가족

갈등(WIF)과 가족→일 갈등(WIF) 두 요인이

서로 관련성이 있지만 구분되는 2요인으로 구

성되어 있다고 판단하는 것이 적절하다.

변별 타당도

변별 타당도를 측정하기 위하여 일-가족 향

상과의 상관분석 결과를 표 7에 제시하였다.

일-가족 향상은 일→가족 갈등과 r=-.181, 가

족→일 갈등(FIW)은 r=-.117이며, 일-가족 갈등

(WFC)과는 r=-.140로 낮은 상관을 보여 변별

되는 개념임이 확인되었다.

준거-관련 타당도(공준, 예측)

준거-관련 타당도를 측정하기 위해 일 만족

우호성 일-가족 향상 일 만족도 우울

일→가족 갈등(WIF) -.068 -.181** -.234** .344**

가족→일 갈등(FIW) -.182** -.117** -.267** .361**

일-가족 갈등(WFC) -.130* -.140** -.271** .375**

평균 31.26 63.80 22.69 34.75

표준편차 3.77 9.85 4.52 8.92

표 7. 일-가족 갈등(WFC)과 우호성, 일-가족 향상, 일 만족도 및 우울과의 상관
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도와의 상관분석을 통해 공준타당도를 확인하

고, 우울과의 상관분석을 통해 예측타당도를

검증하였다.

일-가족 갈등과 일 만족도 및 우울과의 상

관분석 결과는 표 7과 같다.

일-가족 갈등과 일 만족도는 r=-.271로 p=

.01의 유의수준에서 상관이 나타났다. 하위 요

인별 상관을 살펴보면 일 만족도와 일→가족

갈등(WIF) r=-.234, 가족→일 갈등(FIW) r=-.267

로 나타났다(p< .01).

즉, 일로 인한 가족 영역에서의 방해든지,

가족으로 인한 일 영역에서의 방해든지 모두

일과 가족 영역의 갈등이 클수록 일에 대한

만족도가 낮아진다는 것을 의미한다. 따라서

일-가족 갈등 척도의 공준 타당도를 입증하는

것으로 판단할 수 있다.

표 7과 같이 우울과 일→가족 갈등(WIF) r=

.344, 가족→일 갈등(FIW) r=.361, 일-가족 갈

등(WFC) r=.375로 p=.01의 유의수준에서 상관

이 나타났다.

이를 통해 일-가족 간의 갈등이 유의하게

우울을 예측하는 것으로 판단할 수 있다.

학력에 따른 일-가족갈등(WFC) 분석

학력에 따른 일-가족 갈등(WFC) 경험에서의

차이를 알아보기 위해 일원분산분석을 실시하

였다. 학력에 따른 일-가족 갈등의 기술통계

결과는 표 8과 같다. 표 8과 같이 학력에 따

른 일-가족 갈등의 평균이 박사 47.15, 석사

41.18, 학사 39.31, 고졸 37.78, 전문대졸 36.33

순으로 나타났다.

학력에 따른 집단별 일-가족 갈등에 차이가

있는지를 알아보기 위해 실시한 일원분산분석

의 결과는 표 9에 제시하였다. 다섯 집단의

평균차이에 대한 F통계값이 6.33으로 유의하

게 나타나(p=.001) 학력에 따라 경험하는 일-

가족 갈등에 유의한 차이가 있음을 알 수 있

다. 사후검증으로 Scheffe´를 실시한 결과 박사

집단이 고졸(평균 차이=-9.37**), 전문대졸(평균

차이=-10.82**), 학사(평균 차이=-97.84**)보다

유의미하게 평균이 높은 것으로 나타났다

(p=.01). 즉, 박사집단이 고졸, 전문대졸, 학사

집단보다 일-가족 갈등을 유의미하게 높게 경

험하였다. 그러므로 일-가족 갈등에 대한 해석

제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

학력 2070.75 4 517.69 6.33 .000

오차 23478.37 287 81.81

합계 25549.12 291

표 9. 학력에 따른 일-가족 갈등(WFC)에 대한 일원분산분석 결과

고졸 전문대졸 학사 석사 박사 합계

평균 37.78 36.33 39.31 41.18 47.15 39.95

표준편차 7.92 8.10 9.91 9.06 6.50 9.37

사례수 37 30 131 68 26 292

표 8. 학력에 따른 일-가족 갈등(WFC)의 기술통계
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에 있어 학력에 대한 고려가 필요함을 알 수

있다.

논 의

일-가족 갈등이란 일과 가족영역에서의 역

할요구들이 비양립적이어서 한 영역에서의 참

여가 다른 영역의 참여를 어렵게 할 때 일어

나는 역할 간의 갈등이다(Greenhaus et al.,

1985). 일-가족 갈등을 연구하는 학자들이 일

→가족 갈등과 가족→일 갈등의 양방향성을

고려하지 않는 것은 일−가족 갈등의 이해에

제약을 주게 된다고 주장하면서 일−가족 갈

등 측정을 위한 척도는 ‘일→가족 갈등’과 ‘가

족→일 갈등’을 모두 반영하는 항목들로 구성

되어야 한다고 제안하였다(Greenhaus et al.,

1985; Byron, 2005; Frone et al., 1997; Mesmer-

magnus & Viswesvaran, 2005). 서구에서 일-가족

갈등이 두 가지 방향의 갈등을 포함하고 있음

에도 불구하고, 현재까지 한국에서는 일-가족

갈등을 효과적이고 적절하게 측정하는 일-가

족 갈등 척도(Work-Family Conflict: WFC)에 대

한 타당화 작업이 부재하였다. 따라서 본 연

구에서는 Cinamon 등(2002)이 수정․개발한 일

-가족 갈등척도(WFC)를 한국의 기혼 취업모를

대상으로 타당화 작업을 실시하였다.

이론적 근거를 바탕으로 일→가족 갈등

(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)의 두 가지 하위

요인으로 나누어 확인적 요인분석을 실시하였

다. 1요인 경쟁모형과의 확인적 요인분석에서

의 적합도 지수 비교와 1요인 경쟁모형과의

카이자승 차이검증 비교 결과 일→가족 갈등

(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)의 2요인 모형이

경쟁모형인 1요인보다 더 적합하게 나왔다.

그리고 두 하위요인의 상관이 .93으로 높게

나타나 두 하위요인과 제 3변인인 우호성과의

관련성 검토를 실시하여 제 3변인과의 상관패

턴 차이를 살펴봄으로써 2요인의 타당성 검증

을 실시하였고(Kashdan et al., 2009), 그 결과

두 하위요인은 제 3변인인 우호성과 다른 관

련성을 가지는 것으로 나타났다. 일-가족 갈

등이 일→가족 갈등과 가족→일 갈등의 두

요인으로 구성된 결과는 선행연구의 결과

(Greenhaus et al.,1985; Frone et al., 1992a;

1992b; Netemeyer et al., 1996; Ford et al., 2007)

와 일치한다. 그러나 그림 1에서 보면 13개

문항의 표준화된 요인계수 값들은 모두 .37~

.83사이의 효과크기를 나타내고 있으나 문항 2

는 .37의 값을 가진다. 문항 2의 내용은 가족

→일 갈등을 나타내는 것으로 “나는 직장일

하는 데 보내야 할 시간을 개인적인 일을 하

는 데에 사용 한다”이다. 문항 2의 요인부하량

이 낮게 나온 결과는 다중역할을 경험하는 한

국의 기혼 취업모들이 개인적인 일이 직장 일

에 영향을 미치거나 개인적인 시간을 갖는 것

에 대해 부담감을 느끼고 있다는 것을 시사한

다. 기혼 취업모들이 일과 가정이라는 양 축

을 넘나들며 둘을 병행하는 데에서 오는 갈등

을 경험할 때, 가정이 직장 일에 미치는 영향

보다 개인 혹은 가정의 일이 직장 일에 미치

는 영향에 대해서 보다 엄격한 태도를 보이는

것으로 생각해볼 수 있다. 이것은 한국의 기

혼 취업모들의 개인 시간 혹은 여가시간과도

연관되는 것으로써, 여성 근로자들은 자신에

게 주어진 대부분의 여가시간을 자신보다는

가정생활을 중심으로 사용하고 있다는 연구결

과(윤대혁, 2008)와 맥을 같이한다. 구체적으로

살펴보면 여성들은 여가 시간에도 가정을 자

신의 일차적인 책임 장소로 여기기 때문에 집
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을 중심으로 보내거나, 자신의 욕구를 실현하

기보다는 가족들의 욕구에 반응하는 시간들

사이사이에서 집중적이지 못하고 짧은 시간

안에 손쉽게 택할 수 있는 몇 가지 여가의 종

류로 한정되는 단순한 여가활동을 선택하거나,

가사노동이나 자녀양육의 일과 함께 중복적으

로 일어나고 있다는 것이다(손홍숙, 1994; 박

순호, 김은숙, 1998). 기혼 취업모의 경우 개인

시간을 가지며 자기 개발을 하거나 자신만의

즐거움을 추구한다는 것에 대한 죄책감에 의

해서 적극적인 여가시간을 갖지 못한다는 것

을 유추해볼 수 있다.

변별 타당도 검증을 위해서는 일-가족 갈등

과 일-가족 향상과의 상관을 분석한 결과 두

변인간의 낮은 상관을 보여 서로 변별되는 개

념임이 확인되었다. 이러한 결과는 기존의 연

구들(Grzywacz et al., 2000; Kirchmeyer, 1992;

Wayne et al., 2004; Greenhaus et al., 2006)에서

밝혀진 것과 일치한다. 또한 준거-관련타당도

를 검증하기 위해 일-가족 갈등과 일 만족도

와의 상관분석을 실시한 결과 유의하게 상관

이 나타나 공준타당도를 확인하였다. 이것은

일-가족 갈등이 일 만족과 부(-)의 상관관계가

있다는 연구 결과(Allen et al. 2000; Carlson et

al., 2000; Frone et al., 1992; Lenaghan et al.,

2007; Sumer et al., 2001)와 일치한다. 일-가족

갈등이 우울을 예측하는지를 보기 위하여 상

관분석을 실시한 결과 유의하게 상관이 나타

나 일-가족 갈등 척도의 예측타당도를 입증하

는 것으로 확인되었다. 이것은 일→가족 갈등

과 가족→일 갈등이 우울과 각각 정적으로 관

련이 있다는 선행연구(Frone et al.,1996)와 일치

하는 결과이다.

한편, 여성들의 학력이 높을수록 일-가족 갈

등이 유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 고

학력 여성일수록 일-가족 갈등을 더 많이 경

험하는 것은 한국 사회문화적 맥락과 더불어

이해할 수 있을 것이다. 고학력의 전문직 취

업여성은 강한 직업인 정체성을 지니고 있지

만, 여전히 강하게 작동되고 있는 한국문화특

유의 전근대적인 가부장적 조직문화의 압박감

에 직면하여, 여성 직업인으로 직장에서 큰

갈등을 겪는 경우가 많다(손승영, 2005). 따라

서 일-가족 갈등에 대한 해석에 있어 학력에

대한 고려가 필요하다. 하지만, 일-가족 경험

과 관련된 현상이 한 두가지의 원인만으로 해

석되기에는 매우 복잡하기 때문에 추후 연구

를 통해 지속적인 확인이 필요하다고 할 수

있다.

두 하위요인 간의 비대칭성 결과를 비교해

본 결과 일→가족 갈등(21.72)이 가족→일 갈

등(18.22)보다 평균값이 더 높게 나왔다. 일→

가족 갈등(WIF)의 문항에는 직장일이 끝나면

너무 지쳐서 집안일을 하기 어렵고, 직장일이

너무 바빠서 집안일을 하거나 가족과 보내야

할 시간이 없고, 집에 있어도 직장일이 걱정

되고, 일 때문에 가족에 대한 책임을 다하기

가 어렵다는 내용이 포함되어 있다. 이것은

직무활동의 참여가 이와 경쟁하는 가정활동의

참여를 방해하거나 또는 직무스트레스가 가정

영역의 행동을 방해하는 것을 의미하는 것이

다. Gutek 등(1991)의 연구에서도 개인들은 일

→가족 갈등(WIF)을 가족→일 갈등(FIW)보다

더 많이 지각하는 것으로 나타났고, Frone 등

(1992b)은 가족→일 갈등(FIW)보다 일→가족

갈등(WIF)이 세 배 정도 더 자주 발생한다는

연구결과를 통해 가정이 일 영역에 스며드는

것보다 일이 가정 영역에 스며드는 정도가 더

높다는 점을 지적하였다. 본 연구에서 일→가

족 갈등(WIF)이 가족→일 갈등(FIW)보다 평균
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값이 더 높게 나온 이유로는 첫째, 한국 사회

에서 여성들에게 가족에 대한 우선순위가 여

전히 높기 때문이다. 직장은 남성의 영역이고

가정은 여성의 영역이라는 전통적 경계가 여

성의 사회진출 확대로 인해 무너져 가고 있지

만, 현재는 그 과도기로 기존의 전통적 성역

할은 변화하지 않은 채, 여성에게 직장에서의

역할이 더 부과되어 결과적으로 여성이 가정

과 직장에서 이중고를 겪고 있다(한국여성정

책연구원, 2008). 둘째, 한국 여성들이 직장에

서 경험하는 조직문화가 여성 친화적이지 않

기 때문이라 할 수 있다. 한국 사회의 조직문

화가 아직 여성의 출산과 육아의 문제에 있어

서 유연하게 대처하지 못하고 있는 실정이다.

조직 내 유동적 근무제도, 직장 내 보육시설

설치 및 육아휴직 제도의 정착 등 여성이 효

과적으로 업무를 수행하고 만족을 얻을 수 있

는 여성 친화적 조직이 육성되지 않은 현실에

서 일 영역에서의 스트레스 원인을 개인이 조

정하고 해결하는 데는 역부족이라 생각된다.

개인적인 차원만이 아닌 조직차원에서도 일-

가족 갈등을 감소시킬 수 있는 대안을 마련하

는데 노력을 기울여야 할 것이다.

일-가족 갈등 척도는 일과 가족 영역에서의

다중역할을 더 잘 이해하기 위해서 일에서 가

족(work to family)으로 그리고 가족에서 일

(family to work)로의 두 방향을 모두 고려한 검

사이다. 한국에서 양방향성을 고려한 일-가족

갈등 척도의 타당화 작업이 거의 이루어지지

않고 있는 실정이기 때문에 양방향성을 고려

한 척도의 타당화로 신뢰도와 타당도가 검증

된 도구를 사용한다면 다양한 일-가족 갈등

연구에 유용할 수 있다. 일-가족 갈등을 일→

가족 갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)으로 구

분하여 각각의 차별적인 선행변인과 결과변인

을 밝히는 연구, WIF 및 FIW의 영향이 교차

영역(WIF→가정 영역, FIW→일 영역)뿐만 아

니라 동일영역(WIF→일 영역, FIW→가정 영

역)에도 미칠 수 있는지에 관한 연구, 이들을

모두 포함하는 양방향성을 고려한 일-가족 갈

등의 이론적 모형 개발 연구 등을 통하여 일-

가족 갈등의 매커니즘을 밝히고, 한국 여성의

일-가족 갈등을 효과적으로 경영할 수 있는

방안에 대해서 모색해볼 수 있는 연구 진행에

도움이 될 수 있다.

본 척도는 일반적인 척도 타당화의 절차를

밟은 신뢰도와 타당도가 검증된 도구이나 본

연구 결과를 일반화 하는 데는 제한이 있을

수 있다. 본 연구의 제한점과 추후 연구에 대

한 제언으로는 다음과 같다. 첫째, 일→가족

갈등(WIF)과 가족→일 갈등(FIW)의 두 하위요

인 모형에 대한 증거가 향후 더 축적되어야

할 것이다. 둘째, 한국 취업모와 서구의 취업

모들이 경험하는 일-가족 갈등의 내용이 문화

적으로 다를 수 있기 때문에 서구의 척도를

타당화하는 작업을 뛰어넘어 문화적 차이를

고려하여 한국 여성들을 대상으로 새로운 일-

가족 갈등 척도를 개발하여 타당화하는 과정

이 요구된다. 특히 양방향성(WIF, FIW)을 고려

하여 다차원적(시간 근거, 긴장 근거, 행동 근

거)으로 유형을 분류한 6차원의 일-가족 갈등

척도의 개발과 타당화 과정이 이루어진다면

한국 여성의 일-가족 갈등의 의미를 더 잘 이

해하는데 도움이 될 것이다. 셋째, 척도개발에

참여한 대상자가 제한되어 있다. 연구 대상자

의 학력이 대부분 대졸 이상이고, 전문직 여

성이 많이 표집이 되었다. 또한 전국을 대상

으로 표집을 했지만 검사는 주로 서울, 경기

도, 경상도 지역의 3개 지역에 제한되어 실시

되었고 이를 통해 신뢰도와 타당도를 산출하
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였기에 모든 지역의 대상에게 일반화하는 데

에는 어려움이 있을 수 있다. 따라서 다양한

학력, 직업군을 가진 서울, 경기도, 경상도 지

역을 제외한 다른 지역의 여성에게도 같은 결

과를 나타내는지 후속연구를 진행할 필요가

있다. 또한 본 연구는 16세 이하의 자녀를 둔

취업모를 대상으로 하였으나 일-가족 갈등이

출산 및 육아 중인 혹은 학령기 자녀를 둔 엄

마에게만 국한된 것이 아니므로 추후 다른 집

단의 여성들을 대상으로 연구도 필요하다. 넷

째, 한국 여성의 일-가족 갈등 척도를 타당화

하는 연구이지만 한국 남성들에게 적용할 수

있는 척도 개발 및 타당화 작업도 추후에 필

요하다고 보인다.
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A Validation Study of the Work-Family

Conflict Scale with Korean women

Sungkyung Yoo Sehee Hong Ji-ah Park Soojeong Kim

Ewha Womans University Korea University Ewha Womans University

The purpose of this study is to verify the validity of the Work-Family Conflict scale(WFC) which was

modified and developed by Cinamon and Rich(2002a). The WFC scale considers both directions, such as

work to family and family to work in order to better understand women ’s multiple roles in work and

family. A sample survey targeted 305 married female workers who live and have more than one child

under the age of 16. Confirmatory factor analysis confirmed the 2-factor model considering of

bidirectional work-family conflict. The K-WFC had high statistical figures of interitem correlation analysis

and reliability. Discriminant validity test between work-family conflict and work-family enrichment

revealed significantly negative correlation, so discriminant validity was supported. Concurrent validity test

between WFC and the Work Satisfaction identified postulate validity, which means that the more work-

family conflict increases, the more work satisfaction decreases. And predictive validity test between WFC

and depression identified postulate validity. In conclusion, limitations of this study and future research

directions were discussed.

Key words : multiple role, work-family conflict scale, work→family conflict, family→work conflict, validation


